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Doslov k ¢eskému vydani

Kniha Charlese Murrayho, v origindle nazvand Losing Ground, se stala v roce
1984, kdy ve Spojenych statech vy$la, fenoménem amerického socidlnévédniho vy-
zkumu. V ndsledujicfch deseti letech, nez se dockala vyro€nfho druhého vyddnf {z né-
hoZ byl pofizen tento Cesky pieklad}, se jeji autor moZnd paradoxné, a podle svého
vlastnfho vyjadfenf ne¢ekané, stal vyraznou postavou americké socidln{ politiky. Diky
této knize se mu podafilo ovlivnit my3len{ o socidin{ problematice a prakticky piistup
k nf jako snad nikomu jinému z jeho generace. Je dokonce mozné, Ze toho dosdhl vét-
3 mérou neZ takov( Siroce uzndvani znalci a analytici této oblasti nérodnfho Zivota
z pfedchoz{ generace, jakymi jsou Daniel P. Moynihan a Nathan Glazer. Murray viak
ani zdaleka nedosdhl vSeobecného uzndnf, spfSe naopak. Je autorem vysoce kontro-
verznim, jeho knihy vyvoldvajf bouflivé a siiné protikladné reakce, je pfedmétem ideo-
logickych ttok a profesiondinf kritiky stejné jako vysokého obdivu. V nékterych od-
bornych i vefejnych kruzich zabyvajfcich se socidlnimi problémy se o ném hovoif s de-
spektem aZ nendvisti, nebo se o ném radéji nemluv{ vibec. Pro¢ by mél socidlnf védec,
ktery pracuje s prdhlednou analytickou metodologif a s vyzkumnymi daty, jejichZ ob-
jektivita je mimo pochybnost, sklizet boufi nevole, vyvolévat rozpaky, budit odpot,-pif-
padné provokovat mi¢eni? Md to mnoho spolecného s interpretac fakt, kterd jsou jiZ
diouhou dobu vefejnosti viceméné zndma nebo alespofl vniména jako negativn{ a o je-
jichZ pfitinu se vede diouhy spor. Pokusme se alespoi zb&Zné poukdzat na nékteré
souvislosti tohoto sporu.

Zhruba az do konce druhé svétové valky byly Spojené stéty zemi, kterd sice vyznd-
vala technologicky pokrok, ale spole¢ensky se chovala viceméné konzervativné. Vat3i-
na obyvatel do té doby stdle jeSté Zila na venkové a v malych nebo stfednich méstech.
Tam se uplatitovala relativné siind spolecenskd kontrola lid{, ktef{ se vzdjemné bl{zce
znali a ktef{ od sebe vzdjemné oekévali, Ze se v rdmci individudiniho soupefenf posta-
rajf o sebe i o své §irSf rodiny, pfi¢emzZ ti z nich, ktefi budou schopnéjsi, pracovitéjsi,
ndpaditéjsf nebo 3tastnéjsi, dosahnou piirozeng lep$ich vysledkd. Filosofii tohoto takz-
vaného amerického snu podkiddala Zivd zkuSenost neustélého zlepSovani vlastniho po-
staven{, narfistdn{ osobn(ho a rodinného hohatstvi, a tfm' i bohatnut{ ceié spole¢nosti,
pricemZ pffleZitost k tomuto osobnimu i obecnému materidinfmu pokroku se otvirala
teoreticky vzato viem, a zejména imigrantim, Amerika je zem{ pfistéhovalcd, a pravé
t8m se nabfzf, Ze za pfizplisobenf se americkému souboru hodnot (pracovitost, snaha
se neustdle zdokonalovat, destnost, racionalita, vira v pokrok, loajalita, soutézivost,
osobnf zodpovédnost, vezmeme-li v dvahu ty nejddlezitéj§f) se dostavl odména v po-
dobé postaveni odpovidajicfho osobnim schopnostem a pili — a ¢lovék tak doséhne
spokojenosti nebo pocitu $tésti. Nemélo pfi tom zéleZet na tom, odkud se Cloveék pii-
stéhoval, dokonce mé} bfemeno svého plivodu nechat za sebou, a vyménou za urdité
prizplsobenf se pfevladajicimu standardu se mu dostalo piijet! mezi ostatnf.

Tato praktickd vize nebyla oviem bez trhlin. jednu z nich pfedstavovala zku3enost
z velké hospoddiské krize ticatych let, z niZ sl miliény Ameri¢ani odnesly nepifjemny
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[image: image2.jpg]zéZitek, Ze osobni schopnosti, pile a snaZeni samy o sobé nemusf pfinést spinéni ame-
rického snu — a z této zkudenosti se zrodil systém celoamerického socidinfho zabez-
peeni. Bylo to o generaci pozdé&ji, nez se tak stalo v nejvyspélejsich evropskych std-
tech, a byl to méné §tédry systém.,

Druhou vadou na krdse my$lenky rovné pifleZitosti pro vechny Ameritany bylo to,
7e nebyla pifli§ redlnd pro vétsinu Cernosského obyvatelstva, zhruba desetinu americké
spolenosti. Pracovn, studijni a spolecenskeé piflezitosti, které se nabizely Cerstvym bi-
1ym emigrant{im, nebyly piné k dispozici cernym Americantim, ktef{ v zemi Zili pét ge-
neraci a déle. 7 této zkudenosti vzniklo na pottku Sedesdtych let hnutf za lidskd prdva
a v jeho disledku obrovsky komplex zdkonodarstvi takzvané Velké spoletnosti, kte-
rym se Spojené stity v oblasti socidlnfho zabezpedenf pfibliZily evropskym zemfm
a v nékterych ohledech je i ¢dstecné pedstihly.

Jen velmi struéné a povrchné si pfipometime, Ze az do tficatych let bylo zabezpece-
nf takzvand socidlng slabych v&cf jejich rodin, tedy osob v pracovnim véku, které peco-
valy o své nezletilé, staré a nemocné pifbuzné, pfi¢emz se mohly pojistovat proti ne-
mocim, imrtf, draziim a nezaméstnanosti u svych odborovych nelQ profesnfch organi-
zaci, pfpadné u vefejnych programi nékterych statd. Osobdm, ktere pecujict pffbuzné
nemély, napomahaly v prvni instanci jejich obce a déle riizné dobrodinné organizace.
Federd!ni vldda vstupuje na pole socidlnfho zabezpedenf prévé aZ v poloving tficdtych
let.

Jeité ve tiicdtych letech platilo tradi¢n{ rozliovdni na takzvané worthy poor, zaslou-
#16 chudé, tj. vdovy a sirotky, duSevn? a télesné nemocné, jakoZ | staré osoby, a na
takzvané unworthy poor, hezaslouZilé chudé, jako napifklad tuldky, alkoholiky, nepro-
vdané matky a osoby vyhybajici se praci. Velkd hospodaiskd krize toto pomérné jasné
dgleni pongkud setfela, ale neotfasla jim. V generaci dne3nich déchodct Ize dodnes
najit nemaly podil téch, kterym byly zikony socidintho zabezpeceni prezidenta E D.
Roosevelta proti mysli, protoZe se jejich prostfednictvim nicilo to, co chdpali jako zdra-
vy kofinek americké spole¢nosti, tj. ochotu a schopnost zabezpecit sebe sama i svou
vlastnf rodinu.

Vitzstvi ve druhé svétové vélce a nasledny ekonomicky rozmach americké spolec-
nosti daly lidem &4ste¢né zapomenout na Gtrapy hospodafské krize a stary systém hod-
not se viceméné upevnil, Do obecného spolecenského povédomi vSak zéZitek tohoto
vitézstvi a tohoto prudkého vzestupu vnesl viru v fesitelnost jakychkoli probléma sou-
Zasné s tim, jak se podstata americké spole¢nosti zatala dosti ménit. Druhd svétova
vilka s sebou pfinesla pfival dernych obyvatel ze zemédélského Jihu do primyslovych
mést Severu, kde se nabizely pracovnf pifleZitosti uvolnné mladymi branci, kteif ode-
§li na fronty. Obdobné doglo k prudkému zvy3ent zaméstnanosti Zen. Vojak(im, ktefi se
vratili z front, se nabizely bezprecedentni moznosti studia, pracovni pfileZitosti, pljcky
na rodinné domky atd. Cerné obyvatelstvo z Jihu pokracovalo v migraci na Sever,
i kdyz tam v povdledné konjunktufe narZelo na tuhou konkurenci a Casto i pracovni
diskriminaci. Spole¢nost se zadala rychle urbanizovat a nékdej¥{ spolecenské kontrola
oslabovat. Velkd mésta déle rostla, jejich Gispésnéj3! obyvatelstvo se zacalo stéhovat do
nové budovanych sidliét rodinnych domki na pfedméstich a zanechdvalo za sebou
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upadajici bytovy fond, do néhoZ se stéhovali kromé tradi¢né takto zacinajicich imi-
grantdl hlavné cernodi z Jihu. TéZisté ekonomické ginnosti se piendselo ze zemédélstvi
a primarn{ vyroby do specializované vyroby a sluZeb. I kdyZz poZadavky na pracovni
kvalifikaci rostly, moZnosti vzdélani se rozsifovaly a ekonomicky dspéch z konce €tyfi-
catych a z padesdtych let ddval nadéji na Siroké uskutecfiovani amerického snu i mezi
Cernodskym obyvatelstvem. Tento tspéch se viak navzdory tspéSnému hnutf za prova
mensin neuddl v o¢ekdvané mffe.

Charies Murray se pokusil podat vysvétlen{ toho, pro¢ zejména cerno$skd mendina
ztratila pod nohama ptidu k tomuto ocekdvanému ndstupu. Jeho kniha, i kdyZ je vede-
na dzkostlivou snahou o univerzélnost vykladu kauzilnich souvislost! stagnace mezi
chudymi Ameri¢any obecng, je totiZ pfedev$im knihou o relativnim netspéchu vétSiny
Eerného obyvatelstva. Velmi nepfesné Feceno je o tom, Ze ti z nich, kteff jsou chudi,
jsou prosté nezaslouzil chudf. Pfesnéji feceno jde o to, Ze interpretace socidlniho cho-
véni chudych, na nfZ byla zaloZena nové koncipovana socidlni politika Velké spole¢-
nosti, byla chybnd, a proto s sebou pfinesla nechténé diisledky v podobé zaostdvanf né-
kterych ne-bilych mensin za pfevdZné bilou vétsinou.

Tato interpretace, Murrayho ,moudrost elit”, ma nékolik kofenti. Z velké &dsti Cer-
pala inspiraci v traumatu z poznané diskriminace ¢ernocht;, které na sebe liberdiné
smyslejici &4st bilé spole¢nosti vzala v dobé bojl za obfanskd prdva, a také v potiebé
urcité kompenzace, kterou postupné uznala vétsina bilych obyvatel. Z&4sti vSak také
plyne z radikalizace zejména mladych lidi, k niZ doglo v Sedesdtych letech v souvislos-
ti s odporem vii¢i vélce ve Vietnamu. Vybocenf spoletenského konsensu doleva, které
zpUsobila obrovskd bublina takzvanych baby boomers, nebyvale silné povélecné popu-
la&ni viny, se pojilo s valf k upfimnému vynahrazen{ $kod zplsobenych diskriminact
Cernych spoluob&and, a ta v sobé méla mnoho z obecného svobadomysiného étosu
americké spotecnosti a ze silné vieobecné viry v pokrok. Véfilo se prosté, Ze jakmile se
Cernodské mensiné oteviou piileZitosti obdobné t&m, které se otviraly napiiklad imi-
grantiim, nebude trvat dlouho a budou na tom stejné jako ostatni vétsina, protoZe ne-
bude divodu, aby se chovali jinak neZ ostatni. Toto pfesvédZen sdileli Demokraté
i Republikdni, ¢erno$$ti vidcové hnut! za obganské svobody i jejich bilf podporovatelé.

Od myslenky k realizaci je viak dlouhd cesta, a jak Murray ukazuje, pocdte¢n étos
takzvané rovnosti pifleZitost! z doby prezidenta Kennedyho se s postupujic{ radikaliza-
cf levé ¢dsti amerického politického spektra proménil v poZadavky takzvané rovnosti
vysledkd z dob pozdéfich. To, Ze statistické ddaje o mife zaméstnanosti, priimérnych
vyydélcich, vybavenosti domdcnost!, nékladech na zdky zdkladnich a stfednich skol, do-
sazeném vzdéléni, nemocnosti a dozZitém véku ¢erno§ské populace byly i pfes obroy-
ské ndklady vynaloZené federdlni vlddou a stitnimi viddami i naddle relativné hors{
nez udaje pro bilou populaci, bylo diikazem toho, Ze vét8inova spolecnost toho pofdd
jesté nedéld dost, a Ze ndklady na vyrovndvén{ téchto rozdild je proto tfeba zvysovat.
Soudésti tohoto procesu bylo postupné zpochybiiovéni tradi¢nich predstav o tom, co je
v socidlnim chledu sprévné délat a co je naopak nesprdvné, respektive to, co bylo po-
vazovéno za sprévné difve (stigmatizace nezodpovédného zptisobu Zivota), bylo zpo-
chybnéno a z etického hlediska poloZeno za rovno tomu, co bylo pfedtim povaZovdno
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[image: image3.jpg]za nespravné (tolerance tohoto Zivota), pffpadné zapovézeno. KdyZ Daniel P. Moyni-
han poukézal ve druhé poloviné Sedesdtych let na postupujici rozklad ¢erno3ské rodi-
ny souvisici s ristem po¢tu neprovdanych matek Zijicich z federdlni podpory, byl za to
obvinén z rasismu. Tradi¢n{ pojeti osobni zodpovédnosti za vlastnf osud a osud zavis-
lych clend vlastnf rodiny byl vlivnymi vykladai socidlni sféry preformulovdn na pro-
blém takfka vylu¢né zodpovédnosti spole¢enského systému.

Pohlédneme-li napfikiad do seznam{ povinné a doporucené etby na vysokych 3ko-
lach socidlni prace a socidln{ politiky z Sedesatych a sedmdesatych let, miZeme tam
nalézt vyznamné mnoZstvi knih ladénych marxisticky (kromé Murrayem zmifiované
velmi vlivné knihy Michaela Harringtona napitklad The Wretched of the Earth od
Frantze Fannona a Regulating the Poor od Frances Pivenové a Richarda Clowarda).
Radikdlni socidln{ prace zaméfend na ,zménu systému* je v té dobé uzndvanym prou-
dem profesniho ucenf (viz napifkiad The Quest for a Radical Profession od Davida
Wagnera). Studentlim socisln{ politiky se tehdy s oblibou zd{razfiovala nutnost pravo-
vérného zanicenf: ,Nejsi-li soucdst{ fesent, jsi souddst{ problému!“ g timto feSenim se
myslf revoluén! projekt spoleenské rovnosti. Hnutf Cernych E::Ma. rozhnévanych
mladych ernych muzd z velkfch mést, odmitd koncepci ¢ernodské asimilace pfedcho-
2l generace bojovnikd za rovnd prdva a namisto nf hldsd ideje uvédomélé odliSnosti
a odporu. Ucelend rodina dvou biologickych rodi¢ s détmi se spolu se Zivotnim sty-
lem bilého pfedmeéstského stfedniho stavu stavé pfedmétem ttoki radikélné oriento-
vanych zastdncl alternativnich zpdsobtl Zivota jakoZto neudrZitelny a neatraktivn{
spoleCensky model.

Ve stejné dobg, kdy vrcholf Usilf o legislativni zajiSténf Velké spote¢nosti prezidenta
Lyndona Johnsona, se viak také zatind rodit hnutf konzervativng ladénych obcant,
kterym vadi razantni ndrdst moci federéin{ viddy na dkor stdtnich vidd a mistni samos-
prévy datujfci se od doby Kennedyho administrace. Soucésti jejich orientace je odpor
vQ¢i dalifmu rozsifovdni welfare state, zabezpedujictho statu, zejména pokud jde
o rlist welfare, socidlnf podpory poskytované samostatnym matkdm. Tento program byl
totiz piivodné, jako Aid to Families with Children, Pomoc rodindm s détmi z pFedvé-
le¢nych dob, minén jakoZto docasnd pomoc vdovdm s malymi sirotky. Mnoha lidem se
pFestalo libit, Ze se tento program ve své novodobé podobé, Aid to Families with De-
pendent Children, stal trvalym zpisobem obZivy nikdy neprovdanych matek, vétSinou
Cernodek. Témto lidem v3ak nevadf jen to, Ze z jejich danf nékdo Zije takfikajic zadar-
mo. Protestujf proti tomu, Ze federdln{ vldda podporuje to, co jim pfipadé jako vyrazné
amordini zplisob Zivota, v jehoZ rdmci se otcové nehldsf k odpovédnosti za déti, které
zplodili, v némZ préce jakoZto zdroj osobnf jistoty a diistojnosti neexistuje, v némz pfi-
byvd zlodinnosti, a co je hiavn{, ktery se stéle vic a vice 3if a ohroZuje tak jejich vlastn(
zplsob Zivota. Tento ndzorovy proud, ktery vyvstal mezi néboZensky orientovanymi
obcany jiznich a stfedozdpadnich stdtl tzv. Bible Belt, postupné v sedmdesatych
a osmdesatych letech silf, stévd se sekuldrnéjsim, a nakonec pfispivé ke zvolenf repub-
likdnskych prezidentd, k omezovéni pravomoc federalni viddy a také k demontdzi Vel-
ké spole¢nosti, Vyznamné viak tomu napomohl jednak zéZitek takzvané naftové krize
z poloviny sedmdesatych let, ktery z amerického povédomf{ vymazal pfesvédcenti, Ze
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Spojené stity majf k dispozici praklicky neomezené mnoZstvi prostiedk( k fefen!
svych problémd, jednak to, Ze generace po vélce narozenych radikal( za¢fnd starnout
a nabyvat lidskym béhem danych konzervativnéj$ich orientact.

Kyvadlo amerického spoledenského sebeuvédoméni se tedy zacalo vracet z levé
{ivraté a v pohybu spole¢enského ndhledu na socidlni politiku federdlnf vlddy sehrdl vy-
znamnou tlohu pravé Charles Murray se svou kninou Losing Ground. Jak sém piSe,
odhodial se k jejfmu sepsénf v dobg, kdy lidé, ktei( pfichézeli do denntho styku s pro-
blematikou chudych v takzvanych inner cities, vnitfnich méstech, uz tusili, pokud to
jesté neumali pesné pojmenovat, Ze pokus o feden této problematiky v podobé prede-
psané architekty Velké spolecnosti se sim stal problémem. Socidinim pracovnfkdim,
zdravotnimu persondly, policistim a po nich také vizkumnikiim (a mezi nimi i Mur-
raymu, ktery se dlouho zabyval otdzkou zlo¢innosti miadistvych z menginovych ghett)
svita, ze americkd sociln{ politika ve své feder4lnf inkarnaci dosti selhala.

Murray ukazuje, prof a jak se tak podle jeho socidlnévédniho rozboru stalo. V jeho
metodickém piistupu se uplatiiuji dva do té doby jen mdlo pouzivané prvky. Jednim
z nich je dislednd desagregace statistickych tidaji podle vékovych kohort, které pouzi-
vé v prvnich dvou &stech knihy. Jejf pomocf Murray dokladd hodnotovy posun
1 miadsi Cernosské generace, kterd na nabidku takzvanych pomocngch socidlnich pro-
gramt zareagovala odklonem od tradiénf Zivotn{ drdhy, kterd zacinala nastupem do
pracovniho procesu na nizsich trovnich a pokracovala postupnym propracovévanim se
vy3e, v kombinaci se zaklddanim rodiny v rémci manZelského svazku. Murray tak mi-
7e s presnosti tif let stanovit, kdy v americké socidln{ politice doslo ke kardinalnimu
obratu k hor§fmu. Pfedtim se pouzivala hiavné agregovand data pro srovnévén{ ¢erno-
chtt a bélochd veelku, kterd samoziejmé vychdzela pro Cernou populaci nepifznive,
a odtud se snadno odvozovala kritika nedostate¢nosti ,systému®. I kdyZ v nich jinak
bylo moZno vystopovat celou fadu trendit k hor${mu, jemnéjsi interpretace autordim
analyz unikaly.

Druhym inovaénim prvkem Murrayho pHstupu jsou takzvané myslenkové experi-
menty uplatiiované v tfeti &dsti knihy: ukazuje na nich, jak urcité pobfdky zabudované
do systému socidinich podpor vedly fiktivni miady pér k tomu, Ze st zvolil zddnlivé per-
verzni vychodisko, mit dité a nepracovat, ze zcela raciondlnich dvod: bylo to pro ngj
vyhodn&jf. Na tuto ekonomickou analyzu chovani, kterd odmy3lela od hodnotovych
preferenci, rasového pivodu a dalich idiosynkratickych charakteristik, nenasli Mur-
rayho kritici z fad intelektudinf elity dodnes odpovéd, ale dlouhé fadé jeho laickych
Ctendi pfipadla naprosto trefnd: proto knihu kupovali a proto se z nf nf stala uddlost
knizn sez6ny. Neslychany ndpad, aby se systém welfare prosté zrusl, ktery i Murray-
mu pfipadal jako prakticky neuskutecnitelny, se najednou tim, Ze byl vysloven, stal
moznostf, o které bylo lze uvaZovat. AZ do té doby totiZ patfil mezi celou fadu jinych
oficilnich tabu, o kterych se ve sluiné spole¢nosti nedalo mluvit.

Jak znf jedno americké réeni, zbytek je historie. Kdyz William Clinton prondsel na
za&atku roku 1992 svlij inaugurdlni projev u piileZitosti nstupu do prezidentského
Gifadu, prohlasil, Ze jednim z dkold jeho viady bude ,zrusit program welfare v té podo-
b, jak jej znéme*. Byl to pouze logicky dlisledek politiky nézorového stiedu, kterou

321





[image: image4.jpg]s jistymi kolisanim od té doby zastdvd, jediné politiky, kterou jsou americti voli¢i ochot-
ni v dané chvili podporovat. Clinton ve svém prohlasenf s jistym zpoZdénfm reagoval
na jiz rozehranou politickou situaci, nebot po navrécenf mnohych pravomoci z drovné
federaln{ viddy na statnf Grovefi, k némuZ doslo v pfedchozim desetileti, dostali stétn
guvernéfi moznost zadit s programem socidlnfho zabezpelen{ experimentovat.

V roce 1996 byl pak skute¢n schv4len federdlni zakon o reformé socialni podpory.
Prozatimni papirové vysledky jsou zajimavé. Za necely rok pokles! pocet osob pobiraji-
cich tuto podporu v nékterych stétech aZ o tfetinu. Zdkon piitom pfedepisuje, Ze do
roku 2000 se pocet pifiemcd podpory musi sniZit na polovinu. Radikélni myslenka
Charlese Murrayho z roku 1984 se tedy pfekvapivé prosazuje. V roce 1995, kdy byly
piedlozeny prvni ndvrhy tohoto zakona Kongresu a kdy levicové kruhy vCetné prezi-
denta Clintona varovaly pfed tim, %e bude mit za nasledek uvrhnuti miliénd détf do
propasti chudoby, Murray pouze konstatoval, Ze ,rodiny se QENN rodici se musf v ko-
munitdch s nizkymi pjmy znovu stat normou*. Tento nézor s€ ve vyhranéngj$ich po-
titickych kruzich stéle jesté povaZuje za pfilis vyzyvavy.

Murray viak mezitim ve svém pfemyslen dospival dale. V roce 1988 publikoval
tlej3 filosoficky ladény traktat /n Pursuit: Of Happiness and Good Government. Titul
je jemnd slovni hiicka, kterd je nepfeloZiteind, ale skryvd se za nf analyza jednoho
z pHslibti americké tstavy, prava na hleddnf Stéstf, v souvislostech samosprdvy. Kniha
byla psdna osobné, a protoZe Murray nenf profesi ani filosof, ani teoretik Ustavaiho pra-
va, ani odbornik na teorii ffzen{ vlddnfch organizac, jejtm osudem bylo tiché zapadnu-
ti.

Zcela jinak tomu viak bylo s vice neZ osmisetstrankovym dilem, které napsal spolu
s Richardem . Herrnsteinem, zesnuiym psychometrikern, v roce 1994. Kniha se jme-
nuje The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life (Gaussova
kiivka: Inteligence a ti{dni struktura v americkém Zivot€) a podobné jako Losing
Ground vyvolala GZasnou boufi odporu. Zatfmco Murrayho prvni kniha se musela
k prosiulosti propracovdvat nékolik mésfets, pifkré odsudky této knihy byly okamzité.
Zabyv se totiZ jednim z dalSich tabuizovanych témat americké spolenost, rozdild
v profilech inteligence americké populace, jefich distedkd, a hlavné tim, Ze v americké
spole¢nosti nyn{ dochdz( k prudké segregaci téch, kteff diky svym vysokym kognitiv-
nim schopnostem spoluvytvéfejl a manipulujf svét informacf a je ch technologie,
a téch, kteff diky své niz¥{ inteligenci zdstévajl na pokraji informadni revoluce a jsou
odkéz4ni na manudlnf zaméstnani, pfipadné pfeZfvani bez préce.

Kniha Losing Ground byla recenzentem oficidintho odborného mési¢niku Americ-
kého sdruzeni socidlnich pracovnik oznadena v roce 1984 za ,nebezpecnou®, pfi-
¢em? Murraymu pfipsala ,podvédomy pfedsudek viici mengindm i v{ci socidinimu za-
bezpeceni”. Donna A. Shalalafovd), federdinf ministryné zdravotnictv{ a socidlnich vé-
¢f, oznadila jeho navrh na zrufeni systému welfare za ,neamericky a témét
surrealisticky*, O knize The Bell Curve se psalo jako o ,explozivnim dile” {recenze
v New York Times) ,vysokého ignorantského potencidlu® (denik Boston Globe) a jako
o ,plamenometném traktdtu* {Gvodnik v New York Times). Intelektudini tydenfk The
New Republic vénoval jejf kritice celé jedno islo. Sim Murray ji oznaluje za ,porno-
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arafii socidlni vedy*. Je patmé, Ze se ve své zaslouZené roli hifSnika proti riznym pfi-
kézanym ctnostem ,sprévného politického myslen{” citf dobfe.

Cesky &tendf, odborny stejnd jako laicky, maZe v predkiddané knize najit celou fadu
paralel k situaci doma a v jejich velkém mnoZstvi jisté najde ty, které ho zaujmou. Po-
kud se mu Murrayho pe¢livd a snad aZ izkostlivé detailn{ argumentace miZe zddt me-
todologicky pfehnand, miZe to poklddat za svédectvi toho, jak nesnadné je pokouet
se nahlodat paradigma socidlnf védy, které se stalo mnoha jejim provozovateldm tak
tésnym ndvykem, Ze jeho opousténi je pro né bolestné. A v neposledni fad€ nelze ne-
vidét, Ze Murray svym pistupem vzddva poctu arerickému socidinévédnimu vyzku-
mu, jehoZ necekané moznosti sam jako jeho praktik zt€lesnil.

Ivo Reznftek





[image: image5.jpg]lozit, vplétany do sfté systému socidlnf pomoci.?* Nagemu zéméru poslouzil experiment
se Ncgw pifmou odpovédi na otdzku chledné pi(innost, pfinejmen3(m co se tyce v{-
sledkll ve vztahu k Zivotnf trovni, préci a manZelstvf: Jen jedenkrdt jsme byli schopni
tuto otdzku podrobit fizenému experimentu. PFinny vztah byl silny a jednoznacny.

Kapitola 12

MOTIVACE K NEUSPECHU, CAST PRVNI
MAXIMALIZACE KRATKODOBEHO ZISKU

KdyZ se velké mnozstv{ lidf zatne chovat jinak nez doposud, nejdffve ze vieho mne
napadne, e k tomu majf dobry ddvod. V této a nésledujfel kapitole budu tento pfed-
poklad aplikovat na trendy let Sedesdtych a sedmdesétych a pokusfm se ukdzat, Ze od-
povidd skute¢nosti.

Presnéji fedeno ukazi, Ze k vysvétlenf fady z trenddl, o kterych jsme zde hovotili,
mohou byt pouZity zmény v motivaci, k nimZ do3lo od roku 1960 do roku 1970. K vy-
svétlen( rostouci nezaméstnanosti mladych lidf, zvy3ujictho se mnoZstvf téch, kteff
opoudtdji trh préce, vétsho poltu déti, které se rodf mimo manzelstvi, a stoupajfci z4-
vistosti na socialn{ podpote nepotfebujeme odkazy na Zeitgeist let edesdtych, na zmé-
ny v pracovn{ mordlce, rasové rozdly ani na sloZitost postindustridinich ekonomik.
Viechny tyto vysledky se daly pfedpovédét (a v nékterych pifpadech také byly pfedpo-
vézeny) na zékladé zmen, které vnesla socidln politika do systému odmén a trestd,
cukru a bige®, jez usmértiujf lidské chovéni. Viechny pfedstavovaly rozumné reakce
na zmény v pravidlech hry o pfeZiti a o spoleCensky vzestup. Netvrdim, Ze tyto reakce
byly spravné; prohlasuji jen, ze byly raciondlnf. Vidyt i o svych chybdch nekdy fikdrme:
Tehdy to vypadalo jako docela dobry ndpad.

Zaénu tvrzenfm, Ze vichni lidé, chudf i ti, ktef{ zdaleka nejsou bez prostedkd, se
pfi rozhodovén{ fdf stejnym obecnym vzorcem; jind je pouze jejich situace a akutn{
potfeby. Chudi lidé majf v ruce méné Zetontt a na pozitivnf v{sledky nemohou &ekat
tak dlouho.! Proto €asto dospivajl k rozhodnutim, s nimiZ se u majetngjitho clovéka
nesetkame. V tomto sméru byli reformatofi z $edesatych let obzvlast krétkozracf. Mel
nejenom za to, %e chudf lidé a i, kteff chudf nejsou, jsou si podobnf snahou maximali-
zovat své Zivotn{ statky (s &m¥ souhlasfm), ale také za to, Ze bude-li jim dan stejny
soubor socidlnfch pozitkd, budou rozhodnutf, kterd se zdajf rozumnd jedném, pfipadat
rozumn4 i druhym. Neuvédomili si, Ze na rGznych ekonomickych drovnich jsou ,raci-
ongini* chovanf odli$nd.

V podminkéch USA leZ{ na této zfejmé skute¢nosti ndnos rasové pifslusnost. Racio-
nélnf (tfebaZe nespravnd) rozhodnuit, o nichZ budeme hovofit, inili chudf lidé {podle
vieho vétéinou Eernodi). Lidé, kteff nejsou chudf (zd4 se, Ze vétinou jde o bélochy},
dosptvali k jinym, lepim rozhodnutim. Vysledkem tohoto rasového ndnosu byvalo Zas-
to rozpatité miéeni. Zbavme se této rasové piitéZe, kterd patf{ k americkému kontex-
w, a nejdifve celou véc predstavme v méné emociondlné nabitych podminkdch.

Zkusme si pedstavit, Ze jsme byli poZddéni o vysvétienf zd4nlivé iraciondlnfho cho-
véni néjakého rolnfka v jisté rozvojové zemi. Dozvime se, Ze tento roinfk péstuje ryZi
na ptidé, které se pro péstovani ryZe hodi jen malo, ale znamenité by se na nf dafilo ju-
1. Uredn(k z Ministerstva zemédélsty{ to rolnfkovi vysvétlil spolu s tim, Ze péstovan{
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[image: image6.jpg]juty mu pfinese tolik penéz, 7e si bude moci koupit, kolik ryZe potfebuje, a jedts mu
velkd Cdstka zbude. Vldda vychdzf vstiic a nabiz{ zaskoleni v péstovani juty. N3 rolnfk
v3ak k péstovéni nové plodiny nechce prejit. Pro¢ je tak tvrdohiavy?

Po chvilce pfemy3leni pfijdeme na nékolik piijatelnych hypotéz vysvétiujicich rolni-
kovo chovén{. Rolnfk napffklad vi, Ze zatimco ryZi, kterou se mu nepodaf{ prodat, m-
Ze snist, juty se nenaji. Kromé toho nemtiZe védét, jestli se vlada ohledné ceny juty
v pfistim roce nemyli. Nevf ani, zda se juté bude v mistnich podm{nkdch dafit tak dob-
te, jak se mu slibuje. Co viak ale vi s absolutn! jistotou, je to, Ze nemlZe pfipustit ani
to nejmend{ riziko, Ze by s novou plodinou neuspél. Trestem za nesprévné rozhodnutf
muZe byt hladovéni. Roinik tudiz zcela raciondIné odmitd toto nepfijatelné riziko pod-
stoupit. Takovd by mohla byt nale argumentace. Lapiddrné ji lze vyjédfit nasledujict
vétou: Kdybych byl na misté roinika, rozhod! bych stejné.

Experti s timto vysvétlenim nemusf souhlasit. Mohou poukazovat na to, Ze jsme ne-
studovali literaturu zabyvajfct se touto konkrétnf zemédglskou kuiturou, e roinfkovo
chovénf ve skutecnosti odréZf sloZité a prastaré kulturn{ dédictvi.2 Naslouchdme jim
a odbornd argumentace a spletité pfedivo pifin a déisledkd na nds miiZe zaptsobit
hlubokym dojmem. Ale nade di{v&j3f analyza z{stdv4 v platnosti. Z ptisné ekonomické-
ho hlediska je smysluplné nepfechédzet na péstovéni juty. Subtilnf antropologické vy-
svétleni je zajimavé. MiZe byt dokonce i pravdivé. Ale k vysvétlenf rolnfkova chovdnf
neni nutné.

V podstaté totéZ platf i o fadé koment&Fd na téma nefesitelnosti chudoby v Americe
a problémd s nf souvisejfcich navzdory mnoha programim, které majf pomoci. Jsou
nabfzena fascinujfci vysvétleni. Mnohd z nich zajisté obsahujf zrnko pravdy — ,vy-
svétlujf nékteré odchylky”, jak fikajf statistici. Ale rozdflu mezi chovénfm, které d4vd
smys}, kdyZ je €lovék chudy, a chovanim, které d4vd smysl, kdyZ chudy nen, se kupo-
divu velkd pozornost nevénovala.

Pro mySlenkovy experiment, do kterého se zahy pustime, je ddleZité pustit z hiavy
predstavy o tom, jak by mél svét fungovat a jaké by mély byt pobidky a motivace.
Chceme zjistit, jaké pobidky a motivace zde jsou (nebo byly) a jak ast ovliviiujf Gvahy
a katkulace €lovéka, ktery md malo Zeton( a mdlo Casu. Neméng dfileZité je zapome-
nout na vzddlenou perspektivu dlouhodobého uzZitku, kterou my — piehlizejici scénu
z nadhledu — chapeme jako soudst reality viastniho zdjmu. Misto toho je tfeba zkou-
mat skuteCnost tak, jak se jevf pii zemi a v momentu, kdy je tieba rozhodnout.

Dramatis Personae

Nasimi privodci budou dva mladf lidé — ftkejme jim Harold a Phyllis. Chci, aby na
nich nebylo nic zvi&Stnfho — aZ na onu prostou skute¢nost, Ze jsou chudf, NepFsiusf
k Z4dné zvldstnf kultufe nizsf tifdy. Nemajf socializované skiony k ,seri4Inf monoga-
mii". Prévé absolvovali primérnou statnf stfednf $kolu v priimérném americkém més-
t¢. Zadny z nich nenf mimofédné snazivy nebo liny, inteligentni nebo hloupy. Jsou to
deti sociding slabych rodicd, k datdfmu studiu nemajl motivaci a nemajf ani Z4dnou od-
bornou kvalifikaci. Harold a Phyllis spotu chodili béhem postedniho roku na $kole a ny-
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i se nachazejf v dobfe zndmé prekérni situaci. Phyllis je téhotnd.

Budou mit dité. Budou muset u&init bolestna rozhodnuti ve vécech, §2m‘ muselo
fegit uz mnozstyl mladych lidf pfed nimi. Pro co se rozhodnou? Co budou mit za ,ra-
ciondini“ jednani? N ) .

Jejich moZnosti prozkoumdme dvakrat — nejprve plijde o EoN:wm: v Enm 1960,
potom o deset let pozdéji, v roce 1970. Pomineme bouilivou :_ms‘:_ ammmw:ma\ vyme-
zeného t3mito dvéma roky. Nebude nds ani zajimat, je-li na$ pdr bily smuw mm3<. Polo-
#{me pouze ndsledujicf otdzku: Jaky smér jednant je smyslupiny ve stévajicim systému

odmén a tresti?
MoZnosti v roce 1960
HAROLDOVY PREDREFORMN{ KALKULACE

Haroldovi rodi¢e nemajf penize. Ani Phyllis nemd penize. Pokud se chce mmsﬁ po-
hybovat v mezich zakona, md dvé moZnost: bud si najde praci, nebo se pokusf pfimét
Phyllis, aby mu pomohia s obZivou. ) )

Samo o sobé je lakavaj¥ pfimét Phyllis, aby ho no%oaﬁ.._y ﬁ:onm mozZnosti
s tfm spojené mnoho neslibujf. Kdyz bude mit Phyllis dfté, vznikne ji H:ow na Nm do-
lary (63 USD v kupnf sile roku 1980) tydné v rémci AFDC.3 To k .owwzm viech tif ne-
statf. A podie predpisé AFDC nebude Phyllis moci pfispfvat do E_n.s rozpodtu vic.
JestliZe si totiz najde praci, budou se ji ddvky podpory krétit podle pravidla ao_mw za ao
lar. V roce 1960 neexistuje zplisob, jak udinit dévky AFDC sougésti vétstho baliku pffj-
Bc:mﬁoa a Phyllis navic nebudou moci Zft spolecné. Pfedpisy »mo\o v roce 1960 neu-
moziujf podporu, je-li pfitomen ,muZ v domé*. To vedle Eﬁ:zi@ a mmx:m_an: .s.m.
vyhod pfinese i dal$f nepifjemnou véc, totiZ Ze Harold :mcc%. moci vyuZivat Phyllisin
tydennt Sek. Tento obnos nemiiZe vystacit pro dvé domécnostl. ) i

7 toho plyne, Ze zcela bez ohledu na mordlnf stanovisko Haroldovo, jeho H,oemc ne-
bo spole¢nost nenf mozné, aby ho Phyllis ivila. At uz se Harold rozhodne zGstat s nf,
nebo ne, bude si muset najit zaméstndnf. " ) »

Jedinou praci, kterou je schopen najtt, je obsluha Zehlicich ng v n.smawaa Cistir-
né Satstva. Dostava nejnizél moznou mzdu: 40 dolar za Etyficetinodinovy Emmo,\&
tyden, coZ predstavuje asi 111 dolar(i v kupni sfle roku womo.\zma to Nﬁowsm utéseny
Zivot a préce. Zaméstndnf nemd budoucnost, nadgje na n&jaky postup v ném nekyne,
ale mzda stadf na jfdlo a bydlent. A Harold nemd na vybranou. ) o

Brzy se potvrd!, Ze prace je otravnd, jak ptedpokiddal. U Nmz_anq mqem je :ozmo
a Harold je cely den na nohou; nejradéji by odsud odesel. To by ale mélo mmcnomzm nca.
sledky. Z pojistén{ proti nezaméstnanosti by dostdval pouze m.m dolar@ (A.wo ao.EE
v kupni sfle z roku 1980). Ziistava tedy v Cistimé s mihavou nadéjf, Ze se pinatrefi né-

co lepstho.
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Phyllis mé v roce 1960 tfi {legd!n!} moZnosti: Zivit se sama {bud i s dltétem, nebo
dat dité k adopci), jft na podporu AFDC (coZ znamend dité si ponechat) nebo se pro-
vdat za Harolda.

Zivit se za stdvajicich podminek sama predstavuje pro Phyllis nejméng pfitaZlivou
z danych moznosti. Stejné jako Harold, ani ona nemdZe potitat s nécim lepdim nez
§ pouze podfadnym zameéstnanim za E_:_Sm:: mzdu. Nemd Z&dny SES@ presvéddi-
vy divod takovou préci pfijmout.

Moznost jit na podporu AFDC uZ oproti tomu stojf za Gvahu. Vihoda je v torn, Ze se
bude moci starat o dité, aniZ by musela pracovat. Nevyhody jsou tytéZ, jaké vidf Harold.
Penéz je piili§ mdlo a nenf dovoleno si k podpofe piivydéldvat. Kromé toho by Harold
nesmél Zft s nimi ve spole¢né domdcnosti jako manZel a otec. Jestlize se pokus{ obejit
pravidia a prijde se na to, veSkeré davky jf budou pro dohlednou budoucnost odebrany.

Kdyby Phyllis uvaZovala dopfedu, ekonomické pfitazlivost AFDC by vyhlfZela sviid-
neji. Celkové poZitky, které by dostala, kdyby méia vice détl, se mohou jevit docela za-
jimave. Pokud by uZ na podpofe AFDC byla, mohlo by mit smys] pofidit si dal¥f d&ti.
V nynéjs situaci je ale zdaleka nejrozumnaj3f volbou zaloZit si domdcnost s Haroldem,
a to dokonce i s tak mizernou mzdou, jakou Harold dostdv4 v Eistirné.

ManZelstvi (nikoli tedy pouhy Zivot ,,na hromadce*) nemd krétkodobé ekonomické
implikace. To vyplyvé z nésledujicf tabuiky:

Spoleény Zivot
Svobodni Manzelé

Ano $1t1 $111
Ne 0 0

Harold pracuje?

Volba vstupu do manZelstvi souvisi pfevézné s mimoekonomickymi motivy a eko-
nomickou vyhodou, plynoucf pro Phyllis z toho, Ze Harold je ze zdkona odpovedny za
poskytnutf Zivobytf j a dftéti.

_mwsmm.vm%m rozhodnutf nejit na podporu AFDC, otevie se novd moZnost. Pokud
nenf Phyllis na AFDC, neexistuje Zddny postih, ktery by if brénil najft si praci na &4s-
te¢ny ¢i piny vvazek.

Mozinosti v roce 1970

Jen o deset let pozdéji se v identické situaci nachdz{ Harold@iv jmenovec s Phyllisi-
nou jmenovkynf. Jejich rodiCe nemaif penize, on uZ nechce chodit do &koly, ona je t&-
hotnd a jediné zaméstndnf, které je on schopen najft, je v provozovné chemické &istir-
ny. To jsou véci, které se oproti roku 1960 nezménily.

HAROLDOVY POREFORMN! KALKULACE

Harotdovy moZnosti se viak zménily zna¢né. Kdyby byl chytiej$f nebo méné pocti-
vy (nebo moznd jen agresivnéjif), mél by dokonce jesté dalif moZnosti. Ale vzhledem
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k tomu, 7e nic z vy3e uvedeného o ném neplatf, jsou hlavni zmény v jeho kalkulacich
omezeny na tyto:

Predng k moZnosti spojené s podporou AFDC. V roce 1960 mél Harold tfi diivody
nenechat Phyllis ift na podporu: pifli§ mélo penéz, nemoZnost doplfikového pifjmu,
nutnost #t oddélend od rodiny. Do roku 1970 byly viechny tfi nedostatky odstranény.

7 ekonomického hlediska dosah! celkovy balik podpory AFDC a ostatnich socidinich
davek trovné srovnatelné s pifimem z prace. Phyllis bude tydné dostévat kolem 50 do-
Jarti v hotovosti (106 v dolarech roku 1980) a dalsich 11 dolard v potravinovych pou-
kézkach (23 v dolarech roku 1980). V ramci Fady federédlnich programd na podporu
bydlenf m4 také nirok na vyznamné subvence ndjemného; protoZe jich viak vyuZfvd
pouze mald &4st pobirateld ddvek AFDC, vypustime podporu bydlenf z uvaZovaného
balfku. Dostane také bezplatné zdravotn{ pojidténi Medicaid. Pfedpoklddéme, Ze roZnf
hodnota G&tfl za 1ékafe a léky pro matky s malym ditétem pravdépodobné pfesdhne
250 dolardl {pokud se vyskytne jen jedno vazné&j3f onemocnén{, bude to mnohondsob-
né vice), a k souhrnu poZitk® pFiddme 5 dolart tydné (dolary roku 1980).4 N&§ mlady
pér jsme nenechali $vindlovat a dokonce ani projevit pouze vetf ddvku vynalézavosti
pii vyuz{vén{ novych nafizenf, zdaleka jsme ho nenapojili na viechny moZzné zdroje so-
ciéinf podpory a pracovali jsme vyhradné s konzervativnimi odhady celkové penéZnf
&&stky — pres to viechno md souhrn socidlnich poZitkd, ktery je Phyliis k dispozici
v typickém severnim stété USA, kupnf sflu pfiblizné 134 dolard tydné. Tento minimal-
nf souhrn poZitk® o 23 dolary prevyuje kupni sflu miniméln{ mzdy pii Ctyficetihodi-
novém pracovnim tydnu ped deseti lety, tj. v roce 1960.

Tuto &4stku lze navic zvy3it doplitkovym pifjmem. Pokud bude Phyllis pracovat,
mdZe si ponechat prvnich tficet dolart vydétku. Pfi vy33fm pffimu jsou socidlnf{ dévky
kréceny o dva dolary na kazdé tfi dolary pffjmu navic.

Harold md dokonce jesté v&tsf manévrovaci prostor. Pokud nenf ze zékona odpo-
védny za péci o dité — co? je rozhodujicf podminka —, jeho pifjem nijak neohreZuje
Phyllisin ndrok na d4vky. Nic mu nebrdni v tom, aby pracoval, budou-li potfebovat né-
jaké penfze na piilepsen k jejich zékladnimu (. podporami tvofenému) pHfjmu.

Tret! zabrana — Ze budou muset Z{t odd8lené — uZ k véci nepati. Podle rozhod-
nutf Nejvysitho soudu nelze pHtomnost muZe v domécnosti osamélé Zeny pouZit jako
davod k odebrénf socidinf podpory.

Staromédn feSenf situace shatkem a zabezpegenf rodiny vydélkem z préce se stalo
vyrazné nevihodnéj¥im. Ctyficetihodinové tydennf préce v Cistirné pfinese Haroldovi
pred zdanénfm a odvodem na socidlni pojistént 64 dolary (136 dolarti z roku 1980) =
Sedteno a podtrzeno: Harold se miiZe oZenit a pracovat Ctyficet hodin tydné v horku
unavného zaméstnanl nebo maZe Zit s Phyllis a ditétem bez siiatku, nepracovat a mit
Vyy$3i Cisty pifiem. Zenit se je z ekonomického hiediska hloupost. Z hlediska neekono-
mického vtahne satek Harolda do pravniho vztahu, z néhoZ mu nekyne Z4dnd vyho-
da. Pokud mysl{ i na to, Ze jednoho dne bude mit moZnd Phyllis i otcovstvf dost, po-
skytujf mu pravidia z roku 1970 dal3f divod k udrzenf vztahu na neformdin{ bdzi.
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Nechat si dité nebo se ho vzdét? Provdat se nebo ne? Jakd jsou pro a proti?

Phyllis pochdzi z chudé rodiny. Radi by ji vidéli z domu a i ona sama by chtéla ode-
jit. Kdyz dd dité k adopci (nebo plijde na interrupci, kterou v nékterych stitech USA
v roce 1970 uZ zékon umoZiiuje}, bude se od nf ofekdvat, e se 0 sebe sama postara.
Stejné jako v roce 1960, nebude pravdépodobné moci najit Zddnou jinou prci nez né-
jaké neatraktivni zaméstnanf s pramalou jistotou a ¢éstka na vyplatn{ pésce nebude
Vetsf, nez by jf ,,poskytlo” dité. Zbavit se ditéte je raciondini pouze v jediném pfipade:
pokud pred materstvim a pecovdnim o dité preferuje néjakou praci. Casto se miizeme
dogfst, Ze chudé divky majf déti, aby mély nékoho, kdo je bude mit réd. V n&kterych
pifpadech to miiZe byt pravda. Ale hiedat psychologickd vysvétlen( nen/ treba. V roce
1970 platila takové pravidla, Ze pro chudou svobodnou Zenu, kterd zjistila, Ze je téhot-
n4, bylo raciondlnf ponechat si dfté uZ jen kv{li pouhému souétu dolardl a cent,
i kdyZ o dité nijak zvI&3¢ nestdla.

Rozvaha ekonomickych pro a proti vychézf ve Phyllising pifpadé ve prospéch toho,
aby dité méla. Méla by se také vdat?

Pokud se Harold a Phyliis vezmou a on bude zaméstnany, Phyllis ztrat{ ndrok na
dédvky AFDC. Jeho minimdln{ mzda za préci v &istirné nebude predstavovat vy3¥f pif-
jem, neZ jaky m(Ze mit ona, a navic — coZ nenf bez svého vyznamu — finance nebu-
de mit pod kontrolou ona, ale on. Vzd&-li se Phyllis tohoto stupné nezévisiosti, vyms-
nou neziskd skute¢nou jistotu. Haroldova préce nenf ani zdaleka tak stabilnf jako
systém socidlni podpory. A pokud se jejich manZelstvi rozpadne, Phyllis se nebude mo-
ci spolehnout ani na néjaké dodate¢né vyhody. Usp&snost vymahanf alimentd je v chu-
dych komunitdch taktka nulovd. Celkem vzato, sfiatek Phyllis nepfinese nic: ani souzi-
tf s muZem, které by nemohla mit jinou cestou, ani finanénf zabezpedeni a dokonce
ani vy$3i pifjem. V roce 1970 pro ni dité znamend stejné ekonomické zajisténf, jaké
dffve pfedstavoval manZel.

Proti témto nevyhoddm vstupu do manZelstv{ stojf silny motiv k setrvan{ ve svobod-
ném stavu: Dokud zistavaji svobodnf, veskeré penize, které Harold vyd&ld, zvysujl je-
jich pifjem, aniZ by ovlivnily jeji socidln{ davky. Z Phyllisina hlediska je t&ké najit do-
bry ekonomicky diivod, pro¢ by manZelstvi mélo byt atraktivni.

Zde udélejme malou pfestdvku a tabulku ekonornickych moznostf vypliime hodno-
tami pro rok 1970. Opét pfedpokidddme, Ze tito dva lidé cht&jf Zit spolu. Jejich maxi-
mélnf tydennf pffjmy {odhliZime od sréZek z platu a Haroldovych ddvek podminénych
ovéfenfm potfebnosti — viz pozn. 5) jsou:

Spole&ny Zivot
Svobodni Manzelé
Harold pracujez  #N° $270 $136
Ne 134 134

Z hlediska maximalizace pfijmu jasné vitéz{ kolonka ,spole¢ny Zivot, svobodni, Ha-
rold pracuje”. Pokud se z n&jakého diivodu pfece jen rozhodnou pro manZelstvi a Zijf-
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1i ve stdte, kde je povoleno poskytovat podporu AFDC rodindm s nezameéstnanym
otcem (jak je tomu ve v&t§ing priimyslovych statd USA), potom se jim daff v voamm:m
stejné dobfe, at uz Harold pracuje & nepracuje. Pfesnéji feceno, z kritkodobého hle-
diska se jim daff v podstaté stejné dobie, jestlize Harold obcas pracuje a ob¢as nepra-
cuje, aby se pfizpfisobil mistnfm pFedpisdm stran zachovan{ ndroku na podporu. Toto
upfesnén je tfeba zddraznit (a také se mu podrobnéji vénujeme v pozndmkach): zmé-
nénd pravidla nepodnécujf ani tak dlouhodobou nezaméstnanost jako nezaméstnanost
periodickou.

Harold a Phyllis podniknou po ekonomické strdnce logicky krok — ona mé dftg, Zi-
il spolu, aniZ by se vzali, a Harold hledd prédci, aby vydélal néjaké penfze navic. Najde
misto v Eistima. Prace je to stejné nepifjemnd jako v roce 1960, ale diisledky vytrvéni
v nf jsou nynf jiné. V roce 1970, na rozdil od roku 1960, neniHaroldovo zaméstnénf
zékladnim zdrojem pifjmu. To znamend, Ze kdyz uZ je v provozovné Cistirny piflid hor-
ko po pifli§ dlouhou dobu, stava se ekonomicky Ginosnym a vskutku rozumnym peric-
dicky nepracovat. V dolarech roku 1980 dostdvé z pojisténf proti nezaméstnanosti 68
dolardl tydné. Jako jediny zdroj prostfedki k obzivé by tato ¢dstka nebyla pifii§ atrak-
tivnf. PFipoéitd-li se viak k Phyllising celkové socidln{ podpofe, soucet bude &init 202
dolary a proti této sumé uZ nemd pafdk u Zehlicich strojil Sanci. A kdyZ na to pfijde,
Harold m@Ze pieZit i bez podpory v nezaméstnanosti. V roce 1970 pfindSf Phyllisina
celkovd socidlnf podpora vy33{ redlny pifjem, neZ pfindSelo zaméstndnf za minjmalnf
mzdu v roce 1960.

Takovy je pitb&h Harolda a Phyllis. Byli zasazeni do situace typické pro pracuijfef tif-
du. V roce 1960 je logika jefich svéta méla k tomu, aby se chovali zpdsobem pro tuto
tiidu tradinim. O deset let pozdéji se logika jejich svéta zménila a svéte div se, jejich
chovani zadalo byt nerozeznatelné od chovan! tzv. ,socidlek®. Jaky by byl asi vysledek,
kdybychom pro na§ hypoteticky pifklad pouZili osoby typictéjsi — nebo alespoit tako-
vé, které 1épe odpovidajl kulturnimu stereotypu? Co kdybychom vzali v tvahu viivy
kultury niZsfch tfd a Cerno§ské kulturnf vlivy, o nichZ se prav{, Ze napomdhajf vy$3fmu
vyskytu porodd nemanZelskych déti a zavislosti na socidln{ podpofe? Odpovéd znf:
platila by stejnd obecnd logika, ale jeSté diislednéji. Jakmile jsou ekonomické podnéty
podepfeny spolefenskymi normami, jejich ti¢inek na chovanf se zndsobuje. Vtip je ale
v tom, Ze spoleCenské faktory nejsou k vysvétlenf chovan{ nezbytné. V tomto vy¢tu ra-
cionélnich voleb mezi alternativami nejde o Zadny ,defekt pracovni mordiky“. Nejed-
né se o linou nezodpovédnost. Neni ddleZité, zda je Harold cernoch &i béloch. Nenf
tfeba se dovoldvat riiznych kulturnich patologif a nekvalitn{ vychovy. Tyto volby je
mozno chépat mnohem jednodugefi a mnohém pfirozengji jako chovénf lidf beroucfch
v (ivahu realitu svéta kolem sebe a pfichdzejfcich k rozhodnutim — legdlnim, schvalo-
vanym a dokonce podporovanym rozhodnutim —, kterd maximalizujf jejich Zivotnf
troveit.”

Jak je to s pobidkami k praci?

Pifbéhy Harolda a Phyllis jsem nadrt proto, abych poukdzal na &tyfi ddleZité zmény
v administraci AFDC, k nimZ dolo v Sedesétych letech. Roku 1961 se federdlni zdkon
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[image: image9.jpg]zménil v tom smyslu, Ze umoznil poskytovat davky AFDC také rodindm s nezameéstna-
nym otcem. Tato moZnost byla posiéze piijata ve dvaceti péti stitech. V roce ;966 vy-
dalo Ministerstvo zdravotnictyi, §kolstvi a socidlnfch véc{ smérni zakazujic neohld3e-
né kontrolnf ndvitévy domacnosti za ticelem ovéfent trvdn{ naroku. Zhruba ve stejnou
dobu zadali prévnici z federdintho programu Advokdtnich sluzeb podavat k soudiim
Zaloby zpochybiiujicf restriktivni podminky vzniku a trvanf néroku. Tyto jejich ndmit-
ky se okamzité odrazily v provadécich piedpisech jednotlivych stétd. V roce 1968 ze-
v3eobecnilo tyto disledky do celondrodnich méfitek rozhodnutf Nejvysitho soudu
v pipadé King v. Smith, které odbouralo restriktivnf podminku JNepfftomnosti muZe
v dome*.%

Dalsf, hojné vychvalované zlepsen (viechny tyto zmény chépali tehdy jejich propa-
gdtofi jako zlep3enf, k nimZ mélo dojft uZ d4vno} bylo v administraci AFDC provedeno
v roce 1967. Zéporné stimuly k préci spojené s AFDC byly po mnoho let vieobecné
Zndmé. Ve snaze zmengit tyto demotivujicf zébrany prijal Kongres zékon, ktery se do-
stal do $ir$tho povédom( jako pravidio ,tficeti a jedné tfetiny”. To umoZiovalo Zendm
na podpofe AFDC podrzet si prvnfch 30 vydélanych dolard bez ztréty ddvek AFDC
a poté odnfmalo pouze dva dolary z kazdych t dolart vydélku. Z&mérem bylo vytvo-
fit pro Zeny na AFDC pozitivn pobidku k tomu, aby si nasly zaméstnanf{ a aby se na-
konec staly sobéstaénymi. Politickym refrénem té doby totiz bylo tvrzent, Ze lidé zi-
stavajl na podpofe AFDC, protoZe nemaji ditvod najit si prdci. Vydélky byly zdafiovany
stoprocentnf sazbou az do vy3e socidlnf podpory a pfemriténé vysokou efektivn( saz-
bou, jakmile tuto hranici pfekroily. Pravda, pravidlo ,,ticeti 2 jedné tietiny" zdafiova-
lo pifjem po prvnfch 30 dolarech 67 procenty. Ale to bylo jednoznacné lep3f nez 100
procent vymdhanych podle difvéjsich pravidel.

V kalkulacfch Harolda a Phyllis vsak hralo pravidlo , tiiceti a jedné tfetiny” negativ-
ni roli: zvyovalo jejich celkovy moZny pifjern a bylo dalim divodem k tomu, aby si
zvolili variantu socidlnf podpory. To nebylo déno néjakou zvl&Stnosti situace, do nfZ
jsme Harolda a Phyllis zasadili. Legislativa totiz sv&j cfl naplnila pouze v omezeném,
technickém smyslu. Poskytla pobfdku k préci tém Zendm, které uZ na socidlnf podpofe
byly. Problém je v tom, Ze totéZ pravidlo vytvoiilo mnohem silnéj3i pobfdku pro Zeny,
které na podpofe je3t& nebyly, aby se na ni dostaly a uvézly v nf. Cistym efektem nako-
nec bylo, Ze se zvysila hodnota situace, kdy m4 Zena nirok na AFDC, a v diisledku to-
ho se cestou klasické trn{ reakce zvy3il také pocet Zen s timto narokem.?

Tuto neodmyslitelnou vlastnost pravidla ,ticeti a jedné tietiny® poprvé vyloZil eko-
nom Frank Levy v &lédnku uvefejnéném v Journal of Human Resources. Jeho z&véry lo-
gicky vyplyvajf z ni¢im nepfikrasieného rozloZenf volby mezi pracf a volnym Casem,
vyCteného ze zplisobu, jakym byla reforma formulovana, Levy shrnuje:

Kazdd zména v parametrech AFDC, kterd zvyiuje rentabilitu Géasti na tomto programu, redukuje
ocekavanou nabfdku pracovnl sfly v dané populaci ... Ale ke snizent ocekdvaného poctu odpracova:
nych hodin povedou taktéZ intenzivngfst pobidky k praci, véetné snizeni dariovyjch sazeb, zvysenl
odpocitateinych polozek a liberdinejsi politiky srdzek. U Zen, které difve pracovaly velmi mdlo, mo-
hou sice tyto pobidky podnitit zvySené pracovn! usili, aviak toto 2zvySenf bude vice ne vyvaZeno
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iné najdeme i Zeny, které difve

nymi Zenami, které bude ponoukat k omezeni prace, a v této ski
podporu vitbec nepobiraly. [Kurziva je pivodni.|'®

V pravidle ,tficeti a jedné tfetiny” (a v pfibéhu Harolda a Phyllis) vyvstévd jeden am_”
lezity moment: Pravidla konstruovana tak, aby méla urcity omezeny Géinek, se v praxi
mohou projevit dirokou $kdlou u¢inkt nezamyslenych. Tato pravidla ovliviiuji muZe
stejné jako Zeny, Givahy o manZelstvi a détech stejné jako Gvahy o zaméstndnf a socidl-
n{ podpote. Dochdzi k jejich interakci se zménami v pravnim chépan{ rozvodu a opus-
t&nf manZela nebo manzelky, se zménami v pravidlech, jimiz se ¥{df poji§tén{ proti ne-
zaméstnanosti, i zménami ve vy3i minimaln{ mzdy, v podminkdch vzniku ndroku na
potravinové poukdzky, v dotacich na bydleni a v nemocenském a invalidnfm pojisténi.
Kli¢em k pochopeni nastalé situace neni néjakd jedna specifickd zména, ale souhrnny
dcinek dobfe minénych zmén ve struktufe stimuld.

Casové rozlozeni zmén v pobidkach
Rok 1960 a rok 1970 figurujf v mém srovndni proto, Ze zmény v pobfdkdch se kon-

centrovaly do Gzkého asového rozpéti fedesatych let. Casové posloupnost jednotli
vych zmén, vietné jedné z let sedmdesatych, vypovida o mnohém. Zrekapitulujme si:

* Padesatd léta V predpisech ani dévkdch nedochdzf k viznamnéj$fm zméném.

* 1961: Zména federdlntho zékona v tom smysly, Ze umozZnit poskytovat ddvky AFDC i rodindm
s nezaméstnanym otcem. Postupné piijata ve dvaceti péti statech.

* 1966: Ministerstvo zdravotnictvf, kolstvf a socidinfch vécf (HEW) vydavd smérnice zakazujfcf kon-
troly trvan{ ndroku provadéné v domdcnostech. Prévnici z Advokdtnich sluZeb (Legal Services) za-
¢fnajf poddvat k soudu Zaloby zpochybiiujici restriktivn{ podminky.

* 1967: Uzdkonénf pravidla ,tficeti a jedné tfetiny”

* 1968: Nejvyssf soud rudf platnost podminky ,Zidny muZ v domé&".

* 1969: Nejvy33f soud rudf poZadavek miniméiné ro¢nfho trvalého pobytu ve stdté jako podminky
pro vznik ndroku na sociélnf podporu.

* 1974; Zpfisnénl opatfenf na vymahénf vyZivného na dité (nafizeni IV-D).

Spolu se zménami v pobfdkdch plynoucimi ze zmén v predpisech se ménily i penéz-
n{ stimuly: Od roku 1950 do roku 1960 redlnd hodnota dédvek AFDC pomalu nardsta-
la (celkem za toto desetiletf narostla o 11 %), béhem prvni poloviny Sedesatych let se
zvySovala rychieji (od roku 1960 do roku 1965 vzrostla o 9 %). Do roku-1970 stoupla
redInd hodnota dédvek velmi prudce — o 24 % u primérmé vyplaty AFDC. K tomu se
jako novum pfipojila moZnost potravinovych poukdzek, lékafské péte Medicaid, stdt-
nich bytfl a subvencf ndjmu. Za obdobf 19651970 se rediné ddvky celkové zvysily
fédové pravdépodobné o néakych 50 % — v nékterych stitech o néco vice, v jinych
o0 néco méné. Po roce 1970 se ndrfist opét zpomalil. Od poloviny sedmdesdtych let
vzrostla redlnd hodnota ddvek ve v&ting stdtll po zapottenf inflace jen mélo nebo vi-
bec ne.!!
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Analyza stimuld nds dovadf k moZnosti predpovedét na zdkladé vyse uvedeného sle-
du uddlostf vyvoj pottu pffpadd v programu AFDC. V padesatych letech mél podet pii-
padi z{istat stabilni. V prvnf poloviné Sedesdtych let mé! pomalu rdst. V druhé polovi-
né Sedesdtych let mél riist rapidné. V sedmdesdtych letech se mél stabilizovat. KaZd4
predpoved pfirozend vyplyvd z analyzy (malé zmény v pobfdkdch v padesétych letech,
vyznamné zmény béhem Sedesdtych let, Z4dné na poddtku sedmdesatych a novy za-
porny faktor v roce 1974). Na obr. 12.1 vidime kfivku skuteZného vyvoje poctu pfipa-
dd v programu AFDC. MiiZe jft o pouhou shodu okolnostf. Ale jako pifklad, na kterém
Ize vysvétlit fungovani stimuld, tato vyvojovd kiivka nicméné nabfzf silny nepffmy dd-
kaz. V padesdtych letech pfedstavoval ndriist v pottu pifpadit AFDC 7 %. Od roku
1960 do roku 1965 ¢inil 24 %, od roku 1965 do roku 1970 doséhl 125 %, od roku
1970 do roku 1975 pak 29 % a od roku 1975 do roku 1980 &inil 3 %.

OBR. 121
Rodiny pobirajici AFDC jako procento ze véech rodin, 1950—1980
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domécnosti nebo necitlivé vedenych provéfovan{ oprdvnénosti ndroku. Mé viak za to,
Ze tyto dlvody byly sekunddrnf. ,NejdlileZit&jif ze viech” zmén v téchto letech bylo
bezesporu to, Ze se zvy3il podil potencidlng oprévnénych, kteff skute¢né o podporu po-
Z&dali a kterym byla podpora skute¢né poskytnuta. ,,Co podnitilo tento dramaticky his-

toricky vyvoj?“ ptd se Patterson, A nabizf odpovéd:

sa-

Nejvyraznéjim zdrojem tohoto vyvoje, jak se jevil soucasnikm, byl ménici se postoj chudych
motnych. Pres veSkery odpor stfednich vrstev k nardstim socidinich podpor se chudf AmeriZané ne-
nechalf zastrafovanim odradit od Zddostf o pomoc. Prestoze Zivot na podpofe nepfestalo provdzet
znameni hanby, vytrvali v odhodlénf udrZet se na seznamu potfebnych tak dlouho, dokud budeu
v nouzi. SocidInf podpora nebyla vysada, bylo to prévo... Ve srovndnf s minulost!, kdy chud! lidé —
suzovan a stigmatizovan( orgény vefejné moci — jen vahavé uplatiovali své prdva, to byla funda-
mentdinf zména.!3

Ale pro¢ se tyto postoje zménily? A k ¢emu to bylo dobré?
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MOTIVACE K NEUSPECHU,
CAST DRUHA: ZLOCINNOST A VZDELANI

Diskusi o stimulech a pobfdkdch jsem otevFel volbami tykajicimi se prdce, manzZel-
stvf a zaloZenf rodiny, protoZe zmény, které se v téchto oblastech udily v Sedesdtych
letech, byly zcela zfejmé a predpoklddand role ekonomiky v nich velmi velkd. V celych
déjindch, u viech lidi bez ohledu na socidlnf a ekonomické postaveni byly otdzky na té-
ma kdy a jestli hledat préci, kdy vstoupit do manZelstv{ a kdy a jak asto mit déti dzce
spjaty s ekonomickymi ivahami. Jiné dvody se staly téméF stejné dileZitymi (z histo-
rické perspektivy) teprve nedédvno.

Ale srovnatelné zmény ve stjmulech ov ivfﬁovaly lidské chovénf iv jin\ich oblastech

Pravidla se sice nezménila tak specifickym a hmatatelnym zpfisobem jako u SOCléll’lﬂ]O
zabezpecenf a zaméstnanosti, zménily se v3ak stimuly. Tvrdim, Ze v Sedesdtych letech
se v nékolika logicky spolu souvisejicich a navzdjem se ovhvnulfach smérech zménilo
prostredl ¥:némZ miady chudy ¢lovak vyrdstal. Zmény v socidlni politice, zmény rizi-
Ka 'spojeného se zlotinem a zmény ve vychovném prostiedi se vzajemné posilovaly.
Spole¢né zésadnim zptisobem modifikovaly strukturu stimuld. Dohromady podle mne
podnécujf v jistych pifpadech zkratkovity postoj k budoucnosti (zbohatnout bud' hned,
nebo nikdy) a v jinych pfipadech ,viibec Z&dny postoj* (vazba mezi soucasnym jednd-
nim a budoucimi désledky je zcela zastfena).

Zlocinnost

Podivejme se na krimindln{ &in z ekonomického hlediska: Ke krimindlnimu &inu do-
chéz{, jestlize pifpadny prospéch dostate¢né prevdz{ pfipadnou cenu. KdyZ se sniZujf
rizika spojend se spachénfm zlo¢inu, pfedpokldddme — zGstanou-li ostatni podminky
stejné —, Ze kriminalita poroste. Nyni se zamysleme nad tim, jak se béhem Sedesdtych
let z pohledu potenciélntho delikventa zménily dva prvky na ,tizikové” strané nasf
dméry — riziko dopadent a riziko odsouzenf do vézen{ v pifpadé dopadeni.

Na obrdzku 13.1 je s vyuzitim tdajll Jednotné zpravy o zlo¢innosti (JCR) znézor-
nén vyvoj pravdépodobnosti, Ze se pachatel vyhne dopadenf u péti piipadl loupezné-
ho prepadenf nebo vloupéni, od roku 1954 do roku 1980." Pokles rizika, ktery se sou-
stiedil do Sedesatych let, byl podstatny pro vloupdni a strmy pro loupeznd prepadeni.

Otézka po piicindch je irelevantnf. Z hlediska na$eho zkouman( neni ddleZité, zda
zvySeny pocet krimindinfch deliktQ pfetiZil policii natolik, Ze se snfzil podil objasné-
nych pfipadd, nebo zda bylo zvySenf kriminality podniceno sniZzen{m rizika dopaden.
Chci zde pouze konstatovat, Ze kdyZ pfemyslivy lovék pozoroval v Sedesdtych letech
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[image: image12.jpg]okolnf svét, musel jasné vnimat podstatné sniZenf rizika dopaden{. Mladfk postdvajfcf
na rohu ulice néjaké hordf méstské &tvrti v roce 1960 nemél velkou Sanci znét mnoho
lidf (pokud viibec néjaké), kteff se mohli vérohodné ,pochlubit” sérif loupeznych pfe-
padent, za n&Z nebyli stfhani. Mladik postdvajici na témZe rohu v roce 1970 mohl ta-
kovych lidf zndt hned nékolik. KdyZ zvdZil své vlastnf Sance, bylo jen otdzkou lidské
pfirozenosti ztotoZnit se s témi ,GspéSnymi*.

0BR. 13.1
ko dopadeni, 1954—1980

Loupeiné prepadeni

10—

Pravd@podabnost, Ze u péti trestnych €ind dojde k dopadeni

Sl

Posaad oo bt erag b veas Lo d
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980

UDAJE A ZDROJ INFORMACI: Dodatek, tab. 18.
POZNAMKA: Ptilety klouzavy primér byl vwpoditn na z8kladé Gdajl o objasnénostt piipadl uvedenich v tab. 18 Dodatku.
Nezapominejme, Ze odhady vychézeji z ohlagenych trestnjch gind. Rizike dopadeni je v dlisledku toho nadhodnoceno.

Udaje o-riziku uvéznénf ikajf viceméns totéZ, jak je vidno z obrézku 13.2.

Vztah piféiny a disledku nenf v tomto pfipadé pifli§ komplikovany. Nelo jen o to,
Ze jsme potfebovali posiat za mifZe vic lidf, neZ jsme méli mfist ve vézenfch (problém
pietfZent}; to, Ze se v nich lidé neocitali tak Casto jako dffve, bylo i disledkem naeho
zémérného rozhodnutf. Od roku 1961 do roku 1969 klesalo mnoZstvf véziil ve fede-
rélnich a statnich zaffzenfch kaZdym rokem, a to nejen v poméru k poctu zatcent, ale
té2 absolutn, pfestoze zlotinnost se za stejné obdob{ zdvojndsobila.?

Tyto dva typy rizika nejsou propojené. ,Riziko zatten{” klesio nezdvisle na poklesu
Jrizika trestu“. Dohromady viak oba tyto poklesy znamenaly povaZlivou zménu ve sti-
mulech.
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0BR. 13.2
Pokles rizika uvBznéni v pfipadé dopadeni, 1950—1980
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. UDAJE A ZDROJ INFORMACI: Dodatek, tab. 23.
POZNAMKA: Zde nebereme v (vahu méstska a obecni vézeni. Graf znézorfiuje vyvoj v ¢ase, nikoli specifickou
pravd&podobnost uvéznén’ jako vsledku zatéer

Kvantitativni zmény byly provizeny zménami v pravidlech hry, které — opét nepo-
mérné — ovlivnily pfedeviim chudé. Bohaty ¢lovék zadrZeny policif byl v roce 1970
fakticky ve stejné situaci jako v roce 1960. Chudy &loveék ve stejné situaci nebyl. V ro-
ce 1960 moh! byt zadrZen viceméné na zdkladé intuice policisty. S velkou pravdépo-
dobnostf byl pfedveden do vy3etfovac! mistnosti a vysiychdn bez moZnosti vyuZit préav-
nfho zdstupce. Pravdépodobné se pfiznal v pifpadech, v nichZ by k pfiznénf nedolo,
kdyby po jeho boku sedél advokét. NejspiSe byl také drZen ve vazbé aZ do dne soudni-
ho prelféenf nebo musel sloZit kauci, coZ samo o sobé znamenalo zna¢ny ekonomicky
trest. Pokud byl uzndn vinnym, pravdépodobné dostal nepodminény trest. Do roku
1970 zfskal chudy €lovék fadu obrannych prostfedk® a dhybnych moZnostf, které mu
byly difve odpfrdny — vlastné zfskal stejnou moZnost ochrany a tihybnych manévrd,
jiZ méli bohatf lidé odjakZiva.

Tyto zmény roziffily uplatiiovani rovnosti pfed zékonem (pozitivnf moment]; zdro-
vefi ale sniZily rizika spojend s krimindin{ ¢innost{ téch pffsludnikd chudyeh vrstev, kieff
se priklonili — jakmile dospéli k ptesvédtenl, Ze nebudou dopadeni — k pachén( trest-
nych ¢inti (negativn{ moment). Druhy vyrok je mozno uznat bez odmitnutf prvntho.

Zv1&3té dramaticky vliv mely zmény ve stimulech na mladistvé. Nesoustfedovaly se
do maljch mést, kde se s miadistvymi zachdzelo vcelku jako difve, ale do velkych
mést, kde do$lo ke koincidenci néhlého vzestupu kriminality mladistvych s posunem
k mifrn&jdimu pfistupu k delikventim. Posudme, do jaké miry se trestali miadistv(
v okrese Cook, kam patif i mésto Chicago. V roce 1966, kdy kriminalita mladistv{ch
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[image: image13.jpg]vstupovala do stadia nejrychlejiiho nérlstu, se z okresu Cook dostalo do systému né-
pravnych zaffzen{ statu lllinois pfiblizné 1 200 mladistvych. V ndsledujicich deseti le-
tech, kdy kriminalita mladistvych v tomto okrese stoupala, pocet zafazen{ do téchto
ndpravnych zafizenf pro mladistvé naopak vytrvale klesal. V roce 1976 se do téchto
zafizen{ dostalo méné neZ 400 mladistvych — coZ pfedstavuje dvoutfetinovy dbytek
v obdobi, kdy poéty zat¢eni prudce stoupaly. K dokumentovéni toho, do jaké miry se
zmengilo riziko trestu, postac! jediny statisticky Gdaj: v poloviné sedmdesétych let bylo
v okrese Cook tieba v priméru 13,6 zatcenf, neZ byl mladistvy poprvé svéfen do po-
leptovny s pracovnim vycvikem. Ve velkoméstech — a Chicago je v tomto podle vie-
ho typické — se riziko vyznamnéjsiho trestu pfi nékolika prvnich zat¢enich blfZilo nu-
le.> V diskusich o tom, pro¢ se z nékterych miadistvych stali recidivisté, je tfeba vzit
v patrnost predev3im ndsledujfc{ skute¢nost: V sedmdesatych letech se mohl miadist-
vy, ktery zjistil, Ze trestny ¢in je docela dobré zdbava nebo uspokojivé vynosny podnik,
a ktery byl zadrZen pouze jednou ¢i dvakrat, rozhodnout pokracovat v pdchdnf trestné
¢innosti na zdkladé té nejjednodusdf logiky — nemél jediny dlivod, pro¢ tyto &iny ne-
pdchat.

Redukce veasnych trestll byla provdzena moZnd nejdiileZitéj$f jednotlivou zménou
(mladistvym velmi dobfe zndmou) v pravidlech hry: V mnoha stitech, veetné vétdiny
severnich stdtd s pfevahou méstské populace, byly schvaleny zdkony umozZiujicf zape-
Ceténf soudnich zépist o mladistvych, zpfisnén{ dosavadnich omezenf pifstupu k jejich
zdznamim nebo — do roku 1974 jiZ v Sestnacti stitech — anulovéni ¢i vymazéni{ zdz-
namu, tedy znicen{ fyzické evidence o tom, Ze mladistvy mél kdy néjaké problémy se
soudy. Tato opatfenf méla — bez ohledu na to, ¢eho chtél dosdhnout nevraZivy proku-
rétor nebo soudce — zajistit, aby mlady Clovék, ktery si v ttlej$im miad{ pfivodil néja-
ky ten policejni zdznam, moh Zit bez tohoto 3kraloupu a hanby, jeZ by jej jinak prové-
zela po cely Zivot.

ZtiZend moznost dostat se k zdznamGm o mladistvém neznamenala velkou zménu
ve stimulech delikventa, ktery byl pdrkrdt zadrZen pro nepfili§ vyznamné mladické
prohiesky. Takovy zdznam mu nebranil v pfistupu k vétSiné zaméstndnf a pifli§ by na
ném nezdleZelo ani v pifpadé, Ze by byl doty&ny zadrzen v dospélosti. Pro delikventa
s trestnim rejstifkem bohaté popsanym zévaZnymi trestnymi ¢iny viak méla tato zvy-
Send nedostupnost dost velky vyznam. Slibem utajenf zdznamd nebo dokonce znice-
nim fyzické evidence vedl justi¢nf systém mladého ¢lovéka k pfesvédéent, Ze bez ohle-
du na to, co a jak ¢asto udéld jako nezletily, bude ve chvili, kdy dosdhne osmnicti let,
v3e tak, jako by se nikdy nic nestalo. Pfisné restrikce pfistupu k zdznam{im o zadrZeni
miadistvého a k soudnim protokolim zdsadnim zplsobem omezily odpovédnost ze-
jména za ten druh chovédn{ miadistvych — opakovanou ndsilnou trestnou ¢innost —,
na ktery ostatn{ obyvatelstvo nejvice naffkalo. Miadistvy, ktery se takto choval (nebo
o takovém chovdni{ uvazoval), mohl celkem opodstatnéné ignorovat ponaucenf svych
rodi¢d o zdvaznosti policejniho zdznamu. Jeho rodice byli ve skutecnosti na omylu.

Pfibyvd empirickych dokladt, Ze zvySeni ceny, kterou je tieba zaplatit za krimindlni
jedr.dnf, md odstradujici Turikci 4 sniZuje jeho Cetnost (jsou shrnuty v pozndmkach?).
Tyto doklady, a¢ tak téZce vybojované navzdory technickym problémdm a ideologické-
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mu odpory, jsou viak do jisté miry nadbyte¢né. Dobfe to vystihuje James Q. Wilson:
Lidé se ve svém kaZdodennim Zivot® fld{ podle rozmanitych odmén a trestd. SnaZime se nakupovat
za nejlepsf ceny, chvélime déti za dobré chovéni a hubujeme za $patné, Olekdvame, Ze nizsi drokova
sazba podnftf vystavbu dom, a bojftne se, Ze vy$sf trokovd mira ptinese stagnaci. Na vefejnosti se
chovame tak, aby o nds mohli mit nasi pfatelé a sousedi dobré minénf. Tvrdit, Ze ,odstraSovdn{ ne-
funguje”, znamend bud popfit nejzfejméjil skutecnosti kazdodenniho Zivota, nebo mit za to, Ze po-
tencidinf delikventi jsou naprosto odlini od nés ostatnich.”

Druhy z vyse uvedenych pfedpoklad( byl po 1éta skryt pod ndnosem jinych vysvét-
len{ — , Zlo¢innost je odpovédi na vykofistovdn{ a chudobu, a odstraSovén{ proto ne-
bude fungovat* {non sequitur) nebo ,KdyZ lidé pachaji trestné ciny, nemysli tak daleko
dopFedu, a odstraSovdn{ proto nebude fungovat” atd. Maji-li byt tato vysvétlenf oprav-
du plauzibiln{ (tj. vérohodnd alespori pro lidi, ktefi je prona3ejf}, potom se stdvd nut-
nym zami¢enym pfedpokladem to, o em miuvi Wilson — Ze tyto osoby jsou naprosto
jiné nez my ostatni. Tento predpoklad je ale nepodloZeny, zbytecny a sporny.

Vzdélani

Zasadni problém ve vzdéldvan{ se nezmeénil. Pfesvédtit mladeZ o tom, Ze md pilné
studovat, kdyZ odmény jsou neuréité a Casové vzddlené, bylo stejné téZké v roce 1960
jako v roce 1970. Ani problém tvorby adekvatnich stimuld nebyl rozdilny. Co se viak
pro urdity typ studenta zménilo, byly — stejné jako v p¥ipadé zlodinnosti — zédporné
pobifdky.

Nemluvime zde o détech, jimZ rodice kaZdy vecer kontrolujf tikoly, ani o téch, jez
od Gtlého véku vyrdstajf s tim, Ze budou pokradovat ve studiu, ani o détech s vysokym
IQ a smyslem pro kreativitu. Pfedmétem naSeho zdjmu jsou déti s primérnymi a pod-
primérnymi schopnostmi, jejichZ rodice se nestarajf o jejich Uspéchy &i nedspéchy ve
Skole a sami nejsou schopni jim s dkoly pomoci. Nejde ndm o maloméstskou Skolu
s nékolika mélo studenty, nybrz o velkou méstskou Skolu. Takové déti a takové 3koly
existovaly jak v roce 1970, tak v roce 1960, A pesto vie nasvédéuje tomu, Ze z fad
dét, které skolu ukondily, se jich v roce 1960 naugilo &ist, psdt a potitat vic nez v roce
1970. Jakym zpGsobem Ize k vysvétleni této situace pouZit pobidkovy piistup? ;

I kdyZ je u¢eni tvrdd prdce, mélo by byt zdroveil i vzrudujicim a radostnym dobro-
druZstvim. Ale vétina velkych méstskych $kol, a¢ se snazi tohoto cfle dosdhnout, md
jiné starosti, které se stdvajf jejich prioritami. Nejdffve je nutné zabezpecit neruleny
chod vyucovdnf a posléze piinutit Zdky, aby se pokusili zvlddnout udivo, pfestoze se
jim nechce. To je pro $kolu relativné jednoduché u téch studentd, ktef{ doma nachdze-
if podporu, Spatrid zndmka & pozndmka na vysvédceni pravdépodobné vyvold potieb-
nou napravu. Aviak u studentd, kteff v domdcim prostiedi podporu nemaji, je splnéni
téchto vkold vidy obtiZné. Je tfeba zavést sankce. V roce 1960 tyto sankce sestdvaly
z diitky, $kolnfch disciplindrnich opatfeni, doCasného pozastavenf studia & vyloucen{
ze $koly. Do roku 1970 byly viechny tyto sankce ostie omezeny.
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[image: image14.jpg]V témZe obdobf vzrostia Eetnost studentskych vytrinostf takovou mérou, e se té-
méF znenaddn( staly problémem celondrodnfho vyznamu. Robert Rubel, ktery sesbiral
nejrozsahlejsf informace na toto téma, rozdéluje historii $koinich vytrznosti do tf ob-
dobfl. V letech 1950—1964 bylo poruovani §kointho Fadu tak ojedinglé a nezdvazné,
Ze nestdlo za zminku. V letech 19641971 doslo k prudkému vzestupu vytrZnosti,
zejména téch, které Rubel nazyvd ,testovanf uciteld”. Po roce 1971 se tyto vytrinost
§ifily pomaleji, ale ddle se vyskytovaly ve vysoké mife, jiz dosahly ke konci Sedesdtych
let.® Pro¢ viastng do¥lo ve zmin&ném obdobi ke zvysenému vyskytu vytrZnost{? Rubel
poukazuje na vSeobecné chaotickou povahu té doby. Jinyt moZnym vysvétlenim je,
Ze jsme tyto poklesky zacali povolovat.

Jednim z dtivodd bylo intelektudinf klima, které zménilo chovani. Knihy jako Death
at an Early Age (Smrt v raném véku) vyty&ily cestu reforem §kolstvi, v nich se prestal
klst diraz na tradi¢ni normy chovani ve tHdé a zacal se prosazovat otevienéjsf, méns
ukdzfiujic (nebo méné represivni a etnocentricky — v zévislosti na konkrétnf ideologji
vykladace) piistup k vyucovacimu procesu.” Hnutf Cerno3ské hrdosti se pfipojilo s hla-
sy, podle kterych byly tradi¢ni formy vzdéldvani pouze dalsim z pfikladd situace, kdy
se hodnoty bilé stfednf vrstvy svévolné vnucujf ¢ernému obyvatelstvu.'? Pro studenty
i ulitele viak existovaly konkrétngjsi divody ke zméné chovanf.

Jako faktor zmén plsobily i federdlni Gfady, které rozdélovaly viadnf pomoc. Mohly
zfizovat projekty na zavddénf preferovanych strategii, V Sedesétych letech tyto Gady
pravidelné upfednostriovaly méné tradi¢ni — méné v intencich bilé stfednf vrstvy ve-
deny — pifstup ke vzdélédvan{. Mohly podporovat snahy o méné asté vyuZit! suspen-
dovdnf a vyloucenf ze studia. Mohly kreativné vyuZivat ustanoven{ Hlavy VI Z&kona
o obCanskych prévech (Civil Rights Act) z roku 1964 {které jim ddvalo moZnost odej
mout federalnf prostfedky 3kole, na niZ byla zji§téna diskriminace na zékladé rasové
piislusnosti) k tomu, aby pfimély neochotné §koinf sprévy k respektovani jejich stano-
viska.

A konecné zde také piisobil soudni systém. Klicovou zdleZitost! bylo rozhodnut{
Nejvyssiho soudu v pffpadé Gault v. Arizona v roce 1967. Tento pifpad se sice tykal
soudu pro miadistvé, nicméné principy vyhldsené Nejvy33im soudem se vztahovaly t6%
na §koly, a to, jak pfispéchala zdfiraznit Americkd unie pro obanské svobody, na §kol-
ské systémy celondrodng.!' Docasné vyloudeni studenta si nyni vyZadovalo #dny pro-
ces, a podminky, za nichZ moh! byt student suspendovdn nebo jinak potrestdn, byly
omezeny. Utitelim a administrativnim 3kolskym pracovnikGm zacalo hrozit riziko
scudniho procesu nebo zpomalen{ profesniho postupu, pokud o potrestdni rozhodli sa-
mostatng, coZ se je$té v roce 1960 bralo jako samozfejmost.'> Méstské $koly se vzdaly
moznosti nechdvat studenty opakovat roénik. ,Socidln{ postup” - pfesun zdka do
vyssiho stupné — se udélovat bez ohledu na studijn! dspéchy.

Z téchto a mnoha dal§ich divodd ma! student, ktery se’nechtél udit, v roce 1970
oproti roku 1960 mnohem v&t3f svobodu neudit se a také daleko vt prostor pfi naru-
Sovdni vzdéldvactho procesu ostatnich studentd. Za absence sankci, které by bylo nut-
no brdt vdZné, a fasnych stimuld ke studiu se velké mnoZstvf studentd pustilo do véci,
které povaZovali za zabavnéjsi, a pfestali se ucit. Co mohlo byt pfirozenéjsi?

Privodnim jevem téchto zmén ve stimulech bylo, %e utiteliim vznikly nové divody
nevyzadovat dobry vykon (nebo vykon obecné). Mohli jste si byt jisti, Ze ndrotny styl
vyuky vyvold u nékterych studentd typické Skoly ve vnitfnim mésté stejnou nevoli, ja-
kou vyvoldvali naroéni uditelé viude a od nepaméti. Nynf zde byl ale jeden rozdfl:
vzpurni studenti mohli utiteli znepffiemnit Zivot mnohem vice neZ on jim — vyruso-
vanim pfi vyuce, hrozbami fyzickym nsilim, a dokonce i oficidlnimi cestami, stfZnost-
mi k vedeni $koly, Ze uitel m4 nesmysiné pozadavky, Ze je hruby nebo piflis tvrdy ne-
bo Ze néjakym jinym zplsobem nedbd jejich prav. Ucitel, ktery v Sedesdtych a sedmde-
sétych letech poZadoval od studentd na Skole ve vnitfnim mésté néjaky vykon, si
zadéldval na nepifjemnosti.

K dramatickym probléméim pHmé konfrontace se pojily méné dramatické problémy
zéskolactvi, pozdnich prichod{ a nepinénf domacich dkold. Dastedky popisuje Jack-
son Toby:

Jestlize se domécf tkoly sna2f vypracovat pouhd hrstka studentd, uitelé je pfestanou zadévat. Je sa-
mozfejmé velmi sloZité udit l4tku, kterd vyplyvd z latky pfednésené viera nebo minuly tyden, kdy?
se |ze spolehnout na pravidelnou dochdzku jen nékolika studentd. Uitelé nakonec pfestanou do pré-
ce vkladat ono ohromné tisilf, kterého je ke vzdélavén{ tieba.'?

Toby sleduje 1 zbytek pfi¢inného fetézce: Uitelé si vybiraji maximum volnych dod,
na néz majf ndrok. Ze stejnych dfivod(;, pro které si ucitelé berou volno, se nedostdvd
suplentti. Nejlepsi studenti, bilf nebo erni, pfechazejf na privatni a cirkevn 3koly. O to
hii 1ze pak zviddnout ty, kteff na Skole zbyli. Nepfitomnost uciteld a ztrdta kontroly
vedou k dalifm neomluvenym absencim ve tifd&. Tim v&tsf je ale hiuk na chodbdch.
L Ucitelé ve tifdach iporné bojujf o pozornost studentf. Studenti hovorf jeden s dru-
hym, zaméstnévaj{ se hravymi a nékdy méné hravymi pfitkami, opakované opoustéjf
tifdu za Gcelem ndvstévy toalet nebo aby se napili vody.“!4 Vyuka se nekond; nemdze
se konat.

Ukolem vedeni kol v druhé poloving edesatych let bylo néjak vyzrdt na problém
rozdfinych vysledkd Eernych a bilych studentd (viz kapitola 7). Na 3koldch se smiSe-
nym gernym a bilym studentstvem vedto houZevnaté vyZadovanf studijnich vystedkd
k rozpakiim a protestiim, nebot se zdélo, Ze odmény za GspéSnou praci, nejlepsf zndm-
ky a nejvice bodd v testech dostdvaly téméf bez vyjimky bilé déti. Snazit se dosahnout
studijnich vysledkd na pfevazné Cernoiskych méstskych $koldch znamenalo vyvoldvat
283t student a prfleZitostné i rodi¢t a ostatnich pifstusnfkd komunity. Nebyla to vina
studentd, ze nebyli dostate¢nd piipraveni — na viné byl rasismus, byla to vina systé-
mu. Redenf, kterd vyrovnanf deficitu ve vzd&ldnf opirala o zdvojnasobenf Usili studen-
ti1, byla tudfZ nepatfi¢nd; rovnala se snaze pfimét studenty, aby napravovali chyby
systému.

Stejné jako tomu bylo v pfipadé pracovniho Gsilf, manZelstv! a zlo¢innosti, i v oblas-
ti vzd&lani se hromadf empirické dikazy toho, Ze mezi zménami v pobfdkdch ve tfidé
a trendy v pedagogickych vysledcich existuje kauzdlni vazba.'’ Nejpfesvédcivéjsim du-
kazem je viak nejspfe — tak jako v pffpadé Harolda a Phyllis nebo vesnicana odmita-
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[image: image15.jpg]jictho péstovat jutu — odpovéd jednoho kazdého z n4s na otdzku: ,Co bych délal
v dané situaci j#“ Predstavme si, Ze jsme studenti na kole ve vnitin{m mésté. Chova-
li bychom se vzhledem ke zméndm v riziku a odméndch v roce 1970 stejné jako v ro-
ce 19607 Kdybychom byli uciteli, prosazovali bychom: tytéZ normy? Kdybychom sku-
tecné milovali svou profesi, zGstali bychom ugit na stétn{ $kole?

Nesprévné zaméfend synergie

Jednotlivé empirické vazby mezi zménami sankei za krimindini ¢in a krimindlnim
chovénim, mezi zménami ve $kolnfm f4du a ucenim nebo mezi zménami v socidini
politice a snahou pracovat pfedstavuji podstatné prvky problematiky, isou ale pifli§ tz-
ce zaméfené. Z4dn4 jednotlivé ndvaznost nenf ani zdaleka tak dileZitd jako veobecny
rozdfl mezi svétem, v némZ chudd middez vyrstala v padesdtych letech, a tfm,
v némz vyrdstala v Jetech sedmdesdtych. Veskeré zmény ve stimulech vedly stejnym
smérem. Bylo jednodussf obejit se bez zaméstndnf. Pro muZe bylo jednodus¥f zplodit
dité bez zodpovédnosti za né, pro Zenu bylo jednodus$f mit dfté bez manzela. Bylo jed-
nodus¥{ spdchat beztrestné zlo¢in. A protoZe bylo jednodussf beztrestné péchat krimi-
ndlni ¢iny, bylo také jednodussi ziskat drogy, a tudfZ také jedniodussf uspokojovat vlast-
ni drogovou zdvislost. ProtoZe bylo jednodussi obejt se bez zaméstnénf, bylo jedno-
dus3f nestarat se o vzdéldn. Z téhoZ divodu bylo také jednodusif ze zaméstnani prosté
odejft, a tim se profilovat jako nespolehlivy zaméstnanec.

Viechny tyto zmény v chovdn{ byly ale nakonec pouhymi lé¢kami. Kdo je piistizen
dostate¢né ¢asto, skonéf nakonec ve vézeni. Kdo do svych pétadvaceti let nedosdhne
povesti dobrého pracovnika, zlstane pravdépodobné doZivotné spoutdn se samospad-
nym osudem, kterému sém dal smér — uZ je pifli§ pozdé na to, aby na sebe zaéal po-
hliZet jinak nebo aby doséhl zmény v tom, co si 0 ném mysi{ ostatni. Dfvka, kterd m4
déti a musf spoléhat na vefejnou pomog, aby je uZivila, uzaviela se systémem faustov-
skou smiouvu. Je skoro jisté, Ze bude Zit v chudobé aZ do konce Zivota. Vzdjemné vaz-
by mezi zménami v pobidkdch, které jsem popsal, a chovénim, jeZ se ujalo mezi chu-
dymi a znevyhodnénymi, jsou nekone¢né, Stejné tak nekone&né jsou ddsledky pro li-

di, kteff byli svedeni k dlouhodobému nestéstf jednou z nejlid§téjsich motivacf —
sledovanim krétkodobych zdjmd.

Pfitomny bi¢ a vzdileny cukr

Pravdépodobna budoucnost Harolda a Phyllis neskryva luxusnf byt ve mésté a letnf
sidio na venkové. Pravdé se vice bliZf pouhé pfezfvini, Kdybych mél d4t dohromady
imagindrni zdveér jejich pfibéhu z roku 1960, ktery by nebyl ani pifli§ optimisticky, ani
piili§ pesimisticky, vypadal by asi ndsledovné.

Harolda jsme opustili v dobé, kdy pfijal praci v &stirné. Z{stal tréet v pafe Zehlictho
stroje, ktery nendvidél. Ale obcas se mu naskytla moZnost pracovat navic na &dsteény
uvazek jako Fidi¢ doddvky pro tutéZ Cistirnu. Po tfech letech stdly fidi¢ odesel a Harold

ho nahradil. Préce fidice pfindSela o trochu vyssi vydélek neZ Zehlirna, ale poféd to ne-
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byla Z&dn4 sléva. Po Sesti letech jezdéni s doddvkou mu piitel Sofér pomohl k podob-
nému mistu u velké spoletnosti. Ve firmé fungovaly odbory a Harold zde — s ob&asny-
mi nucenymi vylukami z préce — pracoval jesté v roce 1970. Vyluk v8ak ubyvalo, jak
se zvysoval jeho sluzebni vék. Phyllis méla dal$i dvé déti a Haroldova mzda, pfestoZe
nynf vydéldval 5 dolar(i za hodinu, na Zivobyti sotva stacila. Ale stacila.

Neni to zrovna pbéh Uspédného selfmademana Horatia Algera. Harold z roku
1960 mél trochu 5tésti, ne vice a moZnd spi§ o trosku méné, neZ by se dalo ofekdvat.
Jeho zkuZenost je typickd pro pracovn{ vyvoj mitiénd zaméstnanch v USA: zagin4 jako
nekvalifikovany délnik za takfka miniméain{ mzdu, pochyti nékolik dovednosti a zéro-
vefi si buduje povést spolehlivého pracovnika, pifpadné se mu naskytne piileZitost
k postupu na misto, kde je trochu vic penéz a jistoty. -

Diivod pro setrvén{ v nevalném zaméstndn{ je tudiZ velmi hypoteticky, dlouhodoby
a bez zdruk: ,Pracuj tyrdé, drZ se préce, kterou mds, at by byla sebehor, a jednou se
snad vydrdpes z chudoby, i kdyZ moc vysoko to nebude.” U ¢ernoch@ byla nejistota
a vzddlenost stimuld jesté navic spojena s diskriminaci, kterd zhorSovala Sanci zfskat
a udrZet si praci. Odmeény za studium na 3kole a za to, Ze se ¢lovék vyhne konfliktu se
zdkonem, jsou nejisté a neldkavé.

Proti témto skrovnym stimuldm na plusové strané jsme prozkoumali fadu stimuld

negativnich. Tato nerovnovéha nenf funke! néjaké konkrétni socidlné-politické linie.

_které miZe jakdkoli spole¢nost realisticky nabidnout chudym mladistvym — s pramér-
nymi schopnostmi a pramérnou pracovitost{ —, vétsinou pfedstavujf sankce, prostfed-
ky odstrasen{. ,KdyZ nebude§ studovat, vyhodime t& ze $koly; dopust$-1i se trestného
Cinu, zavieme t& do vézenf; nepracuj si, ale my se postardme o to, aby tvoje existence
byla natolik nepohodlnd, Ze vezme§ zavdék jakoukoli praci.” Slibovat néco vice neZ to-
to je podvod.

Pro¢ jsem pii védomf tohoto ,hobbesovského* stavu véc! prezentoval pifoéh Harol-
da a Phyllis se zménénymi stimuly jako negativni? V roce 1960 byl nd$ pdr odsouzen
k pfijmu na drovni holého pfezitf. V roce 1970 jim pfinesla tdZ mizerna préce spolu
s ddvkami vlddni podpory vice neZ dvojndsobny redlny pifjem. Proc toto nenf pokrok?
ProtoZe to, co jsme uéinili pro priimérné, poskodilo mnoho jinych, kteff nebyii pouze
priimérni ani ve svych schopnostech, ani (pavodné) ve své pracovitosti. Je to také pro-
to, Ze jsme snizili kvalitu Zivota i pro mnoho Haroldd a Phyllis, a to takovym zpiiso-
ben, Ze zvyieny finanén{ obnos tuto ztrdtu nemohl kompenzovat. Zmény ve stimu-
lech se odrazily nejenom v rozdilné kratkodobé racionalité; jejich interakce zménila sa-
mu podstatu uspokojeni a odmény. Opustme nyni ekonomické stimuly a obrafme
pozornost k jinému souboru: ke stimulim spojenym se spoleCenskym postavenim —
statusem.





[image: image16.jpg]Kapitola 14

ZNIGENI STATUSOVYCH ODMEN

Spole¢enské postaveni a penize jsou nejmocnésimi odménami, které spolecnost vy-
WZivé K ovladani lidského chovant.! Mnoho lidf pfece vyd&ldva penize prévé proto, aby
si za n& mohli ,koupit” spolecenské postaveni. My ke spoleCenskému statusu pfistou-
pime z hlediska jeho dvou zcela odlisnych funkci. i

Prvni funkee je dobfe zndmé: 18kadla spolecenského postavent jsou ostruhou ctizd-
dosti. Bez téchto likadel bychom se t&%ko obe§li. Napifklad byrokratickd struktura
Washingtonu, v nfZ vysoc{ ifednici pracujf za zlomek platu, kiery by mohli poZadovat
v soukromém sektoru, by se tiplng zhroutila, kdybychom odstranili statusové odmény.
TotéZ platf 0 akademické soutéZivosti, kterd nim obvykle tak dobfe slouzi. Odména ve
formé spole¢enského postavenf predstavuje nejvyhodnéj¥ zpisob, jak motivovat nase
nejschopnéj§ lidi k tomu, aby pracovali Sestndct hodin denné a delali véci, které bu-
dou nakonec ku prospéchu nds viech.

Druhou funkef spoletenského postaven{ je odméfiovat ctnostné a bezdhonné na
vech trovnich (bez ohiedu na to, jak ta kterd kultura ctnost definuje). Ne viichni se
stanou bohadi. Ne viichni jsou genidlnf a krdsni. Spolecnost viak vytvéff podminky k to-
mu, aby lidé pfesto mohli Zit uspokojivym Zivotem. V ramci téchto podminek patif roz-
ii$ujfci znaky spoledenského postaveni pravdépodobné k tém nejdlileZitéj$im. V piisné
hierarchickych spole¢nostech majf podobu sloZité clenénych kastovnich systémd, které
nejenom vymezuj{ momentdlnf status jedince, ale navzdy ho také s timto statusem sva-
zujf. Soutst ducha systému ve Spojenych statech je to, Ze status nenf nezménitelny.
T, kteff se v n&jaké dobé nachdzejf na spodnich pfi¢kdch spoleéenskeho Febifeku, mo-
hou svoii situaci chépat zkrétka jako pfechodnou etapu cesty vzhiiru; rodice zdstavajfcl
na dosazené drovni se mohou zéstupné t&it z Uspéchu svych déti. Dfive patfilo k du-
chu naseho systému také to, Ze statusové odmeény zde byly — pro toho, kdo si je za-
slouzil — dokonce i v okamZiku, kdy se &lovék ocitl ekonomicky na dné.

Obé funkee statusu — ostruha i Gtécha — jsou velmi dfitezité a obé prostupuif vie-
mi aspekty nageho #ivota. At uZ nékdo popisuje Beverly Hills nebo JiZnf Bronx, cesty
a zplisoby, jimiZ se postaveni ziskdvé, vyznaCuje, vyuZ{va, uzndvd a ztrdci, hrajf v Zivo-
t8 lid, kteff tam Zijf, ustfednf roli. V této kapitole budu zkourmat, jakym zptisobem
zmeénila revoluce v socidln{ politice vztahy ke spoleéenskému postavem uvnitf chu-
dych komunit. Chei dolozit dvé véci: 1. Spolecenské postaveni bylo upfeno nezdvislé
pracu1 et rodmé s nizkym pijmem, €0z mélo katastroféln{ dopad na kvalitu Zivota
téchto rodnk2 Spoleenské postaveni bylo odfiato tém zplsoblm chovani, které na-
bizejf tnik z ctiudoby.

Jédrem diskuse bude situace ¢ernochl, zvI&sté mladych, kteff Zijf v chudych, vy-
hradné ¢ernosskych komunitach. Prestoze v pitbghu Harolda a Phyllis jsem se rasové
specifikaci tizkostlivé vyhybal, zde ji obejit nemohu. V Sedesdtych letech se totiZ Cer-
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[image: image17.jpg]nosi ocitli v unikdtni situaci. Byli pfedmétem rozpornych postojd a pocitli viny ze stra
ny bélochi, které mezi ¢ernou chudinou nové utvérely chépanf hodnoty spolecenské-
ho postavenf jakoZto odmény, pficemz zdroveli nepFimo ovliviiovaly i chudé b&lochy.
Nékdy nenf problémem to, Ze §ir3f spolecnost vnucuje hodnoty men3im komunitdm,
ale to, Ze je pro né zbavuje platnosti — a pfesné to Cinila bild spole¢nost chudym Cer-
nym komunitdm v Sedesdtych letech. (O reakci bélochil na hnut{ za obcanskd prava
a na Cernofské nepokoje pojedndva kapitola 2.)

. Zmény ve vztazich ke spolecenskému postaven a jejich disledky byly do jisté miry
néhodné. Byly to dal¥f z ,nezamyslenych vysledkd®, které postihovaly politiku Velké
spolegnosti. Toto je viak pripad, v némi se vyskytuje moment timysiné, aktivné a ne-
kompromisné prosazované zmény. Zacnéme timto aspektem.

Homogenizace chudych

Spojené stity byly po vétSinu svych déjin ndrodem lidf, kteff byli bud chudi, nebo
byli'détmi chudych rodi¢a. Teptve v druhé poloviné 20. stoletf se velkd &dst stiednf ti-
dy vzddlila chudobé natolik, Ze if namisto bidy za¢ala nahdnét hrdzu uZ pouhd pfed-
stava nedostatku penéz.?

Jen malo chudych Ameri¢and pojfmalo svij Zivot v kategorifch chudoby. TotéZ plati-
lo o tom, jak na né pohliZela spole¢nost. ,Chudi® byli riznorods smésice a mezi spole-
Censkym postaven{m jednotlivcd bylo nutno jemné rozliSovat. Byli zde ,nébl“ chudf,
kteff sice pfisli o penize, nikoli viak o své dobré mravy. Byli zde chudf }idé, kterym se
fikato ,p6vl“ -— nejen bez penéz, ale také s hrubymi zpdsoby, vesmés nepifjemnd spo-
le¢nost. Byli zde chudf imigranti, kteff se vymanovali z chudoby a zéroven si zachovd-
vali stozité struktury spoleCenského postaveni, dokonce i v nejvice zalidnénych Ctvr-
tich ndjemnich domd. A byli zde také farmafi. V roce 1900 Zilo na farmich 42 % oby-
vate] a vé&tina jich byla — pokud jde o penize na hotovosti — chudd. Ale jiz od Cast
Jeffersona byli farméfi chépani (a sami se chdpali) jako pétef néroda a mélo se za to, Ze
jsou na podstatné vys$f mravnf Grovni neZ zkaZenf boh4di.

iStatusové rozliSovanf mezi chudymi h.a zaloZeno na pfedpokladu, Ze lidé jsou odpo-
védni za své Ciny, a zvI48t8 pak za to, aby se postarali o sebe a své rodiny, jak nejlépe
dovedou. Farmafi z Missouri a pfistéhovalci v New Yorku mohli mit na hony vzdalené
znaky socidinfho postaven{ v jinych ohledech, ale v obou téchto komunitdch a viude
tam, kde chudf lidé Zili pospolu, platilo prévé toto zékladnf rozliSovani. Clovék mohl
tvrdé pracovat, a pfitom byt chudy; tak uZ to na svété chodf — to se stavd, Chudoba
cti netratf. Clovék mohl byt obéas bez prace, protoZe byla téZk4 doba. To se také stavé,
jde o pfechodnou zéleZitost. Ale ¢lovék, ktery byl notoricky neschopen udrZet si za-
méstndni, ktery zanedbdval déti a manZelku, byl pobuda a budizknitemu na nejnizsi
pfitce spolecenského ZebF{cku.

Jakmile se v3ak zacalo pfedpoklddat, Ze pokud nékdo ziistdvé trvale nezaméstnany,
miZe za to systém, a Ze systém je na viné dokonce i tehdy, kdyZ nékdo zanedbavd
manZelku a rodinu, dolak-narusen{ kritéril mordiniho rozliSovan(. Prvnf obétf se ne-

ppstedea

»vyhnutelng stalo mordInf uznani, jez se tradicné spojovalo se sobéstatnostl, V padess-
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tych letech byla diivodem snahy ,dostat lidi ze socidlnf podpory” potfeba zamezit to-
mu, aby se stali pfité7{ lidf pofddnych -— minéno sobéstalnych -— a aby sami cnm%mm
degradujiciho spoleCenského postaveni. Nebylo tfeba vysvétlovat, proc je .%aém_z
byt sobéstacny; to byl samozfejmy predpokiad spofddaného ¢lena spolecnosti. wozmmﬂ
wmammmam: let, kdy se zadtodilo na normy stiedn tfidy a rozmohlo se hnutf za moam_:,_
prava, byl tento predpoklad ‘opustén. Sobéstalnost se piestala chdpat jako neodmysii-
t6i4 povinnost zdravych dospélych obcand. B
5 U lidf, kteif zacali zastévat toto nové hledisko, se dai3f obétf predpokladu ,na viné je
&a&g “ stalo rozliSovan{ mezi chudymi, kteff si zasluhujf ohledy, a chudymi, kteff si
ohledy nezasluhuji. Pohana je rub chvaly. Chvdlit chudé, ktef{ jsou sobéstatni, zname-
n4 zarovedi jim piifknout odpovédnost za jejich pevny a estny postoj. Ale pokud \ﬂm
jedna rodina odpovédnd za svGij dspéch, potom druhd rodina nese piinejmensim &ds-
te¢nou odpovédnost za syij nedspéch. Bylo zkrdtka mnohem jednodus3!{ pojimat ,,chu-
dé* jako homogenni skupinu obgtf, © "+ - )

Je teba piipomenout, Ze zvrat v minéni o chudobé byl dzce {okalizovan. Prizkum
v roce 1967 ukézal, 7e 42 % Ameri¢ant chudobu stale chépalo jako odraz ,nedostatku
snahy*, podle dalsich 39 % chudoba s nedostatkem snahy piinejmensim &dstecné sou-
visela a pouze 19 % svalovalo vinu na ,okolnosti mimo nds vliv*.3 Aviak v obdobi refo-
rem neudavalo tén to, co si myslely masy Ameri¢anti, nybrZ takfka j dnomysind kon-
Verze v akademickych kruzfch a mezi tvirci politiky. Sam termin , zastuhuiicf sf chu-
dy* byl zesméSnén k nepouZitt — vzpomenime jen, jak polititi fejetonisté
a karikaturisté reagovali na oznadeni ,opravdu potfebny*, kterého uZfvala Reaganova
administrativa.

K homogenizaci dolo pouze u chudych. Zbytek spolecnosti — elity, stejné jako 3i-
rokd stfedni tifda — v kazdodennim Zivoté i nadéle rozli¥oval mezi chytrymi a hioupy-
mi, Cestnymi a lumpy, pracovitymi a lenochy. Ale kdyZ pfislo na pifstusnfky chudych
yrstev, viichni museli byt obétmi. Nebylo jim dovoleno, aby jeden vynikal nad druhé-
ho.

Diistedky homogenizace pro tvorbu socialni politiky

Jestlize viichni chudi byli obé¢mi, potom bylo tfeba zménit socidini politiku. Socidl-
ni podpora musela byt pfedeviim ofiSténa od stigmatu, které jejf pifjemce tradiéné
provézelo jako skvina na jejich povésti. 7t na podpoFe znamenalo byt hor3f neZ souse-
di, kteit na podpofe neZli. Nebylo-li v3ak vinou jednotlivce, Ze potfebuje socidlni pod-
poru, stigma muselo byt odstranéno jako nespravedlivé zlo. E )

Podoba i fizenf systému socidlnf podpory se dramaticky zménily, aby odpovidaly nové
moudrosti. Kiféové zmény v administraci AFDC jsme probrali v kapitole 12: naffzenf
omezuifei ovéfovan! ndroku a soudnf rozhadnutf uvolfiujfcf restriktivn{ podminky. Proti
stigmatu se pimo postavil také OEQ. Jiz v roce 1965 vysflal své emisary Zvéstovat, Ze Zit
ze socidinf podpory je mordln pifpustné. Granty na podporu Komunitn{ akce (Commu-
nity Action) zajistily prostfedky na brozury, pfedndsky i osobni ziskdvén{ jednotlivet pro
tuto viru. Socidinf podpora se méla povaZovat za prévo, nikoli za dobrocinnost.
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[image: image18.jpg]Usilf viady podpoiila Ndrodnf organizace pro sociéin{ préva (National Welfare Rights
Organization, NWRO) zaloZend v roce 1960, v jejim Cele stdl George Wiley. UZ v ro-
ce 1967 nabyla tato organizace takovych rozméril, Ze uspofédala svou prvnf vyro&ni
konferenci ve Washingtonu. Novum hnuti za socidlni prdva nespotivalo v.tom, Ze by
se chudy lidé organizovali. Chudi ,pochodovali ha Washington" od dob jeho zaloZent.
Tentokrat v3ak schazelo jedno odveké heslo. Ucastnici hnutf uz neproklamovali, tak
jak tomu byvalo dfive: ,Nechceme milodary, chceme préci.“ V druhé poloving Sedesd-
tjch let nepozadovali ¢astnici demonstraci NWRO ani tak préci, jako dlouhodobou,
ni¢fm neomezenou, velkorysou socialni podporu.*

Pivenové a Cloward uvddéjf fakta doklddajici, Ze organizdtordm Komunitni akce se
stigma skutegné podatilo oslabit.’ Nenf se ¢emu divit. Jednim z hlavnich zdrojd stig:
matu pojictho se k socidini podpofe byla stfedn( tiida. Na chudé aspirujict na stejné vé-
7ené postavenf, jako md ona, muselo mit osobn{ vystoupeni pfedstaviteld stfednfho
stavu, ktef{ jim sdélovali, e socidIni podpora je jejich pravem, silny ucinek. Zkusme
napfiklad predstavit situaci rodicd ze slumd, kteff ugili své ratolesti, Ze pfijimat socidl-
ni podporu je ostuda. Déti jednou piijdou domi a hiési, Ze vedouci na letnf brigddé ne-
bo organizétofi projektu komunalniho rozvoje, nebo advokati v kanceldfi vefejné prav-
nf poradny #fkajf, Ze viechny takové nizory jsou mylné. Socidlnf podpora je pry jejich
prévo. A rodice jsou hlupdc. [ronif osudu je, Ze rodice, ktefi udf své déti tomu, Ze brat
socidlnf podporu je hanba, vétsinou také patif k lidem, kteff vedou své déti k tomu,
aby ve vedoucich, organizétorech a advokétech vidély vzory chovdni. Jak mohou nynf
tito rodi¢e presvédeivé oponovat: ,Nezajima mé, co tito lidé (prdvé t, které byste mé-
ly obdivovat} fekli; Zit na podpofe nenf sprévné...“?

Snaha zbavit socidlni{ podporu stigmatu byla zdmérnd. Ale nésledujci efekt zdmérny
nebyl; prosté nastal jako logicky disledek odmitnutf toho, Ze lidé jsou zodpovédni za
svou situaci. ProtoZe na ving je systém, viichni lidé na socidlni podpore si stejnou mé-
rou zaslouzi pomocnou ruku. Nikdo se nemtiZze z nroku na socidinf podporu diskva-
lifikovat z moralnich dtivod{ a neni ddleZité, zda je ochoten sim sob& pomoci nebo ni-
koliv. Mechanismus, jfmZ mohl byt Elovék oznacen za nehodného a nezasiuhujictho
si, prestai fungovat. Rada programt socidlnich stuzeb naopak jako podminku vzniku
néroku vyZadovala, aby dastnici byli naprost! ztroskotanci. Nemohlo tomu byt jinak.
Rehabilitaéni programy pro narkomany musely byt omezeny jen na narkomany, pro-
gramy pro zam&stndvani ,nezaméstnatelnych* se musely zaméfovat pouze na ,neza-
méstnatelné” atd.

Socidlni a vzdéldvact programy mohly teoreticky tuto selektivnost pfekonat dal3f na-
bidkou, zacilenou na zviasté ,zaslouzilé“ — na ty, kteff se snazili, se¢ mohii, a potfe-
bovali jen nepatrnou pomoc, aby se z chudoby nadobro dostali. Ale intelektudinf kima
bylo piflis velkou piekazkou. Mezi bélochy poloviny Sedesdtych let se pojem ,elita”
rychle st&val neslusnym siovem. ,Elitafstvi* se mélo zéhy stdt jakousi formou bigot-
nosti, fadici se k rasismu, pozdéji k sexismu a diskriminaci na zékladé véku (ageism).
Cernosi se rychle nauili tento posun vnimat zvI&st citlivé. Pristup, ktery kdysi doporu-
Zoval W. E. B. Du Bois — poloZit zvla$tni ddraz na ,talentovanou desetinu® mezi ¢er-
nochy —, se v dobg, kdy bylo v médé heslo ,vechnu moc Hdu“, zacal ztotozliovat
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s podfizovinim se hodnotdm stfednf tifdy {coZ bylo jesté dobré), potlacovanim etnic-
kych specifik, tzv. Tom-ismem (coZ bylo Castéjsi), a obecné s nedostatkem bojovnosti.

Neochota piipustit mravni nerovnost byla charakteristickym znakem socidlnich pro-
grami Velké spolecnosti a tvrdodjné preZivala po celd sedmdesdtd 1éta. Neslo jen o to,
7e vrzajfci panty (nejméné tspésni) dostaly olej. Administrdtofi programt vymySleli
kafkovské pravidla, aby zabrénili odhaleni toho, Ze nékteff chudf lidé jsou inteligent-
n&jsf, charakternéjst nebo pracovitéj 1 n1eZ jini.

K ilustraci tohoto viechecného fenoménu si vezméme jeden typicky pifklad —
,magnet-koly“. Magnet-3koly mély pfildkat zpét do méstskych Skolskych systémd bilé
Z4ky plivodem ze stfedni tfidy. Za timto Géelem byly ve vnitinich méstech zfizeny $ko-
ly, na které se mohli zapsat studenti z celého mésta bez ohledu na bydlisté a které dis-
ponovaly zvidstnimi prostiedky na financovani jisté specifické oblasti vyuky — pifrod-
nich nebo humanitnich véd — nebo prosté nabizely velmi ndrocny pifpravny program
ke studiu na vysoké 3kole. Podie plivodnf teorie mély magnet-Skoly nejenom omezit
odliv bilych studentt ze $kol ve stfedu mésta tim, Ze jim poskytnou nové pifleZitosti.
Slo také o rozbitf prévé téch stereotypd, které k tomuto odlivu piispivaly. Je tfeba po-
dotknout, Ze celd akce byla jednou z hodnovérngjsich gkolskych inovacf té doby.

Neékter orné a zékladn $koly dosdhly pozitivnich vysledk(.¢ Vedouci pracovnici
stiednich gkol zaméfenych na akademické studium v3ak brzy narazili na dilema. Uro-
veri vzdélinf na $koldch ve vnitfnich méstech byla tak Spatnd, Ze pro vstup ha magnet-
Skoly a dspdiné zvlddnuti studia bylo adekv4tné pfipraveno jen mélo Cernych studen-
tit. Co se dalo d&lat? Jednfm feSenim by byvalo bylo postupovat podle plénu. Nadanf
Zernf studenti, kteff byli do programu zafazeni — i kdyz jich bylo méné, ne se doufa-
lo —, by dosdhli vysoce kvalitnfho yzdgténi, co? by se jim jinak nepodafilo. Bili stu-
denti {a jejich rodice) by poznali, ceho jsou Zerni studenti schopni dosdhnout, je-li jim
déna pFilezitost. Ale jen mélo magnet-$kol se vydalo timto smérem.

Nejcastéjsfm fesenfm se naopak stalo zavédeni rasovjch kvét k zapezpecenf ,do-
statku* Cernych studenti. Vysledky bylo 1ze lehce pedpovédst. Aby se naplnila kvota,
byli prijiméni Cerni studenti s neadekvétnimi schopnostmi. Skola potom musela bud
vyloudit studenty, ktef{ pozadavkm nestadili {coZ bylo nemyslitelné), nebo snfZit tro-
veil vyuky (coZ se vétsinou stalo}. U bilych rodi€q, kteff méli byt piildkdni predevsim,
viak snizent Grovné ubralo magnet-koldm na atraktivnosti. A stereotypy, které mély
byt rozehndny, byly posfleny. Blf studenti odchdzeli s nevyvratitelnymi dlikazy, ply-
noucimi z osobnf zkusenosti, Ze dokonce ani ti nejschopnéjsi cerni studenti {nebot se
predpoklddalo, Ze prévé takovi tam méli byf) nebyli schopni jim konkurovat.

Obdobnym vyvojem prodly i éetné dalsf programy 2 tohoto obdobf. Socidlnf programy
zadfnaly proklamac{ zdméru udélat z nexspéinych Uspéiné. Ale neodmyslitelnou soucds-
t{ vychovy ispéného Elovéka je pochvala za dosaZené vysledky. Jestlize m4 byt chvéla

tech, ktefi uspéli, adresn4, vyraznd a vérohodn4, brzy vyvstane nutnost také oznadit
a pohandt ty, ktefi neuspéli. Chvdla sama o sobd nemd smys! bez pedpokladu, Ze lidé,
kteff uspéli, jsou v jistém praktickém smysiu lepsine? lidé, ktef neuspéli. S tim se admi-
nistrtofi programd a ideologové nové moudrosti nebyli schopni vyrovnat. Uznat, Ze
néktef lidé jsou lepsf, znamenalo popft, Ze nedspésni lidé jsou ob&tmi situace.





[image: image19.jpg]Uloha programd véazanych na ovéfeni potfebnosti

Pravdépodobné nejzdludngj3f dil¢f zména, kterd ovlivnila statusové poméry uvnitf
chudych vrstev, neméla nic spole¢ného s programy socidin{ akce v rémci projektu Vel-
ké spolednosti; souvisela se zayedenim ddvek socidlnf podpory vdzanych na ovéfenf
potebnosti & finan¢nf situace pifjemce. ’

Jednim z poudeni ESB:Q% z teorie her je uzn4nf psychologického vyznamu pii-
rozenych hranic — téch sil, diky kterym je jednodus$i pfestat koufit Gplné neZ omezit
pocet cigaret a které vedou smiouvajici strany ke kompromisu na zaokrouhlenych ¢fs-
lech ¢i k ,rozpilenf rozdfiu“. U chudych lidf tato hranice znamenala nepfijmout vibec
Zddnou almuznu od kohokoliv mimo rdmec rodiny. Mnoho ¢tendfl bude moci potvr-
dit sflu této demarkacn( linie z vlastnich nejranéj$ich poudenf z rodinné tradice. ,Moz-
nd jsme neméli moc penéz, ale nikdy jsme nevzali halff podpory”, byla jedna z béz-
nych formulacf. ,Vzdy jsme sami zaplatili, co jsme byli dluZni.” ,VZdy jsme sami tlaci-
1i svoji kdru.“ Tato réenf a tato tradice byly hluboce zakofenéné.

Programy vézané na potfebnost tyto prospédné zdroje pychy a hrdosti prakticky
zlikvidovaly. S potravinovymi poukdzkami, bezplatnou zdravotn{ pé¢f Medicaid
a podporou na bydlenf miZeme souhlasit & nesouhlasit, ale jeden vysledek byl nevy-
hnuteiny. Prakticky vSechny osoby s n{zkym pifimem se staly pobirateli socidln{ pod-
pory (pfipomefime si, Ze pouze potravinové poukdzky dostdvalo v roce 1980 vice nez
21 000 000 osob). S hrdostf na vlastn{ nezdvislost vzal za své i jisty stupefi tlaku na
mladou generaci, aby pokracovala v rodinné tradici.

DiiteZitéj3f viak bylo, Ze pracujfc{ lidé, ktef{ nevydéldvali moc penéz, ztratili jedinou
véc, kterd jim umoZiiovala nérokovat si jisté spolecenské postaven. Poprvé v americ-
kych dé&jindch se v chudych komunitéch stalo spole€ensky pfijatelnym byt nezamést-
nany. Podporu totiZ dostdvaly i pracujicf rodiny. Tyto zmény v pravidlech ekonomické
hry zplsobily po urcité dob& v nékterych komunitdch kompletnf pfevracenf konvenc
spoleCenského statusu. Konec konci pro¢ by méla prace propdjovat spoledensky sta-

tus? Plvodné k tomu byly dva ddvody. Za prvé, nepracujfcf lidé ohroZovali bohatstvf

a spokojeny Zivot zbytku spote¢nosti, Za druhé, nepracuijfcl lidé byli viditelné vyvthe-
lové Zijfci hife neZ kdokoliv jiny. Jakmile jsou tyto vysoce funkenf zdroje spoletenské-
ho postaven{ odstranény, vychvalovanou ,pracovn{ mordlku” je moZno lehce napad-
nout. Pfedstava, Ze ¢lovék, ktery pracuje, i kdyZ k tomu nenf nucen, nachdz{ v praci
vnitfn{ pozitivn{ hodnotu, md sice plsobivé filosofické zddvodnéni, ale sama o sobé
nenf pffli§ pfesvédcivd — zvl&Sté ne pro mladého ¢lovéka, jehoZ hodnoty se teprve
utvéfejf. Tomu, kdo jesté nevf, jaké uspokojenf pfina3f samostatny a sobéstatny Zivot,
bude pripadat smény Clovék, ktery urputné a vytrvale pracuje v mizerném zameéstna-
nf bez jakéhokoliv hmatatelného ddvodu. A jestlize préce jiZ neposkytuje ani pifjem,
ani spole¢enské postavent, potom se opravdu ztratil posledn{ dlvod, pro¢ pracovat.
Clovek, ktery setrvavd v préci, je vlastng trouba.’

ZvaZme znovu z tohoto hlediska tdaje o GCasti na pracovnf sile. Vime, Ze jednou
pfijatd stupnice hodnot se jen téZko méni. Star$f pracovnici budou pravdépodobné po-
kracovat v préci i navzdory tomu, Ze ekonomické stimuly vybizejf k opaku. (Majf k to-

178

mu raciondln diivod — dokud 1idé jejich postéieni, pifslusnici jejich generace nepfe-
stavajl ocefiovat sobéstacnost, status spojeny s trvajfcim ,clenstvim v klubu” z{stdvd
neoviivnén.) Déle vime, Ze v socidln{ podpofe vidi vyhodnou alternativu pouze lidé
s vydélky blizicimi se minimalnf mzdg. Na zakladé obou vySe uvedenych skutecnosti
dochézime k hypotéze o Glasti mladych na pracovni sile: ProtoZe jejich hodnoty jsou
elastic¢téis a jejich mzdy jsou Zast i bliZe citlivé hranici minimdinf mzdy, budou na
zmény v mechanismu ocefiovani statusem a pfjmem reagovat pravdépodobné rychleji
nez stafl. Tato hypotéza je zcela jisté smysluplnd a zcela jisté odpovidé zjisténym tda-
jfim. Rozdfl mezi bflymi a cernymi muZi v G¢asti na pracovni sile byl u mladsich véko-
vych skupin mnohem v&tf nez u starsfch. Cim mlad3f vékova skupina, tim dfive se
mezera mezi ¢ernymi a bilymi zadala rozsifovat (viz kapitola 5). Stejné jako v pifpadé
pottu pobiratel podpory AFDC bylo ndpadné prévé natasovén{ zmén.

Spolegenské postaveni a socialni mobilita

Snazil jsem se dokdzat, Ze filosofické odmitnutf osobn{ odpovédnosti za vlastnf jed-
:Ma znemoZfiuje pochvalu hodnotného vykonu a Ze mélo destruktivni homogenizujf-

Q :Q:mw:mmsﬂ:mn::@.%‘_@cha_mmaomsamc c§No<a mwoo:mmmanoca
#ivot pfijemnéjstm: Chudé rodina majfci urcitou dévku hrdosti je v tom neSir$im slova -
smyslu ,§tastngj§i* ne stejné chudd rodina bez hrdosti. Tato hrdost zavis{ na mmcmana‘
k nfZ mfZe napomoci pravé postaven{ v rdmci komunity. s

Nyni posudme, jakou tlohu hraje spoletensky status v otdzce siniku z QE%E Zm
jde ndm uZ o n&jakého Harolda, primérného muze s primémymi ambicemi, jehoZ re-
alistické nadéje nesahajf dale neZ ke stabilnfmu zaméstnén! za stuSnou mzdu. Pfed oli-
ma méme potencidiniho Horatia Algera. KdyZ spole¢nost pfebrala odpovédnost a kdyZ
prohlésila , Ty za to nemdiZe, protoZe na viné je systém", vzala clovéku také tctyhod-
nost, zékladnf sougast struktury odmeén, kter konsekventné kultivovala socidinf a eko-
riomickou mobilitu ve Spojenych statech.

Sacioekonomickd mobilita byla vZdycky jednim ze zdroji tspéchG Ameriky. [mi-
granti piichdzejf s prazdnou kapsou a vypracovavajf se nahoru. Pachtyfv syn se stane
déinfkem na montaZni lince, aby posléze vnucka vystudovala univerzitu. Imigrant,
ktery neumf slovo anglicky, md syna, jenZ po deviti letech studia na vecernf 3kole do-
sdhne pravnického titulu. Tato osobnf vitézstvf pf§f americky epos.

K udrzenf této mobility potfebovaly Spojené staty ochotu chudych inyestove
¢as, energii, psychické nasazen i penize. Tyto investice vynaklddajf lidé, ktef{ nemaj{
mnoho nazbyt; investovani tudiz znamena, Ze jejich uZ tak sloZitd situace se stavd jes-
1€ sloZitgjsf. Tyto investice nutné vyZaduif, aby se Clovek vyménou néceho vzdal, af uz
to bude volny ¢as nebo penize.

Pedpokladem investic je nad&je, Ze pfinesou dlouhodobé zisky. Eventudin{ vytézek
je ale vzdaleny. M-li investi&nf tsilf tuto dobu — kterd mdZe byt dosti dlouhd — bez
Gmy pestat, mél by systém nabizet stimuly a odmény i v obdobf pfed dosaZzenim ko-
necéného cile.

Z4kladnim priib&Znym stimulem byla vira, podloZend osudy jinych lidi, Ze investice
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[image: image20.jpg]se vyplati. Tuto viru je tieba ziskat jiz v détstvf a dospivanf a musf byt zakotvena ve
vlastni realité. Mlady clovék musf kolem sebe vidét néjaké vzory, lidi, diky kterym ma-
Ze vérohodné prohlasit: ,KdyZ to dokdzal on (dokdzala ona), moh! bych to dokdzat
1jd.” To je jeden z ddvodd, pro¢ Cerné basketbalové hvézdy — a ve srovnan s velikos-
ti odezvy je jich vlastné relativné mélo — inspirujf k nekone&nym hodiném tréninku
snad na viech basketbalovych hfistich ve vnitfnich méstech navzdory astronomicky
nepifznivému poméru Sanci na Uspéch. Stimulem nejsou pouze sldva a penize profesi-
ondlnfho hréce basketbalu. Mimofddné dfileZité je i to, Ze fada téchto hvézd zacinala
na stejnych placcich a se stejnym handicapem.

Zékladn{ pribéznou odménou byla chvdla za snahu. Tato odmeéna byla zvI&sté diile-
Zitd pro nejpoCetn&jsf skupinu chudych ,TiVestori™, totiz pro studenty prindiejfci obe-
ti, aby postupem ¢asu dosdhii vy3itho vzdéldni. Podle tradi¢niho modelu mdZe student
vecern{ $koly napifklad vynechat obéd, aby mohl v poledni pFestévce studovat. Mésice
a mésice nemd volny veder. Ale jeho rodiCe jsou nail hrdf a jinf rodige v sousedstvi ho
ddvajf za vzor svym détem. KdyZ spoluzéci fesf, kdo m4 jakou nadéji projft u zkousky,
hovoif 0 ném jako o nejzhavéjsim kandid4tovi Gspéchu. On sém vi — coZ je dileZité
plus —, Ze spolecnost jako takovd mu aplauduje. Cetl knihy a vidél filmy, v nichz byli
hrdiny lidé jako on. Z hlediska téchto stimul(i a odmeén byla homogenizace chudjch
pro heterogenn{ chudé komunity zdsadnfm neStéstim. Stimul {,Je mo#né uspét") i od-
ména (,,Lidé mou snahu obdivuji“) byly zni¢eny.

Cerné ghetto predstavuje archetypalnf priklad jevd, které se vyskytujf {nejen v Ame-
rice, ale celosvétové) vSude tam, kde byli nékteff ¢lenové spoletnosti segregovani
a oznadeni za ménécenné.’ Snad nikdo z lidf, ktef nékdy psali o tom, co znamen4 vy-
rlstat coby Cernoch v Americe, at to byli romanopisci, sociologové & autofi memodrd,
neopomnéi zachytit devastujfcf disledky rasismu na sebevédomi.® Pravidla uvnitf
ghetta jsou zndm4 a zndmf jsou i ti, kdo je stanovujf. Vyjit ven z ghetta a sout&Zit pod-
le podminek bilé spolecnosti o véci, které byly tradiéné poZitky a vysadami bélochd, je
objektivné problematické. KdyZ se skute¢né t&zkosti spojf se strachem, ktery po staletf
zjvila bflg propaganda hissajici, Ze béloch je chytfejsf, a kdyZ se k tomu jesté pridajf
prvky sebedegradace Cernochti, vysledkem mize byt ochroment i téch nejschopnéj-
3ich a nejsnazivéjsich.

Tento oslabujici prvek Cernodské socializace nenf niéfm novym. Problém je v tom,
2e socidlnf politika po roce 1964 jej umocnila. Utvrzovala mladého &ernocha z ghetta
v pocitech, Ze nebude schopen obstat v soutéZi s bilymi, nebot tim, jak s nim v kazdo-
dennf{ praxi zachdzela, mu neustdle sdélovala, Ze je ne-odpovédnou obétf. Skutky spo-
le¢nosti byly v rozporu s jejf rétorikou, kterd mu tvrdila, Ze si m4 vé&fit a byt hrdy.

Na typické stfedn{ Skole ve vnitfnim mesté takovy mlady ¢lovék denné vidal, Ze vét-
Sina specidlnich program je zaméfena na nejkiiklavéjsf pfpady neusp&$nych studen-
t0.19 Byly tam pravd@podobné specidlnf programy pro mentdiné zaostal¢, pro Zdky
s poruchami ucent a pro emocionalng labiln{. Skolnf f4d by} smiflivé shovivavy k naru-
SitelGm pofddku. Zvlastnf studijnf pldny pro nadané studenty se odsuzovaly jako elitaf-
ské. Tam, kde programy pro nadané (¢i alespoil nejpilngi) studenty pfece jenom exi-
stovaly, stdvaly se ob&tf stejnych paradoxf jako magnet-3koly: aby se obesly problémy,

180

ucebn( l4tka se rozfedovala a pozadavky (a s nimi pocit odmény) se sniZovaly. SnaZivi
a pilnf studenti prochdzeli s jedni¢kami a vdékem uditell za to, Ze neprohlubujf kézen-
ské problémy, ale bez vzdélant, které by jim umoZznilo soutéZit na dobré univerzité.

Predpoklad, Ze tvrd4 prace se vyplatf, zpochybiiovala i pravidla hry mimo Skolu. Ta-
dy fungovala sit agentur socilnich sluzeb — nejviditelnéj3i (zékonny) zdroj prostied-
ki — na pomoc tém nejméné proziravym a nejméné schopnym. Jasné nejuispesnéjsimi
mifstnimi hrdiny se stali dealefi drog, pasdci a pfechovévadi kradeného zboif.!! Zndmi,
které zadrzela policie, byli posiéze propusténi nebo zafazeni do vzdeldvacich a pora-
denskych program, do nichZ nemé! poctivy miady ¢lovék ndrok se dostat. A kdyZ byl
snazivy student do vlédou financovaného pracovnho programu pesto pfipustén, W:m
prvni zkuSenost{ bylo, Ze tam k nému pfistupujf Gplné stejné jako k tém, co :magm_‘_
nic. Vyjimkou bylo snad jen to, Ze se mohl stét tercem ttok{ ze strany spolupracovni-
K, ktelf se bali, Ze jim svou pilf zpfisobi nepffjemnosti.'?

Tato zkuenost obsahovala jen jediné poucent. V kazdodennim Zivoté miadého lo-
véka vyristajictho v éernoiském ghettu nebylo nic, co by hovofilo ve prospéch ndzoru,
e se v ramci stévajictho systému vyplatf pracovat. Ten, kdo ¢htél z tohoto systému né-
6 tft, mél na yybranou dva zplsoby: byt dostatecné netispéSny a mit tudfZ ndrok na
pomoc, anebo systém pechytradit. Co kdysi 0 ménécenném Zivoté ucila miadého er-
nocha rasové segregovana spoleénost, zacal nynf ucit benevolentnf systém socidlni
podpory. Rozdil byl v tom, Ze dfive mohl ¢erny rodi¢ proti témto konkuren¢nfm vii-
viim bojovat a vpravit ditéti do hiavy presvédden, Ze miiZe uspét a Ze opak tvrdi jen
rasisté, ktei{ evidentn& chtéf, aby neuspglo. Jak ale mohl rodi€ Celit systému v atmo-
stéte dozvukil reformniho obdabf? Jak moht €elit systému, ktery sice proklamuje své
zanfcenf pro rovnoprdvnost, nicméné jeho pravym smyslem je slouZit cernému obyva-
telstvu, 0 némz se miky predpoklddd, Ze v ,normélnfm*, bilém systému nenf schopno
konkurovat?

Piedstavme si je3té jednu hypotetickou situaci. Reknéme, Ze jsem dospivajici clovék
a Ze jsem vyristal obklopen dlouhotrvajicimi vlivy, v jejichz diisledku nynf pochybuji
0 své schopnosti tspésné soutéit v 3ir3{ spole¢nosti. KdyZ se divdm kolem sebe, vidfm,
%e jinym mné podobnym se obstat nedaif. Velijact propagatofi — Zernf stejné jako bf-
I — mi tvrdi, Ze to nenf moje vina, Ze jsem ob&tf sil, na néz nemdam vliv. Pokud pred-
pokldddm, Ze neuspéji, je nanejvys vyhodné véfit tomu, co mi fikaji. Je to vlastné :W
vyhnitelné. Kdyz vidfm vrstevnika, ktery pilné studuje, citim se ohrozen. Zosobiiuje
totiZ jeden ze dvou postuldtd, které nemohu akceptovat. Prvni postuldt je, Ze on je lep-
§ nez j4 (a tim padem nenf v podrudf sil, které jsou omluvou mého nedspéchu). Druhy
postulat je jesté hrozivéjsi: on nenileps! nez j4; to j4 jsem na omylu, kdyZ omlouvim
sviij netispéch. V obou pipadech mdm ddvod své spoluzdky od podobného chovani
Zrazovat.

Takové hnaci sily byly nejspie v pozadf jevu, se kterym se Ize poslednf dobou setkat
na Cernoiskych stfednich $koldch ve vnitfnich méstech — mimoféddného tlaku jed-
néch studentd na druhé, aby se nesnaZili uspét v §irsf spoleénosti. Situace je od mésta
k méstu a od $koly ke kole riznd, ale na $koldch ve vnitfnich méstech bylo v sedmde-
sétych letech normou prohlaSovat o pilnych studentech, Ze si ,hrajf na bilé, ¢init je
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[image: image21.jpg]ter¢em kritiky, izolovat je a dokonce je i fyzicky napadat. Z&dnd ,chv4la za snahu® se
nekonala; misto nf zde bylo vylou¢enf z kolektivu, coZ je pro typického dospfvajictho
snad nejhors{ moZny trest.

Tyto postoje bychom si neméli plést s normalnim pokousen{m, se kterym se ,mozek
tHdy* musf vyrovnat na kazdé stfednf $kole. Nejde ani nutné o jev na Cernych Skoldch
tradicnf. Kdyz jisty Cerny novinaf o tomto problému uvazoval v rimci jedné nevefejné
diskuse, zminil se o tom, Ze neddvno navstivil svou byvalou stiedni $kolu v Newarku,
kam jej pozvali k pfeddvanf testnych cen Honor Society Gspésnym byvalym absolven-
tm. Pocdtkem Sedesstych let byla takova zdleZitost pro Skolu vyzhamnou udglostf.
Tentokrét se ale ceremonie konala veder a pouze za ticasti odménovanych. Kdyby se
za timto Ucelem shromézdili viichni student, celou akei by znemoznili vysméchem
a nevhodnymi pozndmkami. Podobné zjisténi — Ze na pili§ mnoha Skoldch ve vnitt-
nich méstech se vyborné vykony v emkoli kromé sportu zesmésnujf a znevaZujf —
vedlo reverenda Jesse Jacksona v poloviné sedmdesétych let ke kampani ,SnaZ se vy-
niknout* (Push for Excelience). Nenf mi zndmo, Ze by néjaky autor podrobil tento fe-
nomén systematickému zkoumdni; pii vysvétleni negativniho vzdélévactho prostieds
v mnoha Cernosskych méstskych Skoldch mé viak zdsadni vyznam.

Takovému stavu véci v chudé komunité podle mne napoméhajf tf podminky: 1.in-
zuldrn{ mentalita, izolace komunity od styku s vétSinovou spolecnostf; 2. olekdvani
netspéchu, formovéni osobnosti, které vede k nizkému sebevédom( (bez ohledu na
skuteéné schopnosti); 3.,oficidini podpora odmitnuti osobni odpovédnosti za vlastnf
jednéni. -

Nejizolovanéj$imi komunitami byvaji shodou okolnostf prévé ¢ernofskd ghetta. Je-
jich obyvatelé jsou také vystaveni nejtvrdifm negativnfm vlivim na sebevédomi a do-
stali (diky socisini politice) nejzfetelnéj¥f dispenzi od odpovédnosti. Domnivam se, ze
i chudé bilé komunity charakterizované témito tfemi podminkami budou vykazovat
stejné postoje mezi mladistvymi a stejnou socidln{ strnulost. Tuto hypotézu viak nemo-
hu dolozit piklady. Nejbliz3i analogif budou pravdépodobné ndjemci pdy na Jihu ne-
bo v Appalagskych hordch. K dispozici jsou ale pouze skrovnd data a bilé elité se tak ja-
ko tak nikdy nemdZe podafit pro omlouvant bilych znevyhodnénych ob¢ant vzbudit
takové zanfceni, jaké vyvolala pro omlouvéni Cernych.

Vime, Ze nékteff Cernoi si vedIj dobfe. V kapitole 6 jsme poukdzali na jev ,rozevi-
rén{* — na podivnou nesrovnalost, kdy se ruku v ruce s vyznamnymi zlep$enimi
v profesnf struktufe a ve finanénim ohodnocenf zaméstnanych Cernoch{ katastrofélng
sniZovala zaméstnanost a iast na pracovni sfle v fad4ch Zernoiské mlddeze.

Trendy, o kterych tyto tdaje vypovidaly, jsou v souladu s vysvétlenim zaloZenym na
oslaben socidlnf mobility v disledku odebrani statusovych odmeén. Objektivné (vidéno
z Hial{ vyhodné pozice nad bojistém} byly spinény dvé rozhodujic! podminky Gniku
miadého Cernocha z ghetta: Bfl4 spolecnost odméiuje ty, kteff majf kvalitnf vzdéldnt,
mluvf standardnf (bflou) angli¢tinou, majf spolecenské zpUsoby stfedn{ ti{dy a obecné
dodrzujf tradi¢ni bild pravidia hry. A socidinf politika v &ist8 technickém smystu posky-
tuje { tomu nejchudsfmu miadému ¢lovéku prostedky k zfskanf téchto pifnosnych
charakteristik. Nejlepf univerzity se aktivné snaZi ziskat schopné studenty z vnitfnfch
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mést a viddnf programy chudym studentim nabizejf Stédrou podporu od vyss stredn{
skoly a7 po doktordt. Objektivné je cesta vzhiiru oteviend a mnoho ¢ernoch( toho vy-
uzilo. Jejich tspéchy se v datech jasné projevily. Podle vieho ale neslo o chudé Cerno-
chy z ghetta.!3 Pro¢? . )

Jednim z divodi je, Ze z kratkodobého hlediska je tato cesta i dnes |<§A mm_s <Nm_<
byla — velmi nékladnd. V kone¢ném disledku vyZaduje, aby miady Clovék odmitl
zndmou kulturu vyménou za kulturu cizi. Douglas Glasgow rozebird diivody nezdaru
skolského systému v Los Angeles pfi v3tépovani bitych pravidel a bflé kultury. Vedle
ponfZent spojeného s podkidddnim nazory, Ze kultura erného ghetta je ménécenn,
zde pfisobilo i natasovéni, které nemohlo byt zvoleno hiife:

Nepratelské pocity [student?l] jedté prohloubila skutetnost, Ze Skoly se je snazily vtdhnout do téméf
nemozné adaptace pravé v obdobi, kdy dospivajfc intenzivn# hiedajf vlastni identitu. V tomto véku
odsunuje socializa¢nf funkce ulice a kultury vrstevn(kd viechny ostatnf snahy o utvéfenf socidlnich
névykd, véetnd viivu rodiny, do pozadf. Tiak k identifikaci s ¢ernosskym zplisobem Zivota, k tomu,
aby nebyl odmitnut, nebyi nikdy silngjsf.'*

Tyto a podobné Gvahy o bolestném pfechodu z jedné kultury do jiné jakoZto ne-
zbytné soudssti odchodu z ghetta ndm davajf vérohodnou odpovéd na otdzku, E.om se
velkému mnoZstvi pifsiusnikd kazdé generace nepodaff uniknout. Nevysvétlujf ale,
pro¢ se bolestnost této zkusenosti s postupem Casu zvySovala, misto mE\ se sniZovala.
Opustit polskou kulturu, -japonskou kulturu & kteroukoli jinou 3:&8:. enkldvu
vzdycky pedstavovalo néco, co nahdnf strach. Od po¢atku etnickych komunit ve Spo-
jenych stétech vétsina mladé generace vzdycky ziistévala uvnitf enkldvy, :mumn se bila
opustit divérné znamé a pohodiné prostfedf. Cernosské ghetto mmasamm»%w Mom se
viak od historickych precedentd, véetné ¢ernoiskych ghett z dfivéjsich _m.r lisilo sz
e bariéra oddélujfci mlddeZ v ghettu od $ir3f spolecnosti se téméf umﬂamcn@ :N%mm.
la, a to pravé v dobé, kdy se méla naopak stét prichodnéj§l. Domnivdm se, Ze vysvet:

“1énf Ize kromé dlsledk zmén v hmatatelnych stimulech, které jsme rozebfrali v pfed-

chozich kapitoldch, hledat téZ v tstupu od mistni, viditelné pochvaly za pokus o tnik.
Miladému &ernochovi z ghetta se na jeho cesté vzhiru nedostdvalo povzbuzenf, které
obvykle provézelo mladého Zida nebo Cfiiana, a kdyZ na to piijde, i mladého anglosas-
kého protestanta. Déle se domnfvam, Ze jednou z hlavnich pff¢in tohoto omsvma pod-
pory byla omluva, jiZ socidlni politika zatala ghettu aktivné vnucovat v poloviné Sede-
stych let: ,Nenf to vase vina.”
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