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Téma: Socialni aspekty balbuties

Problém: Sociédlni dopad balbuties na vybrané jedince s naruSenou komunikaéni schopnosti
Otazka: Jaké socialni disledky mé balbuties na dité a na dosp&lého?

Podotazky: Ovliviiuje balbuties profesni orientaci dospélého ¢loveka?

Do jaké miry zpusobuje balbuties socialni bariéru pro jedince s koktavosti?

Toto téma jsem si vybrala z toho diivodu, ze se velice Casto v praxi setkdvam s timto
typem narusené¢ komunikacni schopnosti. Balbuties se fadi mezi poruchy komunikace, které
pacientim velice ztézuji spoleCensky zivot, a neexistuje stoprocentné¢ ucinna lécba.
Psychosocidlni disledky koktavosti se u kazdého jedince projevuji odliSnym zpisobem a
v odli$né mifte.

Cilem mé prace je analyzovat koktavost vzhledem k vyzkumnému vzorku, ptiblizit
prubéh a dopad koktavosti u konkrétnich osob. Chtéla bych se zaméfit na jejich vnimani vady,
jak se postupem ¢asu ménil postoj ke koktavosti a v jakych oblastech se jich koktavost dotyka
nejvice.

Zvolila jsem metodu kvantitativniho vyzkumu, i kdyZ by se moznd nabizel spiSe
kvalitativni vyzkum, protoze chci v praxi ovéfit nékolik hypotéz, které jsem si stanovila na
zéklad¢ odlisnych nazorh na tento typ narusené komunikacni schopnosti. Doufam tedy, ze se

mi podaii z mého vyzkumu tato tvrzeni potvrdit nebo naopak vyvratit.

Teoreticka hypotéza: Balbuties ovliviiuje jedince pifi navazovani socialnich vztaha.
Pracovni hypotéza ¢. 1: Balbuties rozvinuta v dosp€lém véku mé horsi dopad na navazovani
socidlnich vztahti nez balbuties rozvinuta v raném veku.

Konceptualizace: Socialni vztahy - komunikace s neznamymi lidmi, v nezndmém i znamém
prostiedi

Operacionalizace: Indikatory:

a) pocet pratel x znamych lidi



b) rodinné zazemi
¢) volnocasové aktivity, zdjmové krouzky

d) pocet dnti stravenych s prateli

Pracovni hypotéza ¢. 2: Jedinci s balbuties se uchazeji o pracovni mista s nizkymi naroky.
Konceptualizace: nizké pracovni naroky — pozice, kterou lze vykonéavat i se zakladnim
vzdélanim, bez predchozich zkuSenosti nebo rozsitujiciho vzdélani
Operacionalizace: Indikatory:

a) dosazené vzdélani

b) dovednosti

¢) pracovni pozice (aktudlni i pfedchozi)

vvvvv

Konceptualizace: stupeii naruSeni — koktavost dle stupné naruSeni délime na incipientni
(jemné neplynulosti v feci), fixovanou (rozSifovani a zhorSovani symptomi) a chronickou
(obtiZe nejen v oblasti zejména nadmérné namahy a vyskytu logofobie)
Skolni prospéch — absolutni Skolni netspésnost, kdy zadk neprospiva ve
vsech ptfedmétech po dobu delsi nez jeden mésic. Jeho primér v predmétech je 3,0 a horsi.

Operacionalizace: Indikatory:

a) prumérny poc¢et zameskanych hodin

b) primérny prospéch v jednotlivych pfedmétech

c) prodélané nemoci a urazy

d) stupeil narusené komunikacni schopnosti

Vyzkumna populace: osoby s balbuties
Vyzkumny vzorek: 20 osob s rané vzniklou balbuties
20 osob s pozdné vzniklou balbuties
Respondenti jsou klienty soukromého zdravotnického zatizeni v Brné.
Metoda sbéru dat a uskali vyzkumu
Vzhledem k vys$§imu poctu respondentli se dotaznik zda jako nejlepsi volbou, a to jak
z diivodu casové uspory, tak nasledného zpracovani odpovédi. Dotaznik bude respondentim
zaslan v elektronické podob¢ s potfebnymi informacemi.
Myslim, ze s polozenymi otdzkami nebudou mit dotazovani problém. Potize mohou nastat

s navratnosti dotaznikt, a to z divodu ¢asové vytizenosti pracujicich respondentii. Jelikoz se



respondenti mého vyzkumu tcastni dobrovolné a s o¢ividnym zajmem, nepfedpokladam, ze

by jim bylo natolik nepiijemné mluvit o svych potizich, Zze by odmitli spolupraci.

Ukazka z dotazniku:
1. Pokuste, prosim, sam sebe zatadit do jedné z nabizenych kategorii:

a) extrovert b) introvert

2. Kolika volno¢asovym aktivitdm vénujete svlij mimoskolni ¢as?

a) 0 b) 1 ¢) 2 d) 3 e) 4avice

3. Kolik hodin tydné se témito aktivitami zabyvate?

a) 1 b) 2 ¢) 3 d) 4 e) 5hodina vice

4. Zhodnot'te situaci ve Vasi rodin€ — vyuzijte nasledujici Skaly pro oznaceni rodinné

pohody:

a) b) 0) @ d) : e)

5. Kolik hodin tydné¢ stravite pti spole¢nych setkanich s prateli?
a) 0 b) 1-2 ¢) 3—-4 d) 5-6 e) 7hodina vice

6. Je pro Vas obtiZzné seznamovani se s neznamymi lidmi?

a) ano b) spiSe ano ¢) nevim d) spiSene e) ne

7. Pohybujete se rad&ji ve spolecnosti svych ptatel a rodiny nebo ve spole¢nosti novych
1idi?
a) vyhradné ve spole¢nosti rodiny a pratel
b) spiSe ve spoleCnosti rodiny a pratel
¢) jemito jedno
d) spise ve spolecnosti novych lidi

e) vyhradné ve spole¢nosti novych lidi



8. Jak byste popsal/a reakci cizich lidi na svlij mluvni projev? Vyuzijte prosim

nasledujici hodnotici Skaly:

a) b) 0) @ d) : e)

9. Myslite si, Ze Vas balbuties ovliviluje ve vybéru povolani/skoly?

a) ano b)spiSeano c¢) nevim d) spiSene e) ne
10. Omezuje Vas balbuties pti vykonu povolani/studiu Skoly?
b) ano b) spiSe ano ¢) nevim d) spiSene e) ne

Nejvice Casu jsem stravila nad sestavovanim hypotéz, jejich spravnou formulaci. Obdobny
problém nastal pfi vytvafeni dotazniku tak, aby otazky byly srozumitelné, vhodné poloZené a

byly na n¢ jednoznacné odpovédi.
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Ocenuji peclivé zpracovani, pokud budete vyzkum realizovat, zamyslete se prosim nad mymi
komentafi. Myslim, Ze by bylo vhodné srovnat skupinu jedincl bez balbuties (podobného vzdélani) a
s balbuties. Pfemyslejte, jak zjistite vliv této vady na volbu profese, aniz byste se pfimo zeptala
respondentd!!! Operacionalizaci a konceptualizaci chdpete dobre, jenom by to mélo byt prehlednéjsi

a konkrétnéjsi.



