Vyvoj pojeti hodnot (rozsiiujici ucivo)

Mezi psychology je obecné zastdvan nazor, ze moralni normy a hodnoty jsou ponejvice naucené
struktury, které si malé déti osvojuji nejdiive od rodict, pozdé€ji od ucitelti, vrstevnickych skupin,
sdélovacich prostiedktli a spole¢nosti obecné.

Pozn.:

HODNOTA = to, co ma schopnost uspokojovat potieby ¢loveka (to, co v Zivoté cloveka “stoji za to”)
vizs. 1.

Mravni a hodnotovy vyvoej ditéte je podle psychologii izce provazan s vyvojem intelektualnim
(viz Piaget). Lze jej také ukéazat na vyvoji mravniho usuzovani.

Piagetova zjisténi nasvédCuji tomu, Ze déti prechazeji od sebesttedného mysleni, kdy vSe nahlizeji ze
svého hlediska, k takovému usuzovani, které jim umozni postavit se na misto druhych. Teprve tehdy,
kdyzZ jsou schopny tohoto zptisobu mysleni, jsou schopny i opravdového moralniho usuzovani.

Jak zjistit, ve kterém stadiu mravniho vyvoje se dité nachazi?
Nejzndméjsim rozpracovanim teorie détského moralniho vyvoje je prace amerického psychologa
Lawrence Kohlberga — srovnejte se s. 2:

Kohlberg doporucuje pouzit metodu FeSeni mravnich dilemat — tato metoda se vSak zaméfuje na
mravni usuzovani, nikoli na skute¢né jednani a chovani; jeho dilemata jsou spiSe znepokojiva —
negativné formulovana. Napt.:

Matka uzavre se svou dcerou Janou dohodu, Ze kdyz bude cely tyden umyvat nadobi, bude pak

v sobotu za to moci jit na diskotéku. Jana poctivé kazdy den umyva nadobi, ale kdyz prijde sobota,
matka ji oznami, Ze si vSe rozmyslela a ze Jana na diskotéku jit nesmi. Jana ale tajné odejde z domu a
na diskotéku jde; pred odchodem to ale Fekne své sestre Marii. Méla by to Marie rici matce?

Déti v 1. stadiu:
Marie by to matce méla fici, protoze kdyby na to matka pfisla, potresta ji za to, Ze to netekla.

Déti ve 3. stadiu — prevazi vztah k autorité nad obavami z trestu:
Neni spravné, kdyz déti maji pied rodici tajnosti.

Détiv 5. stadiu:
Pokud to Marie matce netekne, podili se na 1zi své sestry a lez je vZdy mravné $patnd, i kdyz matka se
také nezachovala spravné, kdyz porusila svij slib Jané.

Déti v 6. stddiu se uz fidi svymi vlastnimi mravnimi zdsadami a jsou riizné moznosti feseni:
¢ ’dv¢ zla nedévaji jedno dobro”
e Marie by neméla zklamat mat¢inu divéru, at’ se déje cokoli
e matka se nezachovala spravné a Mariino mlceni je ze dvou zel to mensi

Pozor! uroven moralniho usuzovani neni zcela stabilni a mize byt u jednoho ditéte v riiznych
situacich riizna, dit¢ se také nemusi podle spravného usudku zachovat v realné situaci — napf-.
skute¢na Marie by to na svou sestru netekla tfeba ze strachu z Janiny pomsty, ptip. ze solidarity se
sestrou, nebo také proto, Ze se k ni matka nedavno zachovala stejn¢ jako k Jané.
Také plati, ze déti mohou ménit své hodnoty podle okolnosti, coz znamen4, Ze nedokazou své moralni
zéasady zobecnit — napf. povazuji za pfijatelné:

e zalhat uciteli, ne v§ak svému nejlep§imu kamaradovi

e podvadet pti pismce ve tiid€, ne vSak pfi vefejné zkousce

e ukrast néco v obchodé, ale ne rodi¢im



V 80. letech se délal vyzkum pod nazvem Test mravniho usuzovani TMZO u ¢eskych déti
(heteronomng - autonomni moralka) - Kotaskova, Vajda - piibéhy s mordlnim obsahem (zv1ast
dévcata a zvIast chlapci) s 4 typy situaci: agrese viici osobé&, agrese vuci veci, kradez a lez

a) v roli poskozeného,

b) v roli pozorovatele.

Verze pro chlapce:

Jednou o prestivce vzal Milos tajné Pavlovi jeho novou obrdzkovou knizku; moc se mu totiz libila.
Pavel se to ale dovédél a chtél, aby mu ji vratil. To ale Milo§ nechtél udélat, Ze pry mu ji nedd. Kdy?
se tedy Milos nedival, Sel Pavel tajné k jeho lavici a vzal si jednu knizku, co tam leZela. Bylo to
spravedlivé? Co bys délal ty, kdybys byl Pavel? Co bys délal, kdybys byl u toho?

Verze pro devcata:

Predstav si, Ze jste se Skolou na vyleté a spoluzacka ti vezme jidlo, které mas s sebou. Tys sice dobre
vidéla, Ze ti jidlo bere, ale nez jsi stacila néco udélat, jidlo bylo snédené. Co bys délala? Co bys
delala, kdyby jidlo snédla jiné spoluzacce?

Ukézalo se, ze uroven mravniho vyvoje m.j.

- nesouvisi s prospéchem déti (potazmo s Grovni inteligence): déti ve 4. tiid€ nejcastéji fesi situaci
”ptes pani ucitelku” — tim vic, ¢im jsou lepSimi zaky (vysoce nesamostatné usuzovani vdzané na
autoritu)

- souvisi s pohlavim: dévc¢ata vykazuji vice orientace na mezilidské vztahy a schopnosti empatie.
Bylo zjisténo, ze divky rychleji dosahuji 3. stadia nez chlapci, ale pak v ném maji tendenci
setrvavat déle nez chlapci; divky se také rychleji dopracovavaji k autonomii

- zlomovym obdobim v moralnim vyvoji pro obé pohlavi je vék mezi 12. a 13. rokem — ve shod¢
s Piagetem a Kohlbergem (PROC?)

Kohlbergova teorie ma i své kritiky, pro nase potteby vsak je vyhovujici, tim spis, ze vykazuje soub&éh
s Piagetovou teorii kognitivniho vyvoje a také existence jednotlivych stadii je jednoznacné prokdzana
(zadné nelze preskocit, jak bylo zjisténo).

Negativni vyznéni Kohlbergovych mravnich dilemat svadi k tomu, Ze se pfili§ jednostranné zabyvame
problematickycm chovanim — 1zi, kradeze, podvody.
Pozitivné vyznivajici ptibéhy by mohly smétovat spise k prosocialnimu jednani — napft.:

Kdja cestou na oslavu narozenin uvidi svého kamardda Honzu, ktery spadl 7 kola a potiebuje
pomoc. Kdja ale vi, Ze kdyz se zastavi a pomiiZe, nestihne autobus a p¥ijde o dort a zmrzlinu. Ma
Honzovi pomoci?

Esenberg (1986; in: Vacek 2000) analyzoval détské odpovédi a dosel k 5 urovnim hodnotového
vyvoje:

1. Hédonicka, sebestiedna orientace (predskolaci a nékteti mladsi Skolaci):
déti se fidi nasledky pro sebe, nikoli moralnimi ohledy

2. Na potieby zamériend orientace (n&kteti predskoléci a vétsina mladsich Skolakt):
déti vyjadruji ohledy na druhé dit¢, ale malo zvazuji, co je tieba udélat ku pomoci druhému; hodnoty
jesté nejsou zvnitinény

3. Na schvileni a mezilidské vztahy zaméiend orientace (nékteré déti na 1. st., ale i star$i):
déti pomohou druhému, protoze

= se to od nich ocekava,

= protoze je to spolecenské pravidlo, nebo

= protoze je tim moZno ziskat spolecenskou oblibu



4. Sebereflektujici empatickd orientace (nékteii Zaci 2. st., piip. SS):
projevi soucit a pfijmou roli toho. kdo se rozhodl pomoci — ptip. pfechod do vyssiho stadia, kdy
pomoc druhému je zaloZena na zvnitinénych normach (tj. jak jedinec hodnoti saim sebe)

5. Silné zvnitinéné normy (ziidka Zaci na 2. st., vétsinou SS a nékteii dospéli): pomoc druhym je
zaloZena na jasné zvnitinénych normach a hodnotach (sebetcta, odpovédnost, dlistojnost jedince)

Prosocialni chovani je v Eisenbergove pojeti oproti Kohlbergovi ponékud urychleno.

Vychova k hodnotim a vzdélavaci obsah ZS

Ve snaze o pochopeni vnitinich procesii je tfeba vychdzet ze zkusSenosti zéka, a také v ucivu
vénovaném hodnotdm vychdzime od zkuSenosti déti. Dokonce bychom mohli fici, ze rozdilné
individualni zkusenosti déti z jejich rodinného prostiedi (ale i ze Skoly) vytvareji podnéty pro ucitele
pti tvorbé situaci, v nichz se zaci budou skute¢n€ ucit poznavat potfeby a hodnoty. Velké moznosti v
osobnostnim a socidlnim rozvoji zakli ma zejména dramatickd vychova. Zvlasté dramaticka
improvizace, zalozena na schopnosti jednat v navozenych situacich jako by byly skutecné, je ucinnym
nastrojem k vytvareni pojeti potieb a hodnot. V dramatickych hrach zaZivaji zéci situace, se kterymi se
mohou skutecné v zivot¢ setkat. Tak si je mohou prozkoumat, pfipravit se na n¢, ale také porozumét
jim. Maji mozZnost vyzkouset si roli nékoho jiného, divat se na problém z jiného uhlu pohledu, z
hlediska jiného &lovéka. Zaci hry proZivaji a zalinaji chapat mnozstvi lidskych citii, myslenek a
nazort, odkryvaji skutecné motivy jednani, u¢i se v nich orientovat a odpovédné rozhodovat.
Dramaticka vychova tak pfirozenym zpisobem uvadi déti do situaci, v nichz se postupné vymarnuji z
détského egocentrismu a jsou schopny chapat lidské potteby a hodnoty.

Velmi podnétnym zdrojem pro mravni rozvoj jsou také diskuse o moralné vyznamnych
tématech (Vacek 2000, s. 33), vnichz se déti uci naslouchat a respektovat nazory druhych,
argumentovat pro své postoje, moralné hodnotit (napf. FeSeni moralnich dilemat).

Jak uvadi E. Vyskocilova ve své Piiruc¢ce pro ucitele (1995),"...ucitel nemize dat détem vic, nez
to, Ze je vybavi, aby umély myslet a zit poctivé. Aby v tom byly autonomni." Upozoriiuje na rozdil
mezi autonomii moralni (otazky dobra a zla) a intelektualni (otdzky pravdy a 1zi).Uvadi, ze podle
Piageta je ve vyvoji Glovéka zakotven prvek sebeutvaieci. Clovék nesméfuje k dobrému
automaticky: pro dobré se musi rozhodnout, pro dobré musi také néco udélat.

Zasadni je také uloha uditele a dobrého klimatu Skoly a tridy, protoze zajistuji existenci pozitivni
mravni zkuSenosti mladého ¢lovéka s autoritou (ucitel — dospély), vrstevniky — kolegy (tfida) i prvni “velkou”
komunitou (Skolou).
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