VALKA V MIRU.
CECHY, HABSBURSKE ZEME A JEJICH ARMADA 1648 — 1741

Vit VLNAS

(reedice piispévku, otisténo s laskavym svolenim autora)

@)

Neékdy ve dvacatych letech 18. stoleti se uherskobrodsky pismak Martin Josef Lezak
rozpominal, kterak se roku 1680 objevila na nebi zlovéstnd kometa a hvézdaii tehdy
piedpovidali plnych ctyficet let valek, moru a hladu. Smutné proroctvi se pry splnilo do
puntiku: Jakych tu krveproliti pii oznamenych vojndch bylo, to opsati moziné nejni, nebo
tolik bitek, poraZek a dobejvani pevnosti a mést proslo, které bez velkého krveproliti nemohlo.
(...) Téz nasich mnoho sem i tam pohynulo. (...) Ve Vlasich obzvlaste mnoho lidu ziistavalo, ne
tak od nepritele, jako skrz vseliké nemoci, v Fisi pri Speyeru a Héchstitu, kdezto nasi nad
Francouzi zvitézili a francouzského generdla Talarta s 18ti bataliony chytli, z jednej i druhej
strany mnoho lidu zhynulo. (...) Co se moru dotejce, ten snad v celé sveté panoval a z krajiny
do krajiny se podaval.’ Citovand reflexe neni zdaleka jedina svého druhu a vcelku
pfesvédcivé ukazuje, jak hluboce zasahovaly valecné udalosti do Zivota lidi 1 tam, kde se
zdanlivé neprojevovaly jejich nejkrutéjsi disledky. Zamérmé proto bude tématem
nasledujicich poznamek historické obdobi vymezené koncem tficetileté valky na jedné a
pocatkem valek terezidnskych na druhé strané. Tedy epocha, o niZ ¢eska historiografie jen
malokdy uvazuje jako o klasické epoSe valecne”.

Zasadnim vychodiskem pro tvahy o roli valek a vojakli v daném obdobi je bezesporu
vznik stalé armady a s nim souvisejici jevy hospodaiské a socidlni. Zrod fenoménu jménem
“miles perpetuus”, v&ny vojak, s sebou nesl rozsSifené moznosti uplatnéni a celoZivotni
kariéry ve vojsku. Armada, kterd se v poloviné 17. stoleti ustavila ze zoldnéiskych pluka
tiicetileté¢ valky, vznikla pfedev§im zasluhou velkého vélecnika a vojenského reformatora,
hrabéte Raimunda Montecuccoliho (1609-1680). Byl to on, kdo dusledné prosazoval
presvédCeni, Ze boj se musi stat zalezitosti profesionall, nikoliv nespolehlivé zemské milice.
Zadny &lovék podle n&j nemiize byt stiidavé sedlakem, femeslnikem a vojakem, nebot’ kazda
profese si zada celého muze. Dobie vycvicenou a dostatecné silnou armadu pak musi mit
panovnik k dispozici 1 v dobé miru, at’ uz k ochrané hranice, k zastraSeni nepfitele, nebo
k vlastnimu prekvapivému ttoku.” Diky Montecuccolimu byl v habsburské #i§i postupné
opustén systém zemskych hotovosti. Rekruty verbovala jak cisafskd vojenska sprava, tak
stavy jednotlivych zemi. Vysoké naklady na armadu vyvolavaly zvIasté u merkantilistickych
narodohospodaiti ¢as od Casu stesk po “levnéj$i” miliéni zemébrané. Ta se ale v Ceskych
zemich opé&tovné uplatnila aZ za zcela odlisnych pomérii po¢atkem terezianskych valek.’

Barokni vélecnictvi kladlo zvySené naroky na znalosti a zkuSenosti jak prostych
vojakt, tak dustojnického sboru. Od druhé poloviny 17. stoleti se proto setkdvame i
v habsburské monarchii se snahami o systematické vzdélavani budoucich veliteld, nejprve
v ramci tradic¢nich Slechtickych akademii a pozdéji na specializovanych inZenyrskych skolach,
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fundovanych zpravidla zemskymi stavy. Mezi témito Ustavy nalezi Cestné misto prazské
stavovské inzenyrské Skole, kterda zahgjila vyuku roku 1718 a je pifimou historickou
predchidkyni Ceského vysokého uceni technického.* Vznik samostatné vojenské akademie
spadd az do doby terezidnské. Diiraz na vzdélani a profesionalni kvalitu veliteli zacal
ponenahlu narusovat hegemonii aristokracie, z niz se tradicné rekrutoval diistojnicky sbor
cisafské armady. Jiz roku 1727 si britsky diplomat Saint-Saphorin povsiml, Ze nejlepsi
dustojnici pochdazeji z nizsi slechty a vzdelanéjsiho méstanstva, nebot vedi, Ze zavisi jenom na
jejich schopnostech, zda vyniknou.” Mnoho poddiistojnikil neurozeného pivodu se skuteéné
za tureckych a francouzskych valek vypracovalo mezi dustojniky, 1 kdyZ jejich kariéra
zpravidla kon¢ila u hodnosti setnika. Nasli bychom vsak i pozoruhodné vyjimky, predev§im u
“technickych” druhti vojska. Johann Christoph Borner, reformator délostielectva za Evzena
Savojského, to dotdhl ze Sevcovského ucednika az na generalniho polniho zbrojmistra.
V nékterych ptipadech napomohla dalsi kariéfe nobilitace osvédcenych dastojniki, prestoze
vrstva “nové” vojenské Slechty v habsburském soustati nikdy nedosahla vyznamu
srovnatelného kupiikladu se situaci v Prusku.® Nabidka spole¢enského vzestupu, ktery
umoziiovala armada i neprivilegovanym vrstvam spolecnosti, pouzivali koneckoncil i verbifi
jako uc¢innou véjicku.

Velitelsky sbor cisaiského vojska v daném obdobi pfedstavoval pestry organismus
nejen po strance socialni, ale i narodnostni. Mezi generalitou si drzeli hluboko do 18. stoleti
vyznamné postaveni vojeviidci, jejichZ matefStinou byly roménské jazyky: Spanélé, Italové
z oblasti Neapolska a Lotrin¢ané. Ve vojenské terminologii oné doby také stale ptrevladalo
francouzské a italské néazvoslovi. Tradicné se jiz od tficetileté valky uplatiiovali pod
habsburskymi prapory téz Irové, Skotové, Welsané a pozd€ji i Valoni. Podle analyz
rakouskych vojenskych historikii pochazela témétr polovina vSech cisafskych marsala 18.
stoleti z oblasti mimo habsburské zemé¢. Ve vedeni dvorské valecné rady pak dominovala od
17. véku italskd jména jako Collalto, Gonzaga, Montecuccoli. Vysoci dlstojnici si sviij prapor
volili, a pokud se rozhodli pro sluzbu cisafi a prokédzali v ni vedle schopnosti i loajalitu,
nesmél jim nikdo pfedhazovat ani jejich piivod, ani ndbozenské vyznani. Mnohé vojeviidce,
jimz vdécila habsburska fise za vale¢né vaviiny, bychom podle jejich piivodu jen stézi mohli
pfipomenout alespoil jména Laudon, Lacy, Browne - a samoziejm¢ Montecuccoli a Evzen
Savojsky.’

V této souvislosti je zajimavé, ze piislusnici historické ceské Slechty se do nejvyssich
velitelskych funkci nijak nehrnuli. Ze 157 marsall, kteti v 18. stoleti bojovali za slavu
cisaiského orla, jich z Geskych zemi pochazelo jen pét.* Francouzsky anonymni spisek to jiz
roku 1704 zdivodioval tvrzenim, Ze Cesti aristokraté, ac pry dobii a statecni vojaci, nemiluji
vojenskou sluzbu, a vétSina z nich dava prednost civilnim hodnostem a soukromému zivotu
pred kariérou v armadé &i u dvora.’ S oslavami &eské vojenské zdatnosti se setkavame na
strankach dobové evropské literatury Castéji. Anglicky globetrotter Edward Brown ve svém
cestopise, vydaném roku 1677, kupiikladu iika, ze Cechové jsou lid udatny, silny a tuhy,
soldaty dobré ddvaji, a Ze ta zemé téz ¢ilé a silné koné dava.'’ Mezi plukovniky, ale i setniky,
rytmistry a niz8§imi SarZemi se Casto setkdvame se zndmymi jmény Ceské historické Slechty
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vy$si 1 nizsi: Lobkovic, Zerotin, Valdstejn, Koza z Hradisté, Cejka z Olbramovic..."' Rekruti z
Ceského kralovstvi byvali tradiéné zafazovani k prestiznim jizdnim plukéim, zejména k
dragountim, a k délostielectvu. Roku 1712, tedy v zavére¢né fazi valky o Spanélské dédictvi,
kuptikladu Zadal EvZen Savojsky Ceskou dvorskou kancelat, aby pifednostné vyslala k
doplnéni regimentii v Nizozemi nové zverbované “zemské” brance, v prvé fadé kavaleristy.'?
Ne néhodou1 3se ceska vojenska tradice spojuje nejcasteji s obrazem jezdce, zpravidla dragouna
¢i SvaliSera.

(IL.)

V obecném povédomi “mirovych” let druhé poloviny 17. a prvni poloviny 18. stoleti
se jednotlivé ohranicené vojenské konflikty na vychodé 1 na zapadé Ttetézily
do apokalyptického obrazu dlouhé, nikdy nekoncici patdlie, hrozici neustale novou drahotou,
danémi a rekrutyrkami. Autofi, uvazujici o vélce jako o boZim trestu za lidské hiichy, tézce
nesli predevSim stalé ohrozeni habsburského impéria od vychodu i od zdpadu soucasné.
Vojaci se verbuji, kam piijdou Pan Biith vi, zapsal si o prvnim dubnovém dni l1éta Pan¢ 1682
taborsky deékan Zelenka, ponévadz valecny postrach ze dvou stran hrozi, od Turka a
Francouze, a na obou stranach doufame v mir, tak mezi strachem a nadéji, v nebezpeci trva
svoboda kiestanstva.'

Ceska pisefi z roku 1707 dramaticky vola k zemskému patronu sv. Vaclavovi:
S jedné strany Turek na nas,

Francouz taky se vali.

Ach Vaclave ctny, udatny,

nebs nam byl rek spanily,

ochranuj nas té chvile,

Cechy své roztomilé!"”

Pouze jeden ztéchto dvou soubéZnych zapasii, totiz boj s osmanskou fi§i, mohla
dobova politicka rétorika interpretovat zasadné ideologicky. Sledujeme-li detailnéji tok oné
zdanlivé nekone¢né valky, jiz habsbursti cisafi vedli béhem “mirovych” let druhé poloviny
17. a prvni poloviny 18. stoleti, pak piece jen nalezneme nékolik bodl obratu, ba dokonce
periodizacnich meznikli, které vyznacuji urcité dlouhodobéjsi tendence. Jsou to zejména
nasledujici data:

1664: Prvni porazky Turkt v polnich bitvach (Levice, St. Gotthard), které ukoncily mytus o
neporazitelnosti Osmantl.

1683: Vitézstvi spojenych kiestanskych sil v klicovém boji o Videnl a nasledny rychly postup
spojencii do Uher, jenz odhaluje rozsah tureckého tpadku. Habsburskd fiSe se poprvé
odvazuje val¢eni na dvou frontach soubézné, byt’ s problematickym efektem.

1699/1700: Mirové smlouvy z Rijswijku a z Karlovic znamenaji prvni citelné diplomatické
ztraty protivnikll, jakkoliv v pfipadé Francie maji tyto neuspéchy vyznam povytce
psychologicky.
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1704-1709: Vrchol uspéchti ve valce o Span€lské dédictvi, zakladajicich velmocenské
postaveni habsburské fise.
Po 1713/14: ”Barokni velmoc,” ovSem na hlinénych nohach a z milosti Anglie.

Habsbursti panovnici — na rozdil tfeba od soudobého Pruska ¢i Svédska — své armadé
sami neveleli. Odtud ¢etné stesky vojevidci a ¢lent dvorské valecné rady, podle kterych stoji
cisafskd armadu ve stinu panovnikova zajmu. O Leopoldovi I. se tvrdilo, ze na svlij dvorni
orchestr vydava vice prostfedkll nezli na celé vojsko, jinak velmi schopny Josef I. vedl
formaln¢ armadu pouze dvakrat v zivoté (1702 a 1704 pti dobyvani pevnosti Landau) a Karel
VL., ktery se rad nechaval zobrazovat jako triumfator, nebyl od svého nastupu na trtin osobné
pritomen jediné vale¢né akci. Na druhé strané je vSak tfeba pfiznat, Ze armada byla bez
odporu vnimana jako nastroj panovnické moci a cisaf sim pak byl stale viditeln&ji pfijiman
jako ten, kdo vojskem vladne nikoliv pouze de jure, ale téZ de facto. Postupné se
konstituovala téZ funkce vojska jako nastroje panovnické reprezentace, ba pfimo vnéjskové
manifestace politické moci. Sami panovnici se stouto charakteristikou ztotoZznovali.
Pfizna¢nd je v tomto ohledu metafora, jiz ozfejmoval prazsky svatovitsky kanovnik Tobias
Becker ulohu Leopolda I. (snad nejméné bojovného ze vSech baroknich Habsburkt) pti dobyti
Budina na Turcich v roce 1686. Cisaf pry podoben starozakonnimu krali Davidovi vyslal do
pole svého Joaba (tj. vojeviidce Maxe Emanuela Bavorského a Karla Lotrinského), a sam poté
pro neodkladné priciny ziistal ve svém rezidencnim mésté a uchylil se ke svaté modlitbe jako
ke zbrani.'® Emblematika Josefa I. pak piimo odvozovala s cisafovych epizodnich valeénych
angazma obraz tohoto panovnika jako velkého vojeviidce. Josefiiv sarkofag v kapucinské
krypté zdobi oslava vitéznych bitev, k nimz doslo sice za neboztikovy vlady, avSak bez jeho
Gi&asti a zasluhy."

(I11.)

Byla tedy barokni dvorska kultura kulturou vale¢nickou, jak by se dalo usuzovat ze
vzajemnych pomér “mirovych” a ”vojenskych” prvka zvlasté v dobovém umeni a literatuie?
Myslim, Ze na tuto otdzku neexistuje jednoznac¢nd odpovéd. Az do bitvy u Kolina neznala
kuptikladu habsburska monarchie vale¢né tady: vitézny vojevidce dostdval namisto toho
z cisafovych rukou honosné¢ zdobeny portrét zemépana. Taz doba se ovSem neostychala
ovéncit maridnsky obraz dobytymi vojenskymi trofejemi a vzyvat slitovnou Bohorodicku
jakozto nelitostnou generalissimu habsburskych vojsk. Popularni videnisky kazatel Abraham
a Sancta Clara vykreslil svym posluchac¢iim a ¢tenariim po slavném vitézstvi nad Turky v roce
1697 nasledujici obraz: Nikdy jsme neméli lepsi vinobrani, nez tentokrate v Uhrach u Zenty.
Nebyly to vsak hrozny muSkatu, nybrz sami musulmani. Z lisu neprysila stava révy, ale stava
Zivota. Nebyl zadny most, jenom krev mmnoha Mustafii; tak mnoha, ze Tisa skrznaskrz
znachovéla jako vody egyptské. (...) Maria, kralovna nebeska, a s ni Bith, nam pomohli
k vitézstvi.'® Navzdory této §favnaté imaginaci jsem piesvédden Ze pro vypovéd dobovych
uméleckych dé€l, manifestujicich smyslové ndzornymi prostfedky habsburskou politickou
moc, je vzdy charakteristicka dychotomie valky a miru. Mars kraci ruku v ruce s Apolléonem a
oslavy panovnikli a statnikii slovem i pismem pravidelné¢ zdlraziuji, Ze dokonalost a
moudrost spoc¢iva v idedlni harmonii hrdinnych ¢inti valecnych a uvazlivych skutkit mirového
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budovani. V oficidlni emblematice Karla VI. tak vitézny vaviin vzdy dopliiuje olivova
ratolest."”

Je jistym dluhem ceského dé&jepisectvi, Ze se doposud jenom malo vénovalo
spolecenské reflexi vojenskych udélosti béhem “mirovych” let 1648 — 1741. Pfitom v urcitych
uzlovych momentech zavisel na vysledku vojenského stfetnuti, odehravajiciho se blizko
zemskych hranic, bezprosttedné i1 dalsi politicky osud kralovstvi. Tehdejsi obyvatelé ceskych
zemi si tento fakt dokonale uvédomovali a zanechali v tomto ohledu fadu pozoruhodnych
svédectvi v dobové korespondenci, publicistice 1 v uméleckych dilech. Takovymito krizovymi
momenty byl zejména boj o Viden roku 1683 a poté “velkd krize” let 1703/1704, kdy
francouzskobavorska armada v jiznim Némecku ohroZovala zapadni hranice habsburskych
zemi a uhersti kurucové podnikali vypady k Vidni. ZkuSenosti ¢eskych zemi s armadou byly
v tomto obdobi mnohostranné: priutahy vojsk, proudy zajatcti, rekrutyrky, Zivot v tylovych
posadkach, vojaci jako stafdz cirkevnich 1 svétskych slavnosti vrcholného baroka. Prestoze
vojaci pii poddanskych nepokojich tu a tam piebirali (vétSinou proti své vili) tlohu dnesnich
policistt, tesil se jejich stav mezi venkovskym obyvatelstvem zna¢né vaznosti. Uniforma cili
dvoji sukno” se dokonce stalo vzorem pro muzsky oddv Sirokych lidovych vrstev.?’
Hierarchicka pyramida armady barokni doby se nadm muze jevit takika jako karikatura
spletitych spolecenskych vztahii uvniti absolutistického statu. Jestlize neptekonatelna propast
délila jiz muzstvo od niz8ich dustojnikli, pak socialni vzdalenost mezi prostym vojdkem a
polnim marSalem byla nezmérnd. Piesto pfindselo dvoji sukno vyhody i t€ém, kdo stali na
zebticku vojenské nomenklatury nejnize. Armada predstavovala samostatny stav a kazdy
poddany, ktery podepsal zdvazek sluzby svému panovnikovi, se ve stejném okamziku
zbavoval svazku, jenz ho poutal k jeho lenni vrchnosti. Ne¢kteti branci se dobrovolné
zavazovali ke sluzbé v délce osmi, deseti nebo 1 ¢trnacti let kviili zcela prozaickym pfi¢indm:
podpis dany verbifovi osvobozoval od dluhti, od osobnich zavazki, od tisnivé nouze. Urcita
zaruka pravidelného jidla, spojend s “prepychem” tadného obleCeni a obuti, pfedstavovala
voné dobé mnoho. Ne nédhodou mély rekrutyrky v Cechach nejvétsi uspéch tehdy, kdyz
stoupaly ceny zakladnich Zivotnich potieb a objevil se nedostatek hotovych pen€z, jak tomu
bylo napiiklad roku 1708.*'

Cteme-li dobové smérice pro doplitovani vojska, neubranime se dojmu, Ze
habsburskéd armada byla pfimo elitnim spoleCenstvim. Verbifi nesméli ziskavat brance Isti ¢i
nasilim, rekruti sami pak méli byt vybirani z fad zachovalych, zdravych a silnych mladych
muzl do pétatiiceti let. Odveden nemohl byt osedly poddany, jeho jediny syn ¢i pansky sluha
v livreji. Navic platily striktni pfedpisy ohledné ndrodnosti vojakl. Ze sluzby byli pfedem
vylouceni poddani téch monarchti, s nimiz habsbursky cisaf val¢il, tedy zejména Francouzi. U
plukti verbovanych na izemi fiSe navic neméli pfijimat Uhry a Chorvaty, pozdéji ani Vlachy a
Polaky.* Skute¢nost se od podobnych proklamaci samoziejmé lisila. Mocnym pomocnikem
verbiil byl alkohol, spojeny s ¢asto nestoudnym lhanim o pfednostech vojenského stavu. Jiz
roku 1690 si Cesti stavové vyzadali, aby i prinucené a mocné obzvlasté tulaci na vojnu brani
byli, ponévads by sic mdlo se jich naslo, kteii by se dobrovolné verbovati dali.”> Stesky na
vylidiiovani zemé se opakovaly takika rok co rok: celed’ na venkove pry mizi, sotva kazdy
desaty sedlak ma pacholka, orat musi jiz i zeny a déti... Po bitvé u Hochstddtu se proto
prazsky sném uspé$né¢ zasadil o to, aby se rekruti verbovali i v sousednim Bavorsku,

' F. Matsche: Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI. Ikonographie, Ikonologie und Programmatik
des “Kaiserstils”. Berlin — New York 1981.

2% J. Petran, ed.: D&jiny hmotné kultury II. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. Praha 1997, s. 813.
LW, W. Tomek (cit. v pozn. 3), s. 39-40; J. Peka¥ (cit. v pozn. 3), s. 165; O. Placht (cit. v pozn. 9), s. 133-134.
22 J. Pekat (cit. v pozn. 3), s. 163; V. M. Skorpil (cit. v pozn. 3), s. 79-81; Vojenské dé&jiny Ceskoslovenska IT
(1526 — 1918). Praha 1986, s. 171-172. Obsahly dobovy teoreticko-pravni rozklad o verbovani na fi§ském tizemi
ma H. F. von Fleming: Der Vollkommene Teutsche Soldat (...). Leipzig 1726, s. 122-128.

2 W. W. Tomek (cit. v pozn. 3), s. 39-40.



obsazeném tehdy cisatskymi vojsky.?* Roku 1717 si st&Zovali pro zm&nu bavoriti verbifi, Ze
pouhou ctvrt hodinu pred nimi jim nejlep$i lidsky materidl ptebrali rakousti kolegové, kteti
bezostySné provozovali své femeslo na nepatficné strané¢ hranic a neSetfili pry pfitom
penézi.> Za valky o dédictvi polské v poloving 30. let uz videtisky vrchni valedny komisariat
ptiviral obé oci. Dvoji sukno tehdy bézn¢ oblékali dezertéfi z jinych armad a pfislusnici
nejrizngjsich narodd, s estnou vyjimkou “Francouzii a Cikant”.*® Na druhé strang ufady
opétovné varovaly pted cizimi verbifi, ktefi pronikali na habsburské uzemi a provadéli divokeé
Jjak usedlé tak neusedlé, zvlast pak mlady a dobre vyrostly obyvatele a poddany, jimz slibuji
nemalé penize. Casto dokonce taji sviij skuteény zamér a nabizeji mladikiim vyhodnou sluzbu
u cizich pantl, aby je posléze vyvedli ze zem&.”” Pokoutnim verbitam hrozily vysoké tresty,
statni moc vSak proti nim zpravidla mnoho nezmohla. Prusky kral Bedfich Vilém I. takto
napiiklad verboval v Cechach chasniky pro svou proslulou “gardu vysokych chlapt”,
neziidka s vynalozenim nabozenské argumentace.”® Vysledkem podobnych honiti na lidi byla
mimo jiné utéSené rostouci korupce. Vojensti 1ékati a diistojnici za ptisluSny obnos mnohdy
velkoryse “ptehlédli”, Ze obstarozni asocialni individua, zverbovana kupiikladu ceskymi
stavy, sotva unesou pusku, a ze chybéjici pfedni zuby jim neumoznuji ukousnout papirovou
patronu.” Kompletné vystrojeni rekruti asto vzali do zajegich dfive, nez je vibec stagili
dopravit k vojsku. Pti vyCerpavajicich valeénych tazenich, kdy armady stradaly nemocemi a
nedostatkem zasob, nabyvala dezerce masovych méfitek. Zbéhové na utéku vyuzivali Siroké
podpory, pomoci ¢i alespoit ml¢enlivosti venkovského obyvatelstva. Kazdy alespon trochu
zdatny selsky synek védél, ze 1 on se miize snadno stat obéti verbiit, a solidarita s dezertéry
tak mnohdy presahovala zemské hranice.”’

Opakujici se stesky na vylidiiovani zem¢ by mohly vést nezaujatého Ctenare
k predstavé o neumérneé vysokych stavech evropskych vojsk 17. a 18. stoleti v porovnani s
poctem obyvatel. Snémovni lamentovani je vSak tieba brat se zna¢nou rezervou. Naklady na
ozbrojené sily sice znacné zatézovaly hospodafstvi vSech evropskych zemi, stavy tehdejSich
vojsk ale nelze viibec meéfit s modernimi konskripénimi armadami. Soudoby teoreticky
rozklad povazuje za idealni takovy stav, pfi némz by pfipadal jeden jizdni vojak na kazdych
Sedesat a p&sak na dvacet osedlych poddanych.?' Josef Pekat v piiblizné shodé& s touto kvotou
vypoéital, ze v Cechach se pocatkem 18. stoleti skladaly na jednoho rekruta zhruba dvé
sttedn& velké vesnice.”” Dramaticka lideni verbifi vylidnéné zemé ale neobstoji jesté z jiného
diivodu. Navzdory viem nepfiznivym okolnostem prochazely Cechy zhruba od poloviny 17.
stoleti obdobim nebyvalého populac¢niho rastu. Béhem pouhych sta let se zde pocet obyvatel
zdvojnasobil. Kromé tragické morové epidemie let 1679-1680 nepoznali nasi predkové v této
dobé vaznéjsi katastrofy.> Viechny tyto skutenosti je tfeba stale znovu brat v tvahu,
chceme-li posuzovat umeérnost ¢i neimérnost podilu zemi koruny ceské na zrodu
habsburského barokniho impéria.

* Tamtéz, s. 43-44; srov. J. Pekaf (cit. v pozn. 3), s. 165.

3 J. Zimmermann (cit. v pozn. 2), s. 97.

6 p. Klugina — A. Romaniak — K. Richter: Clovek, zbraii a zbroj v obraze doby II. Praha 1984, s. 57.

*7 Cesky mistodrzitelsky patent, Praha 22. 3. 1723. Statni Gistfedni archiv Praha, Sbirka patentt, sign. PT 905.
% 0. Placht (cit. v pozn. 9), s. 135.

% J. Pekat (cit. v pozn. 3), s. 163.

% P. Burschel: S6ldner im Nordwestdeutschland des 16. und 17. Jahrhunderts. Sozialgeschichtliche Studien.
Gottingen 1994, s. 222-224.

*! Eine kurtze Militarische Verfassung Uber dasjenige Was Thro Romisch=Kayserliche und Konigl. Cathol.
Majestit zu dero Kriegs=Armatur nothwendig brauchen. Prag b. d., s. 17.

32 J. Pekaf (cit. v pozn. 3), s. 163.

33 Naposledy E. Maur, in: D&jiny obyvatelstva deskych zemi. Praha 1996, s. 113-131. Srov. C. W. Ingrao: The
Habsburg Monarchy 1618 — 1815. Cambridge 1994, s. 88-95.



(IV.)

Posledni z téchto nepfili§ systematickych poznamek plati radostnému poznani, ze recepce valecnych
udalosti v dobé “miru” let 1648 — 1741 byla mnohostrannd a pozoruhodné strukturovana. Jeji podstatou byl
jednoduchy fakt: na armadu plynula tak vysokd Cast rozpoctu, ze se statni aparat snazil ve vlastnim z&jmu co
mozno nejvice zduraznit, kterak kazdy uspéch cisarskych zbrani je soucasné i vysledkem pilné prace poddanych.
Rétorika dobovych tiednich prament je dvoji. Na jedné strané lici snad az v pfili§ temnych barvach nesnaze
impéria a uklady jeho vérolomnych nepiatel (vedle pramenti vztahujicich se k protiosmanskym bojim
promlouva tato dikce napftiklad z patentd doby falcké valky v 80.-90. letech 17. stoleti). Na strané druhé se
ovSem zpisobem vskutku baroknim zveli¢uje vyznam kazdého vojenského vitézstvi, ¢asto jen domnélého. Jiz
dobovi komentatoii jizlivé konstatovali, Ze jsou koneckonct bitvy, po kterych se zpiva Te Deum na obou
stranach. Metody a postupy cileného vytvareni vefejného minéni o valeénych udalostech predstavuji badatelské
téma, které dosud ¢eka na uplatnéni. Jiz nyni vSak lze konstatovat, Ze oficidlni propaganda v tomto ohledu
literarnim i obrazovym projevim, jakymi byly dialogické pamflety, kdzani, sbirky fiktivni korespondence ¢i
knihy emblemat. Stranou pochopitelné nezlstaval ani aparat okazalych slavnosti. Skute¢nost, Ze podstatna cast
pisemnych pramenti, informujicich nds o tomto predmétu, neni jazykové ceskd, by neméla byt divodem
k domnénkam, Ze nasi pfedkové snad nebyli timto druhem ideologického ptisobeni zasazeni. Predstava, podle
niz snad byly valky domu rakouského ¢imsi cizim, nepochopitelnym a pro Cechy lhostejnym, je stejné naivni
jako nespravna. Pravé povédomi o spole¢n¢ sdilenych vitézstvich ziejmé tvofilo dilezitou komponentu nejen
dynastického citéni, nybrz i nové definovaného barokniho patriotismu.>

 Naposledy v souhrnu J. Petraii: Kultura a spole¢nost v Cechach doby baroka. In: V. Vlnas, ed.: Slava barokni
Cechie, stati o uméni, kultufe a spole¢nosti 17. a 18. stoleti. Praha 2001, s. 61-77.



