Kapitola 20

Socialni klima skoly

Jiri Mares

tale zfeteln&ji se ukazuje, Ze kvalitni vychovné-vzdélavaci vysledky neza-

lezi pouze na jedincich a jejich osobnostnich zvlastnostech, na individual-
nim usili p#i fizeni a autoregulaci vychovy, vzdélavani a vycviku, nybrZ také na
mikrosocidlnich vlivech — na specifickych rysech rodiny, na zvlastnostech
gkolni t¥idy a uditelského shoru i na zvlastnostech konkrétni skoly. Navozuji
totiz uréity typ vzdjemnych mezilidskych vztaht, uréity typ spoluprace, sou-
téZeni, nepratelstvi, uréity typ Zdkovskych vztahi k uéivu, uéebnim tlohéam,
jednotlivym vyuéovacim pfedmétiim, ale i k daleZitosti vzdélani pro Zivot. Pod-
poruji dosaZeni nékterych vysledki, ale brzdi nebo pfimo znemoziuji dosaZeni
vysledkti jiného typu, mozZna i lepsich.

Proto se jiz desitky let studuji socidlnépsychologické charakteristiky riiz-
nych mikrosocidlnich prostiedi. V hovorové fedi, ale také v odborné literatuie
se setkavame pri popisu socidlnépsychologickych jevi ve 8kole s riiznymi ter-
miny. B&Zné se pouzivaji napi.: prostfedi, klima, atmosféra (celé Skoly, uditel-
ského sboru). Obvykle se k témto termintim pFipojuji pfivlastky typu: edu-
kaé¢ni, vyukovy, uéebni, socidlni, emocionalni, psychologicky, socidlnépsycho-
logicky, socidlné-emocionalni. Tim vznikaji desitky terminologickych variant.
V souvislosti se 8kolou se objevuji téZ terminy étos $koly (Good, Weinstein,
1986) nebo #ifeji chapana kultura skoly (Maehr, 1991).

Komplikace oviem nekonéi. N&ktef{ autofi pouZivaji uvedené vyrazy jako
pojmové neutralni, bez hodnotictho odstinu. Jini do nich vkladaji pouze kladny
obsah. Napriklad Z. Helus (1986) chape edukaéni prostiedi jako prostfedi,
které pozitivné ovliviiuje Zakovské postoje, ¢innosti a vykony. Nase stanovisko
. zni: Terminy by mély byt obsahové neutrdlni, aby dokazaly zachytit celou kélu
vyznami, od pozitivnich aZ po negativni. Jinak by bylo tfeba neustéle vytvaret
dvojice vyrazi (jeden pro pozitivng piisobici vlivy — tfeba edukaéni, druhy pro
negativné plsobici vlivy — deedukaéni). S obdobnymi problémy jsme se ostatné
setkali v kapitole vénované socidlnimu klimatu t¥idy.
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Terminy by mély pomoci uZivatelim diferencovat socidlnépsychologické
evy podle rozsahu, ménlivosti, délky trvan{ a obecnosti.
Pied ¢asem jsme navrhli toto rozliSeni (Mare§, K¥ivohlavy, 1995):

Prostiedi Skoly

Jde o nejobecnéjsi termin, ktery ma Siroky rozsah. Netyk4 se jenom aspektii
socidlnépsychologickych. Prostredi Skoly zahrnuje mimo jiné:

s aspekty architektonické (umisténi Skoly v zastavbé obce, architektonické
seeni pristupu do skoly a okoli 8koly, dispoziéni feseni budovy typu monoblok,
savilonové feseni apod., rozmisténi t¥id, pfipadné variabilnost uéebnich pro-
storti, vybaveni odbornych uéeben, kabinetti, feSeni sborovny, dilen, podoba
skolnich chodeb, 8aten, situovani Saten, télocvi¢ény, 8kolni jidelny atd.); d4 se
lokonce Fici, Ze dobre koncipované architektonické Feseni Skoly mtZe vytva-
‘et prostiedi, které je priznivé pro ufeni Zakt i vztahy mezi Zaky (nejnovéji
Hebert, 1998);

» aspekty hygienické (akustika, osvétlent, vytapéni, vétrani, prasnost, pro-
rozni bezpetnost, nezdvadnost stavebnich materialt, zdravotni nezavadnost
nateriali pro vnitini vybaveni tiid a pracoven, dodrZovéni psychohygieny pe-
lagogického procesu apod.); posledni lékaiské vyzkumy naznaéuji napr. vyssi
zoncentrace nékterych prachovych ¢astic ve t¥idé béhem vyudovani oproti ven-
zovnimu prostfedi (Janssen et al., 1999), vy&8i riziko pro dychéni prachovych
‘astic, které plyne z rozdflné kvality tklidu a vétran{ tifd (Walinder et al,,
1999). Dokonce se objevuji specidlni prace, které si viimaji rizikovosti §kolniho
orostiedi pro Zaky, jeZ jsou alergi¢ti na chlupy domécich zvifat (Z4ci, kter{ doma
hovaji zvirata, totiZ pfinaseji uvedené alergeny na odévu do 8koly, a ohroZuji
ak své nemocné spoluzaky — Almquist et al., 1999);

1 aspekty ergonomické (podoba a velikost kolnfho nédbytku, uspofadani pra-
ovnich mist ugitelt a Zaki, usporddéni sdélovadi a ovladadh technickych
.arizent pro uditele i z4ky aj.);

s _aspekty organizaéni (poéty uéitelii a Zakt vzhledem ke kapacité a dispozici
koly, feSen{ provoznich situaci v rameci 8koly — p#ichody do 8koly, odchody ze
koly, délent a spojovani tiid, pfemistovéani tfid v rdmci budovy, reZim o pre-
tavkach, styk v rameci uéitelského sboru, styk s rodiéi, vyuZivani prostor Skoly
nimo vyudovani atd.).

Socidlni klima $koly

Ide o termin st¥edni{ drovné obecnosti. Oznaduje jevy dlouhodobé, typické pravé
oro danou skolu: Jevy trvaji fadové mésice az léta. Jeho tviirci, aktéri jsou: ve-
lenf 8koly, uditelsky sbor, uéitelé jako jednotlivei, Z4ci jednotlivych ro¢niki,
conkrétni kolni t¥idy, daldi zaméstnanci 8koly. Do socidlnfho klimatu 8koly
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vstupuji jeho dil¢f slozky, k nimZ pat¥{ klima uéitelského sboru a klima jednot-
livych 8kolnich t¥id.

Socialni atmosféra skoly

Jde o termin s relativné uzsim rozsahem. Vyjadifuje proménlivost a kratké
trvani. Atmosféra skoly je tedy jevem kratkodobym, situaéné podmfnénym,
méni se béhem vyucovaciho dne ¢ tydne. Jevy trvaji fadové desitky minut,
hodiny aZ dny. Vzpomerime atmosféru skoly o velké prestavce, p#i zahajovéani

- 8kolnfho roku, pfi pololetnim zkousent, p¥i rozd4véni vysvédéeni, pfi hloubkové

inspekci, po t&Zkém trazu & umrti Zdka & uéitele.

Dodejme, Ze v zahrani¢i se s pojmy prostfedi — klima, klima — atmosféra,
prostiedi — atmosféra pracuje rozdilng, u mnohych autorti se pouZivaji témér
Jjako synonyma, coZ nepovaZujeme za vyhodné. Nékdy jsme svédky pokust
vymyslet origindlni oznadeni, napt. subjektivni prostiedi kol (Griffith, 1997,
8. 156).

20.1 Klima skoly

Jak jsme jiZ uvedli v predchézejic kapitole (19.5), v Ceskoslovensku a pozdé&ji
v Ceské republice se zatim vénovalo nepomé&rné vice tsili zkoumén{ klimatu
8kolni t¥idy a vyucovaci hodiny neZ daldfm mikrosocidlnfm vliviim (Mares,
2000). Jen ojedinéle se zkoumalo klima uéitelského sboru (Lasek, 1992). Stra-
nou zatim stélo exaktné&jsi zkoumani klimatu celé gkoly.

Obsahové termin klima zahrnuje ustdlené postupy vniméni, proZfvanft, hod-
noceni a reagovani vSech aktéra skoly na to, co se ve &kole odehralo, praveé
odehrava nebo ma v budoucnu odehrat. Diiraz je poloZen na to, jak klima vidi
a interpretuji sami aktéfi. Diivod je pochopitelny — pro uvazovani, zaujimani
postojt, jednéani a hodnoceni tohoto jednén{ je mnohem diileZit&jsi subjektivni
pohled aktéri na Skolu. P¥esnd definice klimatu $koly dosud neexistuje, odbor-
nici se nemohou shodnout, co pat#f a co nepat#f do tohoto pojmu. Setkdvame se
§ proménnymi typu: zaiizeni Skoly, procesy probfhajici ve 8kole, zpiisob F{zeni
Skoly, diiraz typicky pro danou &kolu, uéitelova oddanost skole a pedagogické
praci, zvlastnosti Zaka Skoly, zvl4stnosti uéitelského sboru, zpiisob fzenf vyuky
uciteli, moraln{ kvality uéitelti atd. Objevily se dokonce i provokativni uvahy,
které lze shrnout do jedovaté otazky: Je klima &koly zastaralou metaforou?
(Finlayson, 1987).

Zkugenosti rodi¢, uditelt i zdkt ukazuji, Ze nikoli. Stoupajici podet vy-
zkum vénovanych klimatu gkoly rovné# nepfitakava uvaze, Ze by $lo o zasta-

‘ ralé téma. SpiSe se zd4, Ze problém bude jinde: Dosavadni p¥stupy jsou roz-

tristéné, zabér proménnych patrné prilis vuzky, sloZitost vztaht velka, citlivost
pouzivanych metod mal4, zobecnitelnost dosavadnich vysledki problematicka.
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rab. 20.1 Typologie skolniho klimatu

1ledisko Typy Autofi

rztah k rozvoji podporujici versus tlumici rozvoj Moos (1979)

ssobnosti

rztah k jednotce klima uvnitf Skoly, klima mezi Anderson (1982)

inalyzy Skolami

rztah ke zdravi zdravé versus nezdravé prostfedi  Hoy, Tarter, Bloss (1990);

Skoly (hnuti zdravych Skol) Havlinova, Provaznik, Komérek,

(1989); Havlinova (1991, 1998)

rztah k cilim Skoly prosazuijici cile tykajici se Roesler, Midgley, Urdan (1996)

1 socidlnim vazbam dosazeni mistrovstvi, nebo cile

wvniti systému tykajici se socidlniho srovnavani;

Skoly prosazujici pozitivni
mezilidské vztahy, nebo negativni
mezilidské vztahy

rztah systému k okoli oteviené versus uzavfené klima Halpin (1966)
/ztah k organizaci klima zdurazfiujici socialnf Stockard, Mayberry (1992); Griffith
ystému a jeho uspofadani a klima zduraziujici (1995)
ungovani socidlnf jednani
/ztah k tkolim Skoly klima podporuijici plnéni Walberg (1967); Stockard, Mayberry
1 k socidinim vztahim zadanych ukol(, klima (1992)
podporujcici interpersonaini
vztahy
ztah k fizeni zaka poruénické klima versus Willower (1967); Hoy, Miskel, (1982)

humanistické klima

{lima skoly pfitom nesporné& patfi mezi novy typ proménnych, které by pe-
lagogickd psychologie méla prioritné zkoumat. Podle G. Salomona (2000) jde
) tzv. kompozitni proménné, které dovoluji vyhnout se rizikim tradiénich
edagogicko-psychologickych vyzkumii — redukovanf sloZitosti jevii a odhliZent
d sloZitych kontextd, v nichZ jevy v redlném Zivot& funguji.

V odborné literature se setkdvdme s riiznymi typologiemi gkolnfho klimatu.
‘abulka 20.1 priblizuje nékteré z nich.

20.2 Teoretické pristupy
Jvedli jsme, Ze je obtiZné vymezit kli¢ovy pojem socidln{ klima Skoly. Rtzni

wutori se snazf pristupovat po svém k tomuto sloZitému jevu a akcentujf jeho
dlisné aspekty. Bez naroku na tiplnost se podivejme, které teoretické pristupy
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se v odborné literatufe &asto vyskytujf a spoluuréuji jak metodicky p¥istup, tak
pochopitelné ziskané empirické vysledky.

20.2.1 Pristup zaméreny na vedeni a organizaci $koly

Prvn{ skupina poklada za kli¢ovy prvek klimatu &koly zptisob vedeni $koly,
rizeni Skoly, pfipadné organizaci §koly.

Fungovan{ 8koly ovliviiuji podle M. Petriho a M. Burkhardtové (1992) étyii
faktory:

1. Lidé ve skole: vedeni skoly, uéitelé, Z4ci, daldf zaméstnanci gkoly. Ti maji
své predstavy o skole, vstupuji do ni se svymi pfanimi a aspiracemi.

2. Vzdélavaci program $koly, koncepce jeji préce: cile, osnovy, pouZivané
vychovné a vzdélavaci metody, zpisob vytvareni t¥id a skupin, poradensky
systém skoly apod.

3. Organizac¢ni systém-Skely: zplsob organizovani chodu koly, délba prace
mezi vedenim Skoly a uéitelskym sborem apod.

4. Okoli skoly: zpusob organizace 8kolstvi, zptisob financovéni skoly, vztahy
ke 8kolské spravé, vztahy s jinymi §kolami, spoluprace s rodi¢i, s komunitou,
v niZ se 8kola nachézi.

Pokud se soustfedime na organizaéni stranku a na vychovné-vzdélavaci kon-
cepci prace Skoly, miiZeme najit zajimavou teorii autort L. Caluwéové, E. Marxe
a M. Petriho, nazyvanou podle zad4teénich pismen autorskych p¥{jmen{ zkrat-
kou CaMaPe. Detailné je popsand v piehledové studii A. Furmana (1994), z niZ
derpame.

Socialni klima skoly je ovliviiovdno organizaci chodu Skoly. MiZeme si
organizaci predstavit jako kontinuum, na jehoZ jednom pélu je jednoduchost
struktury, na opaéném pélu integrovanost struktury a kdesi uprostred diferen-
covanost struktury. Ve skole s jednoduchou strukturou si kazdy uéitel v§echno
zajistuje sam — vyuduje sviyj piedmét, fesi vychovné-vzdélavaci problémy Zaku.
Se slozitosti §koly mtZe dojit k diferenciaci ¢innosti: miiZe se vy¢lenit poraden-
ské4 &innost (vychovny poradce, Skolni psycholog, $kolni specidlni pedagog),
miuiZe se rozélenit prace Zakh (Gast se odehrava ve gkole, éast mimo 8kolu for-
mou projektti, praxi, pfi nichZ pom4haji{ dalsf odbornici), miiZe se rozélenit
prace uditelti (pfedmétové kabinety). To vyZaduje mnohem néroénéjsi koordi-
naci. Nartst diferenciace ma oviem své meze a po jejich prekrodent se stava
organizovani chodu koly nezvladatelnym. Pak by méla nastoupit integrace:
uditel zadleni poradenské aktivity do obsahu vyuéovéni, poradci zaénou vstu-
povat do vyudovacich hodin a poméhaji Zaktm, ktefi potfebuji individualn{

_ Pédi, rozbfhé se tymové vyudovani apod.

Sociéln{ klima gkoly je ovliviiovano i druhou dimenzi, jiZ je zptisob Fizeni.
Na jednom pélu je mechanisticky typ instituce s byrokraticky hierarchizova-
nym fizenim, na druhém pélu je organicky typ instituce zdtraziiujici divéru
v lidi. Byrokratické fizeni klade diiraz na presné definovani tikolt a postupt,

585



I VYBRANE OTAZKY SKOLNI PSYCHOLOGIE

ejich plnénf se kontroluje shora doli. Pf#i chybach v komunikaci nebo p#i do-
slovném plnéni prikazii vznikaji znamé piipady nefunkénosti systému, odmi-
4n{ osobni odpovédnosti, lhostejnosti ke zlepSovéni kvality prace. Organicky
yp Fizeni akcentuje osobni odpovédnost lidf, prostor pro iniciativu, nutnost
;z4jemné komunikace mezi vSemi trovnémi pracovniki (kolegidlni komuni-
cace), nebyrokratické zptisoby kontroly.

Spojenim téchto dvou dimenzi vznik4 modelovy prostor, v ném# se mohou
yohybovat Skoly s rznymi parametry obou dimenzi. Vystupem budou Zaci
iznych kvalit. Autoii modelu uvazuji o péti rozdilnych pojetich Zaki:

|. #aci jako prijemci kognitivnich poznatki, u nichZ se hodnoti vykon a v&ichni
musi postupovat stejné;

). #zaci jako prijemei kognitivnich poznatkt, kteff mohou postupovat odligné
podle svych individualnich schopnosti (vnitini ¢i vnéjsi diferenciace);

. #aci jako pFijemci nejen kognitivnich poznatki, ale téZ praktickych doved-
nosti;

L. #4ci jako klienti §koly, o néZ je viestranné pedovano;

. Z4ci jako spolupracovnici §koly a uditeld.

Ponékud jinou teorii, byt odvozenou také z organizaénich modelti v neskol-
kych institucich, navrhli R. Kottkamp, J. Mulhern a W. Hoy (1987). V nasem
iehledu tvori pfechod ke druhé skupiné teorif. Citovani autofi poditaji ke
lidovym determinantam klimatu skoly pét prvki:

1 Teditelovo vstficné chovani vidi uéitelim,

1 reditelovo direktivni chovani viiéi udéiteltim,

1 zaujeti uditele pedagogickou praci, frustrovanost uditeld,
1 uditelovo pratelské chovani ke kolegtim.

’rvni éty¥i slo¥ky modelu 1ze seskupit do ukazatelt, které vypovidaji o tom,
1akolik je klima 8koly otevi‘ené, ¢ uzaviené.

Otevrené klima $koly se vyznatuje vzajemnou duvérou, zaujetim ucditele pro
edagogickou préci. Reditel &koly jde svym podfizenym osobnim prikladem,
gitelé s vedenim Skoly spolupracuji, pomahaji si také navzdjem. Pravidla
hodu gkoly jsou zfetelna a stél4, povinnosti lidi a jejich potfeby jsou citiivé
yvazovany. Chovani uéitelského sboru je otevi‘ené a nepiedstirané. Uzaviené
lima $koly je opakem predchoziho. Je pro né typicka vzdjemné nedivéra, ne-
hut uéitelii se angazovat v pedagogické praci. Reditel #{di kolu byrokratickym
plsobem, formélng, neosobné. Nejevi pochopeni pro své podfizené, Ipf na ne-
iﬁﬂiﬁmﬁceni kvalitn{ préci. To vie vyvolava u uéiteld frustraci
 pobytu ve skole, lhostejnost k pedagogickym vysledkiim, nékdy apatii. Nos-
0st této typologie v nasich podminkach tsp&sné ovéfil J. Lasek (1994). Blizky
Fistup, ktery ovsem zvyraziioval tvofivost ucitelii, studovali na Slovensku
nanzelé Zelinovi (Zelinov4, Zelina, 1993).

S odstupem €asu na praci Kottkampa et al. navazala dalsi skupina bada-
el (Tarter, Sabo, Hoy, 1995). Polozila si otdzku, zda je pro podobu klimatu
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Obr. 20.1 Model klimatu Skoly (Tarter et al., 1995, s. 46)

vstficné divéra

vedeni lidi v feditele Skoly \
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na druhém stupni gkoly (amer. middle school) dtlezit&jsi vliv feditele, nebo
uditelského sboru. Jejich zavér zni: Profesionaln{ sloZka stavici na odbornosti
a chovani uéitelti na jedné strané a organizaéné-fidici slozka pfedstavujici zpii-
sob fizeni chodu $koly feditelem koexistuji v ki'ehké rovnovéaze. Jejich teorie,
podloZena rozsahlym vyzkumem, mé podobu, kterou pfibliZzuje obr. 20.1.

Smér, ktery akcentuje kli¢ové postaveni reditele skoly a vedeni gkoly, je
pomérné vlivny. Nalezneme v ném fadu pFistupd, které se snazi o podrobné&jsi
strukturovani klimatu $koly. D. Leake (1993) rozlifuje Sest prvka: udalosti ve
gkole, které negativné ovliviiuji dénf ve 8kole, zpiisob zkouseni a hodnoceni
%4k, pojeti kurikula v dané gkole, zptisob restrukturovéni uéitelského sboru,
dalsi vzdélavani élent uéitelského sboru, vztahy mezi §kolou a komunitou.

B. Butterworthova a R. Weinsteinova (1996) formulovaly &tyti zésady pro
ovliviiovani klimatu 8koly ze strany vedeni 8koly:

1. podporovat aktivity, které vedou k rozpoznéni individuality a jejimu za¢le-
néni do déni ve gkole;

2. roz&irit spektrum zdrojh, z nichZ éerpé cel4 skola;

3. dobie vzajemné provazat aktivity, které se odehravaji na riiznych drovnich
fungovani 8koly jako systému;

4. nastolit rovnovdhu mezi zdroji &koly a jejimi aktivitami.

Tolik vybrané teorie, které si viimaji ¥izenf Skoly Feditelem a vedenim Skoly.

20.2.2 Pristupy zaméiené na uditelsky sbor

Druha skupina teorif klade diiraz na uéitelsky sbor, jeho podil na chodu
Skoly a jeho fungovani. Nahlédneme-li do odborné literatury, zjistime, Ze

- jsou navrhovény rtizné sloZité teorie. Teorie majici dvé konstitutivni slozky —

zpusob vyuky ve &kole a zptsob Fizeni §koly a vyuky — navrhuji napi. W. Char-
ters, J. Pacard, R. Herriot, W. Firestone, G. Schneider. S t¥islozkovou teorif pri-
§li A. Mohrman, R. Cooke a S. Mohrman, ktefi k pfedchozim pridali ,vyjedna-
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