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1 Uvod

~Je zrejme, Ze odp@dnost uitele za vysledky vychovné a &adaci aktivity neni zdaleka
jen otazkou jeho pedagogické a odborriravy, ale také schopnosti orientovat se v mnoha
zalezitostech, kterérgsahuji jeho aproh#i obor. Nesporné je, Zeriprava budoucich
obcani vyZaduje i celkovou kultivaci zivotniho obzoru ahled na pohyb soudobé
spolenosti“ (Slavikova, 2003).

Souwasné Skolstvi provazitada zmdn souvisejicich f@devsim s kurikularni ipstavbou.
Smyslem této festavby je mj. ,podpora komplexnichrigtupi k realizaci vzdlavaciho
obsahu, vetr® moznosti jejich vhodného propojovani, d&egpoklada volbu tznych
vzcklavacich postufp odliSnych metod, forem vyuky a vyuZiti vSech péagch opateni ve
shod s individualnimi patbami zak" (RVP, 2007). Jevi se logické, Ze dopady zované
piestavby je nezbytné promitnout i do organizatelské gipravy.

Neni ndhodou, Zetps veSkeré snahy o inovacefiveaklad tzv. didaktického systémdiva
ucivo, které lze historicky ifirazovat ke jmélm badatal Zijicich v pabéhu devatenactého a
pocatkem dvacatého stoleti. To ukazuje na vyznamnéapesi historicky orientovanych
poznatki ve vyuce. Je mozno si klast otazkuptomu tak musi byt i v 21. stoleti, kdy se
prohlubuji odliSnosti mezi obsahovou i rozsahovdrarkou systému didaktického a
organismus nefize z&it jinak nez od p&atku, od jednoduchého, od elemenvoricich
zaklady, na nichZz fG¥e teprve budovat struktury nadstavbovéciRa druha jiz neni tak
evidentni a sp#iva v principu historické podménosti spoléenskych proces prirodnich
jeva i materialnich prosedki, na nichz Ize vystopovat vlivy evoluce, vlivy ndsm$
vyznamneé pro principialni pochopeschto fenoméa. Znamend to ovSem, Ze podporu vyuky
(predevSim jeji stranku materialni), Gzce korespowrdujs vytvdenim konkrétnich
piedstavovych struktur, souvisejici i s pozitivni mati Zzaki a zabezpaijici aplikativni
stranku diva, je nutné hledat i mimo Skolni vyuku, mimo 3kiokabinety a prostory, nap
v za&izenich, kterd jsou procély vzaslavani zanmirné ztizovana. Mezi takova #eeni lze
pocitat naf. muzea, experimentaria, technické hertipgdré podobr koncipovana zazeni,
majici charakter sbirekiznych gedneta ¢i pomicek k experimentovani &itého druhu,
v nichZ je zpravidla inkorporovan i jiz ztvany historicky aspekt, a kter&eplstavuji
vyznamny, a&asto malo vyuzivany gnoseologicky potencial. Buegenv naSem iiispsvku
uvacdtt pod soubornym nazvem muzea. V uvedeném kontexhabizi ihned ¢kolik otazek:
Prod jsou tato z#izeni tak malo vyuZivanaigs nesporny ifinos poznavaci? Jsouwiielé

v ramci svého pregradualniho studia dostateripravovani na tyto formy vagavani? Co
tyto formy predstavuiji pro Zaky a jsou dost&i& propracovany metodické postupy?

2 Cile witelské pripravy

VySe formulované otazky maji svoje fiemy, @iciny i dasledky v pojeti cil vzdlavani.
Castym omylem laické ¥ejnosti je pedstava o vzlavani jako pouhémipnaseni informaci

z piislusné ¥dni discipliny, v gkterych gfipadech navic obohacené o aplikativni stranku
interpretované skuteosti. Tento systém vyuky by vyhovoval takovym &epcim ditelské
piipravy, ve kterych by napuitel chemie byl pedevsSim chemikem figemz konkrétni miru
znalosti z chemie nelze v tomtdigac jednoznané urcit, stejre jako nelze jednozras



konstatovat, Ze existujefima ungrnost mezi efektivitou vyuky chemii a sumou znalost
nalezejicich doadeckého systému chemie. K vygeni této myslenky postanahlédnuti do
ucebnice nebo standardu pro zakladni Skoleitdl vSak musi znatipdevSim velmi date
z&kladni poznatky a didaktickou strukturéiva, ostatni nadstavbové poznatky z chemie se
stavaji zpravidla nevyuZzivanou slozkou jeho péoaych struktur. Pidzek (1992) k tomuto
problému pise: ,Vzajemny vztakEdy a vzdlani, pokud je myl& pochopen, je provazen i
neshodami a stty. Ty se projevuji v nespokojenosti se Skolnitghmicemi i s vydovanim:
vyucéovani zaloZzené nacué chapané jako suma poznatkeni pro mnoho Zzdklakavé,
protozZe je zastraSuje spoustou pozaatkekdy jejich malou srozumitelnosti, za osvojenim
jednotlivin zanika syntéza, mnohoidomosti se rychle vytraci &etni absolventi Skol
nedovedou vysitlit jednoduché frodni a spoléenské dje, neundji teSit prakticke
problémy ¥deckymi metodami snad i proto, Ze ve ¥#yuani setasto postupuje deduktign

s oporou o definice.”

Vztah pedagogiky, chemie a didaktiky chemésil nag. Pachmann (1981). V{rodnim
textu k uvedené problematice uvadi:ii,Ryuce chemie nema jit pouze o to, aby si Zaci
osvojovali utité soustavy poznatko chemickych latkach agfch a o jejich praktickém
vyuZivani, ale i o to, aby si osvojovali zakladynedinych pracovnich metodénnosti, jimiz
se chemické poznatky Zzfigi. Aby se natili nejen znat, ale i poznavat, nejen sbirat,
piezkuSovat aifdit poznatky, ale i nalézat problemyemyslet o nich a vytiat hypotézy
moznychteSenifeSeni experimentarprowtovat a vysledky kriticky hodnotit.”

vSak nevidime v této transmisi, v tomtéeposu (mysli se pouhyrgnos poznaik — pozn.
autoi)). Smysl vzdlavani vidime v kultivaci zaka, zvl&pak v kultivaci jeho duSevniho
swta. PFritom nejde prioritn € o to, aby Zak ovladal ukitou sumu poznatki ¢i informaci,

ale o to, aby rozungl svétu, aby dokazal reSit problémy, s nimiz Fijde do styku, aby
umél vyhledavat a hodnotit informace, aby nél vybaveni pro swij dalsi rozvoj.”

Z uvedeného rozboru a na zalladnalyzy citovanych myslenek lze konstatovat, e ci
vzaklavani spoivaji predevSim v rozvoji osobnosti Zaka. Vrozvoji psykkch a
psychosomatickych soéasti jeho osobnosti &ino je v nejvyrazgjSim obdobi jeho vyvoje
(obdobi Skolni dochazky) mj. préstlikem tohoto rozvoje. Je nezbytné poznamenat, €e zd
mame na mysli Skolni dochazku vSeolieendklavaciho charakteru v drovni zakladni Skoly,
piipadré nizSich rénika vSeobec#vzdklavaci Skoly sedni.

V souladu s mottem tohoto fipptvku a uvadnou analyzou cil vz&lavani by ve
vzklavacich programech fakultipravujicich @itele kron pedagogicko-psychologickych,
didaktickych a odbornych disciplingy sehravat vyznamnou roli i takové discipliny, riéte
zabezpeéuji witeli predpoklad orientovat se v mnoha zalezitostech, kpgesahuji jeho
aprob&ni obor, umo#uji mu celkovou kultivaci Zivotniho obzoru a podprvytvéreni
nahledu na pohyb soudobé sgolesti (viz motto) a také discipliny, které jsou potdbu
tvorby takovych uditelovych dovednosti zabezpgicich pedpoklady k naglovani
komplexniho rozvoje zakovy osobnosti. Dle Hejn@hKuriny (2000): ,...aby poznavajici
subjekt rozumdl svétu, aby dokazalreSit problémy, s nimiz ifjde do styku, aby usi
vyhledavat a hodnotit informace, abyélmvybaveni pro sk dalsi rozvoj.” Uvadné
pozadavky Ize podporovat mj. také prestictvim vyuky historicky orientovanych disciplin
piislusného zagfeni gipadre vyuzivanim progresiviSich forem vyuky s interaktivni
podporou poznavani tak, jak to nabizejiinapktera muzea.

3 Funkce historicky orientovanych disciplin ve vyucefrirodovédnym predmeétiam
Vstupni rozbor cil witelské gipravy pedstavuje ve své podstatpotvrzeni mista
historickych disciplin v &ebnich planech. Proto si vSichni studujiciitelského studia
zapisuji ,Dejiny pedagogiky*, studujici titelstvi s aprobaci napchemie pedntt ,Historie



chemie* apod. Do ramcetgunetu ,Historie chemie* je vzhledem k charakteru studi
inkorporovana i historie vyuky chemii. Pod@&brtomu je i u jinych, prodowdné
orientovanych pedmneta ucitelské specializace.

Souwasre s vymezenim mista se v8ak nabizi potvrzeni fuméa®o disciplin pro &itele a
pienesed pro samotné poznavajici subjekty, na které budikiot gipravovani ditelé
pusobit. Vzhledem k naSemu z&fani budeme demonstrovat jednotlivékfady na ukazkach
Z historie chemie a to z historie samotgdni discipliny, pipadré z historie vyuky chemii.

3.1 Motivace vyuky prirodovédnym predmétim

Pod pojmem motivace rozumime takovou & vywovaciho  procesu,
ktera pIni energetizujici a regurd funkci Zakova poznavani. Zak tak prestnictvim motivu
ziskava energii pro efektivni poznavani a s je jeho poznavani motiverfizeno a
regulovano. Motivy Zakova poznavani mohou miizny charakter, od chemického
experimentu aZz po prezentadiirpdowdnych paradox, detrg historicky orientovanych
motiva. Historie girodnich ¥d nabizi velké mnozstvi na@bi jako jsou zajimavé Zivotni
piibehy nekterych badatél, principy jednoduchych ffstroji a zd&izeni, disledky
vyznamnych experimefitpro dalSi vyvoj poznavani prodes jewi i popisy atraktivnich
objeui, Ze i tak rozmanité spektrum formujicich se osshingakou Skolnitida fedstavuje,
najde kousek poezie v tak rigorézni a exaktedni disciplit jako je nap. chemie. Pro
ilustraci uvedeme jeden konkrétrikdad z nepeberného mnoZstvi nabizenych moZznosti.

3.1.1 ,Karbidka“

K historii lampy ,karbidky” nebo tzv. ,acetyléenov@mpy” Ize podle publikace ,Kronika
techniky” (Paturi, 1993) uvést, Ze na jejim zrodysdilel pedevsim Friedrich Wohler, ktery
syntetizoval v roce 1862 karbid vapniku, jehoz bigirou pak dostal plynny acetylen.
K lampe pitimo je v publikaci (Paturi, 1993) uvedeno: ,Acetylse stal dlezitym v mnoha
smerech. Jako plyn doipnosnych lamp, ndplamp na jizdni kolech, je vytieén @Fimo

v lampe z karbidu vapniku“. V téZe publikaci se dale uv4di.1892. Po zji&ni Friedricha
Wohlera (-1862), Ze acetylen ko jasnym plamenem, &al tento plyn vyraét pro
oswtlovaci &ely ve velkém nsfitku Thomas L. Wilson v USA (obrazek acetylénovépy
pro jizdni kolo, kolem r. 1923).” Tolik tedy z hlis#ta didaktickeého ,suché“ konstatovani o
.karbidce®, které by ¥tSinu Zak pravdpodobré nezaujalo — letopidi ve spojeni se jmény a
objevy poznali uz mnoho. Je-li vSak k dispozici zka lampy z muzejnich sbirek (Zzak si ji
muZe osahat ifpadré vyzkouSet jeji funkci) nebo alespd@ékovi prezentujeme jeji obraz
doplrény schématem, nabizi se tolik zajimavych proliléndasto pimych dota# od zak.
Jak lampa sviti? P&osviti? Pro sviti acetylenovy plamen? Jak dlouhdz®a lampa svitit?
Co znamené ,kape mu na karbid“? apod. Zaci myShkenkoonikaji do princip d&ji, wi se
myslet a co je zde prioritni, poznavaji se zajmermgjrozenou lehkosti a bez nadmého
volniho Usili. Takovych ifpkladi najdeme v historii chemie celdadu: gibéh amerického
vynalezce Goodyeara (1839) a jeho objevu vulkaeizagibéh dynamitu spojeného se
jménem Nobela (1867) a ,Nobelovych cen miru“, esbWichterleho (1956 resp. 1958)
hydrofilniho gelu na vyrobu kontaktnicbcek atp.
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Obr. 1 Schéma acetylénoveé lampy

3.2 Historické aspekty v procesu zfistupiiovani wiva

Vychodiskem k rozboru problematiky vlivu historiaky poznatk na proces efektivniho
poznavani mohou byt slova J. A. Komenského, kigifomensky, 1874) pise;U citel uc,
ne kolik sam umiditi, nez kolik Zak mive chapati.“Vyklad uvedené citace s sebotindsi
mysSlenky, které vedou k samotnym pringip vywovani. Zakladnim aspektem interpretace
uciva musi byt pedevSim jeho srozumitelnost a jeji zabégpé pro poznavani i
jednoduchych zakonitosti rippdowdnych disciplin. V do#, kdy spektrum #deckych
poznatki se pohybuje na hranicich pochopitelnosti i pr@keykow vysgeElou ¢ast populace,
je velmi nargné tento princip beze zbytku napVat pra¢ ve Skolnich podminkach.
Vyznamnou roli zde sehravaji procesy, které chapgamke procesy tzv. mysSlenkoveho
zpiistupiovani Wiva. Spdivaji v priblizovani a zjednoduSovani pajmjeva a principi
takovym zmsobem, aby byly tyto kategorie srozumitelné pozjiéiva subjekim dané
vékoveé skupiny. Zfpistupovani @iva zabezpé&ujeme prosednictvim obra& schémat,
piirodnin, experimerit modeti apod. a vyznamnou roli v tomto izgtupiovani sehravaji
praw historické aspekty a historické posloupnoskiada sloZijich zaizeni (vysoka pec,
pacitat, rozhlasovy fijima¢ apod.) byla na p@tku vyvoje podstathjednodussi a tedy i
srozumitel®jSi. Konkretizujme uvathé myslenky na fjklade zpfistupovani grafického
zobrazeni.

3.2.1 Proces zfistupniovani pojmu graf

Uvedena analyza myslenkovych pracgaki rozdilnych ¥kovych kategorii nazraje, Zze
pochopeni zakonitosti souvisejicich se vztahy rislgagrongnna - zavisle progmna nebo se
vztahemcara grafu - firodowdny & podmiiuje bul’ myslenko¥ vyspilého jedince nebo
vytvoreni konkrétniho zakladu k myslenkovym operacim.

MysSlenka vytvdeni konkrétnich fedstavovych struktur, vytveni zakladu pro vizualizaci
grafu a tim vytvéeni gedpokladu pro pochopeni zékonitosti grafického antwvani Zaky s



malo vyvinutym pojmov logickym mysSlenim, nas inspirovala k vymezeni emggh
piedpoklad a jejich naslednémigeSeni:

1) najit konkrétni, obrazn nazorny zdroj informaci (objekt, model, obraz) pro
vybudovani pedstavovych struktur o zavislostiipehu piirodowdnych dju nacase,
tj.strukturovatéas jako podminkudje (Cas jako nezavisle pramnou),

2) v tomtéz smyslu najit konkrétni zdroj informaci pvochopeni vztahu nezavisle a
zavisle prominna a vztahgéara grafu — firodowdny dj,

3) vytvorené principy naslednmodifikovat k obecnym jedstavam o grafu a jeho
vyuZziti (patitacoveé zpracovani).

Praktické feSeni &chto pedpoklad predstavovalo konkrétni nagmi vymezenych
organiz&nich proces nezbytnych pro uskuteéni vizualizace takovymi prosdky, které
jevi zkou souvislost s problematikou grafickéhbrazovani.

Podminka ¢. 1 najit konkrétni, obrazZmazorny zdroj informaci pro vybudovani
piedstavovych struktur o zavislosti upghu pirodowdnych dji na ¢ase bylaieSena
vytvoienim modelu zapisova, kde ¢asova slozka probihajicihafippdowdného dje je
"vnaSena" do grafického zdznamu motorovym posuvasu papiru nebo folie, slouziciho k
vytvoieni zaznamu gbéhu celého experimentu. ProtoZze se jednénadel zapisovée je
vlastnim modelovanim #dazréna ¢asova zavislost jako prioritni, podstatna vlastn&sb
zvysSeni efektivity celého procesu byl na model zayie upraven z§ny projektor, ktery
efekt procesu zfstupiovani modelem zvySuje o efekt souvisejici s vyogitechnickych
prostedk.

Vyuziti popisovaného z&eni v kombinaci s vhodn uspdddanym pirodowdnym
experimentem umdaitije vytvareni grafického zaznamu tohoto experimentu a tirapilmni
podminek zfistupiovani vztahwéara grafu — firodowdny &) a vztahli nezavisle a zavisle
proménnych veltin, jak jsou vymezeny v podmince druhé.

Uspadadanim do tzv. "historické posloupnosti® ve smy$ualitativni experiment -
kvantitativni experiment — graficky zaznam (mechantky) — graficky zaznam
(pocitac¢em) je mozno dosahnout vytieni konkrétniho zakladu souvisejiciho s praktickymi
aplikacemi grafického zobrazovani. Uvedena posloapslouzi k objasmi principi tvorby
pocitatového zaznamu experimentalnich dat a n&zeadalSi moznosti vyuZziti vytweného
grafu pro podrob¥jsi rozbor dje, piipadré jeho dalSi zpracovani.

.
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Obr. 2 Schéma modelu zapis¢gaadaptovaného na&py projektor



Obr. 3 Foto funkniho modelu zapisova z r. 1975

3.3 Historické aspekty jako proskedek wdeckého poznavani

Historie wdnich disciplin obsahujgady dikazi, Ze nap. sledovani kvantitativnino aspektu
chemického &e bylo @i¢inou nového objevu nebo bylo potvrzenim vyslovenfighotéz.
Z davoda dalSiho zaf¥eniteSené problematiky se budeme zabyvétlgdy z chemie plyd,
které maji svoje peatky v tzv. ,pneumatické chemii*.

3.3.1 Historie vyzkumu plyni

Vyzkum plynnych latek byl vzdy problematicky. Vyiadl vzhledem k jejich vlastnostem
zcela specificka technicka izzeni a neobvyklé metody prace. Kazda i mala necalkst
znamenala zpravidla neds. Z €chto divodia si budeme % rozboru vSimat fedevsim
technickych prosedki, dale pouzité metodiky a jejich vlivu na vyslediggzkumu.

Prvnim pro nas vyznamnym badatelem, ktery v r. 1Z@8konalil Boyitiv zpisob jimani
plyni nad kapalinu byl anglicky botanik Hales. Sestrtgil. "pneumatickou vanu”, ve které
zachycoval pipravované plyny nad vodni hladinou &iih jejich mnozstvi. O vyznamu
metody piSe v i@dmluw ke svému dilu "Rostlinna statika": ,NejpraypbdobrjSi cestou
proniknuti do podstatyéth casti s¥ta, ktera spadaji do sféry naSeho pozorovani jsdatp
vaha a mira" (Bykov, 1983)i€stoze Halesovadieni nevedla k objevu novych plyiiHales
povazoval nifené plyny za vzduch z&igteny raiznymi latkami), objev nové experimentalni
metody pedstavoval nezbytny technickygalpoklad pro dalSi vyzkumy.

Stanovovani zgén hmotnosti spolu s &enim objemu vznikajicich plynprivedlo Josepha
Blacka v r. 1757 k popisu prodegrobihajicich i experimentech s vapencemti(peho
zahivani a ogtném srazeni). Black tak objevil nejen plyn odli®d/vzduchu, ale dokazal i
dulezity poznatek, Ze plyny jsou moznou &asti pevnych latek.

Rozpustnost tohoto plynu ve vod jeho hustotu, coz jsou vyznamnée &iely pro identifikaci
plyni, owfil v r. 1766 Cavendisch. Potvrdil také, Ze se jedr@yn, ktery vznika p horeni
uhli. Fi dalSich vyzkumech objevil Cavendisch v r. 176@ikoa v r. 1778 ve skieéné kouli
vybavené d¥ma elektrodami pro uskuteeni elektrického vyboje iffipravil z vodiku a
kysliku vodu.



Pristley v r. 1774 objevil kyslik, stanovil, Ze jgelna o plyn, ktery se ve véaherozpousti a
ktery se spdiebovava fi dychani a fi spalovani. Zamnou vody za rttiv pneumatické van

dosahl inertnosti kapalinového uzéavy wvici jimanym plyrim a mohl tak popsat jest
amoniak, chlorovodik, oxid dusny a dtig], sulfan a dusik.

Lavoisier z&al pouZzivat v daleko &Si mie sklegnych aparatur a spaiee s dislednym

vyuzivanim kvantitativniho aspektu experimentovarddly jeho objevy nasledn az

k vyvraceni flogistonove teorie.

J 1 \i\\

Obr. 4 Schéma aparatury na jimani j@lyx L. Lavoisiera

Zaklad objew Berzelia Ize spa&bvat mj. také v dokonalejSim technickém vybaveni
pouzivaném f kvantitativnich analyzéch, ale i v moZnosti vyéii elektrického proudu.
Uvedena historicka posloupnost vyznamnych abjewob pdatki chemie neni uvéta pro
pouhou prezentaci vyznamnych historickych objeale edevsim jako ukazka vyznamu
kvantitativnino aspektu chemického experimentu pitobalni popis zkoumanéhogjd.
Z uvedeného \Wtu je patrné, zeisledné sledovani kvantitativni stranky chemickyobcpsi
vede v prvnitacé k objevovani nové kvality (J. Black — Zma hmotnosti vapencetip
zahivani — hledaniiicin tbytku — objev nového plynu apod.).

Dusledkem nahroma&dé no¥ poznané kvality jsou pak zpravidla objevy vitah princip
mezi €mito latkami vedouci k formulaci obecnych zakonit@zakofi souvisejicich Uzce s
vyuzitim poznaného. (ikazem tohoto z&vu jsou vytvdené obecné principy prétovanych
déja nag. princip rozkladu uhtitand na oxid kovu a oxid uhlity, ale i vyvraceni
flogistonové teorie a formulace nové oxidateorie, které byly vytvi@ny jako disledek
nasledné precizace vyttenych poznatkovych struktur).

Rozbor historického vyvoje poznatlo plynech dokumentuje¢které vyznamné vyvojove
aspekty:

a) Spol&né s rozvojem technickych prastdki a technologii dochazi k vyznamnému
posunu urové badatelské&tinnosti a tedy k objevovani novych, zpravidlacitih
poznatki o zkoumanémdji.

b) Pro globalni popisge ma znany vyznam i sledovani a analyza kvantitativnickéam
jez jsou zpravidla podminkou objevovani nové kyald pipadré podminkou
vytvareni vyssich informénich struktur (vztaln, principi a aplikaci).



c) Vsouladu se zasadami skepticismu je mozno konsthtare zadny technicky
prostedek neni tak dokonaly, aby se nedal zlepSovat.
Ve smyslu &chto zavra je pochopitelné, pkov nasledné historii experimentalnié¢imnosti
s plynnou féazi se zaly objevovat a zkouSet nové technické pextity jako jsou plynové
byrety, Millerovy plynojemy a celoskleémé injekni stikacky.

3.4 Muzejni sbirky jako prostredek poznavani

Historicky aspektizné Urove Ize vnimat i v zEzenich, kter4 jsme v Gvodu tohotigpivku
soubori zahrnuli pod pojem muzeum. Samotny pojem ,Muzeuedy Ustav shromdijici,
uchovavajici a trvale vystavujici sbirkyrepméta jistého druhu“ (Klimes, 1981), je
pravdEpodobré odvozen zZecké mytologie od slova ,Musai“. Musai byly dceryala bohyg
pantti Mnémosyné, ,byly pry vSeddouci a nap slova vers ¢i pisni diktovaly unslcam tak
zblizka - Ze pak vzniklaipdstava, Ze jim polibkem r&@lo vdechovaly napady atiréi elan”
(MUsai, 2008). Budeme-li votnmanipulovat uvedenym pojmem ,muzeum* mohlo by se
jednat o misto dobrych napadnisto vyvolavajici tarci aktivity, coz takové sbirky zpravidla
piedstavuji a z obsahu pojmu podle (KlimeS§, 1981)mi@zné anticipovat, Ze se jedna
zpravidla o sbirky vytviené s vysokou mirou profesionality, sbirky s atgbuaplnosti,
neopakovatelnosti, #iné nedostupnosti a speéifosti informaci, které z nich Ize¢glow
ziskavat. Jak jsme jiz v uvodu uvedli, maji muzgaagny poznavaci potencial, a z toho
divodu je nezbytné jejich na¥su organizovat cilesdomg, s plnym vyuZzitim teoretickych
zasad platnych pro efektivni poznavani,inagsad uplabvanych pi organizaci odbornych
exkurzi. Muzea saiasnosti jsou stefnjako ostatni vzéldvaci instituce vyraznovliviiovana
spol&enskym vyvojem. Jejichipména ze statickych sbirek slouzicich pouze k ,pramliZ,

ve sbirky vyuZivajici vrozenou¢tskou aktivitu zaslouzi vyznamné pozornosti Skatéky
zaizeni. Interaktivita dnes ipdstavuje jeden z nejefekt&j@ich postup pii manipulaci

s informacemi a i jejich nasledném ziskdvani a uchovavani v@awych strukturdch
(,Interaktivni — umodujici vzajemnou komunikaci, tj.fimy vstup doc¢innosti stroje nebo
programu“ (Interaktivita, 2008). Nenieba zvlag zdiraziovat, Ze interaktivni iistupy
charakterizuje spolwast celého spektra smyslna poznavacicinnosti a spolu se
zabezpeovanim fixace ziskanych informaci prigstnictvim tiznych typ zptnovazebnich
prostedki se stavaji muzea mistem ¥ahosti fedevsim pro Skolni mladez.

Obr. 5 Ukazka z ndudty ,Experimentéria“ v Kodani
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