SVOBODNA KULTURA

Lawrence Lessig



O prekladu

Oteweny nekomemi preklad knihy Lawrence Lessig
Free Culture(¢esky Svobodna kultur) probihal v obdobi
kvéten 2007 az duben 2010. ¢ervnu 2007 ho zastitil
Root.cz a ¥noval mu pracovni wil.

Preklad byl pgedstaven &hem dvou konferenci.
listopadu 2008 na konferenci o Creative Comr (CC) v
prazském Oku a v dubnu 200%i predstaveniceské
lokalizace CC licenci.

Na prekladu se podilela dlouh#ada lidi, kterym pat
velky dik za korekturyppravy, diskuse, formatovani a
Mimo jinych to jsou Ontkj Slama, Seeker, Zdgn §SVOBODNA KULTURAS
Farana, Ontj Bilek, Hynek Fabian, Petr VyslouZ Iieomniromromsceromsivn reormorone azéonr
Radek Semrad, Martin Doucha, Dmik Opatrny, Miro, icounmAerasaemy

Jakub Vrana, Michaela Tievova,M. Chvalina, BLECH, S —
francesco3, Radim, troolix, sirius, jezo, Beret,HajdaM, uiii, pedro, lyon; patkovani pati
i pocetné skupit anaymnich gispevatel.

=L AWRENCE LESSIG

A samozejm¢ podtkovani Root.c: zejména Séfredaktoru Petru ddr&ovi, za podporu v
prabéhu projektu.

Adam Hazdra

duben 2010

Lessigova knihaFree Culture je Siena pod licenci Creative Commc @ @ @
Uvedte autoraNeuZivejte dilckomerne 2.0 (dostupna i westire), ktera

umoziuje jeji kopirovani a Upravy ¢etrg prekladu), pokud se nejedna o kotmdrvyuziti a
pokud je uveden autor. Jejigiklad sedmito podminkar fidil od svého p&atkL. Podrobnosti
nacreativecommons.org/licees/by-nc/2.0 a free-culture.cc/freecontent.

:



Obsah

PREDMLUVA

UvoD

CAST PRVNI: ,PIRATSTVI"
Kapitola prvni: Twrci
Kapitola druha: ,Pouhyten&"
Kapitola teti: Ribeh jednoho vyhledave
Kapitolaétvrta: ,Pirati“

Kapitola paté: ,Piratstvi“

CAST DRUHA: ,VLASTNICTVI"
Kapitola Sesta: Zakladatelé
Kapitola sedmé: Strazci obsahu
Kapitola osmé: Transforméto
Kapitola devata: Straci
Kapitola deséata: ,Majetek"

CAST TRETI: PROBLEMY
Kapitola jedenacta: Chimeéra
Kapitola dvanacta: Skodlivéiinky

CAST CTVRTA: ROVNOVAHA
Kapitola tinacté: Ripad Eldred
Kapitolaétrnacta: Fipad Eldred

ZAVER

DOSLOV
My, ted’

Ostatni, brzy

POZNAMKY

PODEKOVANI

O AUTOROVI

15
17
24
35
38
44
56
58
65

68
74
79
119
119
123

140

141
164

170
180
181
188
201
226
228



Lawrence Lessig Svobodna kultura

Predmluva

David Pogue, uznavany spisovatel a autor b&mpodbornych text o technice a psitacich, zakouil

svou recenzi mé prvni knilgode: And Other Laws of Cyberspat&sledova:

.Zatimco platné pravo disponuje ndstroji, kterymegta provinilce, internetovy
software nic takového nezna. Neoulije ty, ktéi nejsou online (agth, ktei jsou, je
zanedbateltt mélo vzhledem k celé populaci). Pokud se vam inghk to na

Internetu chodi, vzdy mate moZnost se odpbjit."

Pogue byl skepticky k zakladnimu argumentu mé knihtotiz Ze software, nebo kdd, chcete-li,
funguje podoba jako zakon. Z jeho recenze vyim, Ze kdyZ se Zivot ve virtualnim &g n¢jak
zvrhne, jedinym kliknutim se zpvydélite. Vypnete modem, vytahnete kabel a veSker&tiapéta

Internetu se vas dale netykaiji.

Moc se mi to nezda, ale mozné&lrpravdu. Resto i kdyby ji tenkrat (v roce 1999)msituace se od
té doby zndnila. Svobodné kulturge knihou o problémech, které Internetigpbuje celé spot@osti.
Ukazuje, jak sotasné internetové Sarvatky postihuji i ty,tkteejsou online. Dnes uZ neni Zadny

vypina&, ktery by nas ochranilipd vlivem Internetu.

Ve srovnani s mou prvni knihou nekladu nyni takduyaz na Internet samotny. Jde mi spiS o to
ukazat, jaky vliv ma na nasi tradici, cozZ je potisdi a — i kdyZ to fanousci Internetu nebudou chtit

e

uznat — dlezitgjsi.

Tradici myslim zfisob, jakym se ut¥énaSe kultura. Jak vystiuji na nasledujicich strankach, naSe
spolg&nost je zaloZena na tradici ,svobodné kultury“,ytath svobod projevu, svobodném trhu a
obchodu, svobodném podnikani, svobodiiéas svobodnych volbachSvobodnéa kultura podporuje a
ochraiuje tvirce a inovatory jak ifimo piznanim prav duSevniho vlastnictvi, tak i Fem

omezovanim rozsahsahto prav, aby zajistila dalSim generacim co &éjwsvobodu a zbavila je pout
minulosti. Svobodna kultura neznamenét ez vlastnictvi, stefhjako volny trh neznamena trh, kde
je vSe zdarma. Opakem svobodné kultury je ,kultposoleni®: s¥t, v némz ¢lovék maze tvdit

pouze s povolenim mocnyai,s povolenim tirct minulosti.
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Kdybychom tuto zrénu chapali, ¥fim, Ze bychom ji z&li vzdorovat. Té nemyslim my lewaci,
nebo my pravaci; myslim my, kt& nejsme zainteresovanicinnosti €ch kulturnich odstvi, ktera
,Stvorila“ dvacaté stoleti. Pokud jste v tomto smysluengati, niij ptibch vas znepokoji,tauz jste
napravoci nalevo, jelikoZz zmany, které popisuji, jsou pro ebstrany naSi politické kultury zcela

zasadni.

Na paatku léta 2003 jsme mohli pozorovat takové obousiktarozhéeni. Vladni komise Federal
Communications Commission (FCC) uvaZzovala tou dobangnach smirnic zmimujicich limity

koncentrace vlastnictvi médii. Pozoruhodna koalkter4 se utviila, aby proti tomu protestovala,
shromézdila fes 700 tisic dopis Kdyz William Safire popisoval, jak n&pmné bylo protestovat
,P0 boku sdruzeni CodePink Women for Peacdeai National Rifle Association, mezi liberalkou
Olympii Snoweovou a konzervativcem Tedem Steveriseyadiil asi nejjednoduseji, o co vlastn

Slo: o sougedni moci. Safire se ptal:

.P Fipada vam to nekonzervativni? Blani trochu. Sousedeni moci, & uz politicke,
korporacni, medialni, nebo kulturni by ého byt pro konzervativce népustné.
Roznélnéni moci prostednictvim mistnich orgén ¢imz se podp® individudlni

spolutrast, je zakladem federalismu a nejlepsim vigaén demokracie®

Tato mySlenka prostupuje celou knihowkali se nezariuji jen na sousedni moci skrze
vlastnictvi, nybrz i na sougdni moci skrze roz&ni pisobnosti prava. To sice neni zdaleka tak
patrné, pesto velmi vyznamné. Pravo s&mha tato zréna upravuje i onen #gob tvorby kultury.

Tahle zndna by vam rsla cklat starosti nezavisle na tom, zda se zajimateeriatci ne.

*k*k

Inspiraci pro nazev a pro velkéést obsahu knihy mi byla prace Richarda StallmaReea Software
Foundation. Vlasthjsem si znovu f&cetl Stallmanovy eseje, zejménamee Software, Free Society
a seznal jsem, Ze veSkeré teoretické poznatkyé ktge rozvadim, Stallman popsal ugg rékolika

desetiletimi. MiZete n& tudiZ naknout, Ze ma prace je ,pouhou” odvozeninou.

Prijimam tuto kritiku. Pesto kazdy p&in pravnika je vZdy ngwodni a ja zamyslim touto knihou jen
ptipomenout tradici, ktera je nasi kuktuodpradavna vlastni. Obhajuji tradici na zakladdnot, jako
to uctlal Stallman. Také &im, Ze to jsou hodnotyfedstavujici svobodu. A jako Stallman, i j& mam
za to, Ze hodnoty minulosti budou jaiiovat zastance v budoucnosti. Kultura svobodygkctl/im

minulosti, které vydrzi pouze, kdyZ Znmime cestu, po niz praydeme.

Podobr jako Stallmanovy argumenty pro svobodny softwa@gumenty pro svobodnou kulturu

vvvvv



Lawrence Lessig Svobodna kultura

neni kulturou bez vlastnictvi, neni toss\kde unglec nedostane zaplaceno. Kultura, v niz se té&m d

je anarchie a anarchie rozhédreni to, ¢ se tu snazim.

Svobodné kultura, kterou zde obhajuji, je rovnow&hmezi anarchii a regulacemi. Svobodna kultura,
stejre jako volny trh, je vypland vlastnictvim. Také je zaloZzen& na vlastnictwizavirani smluv,
jejichz dodrzovani vynucuje stat. A stejjako v gipad® volného trhu, kdyZz se soukromé vlastnictvi
meéni na feudalni, i svobodna kulturaibe upadnout do osidel zhoubného riam&ni viastnickych

prav, ktera ji utvéeji. To je togeho se obavam. Tuto knihu jsem napsal proti extemi

*k*k

Vzkaz ceskyméten&um:

»MySlenky v této knize maji obecnou platnost. Vnim gipac nejsou vyldne
americké. Pré¥ z tohoto dvodu je tak dlezité je Sfit pomoci peklad: Svobodné
kultury. Svoboda, o které se v knize hgvie univerzalni, ale je ohroZzena, a to
predevsim v Americe. Na americké&d® se této debaty zmocnily silné a extrémni
zajmy. Rovnovaha a lepSi pochopeni jsou protikd jinde. Mam velkou radost a
jsem vdcny, Ze vas projekt #stupni tyto mySlenkydestire. ... Diky za vasi pomoc

a také za znalosti, které se tim pddasvobodit.”

Lawrence Lessig
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Uvod

Bylo to 17. prosince 1903 na&twmé plazi Severni Karoliny, kdy bratVrightové dokazali, Ze stroj
t&ZSi nez vzduch, ktery se navic sam pohariZemett. Byl to elektrizujici okamzik a lidé si did
uvédomovali vyznam té stovky ut@. Hned poté se rozpoutala ewzajmu o novou technologii a

celé houfy vynalezcse poudtly do prace.

V dokg, kdy Wrightové stviili letadlo, americké pravofjznavalo pozemkovym vlastnikn nejen
vyméru na povrchu, ale téZz veSkerouwdp pod timto pozemkem (doietiu Zemd) a prostor
,nekon&ného rozsahu nad nim.Ugenci si po mnoho let nékli rady s tim, jak vyloZit pravo na
majetek, ktery sah& aZ do nebe. Znamenalo to geathm paily hvézdy?Ci jste snad mohli Zalovat

husy pro jejich pravidelné&elety?

Pak se objevila letadla a tento princip americkphéva, ktery byl zakensny hluboko do tradice a
ktery uznavala &Sina dilezitych mysliteli, zatal skipat. Pokud mij majetek saha do nebes, co se
stane, kdyZ jim proleti United? Mohu to zakdzathsepsat vyhradni smlouvu s Delta Airlines? A

Co uspdadat véejnou aukci, aby se zjistilo, jakou maji tato pardlvliast® cenu?

V roce 1945 se tento problém dost&g federdlni soud. Thomas Lee a Tinie Causbyolnjaioze
Severni Karoliny, Zalovali vladu pro nepovolenyugstna pozemek, jelikoZz nizko prolétavajici
vojenské stroje pagily jejich slepice natolik, Ze sefsimhlav vrhaly na vrata stodoly a tim se ubijely
k smrti. Letadla se pochopitélmikdy nedostala do kontaktu s pozemky Causbyovatd jakiekli
Blackstone, Kentgi Coke, jejich majetek zahrnoval nejen povrch, éybmprostor ,nekonéného

rozsahu nad nim.” VIada poruSovala jejich praveeagbyovi chtli, aby toho nechala.

NejvysSi soud souhlasil s projednanim tohottpadu. Kongres sice vyhlasil letové koridory za
verejne, ale jestlize k pozemku pat prostor nad nim, pak toto rozhodnuti mohlo pyttidstavnim
,Ziskanim* majetku bez nahrady. Soud uznal, Zetgjepradavna doktrina zvykového prava, ktera
piizndva vlastnictvi az k periferii vesmiru.” AvSaiuglce Douglas nethani za mak pochopeni pro

pradavnou doktrinu a jednim odstavcem vymazal sttatkvyvoje prava. Napsal soudu:

.rato doktrina nem& v modernim &¥ misto. Vzduch je wejnou dalnici, jak

deklaroval Kongres. Kdyby to tak nebylo, kazdy skamtinentalni let by dal poen
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nesetnym pim. Zdravy rozum se bguproti takové mysSlence. Uznani podobnych
vlastnickych nérok by akorat pekazelo rozvoji aizeni ¢chto komunikaci, které

jsou ve veejném zajmu a pouzeregnost ma nadopravreny narok.?

.Zdravy rozum se batl proti takové mysSlence.” Takhle pravo obvykle fujgg Netvrdim, Ze tak
piikie ¢i netrpelivé, ale tak to chodi. Takovy byl Douglas, nebral siviky. Jini soudcové by
prozvanili rekolik stranek, nez by se dostali k 2av, ktery Douglas nacpal do jednéty ,Zdravy

rozum se bati proti takové mySlence.“iBsto nezélezi na tom, zda to bykkalik strAnek nebo par
slov. Tak funguje zvykové pravo ippisobuje se samsnym technologiim. Affzpasobenim se

meéni. Myslenky, které se zdaly byt pevné jako skglednom obdobi, se rozpadaji v jiném.

Anebo ginejmensim to takhle funguje, kdyZ na druhé strameny nestoji 8kdo mocny. Causbyovi
byli jen zengdélci. Bezpochyby mnoha dalSim vadil datajici vzdusny provoz (Ize jen doufat, Ze to
neodneslo tolik dalSich slepic), ale vSichni ,Caush’ svéta by se jen 8Ei spojili ve snaze zastavit
nasledky Wrightovic vynélezu. BratWrightové gidali kapku do méeée znalosti a ta se rychle
rozSiila. Lidé jako Causbyovi se octli upréstl toho, ,,co se zdalo rozumnym.” Mohli stat na $wvyc
pozemcich s mrtvymi slepicemi v rukou a hrozistp vysledkm téch novot. Mohli zavolat svému
poslanci,¢i dokonce podat Zalobu. Ale nélo by to Zadny efekt. #evazil by pohled ,#ejmy“ vSem
ostatnim, pohled ,zdravého rozumu.“ Jejich soukra@jem by tak jako tak musel ustoupiemému

piinosu veéejnosti.

*k*k

Edwin Howard Armstrong je jednim z pozapomenutyolélych americkych vynalezc Objevil se az
po titanech Thomasi Edisonovi a Alexandru GrahanalloBi, avSak jeho pikopnickd prace v
prvnich padesati letech radia je asi GgditéjSim piinosem jednotlivce. B lepsi vzdlani nez
Michael Faraday, ktery byléném u knih&e a ktery v roce 1831 objevil elektrickou indukci.
Armstrong nél stejné tuSeni o fungovani radia a nejméiikrat vyzname prispél k jeho cest za

dnesni podobou.

Po Vanocich v roce 1933 obdrZel Armstraitgyi patenty na s nejpodstatgsi vynélez: FM radio.
V té dok& bylo roz8fenym typem AM radio (amplitudévmodulované vysilani) a teoretidkali, Ze
technologie FM (frekvemé modulované vysilani) nema budoucnostéliMoravdu, pokud se
zangrovali na Uzké pasmo spektra, ale Armstrong pouBdl ¥ Sirokém pasmu a zjistil, Ze tam

dosahuje skilé kvality zvuku a mensiho Sumu i s men3im vykongeilate.

Patého listopadu 1935quvedl swj vynalez na srazu Institute of Radio Engineerspkise konal v
Empire State Building v New Yorku. Ladil tehdyijijma¢ skrz AM stanice, aZ narazil na dohodnuté

vysilani ze vzdalenosti sedmnéacti mil. Na druhérstrbylo podekelé ticho, aZ najednou, s
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prazraénosti, jakou nikdo siftomnych gedtim neslySel, se ozval hlasatel: , Toto je am&afestanice

W2AG v Yonkers v New Yorku pracujici s frekven modulaci na dvou aipmetrech.”
Posluchai byli svedky né¢eho, ocem bylo zndmo, Ze je nemozné:

.V Yonkers nalili ped mikrofonem vodu do sklenice a tady to skuterelo, jako
kdyZ se naléva voda do sklenice. ..ckadi a trhali papir a bylo to opravdu takove,
ne jako praskani lesniho poZaru. ... Pustili nahrapaechodovou hudbu, zahrali
s6lo na pidno a taky na kytaru. ... Ta hudba byla wkeé prenesend, Zeéno

podobného se z radia zaslechlo jefuliza, pokud #bec wkdy.“®

Jak nadm prosty rozumika, Armstrong objevil v té dabzdaleka nejkvalit€jSi radiovy penos.
Souwasre vSak pracoval pro RCA, coz byl tehdy nejvigi hr& prevladajiciho AM trhu. V roce
1935 byly sice po celych Statech tisice radiovytanis, ale ve velkych #stech byly stanice pod

kontrolou pouze hrstky medialnich siti.

David Sarnoff, Armstroniy piitel a prezident RCA, dychtil po novém vynélezieritby odstranil
ruSeni vysilani, takze byl nadSeny, kdyZz Armstrield, Ze gco takového objevil. Ale kdyz mu &y

pristroj predstavil, Sarnoff z& zrovna dvakréat vedle nebyl.

.Myslel jsem, Ze fijde s rgjakym filtrem pro AM radio, ne Ze odstartujéeprat

vytvaenim nového - a pro RCA zatragemnkuredniho - odvtvi.“*

Armstrondiv vynalez ohroZoval postaveni RCA. Firma proto h&ampai proti nové technologii.
FM radio bylo sk¢lou vymoZenosti, ale &o proti sol¥ houzevnatého soufe— prvofidniho stratéga

Sarnoffa. Jak to popsal jeden autor:

»Sily pro FM (hlavre odbornici) mohly g¥i pevazit masinérii odbytu, patént
pravniciny, kterd se snazila potta toto ohroZeni podnikové pozice. Kdyby se totiz
technologie FM bezigkaZzek vyvijela nadale, ...;igobila by geskupeni sil na trhu

. a nejspis i porazila AM systém, jehoZliggm opatrovanim ziskala RCA svou

moc.*®

RCA nejprve drzela novou technologii pod svoieachou s tim, Ze jerdba dalSich zkouSek.
Armstrongovi dosla po dvou letech ,zkouSeni‘étiyost, jenze RCA se nedala a vyuZila svych vittah
s vladou, aby zabranila sp&st FM stij co sfij. V roce 1936 najala byvalého 3éfa FCC, aby ihjist
Ze FCC pitkne FM radiu takové vysilaci spektrum, které jekastruje — v podstatpresunem do
jiného frekverniho pasma. Nejprve tato snaha selhala, ale kdgmzornost Armstronga i zbytku
naroda upoutdna druhouésavou valkou, RCA z&la slavit Usgchy. Kratce po valcefi$la FCC s

opatenimi, ktera mdla jasny cil: podlomeni FM radia. Lawrence Lessmgylicil nasledovg:
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»V8echny ty povakné podpasovky, které FM radio dostalo preghictvim FCC od
velkych zajmovych skupin radiového trhwlyraz neuwritelnou silu a byly velmi

pochybné.?

Aby si RCA udilala misto pro s¥j nejnowjsi riskantni pgin, televizi, vystrnadila uzivatele FM radia
do zcela nového spektra. | vykon FM stanic byl oemezoZz znamenalo, Ze FM uz déle nemohla
prenadet programy z jednoho konce 2ema druhy. (Tato z#ma naSla silnou podporu u AT&T,
porgvadz ztrata vysilaci kapacity by vedla stanice kupé dratového ignosu pra¥ od AT&T.)

Siteni FM se tim d&asré utlumilo.

Armstrong snaham RCA vzdoroval. RCA na oplatku vagala Armstrongovym pateimh. Po
véleréni FM technologie do vznikajiciho standardu televizohlasila tyto patenty za neplatné —
ovSemzZe neopodstam a ke vSemu té#i patnact let po jejichijfznani. Odmitla také platit licéni
poplatky. Armstrong ved! Sest let nakladny sposwau obranu, aZ kogeg, tésné potom, co patenty
vyprsely, mu RCA nabidla tak nizké vyrovnani, Zeateylo ani soudni vydaje. V roce 1954 napsal

porazeny a zlomeny Armstrong kratky dopis sv&zepak skéil z okna ve tinactém pate.

*k*k

Takhle pravo #8kdy funguje. Zidka takhle tragicky a malokdy jako hrdinné drama, tak to chodi.
Od za&atku byly vlada a vladni agentury touiighi, kterd se tim spi$ ulowim mocrjsi je z4jem,
jenz je ohroZzovan kli zakonnou, nebo technickou &nou. Tenhle mocny zajemigsilis ¢asto
vyuZije svého vlivu a fiméje vladu, aby jej chranila. Rétorika ochrestai se schovava za Stit
verejného zajmu, ale skuteost je jina. MysSlenky, které se zdaly byt pevnkojakala v jednom
obdobi a které by se ponechany samyésaizpadly v jiném, jsou ushe udrZovany zmignou
delikatni korupci politického procesu. RCA¢la to, co chyBlo Causbyovym: dostataou moc

potl&iit G¢inek technologické zimy.

*k*k

Internet nevynalezl jedefiovek, ani se nedaipsré urcit doba jeho zrozeni. Internet se v kratké &ob
stal Znou sodasti amerického Zivota. Podle Pew Internet and AraerLife Project rdlo v roce
2002 gistup k Internetu uz 58 procent Amini, zatimco to bylo 49 procent dva rokiegtim! V
roce 2004 by to mohly byt i vice nezZédvetiny naroda.

Zxtlergni Internetu do ol¥ejného Zivota s sebouipeslo znény. Byly to jednak zrény technické:
Internet zrychlil komunikaci, snizil naklady shrordavani dat atd. OvSem o tyto #ny tu nejde.
Jsou dleZité a ne zcela pochopendegto by zmizely s ,vypnutim* Internetu. Neovliyi ty, ktei
nepouzivaji Internet, anebo je alespeovliviiiji piimo. Tyto zn¢ny jsou vhodnymi nagty knihy o

Internetu. Moje kniha ale neni o Internetu.

10
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Tahle kniha je o &inku Internetu za hranicemi Internetu, o jelnku na tvorbu kultury. Tvrdim, Ze
Internet givodil dileZitou a dosud nerozpoznanouérm do tohoto procesu. Zmu, ktera zasadn
pretvai tradici starou jako sama Republika. Kdyby tatoszenbyla jas#é patrnd, ¥tSina lidi by ji

odmitla. Pesto si ji zatim malokdo @domuje.

Vyznam této zrény postehneme § rozliSeni kometni a nekomemi kultury. Komeéni kulturou
miniméast nasi kultury, ktera je vyrobena a prodana, jpebgrobena, aby byla prodana. Nekosmér
kulturou je pro md vSe ostatni. Bdové v parcictei na narozich vyprayici pribéhy pro dti a jiné
,Spotrebitele” gedstavuji nekoméni kulturu. KdyZz Noah Webster vyd&tanku,¢i Joel Barlow svou

poezii, byla to komeni kultura.

Na za&atku naSich &in a pak v tém celém jejich pibéhu nebyla nekomeéni kultura nijak
regulovana. OvSemze kdyZ byly vaSe historky obsiceebo pisi naruSovala v@jny pdadek, pravo
mohlo zasahnout, ale nikdy s#ipo netykalo tvorby a &ni €chto forem kultury. Nechavalo kulturu
svobodnou. Obvyklé Zsoby, kterymi lidé tvili a menili svou kulturu (vypragni pribéha,
piehravani scén z divadelnich hertelevize, @&ast v klubech fanousk sdileni hudby, nahravéani

kazet), aistavaly bez zasah

Pravo se zadiovalo na komeini tvorbu. Autofim se dostalo nejprve nepatrné, pfizeyznamné
ochrany prosgednictvim giznani vyhradnich prav, coz jim umoZnilo uplatrétrsa trhif To je jise

neodmyslitelna saiast tvdivosti a kultury, kterd postugnnabrala v Americe nadtezitosti, ale v
Zadném pipact nedominovala naSi tradici. Byla to jedna &ist, regulovana seéast, protivdha

svobodné kultury.

Priblizna hranice mezi svobodnou a kontrolovari@sti, jak jsem ji popsal, byla nyni vymazéna
Internet zprogedkoval jevis&t a pravo pod vlivem velkych médii 2mu vykonalo. Poprvé v nasich
déjinach se dostaly obvyklé #ipoby tvorby a $éni kultury pod kontrolu zakdn Zakoni, které
reguluji kulturu a tvivost jako nikdy pedtim. Postup, jimZ se udrZovala rovnovaha mezomekini
a komeéni kulturou, byl naruSen. Nasledkem toho je, Zegjgimn dal tim méa svobodnou kulturou a

¢im dél tim vice kulturou povoleni.

Takova zréna se ospravetillje jako nezbytnd pro ochranu kowmrkreativity. A ochranétvi je taky

vskutku jeji hnaci silou. Toto ochrasévi neni stejného druhu jako tévedni omezené a vyvazené,
které utovalo pravidla v minulosti. Toto ochraisévi nehaji autory, nybrz jisté obchodni zajmy.
Internet ngni tvorbu a sdileni kultury a korporace se spdjilyajaly pravniky, aby se proti tomu

branily. Je to fibéh RCA, je to sen Causbyovych.

Internet rozpoutal vinu novych moznosti, jak gedinit procesu budovani a rozvijeni kultury, ktera
zasahuje dalekoips mistni hranice. Jeho sila obeamenila trh vytv&eni a rozvoje kultury a

ohrozila tim zavedena medidlni &thi. Internet je pro tato odwi tim, ¢im byla vznikajici FM
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technologie AM radiu ve dvacatém stoleti, nathm byl nakladni automobil Zelezmi dopra¢ v
devatenactém stoleti: &tek konce, anebo &atek zavaznych zén. Digitalni technologie spojené s
Internetem mohou vytvd daleko konkuretngjSi a ZiwjSi trh pro budovani a rozvoj kultury; takovy
trh zahrnuje SirSi a rozmagii Skalu autal, ktefi prinaseji a §i mnohem pe#gjSi paletu tviivosti.
Mohli by v priméru vydilavat vic nez dnes, to zaleZi jen rkalika faktorech — tedy vifpac, Ze

tomu nebrani Zzadna dnesni RCA pravni kanonadouaacchranu.

Zel je to gesrt to, co se dneséfe, jak ukazuji na nasledujicich strankéch. Seuné pragsky
medialnich firem z ptku dvacatého a ZeleZnich spolénosti z devatenactého stoleti uzivaji svych

sil k udrZeni vlastnich pozic. Brani se novéinagjSi a pronika¥jsi technologii pro budovani kultury.

Dati se jim gectlat Internet dive, nez Internetipcla je.

Neni to Zejmé na prvni pohled. &5irg piipadaji bitvy o copyright a Internet vzdalen&ni, ktei je
blize sleduji, se dokonce zd4, Ze jde¢oonnaprosto jednoduchého: zda se povoli ,piratsiv?zda
bude ,vlastnictvi“ chragno. Re, ktera se vede proti technologiim Internetu aoktelack Valenti,
prezident Motion Picture Association of America (A, nazyva ,vlastni teroristickou valkotf*
dostala cedulku: o vi&djprava a respektu k vlastnictvi. Domnivame se,&z®nna tento spor ziskdme

tak, Ze se rozhodneme, jestli jsme pro vlastnioddo proti.

Kdyby to vaze bylo tak, byl bych na strénJacka Valentiho a medialniho ati. Vérim v ochranu
vlastnictvi a v dleZitost toho, co pan Valenti tak hezky ozma ,tviréim vlastnictvim®. \&tim, Ze

Lpiratstvi“ je Spatné a Ze vhodizpisobené pravo by hodo trestat, & uz jde o Internet nebo ne.

Avsak tato jednoduchags\wdéeni skryvaji zakladni otdzku a mnohem pozoruk@zmenu. Bojim
se, Ze kdyZ ji nerozpozndme, valka za zbaveniteeigtovych pirdt nas zbavi téZ hodnot, které byly

nedilnoucasti nasi tradice odnepéitin

Hodnoty, o nichZ zde mluvim, vystly v prvnich 180 letech Republiky tradici, kterAnechéavala
tviircaim pravo svobodhnavazat na vysledky minulosti a ktera je zatoslranila ged oviadanim ze
strany statu i soukromych zaimPrvni dodatek (k americké Ustav pozn. pekl.) chranil twirce ged
moci statu a, jak profesor Neil Netanglep&dcivé dokazujé', vyvaZzena forma copyrightu je
souasre ochraiovala ffed soukromou moci. NaSe tradice nebyla tudiZ aritska, ani mecenasska.

Vydobyla pro twrce rozlehly pistav, v #mz mohli prohlubovat a roz€ivat nasi kulturu.

Technologie Internetu vyvolala pravni odezvu, ktadirg zvySila regulaci kreativity v Americe.
Abych mohl navazat na kulturu kolem sebe, nebaifizkvat, musim si - jako Oliver Twisttici o
povoleni. Toho se miasto dostane, pokud ov3em nejsdiftigpkriticky, ¢i nezavisly. Vystadli jsme
si jakousi kulturni Slechtu; pokud k ni figd, jde vSechno jak po masle, pokud ne, nenikatadné.

AvSak pra¥ Slechta, & uz jakéhokoliv druhu, se protivi nasi tradici.
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Pribeh, ktery pra¥ zaind, je o této valce. Neni o ,technologickém nabshd“ v &Zném Zivot.
Newiim v Zadné bohy, ani v ty digitalni. Ani se nesma#iémonizovat gaké jednotlivcesi skupinu.
Newiim v korporatnih@i jiného d’abla. Neni to ani mravokarna pohadka, antinefavam dzihad na

n¢jaké odwtvi.

Snazim se pochopit divou valku vyvolanou Internetem, kter4 ale sah&ktalza veSkery jeho kod.
Skrz porozuréni snad najdeme smir a rovnovahu. Nevidim Zadnyyddibsod, aby valka o Internet
pokraiovala. Poskodi zbyteé tradici a kulturu, jestli to takipde dal. Musime pochopitipod tohoto

sporu a musime jej brzy isSit.

*k*k

Podobr jako spor Causbyovych se i tato valka ved@gti) o ,vlastnictvi“. Neni tak hmatatelna jako
Causbyova: Zadné nevinné slepice zatintilpo Zivot. Mirgni, které obklopuje toto ,vlastnictvi“, je
veétsing lidi zirejmé, steji jako se Causbyovym bylo tehdieimé, Ze jejich majetek je nedotknutelny.
Dnes jsme my ti Causbyovi. Razantni pozadavky etajituSevniho vlastnictvi, s nimiz dnes
prichdzeji, povaZzujeme za oprané. Ripadaji nAm — jako tenkrat Causbyovym — nespornéoP
také — jako tenkrat Causbyovi — protestujeme, kdg¥a technologie zasahuje do naseho majetku.
Jako jim i nAdm je dneg'gjmé, Ze Internet poruSuje vymezené hranice Metsth. Jako jim i nam je

dnes #ejmé, Ze by pravo &po udtlat tomuto poruSovanirtrz.

Proto kdyZz se pfitatovi nadSenci a technologové snazi branit své Aongtvské a Wrightovské
vynalezy, narazi od gétku na naSe nepochopeni. Zdravy rozum se uZ rgh@ii takové myslence.
Na rozdil od Causbyovictfpadu, zdravy rozum se tentokr&tdal na stranu vlastnik Na rozdil od

vynalezu braf Wrighti, Internet svym vyvojem neinspiroval revoluci.

Doufam, ze pohnu timhle zdravym rozumedim dal vic se podivuji nad silou my3lenky dusevniho
vlastnictvi a co je dezitejSi, nad jeji silou oslabit kriticky ifstup k tématu ze strany politika
ob¢ani. Nikdy v minulosti nebylo tolik ,kultury vlastno“, jako je tomu nyni. Navic nikdyriy

nebyla koncentrace moci nad ,uzivanim“ kultury sk piijimana.
Zahadou #stava pro.

Je to snad proto, Ze jsme poznali pravduiledtosti a hodnat naprostého vlastnictvi mySlenek a
kultury? Uznali jsme snad, Ze nase tradice, kteté ddmitala, Sla Spatnou cestou? Nebo firmy jako
RCA dokaZou z absolutniho vlastnictvi mySlenek luky slusrg téZit, zatimco nam prvni Gvalféa,

Ze je vSe v p@dku? Je razny odklon od tradice svobodné kultat¥igiipad, kdy Amerika napravuje
omyly minulosti, jako tomu bylo po krvavé valce tsoatvim, ¢i nyni @i odstraiovani diskriminace?

Nebo je tento odklon znakem politického systémerykie oviadan &kolika zajmy?
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Vede nas zdravy rozum do takovych krajnosti? Jeavidrozum pivrzencem extréd? Nebo
jednodusSe stoji tiSe opodal, protozZe si — jakisporu Armstronga s RCA - vliwsi strana dokézala

zajistit vlivngjSi minsni?

Nechci pisobit tajupl#. Ja mam dost jasno. Domnivam se, Ze odpor zdrarehonu v pipads
Causbyovych byl namist Vérim, Ze dnes by bylo spravné, kdyby se idoproti piremrS&Enym
narokim ve jménu ,dusevniho vlastnictvi“. Co dnesni zdkpnZaduiji, je stefhhloupé, jako kdyby

policie zatykala letadla pro vniknuti na pozeme&kdvéhle poSetilosti budou mit vaZzné nasledky.

*k*k

Svar, ktery se v s@asnosti rozhiel, se zar¥uje na dva pojmy: ,piratstvi“ a ,vlastnictvi“. V tdch

dvoucastech knihy je podrobim analyze.

Neuzivdm stejnych metod jaka&eanci. Nechci vas utopit ve sloZitych argumenteabgpaenych
odkazy na obskurni francouzskeé teoretiky, jakk®lkig normalni pro zvlastni druh, kterym jsme se my,
akademici, stali. Misto toho &mam kazdowast sbirkou fibéhi, které uvozuji kontext pro lepSi

pochopeni zékladnich myslenek.

Zmingné dw casti tvai zakladni tvrzeni mé knihy: Internetipesl réco nového a fantastického, avsak
vlada pod vlivem mocnych médii na toto nové odksha tim, Ze zéala pustosit &co velmi starého.
Radsi nez porozugh uzitku, ktery bychom z & mohli mit, radSi nez dat zdravému rozumu okamzik
na rozmyslenou, povolujement, které by zrény ovlivnily nejvice, uzit vlivu k fizpisobeni zdkoh

A co je naléhajSi, timto vlivem se rni néco podstatného oo, ¢im jsme az dosud byli.

Podle mého nézoru to dovolujeme ne proto, Ze &pjavné, nebo Ze tomiiime. Dovolujeme to,
protoZe ohroZené zajmy maji vlivné zastanceiilde vngSuji do procesu tvorby zakdnChépejte

tuto knihu jako pibéh o jednom dsledku této korupce — aidledku, na ktery zapominame.
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Cast prvni: ,Piratstvi*

Po pijeti zakona regulujiciho autorska pravataa valka proti ,piratstvi“. Besné kontury tohoto
konceptu je &Zké najit, ale zaznamenat nespravedinost s nimespojje snadné. Lord Mansfield

napsal v dodatku, ktery ro8ival paisobnost anglického autorského zakona i na notopig zaudby:

,0Osoba smi podle kopie hréat, ale neméa Zadné prdwadat autora o zisk mnozenim

techto kopif a jejich $&nim za delem vlastniho zisku"*

Dnes se nachdzime uprst jiné ,valky" proti ,piratstvi“. Tuto valku vypreokoval Internet, ktery
umo#iuje efektivni Sieni obsahu. Sdileni dat peer-to-peer (p2p) patzi nejefektivjsi technologie,
které Internet umaije. Ri vyuZiti rozloZzené inteligence, p2p systémy usngidiednoduché géni

obsahu cestou, kterou si minulé generace ani dgptedstavit.

Tato efektivnost nerespektuje tr&aii hranice zakona o autorskych pravech. 1&zna rozdil mezi
chrargnym a nechramym, tudiz mohlo dojit ke sdileni velkého mnoZstrdw chrargného obsahu.
Takové sdileni okam#todstartovalo valku, neliamajitele autorskych prav vydilo, Ze by mohlo

,Okradat autora o zisk.“

Bojujici se obratili na soudy, legislativu a nyméls vice na technologie, aby braniliiggymajetek"
proti ,piratstvi“. Tato valka, varuji vlastnici pradala vzniknout i generaci Amean, ktefi véii, ze
zmirény ,majetek” by ndl byt ,zdarma“. Zapom#te na tetovani a piercing — nasé&ide stavaji
zlokji!

Neni pochyb o tom, Ze ,piratstvi“ je Spatné a piogtneli byt potrestani. Ale fedtim, nez fivolame
katy, mEli bychom tento pojem umistit da&jakého kontextu. UZ jen proto, Ze v jadru toh&itm dal

vice pouzivaného konceptu je pozoruhodnéd myslt&ed je ténst jisté chybna.
Ta mySlenka vypada aséjak takto:

Twirci prace ma hodnotu a kdykoliv ji pouzivam, berupangridavam k praci
jinych, ziskavam jegfast. Kdykoliv beru cokoliv, co ma hodnotu, e#aoho jiného,
meél bych mit jeho svoleni. Uzmutédeho, co ma hodnotu, od¢koho bez jeho

svoleni je Spatné. Je to druh piratstvi.
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Tento nazor zaznivd hluboko v sasnych debatadch. PrAuvoto kritizuje profesorka prav na
Newyorské univerzit Rochelle Dreyfussova jako teorii jestlize hodngiak narok?: jestlize existuje
hodnota, pak musi bytékdo, kdo m& na tuto hodnotu nérok. Tento pohled weglanizaci autar
(ASCAP) k Zalob na skautky pro neplaceni za pispivané u jejich taborék Byla tam ,hodnota*

(pisre), takze tam musel byt i ,narok“, nehteda to, Ze Slo jen o di’sdruzeni.

Tento gipad je samazjmé jedna z moZnosti, jak mohou autorska prava fungdvahl by to byt
velmi dobry obraz pravniho systému pro ochranurakjeh prav. Ale premisa ,jestlize hodnota, pak

narok" nebyla nikdy vlastni teorii amerického ast@ho prava.

Namisto toho je podle nasi tradice autorské praatrojem. Epravuje zaklady pro bohakreativni
spole&nost, ale fitom je i prosgsSné hodnattviréi prace. Sotasna diskuze toto zceldgyratila. Stali

jsme se tak zaujatymi ochranou nastroje,iestavame sledovat hodnotu.

Zdroj téchto zmatk: je odliSnost, kterou se pravo jiz nezabyva: romubki (ogtovnou) publikaci &
prace a stainim na ni nebo transformaci této prace. Autorsié@ise fi svém zrozeni zabyvalo

pouze publikovanim; autorské pravo dnes regulu@iob

Pred technologii Internetu toto spojeni tolik nevadiZpisoby publikovani byly nakladné, to
znamena, Zeipvazna vtSina publikaci byla koméni. Pravni Bime, jakkoli slozité a rozsahlé, nesly

vzdy komeéni entity. Byl to jen dalSi vydaj spojeny s obchaode

S pichodem Internetu fpozeny limit dosahu prava zmizel. Pravo nyni dbhliejen na tvorbu
komeknich auto#i, ale stejd inn¢ i na tvorbu &ch ostatnich. f&sto by toto rozgéni Filis
neznamenalo, kdyby se autorsky zdkon zabyval pghkaggrovanim®. Jenze kdyz zdkon reguluje tak
Siroce a obskum) stava se toto roz®ini velmi zavaznym. Néklady zakonal’teozséhle pevazuji
pavodni @ginosy: jednak tim, jak postihuje nekorrtvorbu, alefim dél vic svazuje i tu komari.

AZ budeme urgt lépecist mezitadky, vSimneme si, Ze pravo podporujerivost még a mér - a
stale vice chrani jistd o#wi pred konkurenci. Pr&vv dok® digitalnich technologii, kdy se ke
rozvinout mimdadny prostor pro komémni a nekomemi kreativitu, zatZuje pravo tvorbu nesmysin
komplexnimi a vagnimi pravidly pod hrozbou az olpsgéptisnych trest. Ackoli pozorujeme, jak

wl

napsal Richard Florida, ,vzestup kreativifidly“”, vidime také mimiadny naiist regulace tétdidy.

Tato zatZ nedava z pohledu nasi tradice zadny smysli. bychom se snazit tuto tradici Iépe pochopit

a také zait pouzivat spravny kontextigsouwasnych bitvach o chovani oztowané jako ,piratstvi“.

16



Lawrence Lessig Svobodna kultura

Kapitola prvni: Tvirci

V roce 1928 se zrodila velka postava animovanélmoufi Poprvé se objevila v Etnu v imém
propadéaku s ndzvem Plane Crazy.dDrpku pozdii, v listopadu, se objevila znovu v Colony Theater
v New Yorku, tentokrat v prvnim dostéte distribuovaném kresleném filmu Steamboat Williesri

byl dokonce doplény i zvukem. Pré¥v tomto filmu se pedstavil rany Mickey Mouse.

Zvukova stopa ve filmu byla poprvé uvedena o réikalve filmu The Jazz Singer. Jeji &sb ved|
Walta Disneye k feneseni této techniky také do kreslenych grotebeRkrat nikdo neddél, zda to
bude fungovat a pokud ano, jestli si kreslena gka@tese zvukem ziskéipei obecenstva. KdyzZz
Disney v roce 1928 tpdved| ukazku své prace, reakce obecenstva bytojedna. Disney sam

popisuje tento prvni experiment takto:

.Par mych kluki unelo noty a jeden z nich hral na foukaci harmonikalisme je
do mistnosti, kde nemohli ¥tcha platno a posadili je tak, aby zvuk Sel do nuisti,

kde naSe Zeny a kamaradélnshlédnout film.

Kluci meli za akol doplnit film hudbou a zvukovymi efeleg. rekolika negresnych
nastupech si zvuk sedl ge&m. Hr& na foukaci harmoniku hral melodii a my ostatni
s cinovymi panvemi a padkami jsme dotvali dalSi zvuky. Synchronizace zvuku a

obrazu byla velmi dobra.

Efekt na naSe malé obecenstvo byl elektrizujici. 9ddajeni zvuku a obrazu
zareagovali tér¥ instinktivre. Nejdiv jsem si dokonce myslel, Ze jde o Zert. Tak m
posadili do hledidt a celé to zahrdli znovu. Bylo t@igerné a bajené zarove! A

hlavre to bylo rico nového!*

Ub Iwerks, tehdejSi Disneyho partner a vyjime nadany animator, tento zaZzitek popisuje dale:

,Nikdy v Zivoté jsem nebyl tak nadSen jako tenkrat. Od té doligms® nic nevyrovnalo.”

Disney vytvdil néco zcela nového na zakladec&eho porgrné nového. Synchronizace zvuku a
obrazu vdechla Zivot nové fogmvorby, ktera byla do té doby malokdy pro filmykrome téch

Disneyho - &co vic neZ jen vycpavkou. V &atcich animace to byl Disney a jeho invence, kdesno
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nastavil laku, kterou pak ostatni museligkonavatCasto to byl pra¥ Disneyho tveivy duch, jenz

mu umo#oval gredstihnout ostatni.

Toto je vSeobeagnznamo. Méa je vSak znamo, Ze roku 1928 doSlo k datdété udalosti. V tomto
roce nateil jeden genialni komik svou posledndmou grotesku. Jmenoval se Buster Keaton a film
byl Steamboat Bill, Jr.

Keaton se narodil do rodiny estradnichélon v roce 1895. V #& remého filmu se prosadil v hrané
grotesce, kde svymi vykonyipadkl obecenstvo k neovladatelnému smichu. SteambdiatJBi byl
klasickou ukazkou tohoto Zanru a vynikal nad os$taitrhlavrg kaskadérskymi kousky. Film byl

klasickou Keatonovskou tadkei a pati mezi nejlepsi dila Zanru.

Steamboat Bill, Jr. byl uveden j&3pred Disneyho animovanym filmem Steamboat Willie adsh

nazwi neni ndhodna. Steamboat Willie je parodii na SbeamnBill, Jr* a oba filmy vychazely z
jednoho narétu a to pist Steamboat Bill. TakZe synchronizace obrazu a zwwadena v The Jazz
Singer neni jedinym zdrojem inspirace pro groteSkeamboat Willie. Sy podil na tom ma také

Keatoniv Steamboat Bill, Jr. A z toho vS8eho se k nam nakaitostal Mickey Mouse.

Takova ,vypijcka“ nebyla pro Disneyho &im vyjimeinym, to bylo v tehdejSim filmovém gmyslu
bézné. Disney si v té debbral na musSku usgné celovéerni filmy a parodoval je ve svych
animacich’. Stejre to tenkrat dlalo mnoho dal$ich. Rané animované filmy byly pirgiaci na jiz
Uspsna témata, Slo v podstad omilani starych &ci. Klicem k Uspchu byly vtipné odliSnosti. U
Disneyho to byl pra&vzvuk, ktery dodal jeho animacim jiskru. (Pé&jdo byla spiSe kvalitni prace na
jednotlivych snimcich, s niz ¥#il.) Tato mala vylepSeni byla vytiena na zaklad vypajéeném
odjinud. Ridanim ré¢eho svého k diim jinych Disney vytvéil cosi Uplrg nového, nemluyo tom, Ze
¢asto pracoval i s takovymi novinkami, které §egently ¢as se ani p@adré vzit do po¥domi

verejnosti.

Nékdy Slo pouze o nepatrnou Vijpku. Nékdy uz o vic. Tak najiklad pohadky brét Grimma. Pokud
o nich fili§ nevite, jako jsem aZz donedavna ¢d& ja, tak si patréd budete myslet, Ze jde dastné a
veselé pibéhy vhodné jakocteni na dobrou noc proétl Ve skuténosti jsou ale pohadky brat
Grimma pekné désivé. Jen s¥i si predstavim rodie, ktgi se odvaziist tyto krvavé, moralizujici

piibéhy svym dtem ged spanim anebo kdykoliv jindy.

Disney vzal tyto fibéhy a gevypra¢l je tak, aby byly pistupné dnesSnimétem. Ozivil gibehy
dalSimi postavami a zjemnil je. Ponechal sice btrmmebezp#, ale zesmgnil zlowstné prvky a
pridal ryzi emoce spolu se soucitem tam, kde bykdi{m pouze hiza. A takto nenaloZil pouze s
piibehy brati Grimmi. Seznam Disneyho praci, ve kterych si dj¢p od ostatnich, je vskutku
rozsahly: Sihurka (1937), Fantasia (1940), Pinocchio (1940mba (1941), Bambi (1942), Song of
the South (1946), Popelka (1950), Alenk#idi diva (1951), Robin Hood (1952), Peter Pan (1953),
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Lady a Tramp (1955), Legenda o Mulan (1998), SipkaiZzenka (1959), 101 Dalmatir{1961), The
Sword in the Stone (1963), Kniha DZungli (1967)akanec jeden z nejSich gikladi, na ktery
bychom asi ragji méli rychle zapomenout, a to Planetu Poklg@003). Ve vSechéthto gipadech
vzal Disney (nebo Disney, Incéast kreativity z kultury, ktera ho obklopovala, shdl ji se svym
vlastnim vyjim&nym talentem, aby spravnymi pémg nakonec vytviil dilo s dusi dnesni kultury.

Vzit, promichat, vytviit. Rip, mix and burn.

Toto je také druh kreativity. Toto je kreativitagké bychom si #li vaZit a océovat ji. Jsou i nazory,

Ze neni jiné kreativity, nez této. Nemusime chaditak daleko, aby se dala rozpoznat jéjézitost.
Nazvat ji ,Disneyho kreativitou“ by mohlo byt p&ud zavadjici. Mnohem pesrgjSi vyraz by byl
.Kreativita Walta Disneyho": jedirnméd kombinace uthecké interpretace a nadani, kterd stavi nova

patra na pevnych zakladech stavajici kultury.

V roce 1928 byla kultura, na které sthisney, stale jestponmerné mlada. Navic hranice ¥#gjného
vlastnictvi, v #mZ se pohyboval, jeSnhebyly ustalené. Bmérné trvani platnosti copyrightu bylo jen
okolo ticeti let a navic poddj spadala pouze hrstkald To znamena, Ze ptidet let ngli autai nebo
vlastnici copyrightu k onomu dilu ,exkluzivni préytera jim umo#ovala kontrolu nad ditymi

zpisoby uZiti. Aby mohl &kdo praci dale pouzit, musel ziskat povoleni miijite

Teprve po vyprsenigthto prav se dilofiesune do v@jného vlastnictvi. Svoleni autok dalSimu
pouZiti pak jiz neni péeba. A pokud neni pieba povoleni k uZziti, nenigba ani pravnik A verejné
vlastnictvi je ,mistem bez pravnik Také proto mohl Disney pouZigtssinu tvorby z devatenactého
stoleti a v roce 1928 na ni stavTato tvorba byla vokhpiistupna pro kohokoli,tapro bohatéhogi

chudého, &se souhlasem, nebo beg.n

Takhle \&ci fungovaly az donedavna. PétSinu nasi historie bylo vejné vlastnictvi jen kousek za
obzorem. V letech 1790 az 1978 nebylanmirna doba drZeni autorskych prav delsi nez dicadtet,
coz znamenalo, Ze mnohél dtarSich ficeti let bylo moZné voka vyuzit k dalSi tvork bez svoleni
nékoho dalSiho. V dnesni délby to pro Walta Disneye znamenalo moznost ¥alyuzivat el z
Sedesatych a sedmdesétych let minulého stoletak®Awiezi volg vyuZitelna dnes zatens pati jen

dila vydana jestpied Velkou hospodakou krizi ve 30. letech minulého stoleti.

*k*k

V kazdém pipad Walt Disney nebyl tim, kdo by éhmonopol na ,kreativitu Walta Disneye“. A uz
vibec ho nerda Amerika. Svobodna kultura éa aZz donedavna (s vyjimkou zemi s totalithim

rezimem) velky potencial a byla pémé vSeobecna.

Vezmeme nyni formu tvéivosti, kterd je sice nesrozumitelna pro mnoho Auaei, ale ktera je

neoddlitelna od kultury Japonska: manga a komiksy. Japgou komiksovi fanatici. Okolo 40
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procent jejich publikaci (a 30 procerijma vSech nakladatelstvi) je tkeno prag komiksy. Komiksy
jsou v japonské spataosti vSudypitomné. Jsou v kazdém novinovém stanku a v rukasiny lidi

cestujicich pozoruhodnym systémem japonské hromdoloavy .

Americané maji ve zvyku na tuto kulturu pohliZet pohkdale to nas nemily povahovy rys. Jen mélo
Z nas totiz ubec rékdy cetlo nico podobnéhoéito ,obrdzkovym pibéhim*, takZze jim moc
nerozumime. Pro Japonce manga zachycuje kazdytasgjiek spoléenského Zivota. Pro nas jsou
komiksy jen fibéhy s ,postawikami v legr@&nich oblé€cich“. Neni moZnéici, Ze to je, jako kdyby
newyorské metro bylo pin&end&a Joyceci Hemingwaye. Lidé odliSnych kultur se prosavi jinak a

Japonci si zvolili pré¥ tento z@sob.

Mym zanmgrem zde neni vystlovat mangu. Pouze chci uvést jeden druh manggrykje z

pravnického hlediska pékud zvlastni, ale Disneymu byipadal divérné znamy.

Timto fenoménem je doujinshi. Doujinshi je komikée jaksi nefivodni. Tvorba tohoto komiksu se
fidi prisnymi pravidly etiky. Doujinshi neznamend jebegnou kopii. Autor musi k dilu, které
zpracovava, fispst tim, Ze jej vice¢i méng upravi. Doujinshi si rize vzit za vzor &aky z
popularnich komik a gretvait ho treba s jinym fibéchem. Nebo rize ponechat jehafipéh, zato ale
zmenit jeho grafické ztvarmi. Neni tu Zadny navod, jak &ldt doujinshi dostatsé ,jiné"“. Jiné ale
byt musi, ma-li byt dilo povazovano za pravé daljin Pro tento fipad je zde komise, ktera

rozhodne, zda jde o doujinshi, nebo o prostou kopii

Tyto radoby kopirované komiksy navic nejsou jenaahym nevyznamnym zlomkem mangy. Jejich
mnoZzstvi je ohromné. Touto metodou, ktera neni delpod té Walta Disneye, vytiiadoujinshi vice
nez 33 000 ,spolk' autoni z celého Japonska. Vice nez 450 000 Japsacschazi dvakrat do roka,
aby si je na neptSim veejném shromazehi vyménovali a obchodovali s nimi. Tento trh koexistuje
zarover s trhem s mainstreamovou kor@r mangou. V #kterych smrech dokonce s timto trhem
soukzi. Frekvapivé je, Ze se hlavni Kirdkomerkni ¢asti trhu nesnazi s doujinshi nijak souvisle

bojovat. Trh doujinshi rozkvéta navzdory konkureirekonim.

Nejzajima¥jsi na doujinshi je (alespopro pravniky), Ze vliasthnéco takového tbec existuje. Dle
japonskych autorskych prav, ktera v tomtigppcE kopiruji americkd, je trh s doujinshi nelegalni.
Doujinshi jsou jednoduSe ,napodobeniny”. Je tot&n®, Ze tirci doujinshi neZadaji autory
pavodnich @l o svoleni k jejich napodobovani. Za normalni sggzuje vzit a zgnit praci jinych,
jako to uélal Walt Disney se Steamboat Bill, Jr. Dle japorgky americkych zakanje takové ,vzit

si a promichat" bez svoleni nelegéalni. Jde o paoriudetorského zakona ve smysl&ldai kopie nebo

napodobeniny bez svoleni vlastnika autorskych krasiginalu.

Z pohledu mnoha lidi se pré&proto, Ze tento nelegalni trh v Japonsku existujezkvéta, rozviji

nasleds i trh s manga komiksy. Jak riekl americky ilustrator Judd Winick: ,Rétky komiksi v
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Americe byly velmi podobné seasné situaci v Japonsku. ... Americké komiksy bylgzeny z
kopirovani jednoho od druhého. ... To jeigpb jak se [urlci] u¢i kreslit — nikoliv tim, Ze otawu
knihu komiksi a obkresli ji pes piisvitny papir, ale tim, Ze si ji prohlizi a napodélBupretvéi to, co

vidi.“®

Souwasné americké komiksy jsou docela jiné. Jak Winigkwtluje, je to zfisobeno prav zakony
omezujicimi tvorbu adaptaci komikse stylu doujinshi. Kdyz jsme mluvili o Supermanaak mi
Winick fekl, Ze ,jednou jsou pravidla dana a tak se jiclsifdrzet.” Jsou prasteci, které Superman

délat ,nemize“. ,Pro tvarce je frustrujici drzet se pravidel, ktera jsodgsat let stara.”

V Japonsku se tyto normy neberou tak waekteri tvrdi, Ze praw to je hlavnim dvodem néiistu
obchodu s mangou. Univerzitni profesor prav Saldhk& uvadi hypotézu, dle které trh s mangou
toleruje porusSovani autorskych prav, protoZe jejiptehlizeni tvéi tento trh bohatSim a

produktivrejdim. Tudiz by zakazem doujinshi byli viastnoskozeni vsichrfi.

Jak vSak Mehraijznava, tak hlavnim problémem je Zna nepithlednost mechanismu stojiciho za
touto liberalni odezvou. Je sice mozné, Ze trh ek je na tom lépe, kdyZ je doujinshi povolené,
nez kdyby bylo zakadzané, ale to newthyje, pra: jednotlivi vlastnici autorskych prawgsto nikoho
nezaluji. Kdyz v zakahneni vyjimka pro doujinshi @ktefi autdi mangy vskutku tirce doujinshi jiz

zazalovali), pro neexistuje obecna snaha zabranit tomuto ,svobodrisani“?

Stravil jsem v Japonskétyri krdsné nisice a tuto otazku jsem pokladal t&ksto, jak to jen Slo.
Nakonec se mi dostalo odpgml od mého fitele z jedné japonské pravni kand¢eld,Nemame dost

pravnika,” ekl mi jednoho odpoledne, ,heni dostatek zilrapy bylo moZné soudit tolikijpadi.”

Toto je téma, k &muz se jest vratime: pravni regulace je zavisla jak na forroidha napsanych v
zakoniku, tak i na ndkladeckigného prosazenéchto formulaci. Té& se zansirme na otazky, které se
nabizi: bylo by na tom Japonsko lépe, kdyljonvice pravnik? Byla by manga bohatsi, kdyby byl
tvarci doujinshi pravidel& Zalovani? Mize Japonsko ziskatéeo zasadniho, pokud se mu piida
ukortit toto sdileni bez jakékoliv nahrady? Poskozujeov@ piratstvi své atti, nebo jim pomaha?

Mohou pravnici bojujici s timto piratstvim pomoeym klientim, nebo jim spis ublizi?
*k%
Udélejme si na tomto mistkratkou odboku.

Pokud jste jako ja iled deseti lety nebo jakoétgina lidi, ktéi se prag zaali vénovat této

problematice, pak byste v tuto chvilglirbyt zmateni &&im, ocem jste nikdy tive negemysleli.

Zijeme ve s¥té, ktery oslavuje ,vlastnictvi“. A j4 sdm ho oslavtgké. \&fm v hodnotu majetku

obecrt a tedy také v hodnotu toho, co pravnici nazyvajisevnim vlastnictvim®. Rozsahla a
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riznoroda spoknost nenmiZze ezit bez vlastnictvi; spataost rozsahliznoroda a moderni néire

vzkvétat bez dusSevniho vlastnictvi.

Ale st&i jen druhy pohled k tomu, abychom sigdemili, Ze je zde mnoho hodnot, které jednoduse
nejde do Skatulky ,vlastnictvi“ Zadit. Tim nemyslim &co jako ,za penize si lasku nekoupite®, ale
spiSe hodnoty, které jsou jasnou &imti procesu vyroby a to jak konier tak i neziskové. Kdyby
Disneyho animétid ukradli balik tuZzek k nakresleni Steamboat Willieenéli bychom problém to
odsoudit jako Spatné, i kdyZ jde o takovou trivialic, a to i kdyby se to stalo nepozorovaRresto
pokud si Disney fijcoval od Bustera Keatona nebo od Hr&rimmi, neslo o nic Spatného, alegpo
ramci tehdejSiho prava ne. Nebylo nic Spatnéhoyméjice od Keatona, protoZze Disneyho pouZiti
jeho prace bylo brano jako ,spravedlivé“. Nebyla dipatného ani na inspiraci ¥ilgzich brati

Grimma, protoZe jejich prace byla veiegném vlastnictvi.

PrestoZze dila, kterd si Disneyigvojil - ¢i Iépe teceno: dila, kterd si dkdo pisvoji ve smyslu
kreativity Walta Disneye - jsou hodnotna, naSeiteaam veli neposuzovat tento postup jako Spatny.

Nekteré \&ci prost zastavaji v ramci svobodné kultury véldostupné a takova svoboda je dobra.

To samé plati i pro doujinshi kulturu. Nebudeme pmttblém odsoudit autora doujinshi, kdyby se
vloupal do vydavatelstvi mangy a utekl s tisicovkopii jejich poslednich praci, nebo i jen s jedino
kopii bez zaplaceni. Kro¥nvloupani také zcizil &o hmotného. Zakon takovou kradez zakazuje v

jakékoliv forne, & uz je to krddez v malém nebo ve velkém.

V naSi spolénosti i mezi japonskymi pravniky jeciwidna nevole obvinit uklce tvaici doujinshi
komiksy z ,krddezZe“. Na tuto formu Walt Disneyhcedtivity je pohlizeno jako na spravedlivou a

spravnou, i kdyZz nam pravnici nedokdzdagm fict pras.

Takovych giklad jsou tisice a mohou byt nalezeny kdekoliv. Nidpd wdci budujici na zakladech
prace jinych ¥dci se na jeji pouZiti neptaji a ani neplati za tugsadu. (,Promite, profesore
Einsteine, ale mohl byste mi dat svoleni k uzit§Meorie relativity, abych mohl dokazat, Ze VaSe
domrenky o kvantové fyzice byly mylné?*) Divadelni sp&testi hraji Shakespeara bez jakéhokoliv
dotazu o svoleni. (Myslite si snad, Ze by se Shmdaes v naSi kulte rozsfil vice, kdyby zde byl
jakysi Centrélni ¥ad spravy Shakespearovy petalosti, kde by se nejprve kazdy musel dotazat na
svoleni?) | Hollywood v &kterych obdobich produkuje vice fitlnse stejnymi nasty: koncem 90. let

to bylo @t filmua o asteroidech a v roce 1997 dva katastrofickéyfgniistednim motivem vybuchujici

sopky.

Twvarci zde i kdekoliv jinde, vZdy a ve vSech dobachdlji na tvork minulé i sodasné. Takova
tvorba je vZzdy a v3ude alespdasténé provadna bez svoleni autbrmpivodnich @&l nebo zaplaceni
autorskych poplatk At uz Slo o spolnosti svobodné&i kontrolované, Zzadna nikdy nezadala

dusledné odvaghi poplatki a udlovani svoleni na kreativitu ve stylu Walta Disneijdamisto toho
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kazda spolénost zanechava kousky své kultury k svobodnémuippouzolngjsi kultury vice nez ty

meért svobodné, ale vSechny to tak doitér miry ctlaly.

SloZitou otazkou tedy neni, zda jecite kultura svobodna. VSechny kultury jsou daitdér miry
svobodné. Touékkou otazkou je: ,Jak svobodnda je tato kultura?nKaz miizeme zajit v jejim
sdileni a tvorb na jejich zakladech? Je tato svoboda vyhrazenZepow ukity spol&ensky okruh?
Jsou toitebaclenové kralovskeé rodiny? Prvnich deset firem viigddo newyorské burzy? Nebo je tato
svoboda vSeobeénrozstend? Pro umice v3eobecat) nebo jen pro ty, kié maji konexe? Pro

hudebniky, é&jsou bili nebo ne? A co pro filie & jsou podporovéani filmovym studiem nebo ne?

Svobodné kultury jsou kultury nechavajici dw prostor pro volnou tvorbu; nesvobodné kulttiry

~Kultury povoleni“ nechavaji mé&n Ta naSe kultura byvala svobodna. Ale svobodyleyabyva.
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Kapitola druha: ,,Pouhytena“

V roce 1839 Louis Daguerre vynalezl prvni praktickymsob, jak vyrobit Bco, co bychom dnes
nazvali fotografii. Bléhaw se jim tehdyikalo ,daguerrotypie“. Proces to byl komplikovanyliahy,

a pouziti se tudiz omezovalo na profesionaly a zaricenych a movitych amatér(Dokonce
existovala Americka Daguerrova asociace, kteraag® jvSechny podobné asociace podilela na

regulaci od¥tvi omezovanim konkurence, aby udrZela ceny vy3oko.

| pres vysoké ceny byla poptavka po daguerrotypiiclirenaro gimeélo vynalezce hledat jednodussi
a lacirgjSi zpisoby, jak vyrabt ,automatické obrazky“. William Talbot brzy objéviroces tvorby
Lnegativii“. Ale protoZe negativy byly skl€né a bylo nutné je uchovavat vihké, procéstaval drahy
a ®zkopadny. V roce 1870 byly vyvinuty suché deskgré&tusnadnily odleni procesu pazovani
snimku od vyvolavani. Stale se ale jednalo o sklérdesky, a proto procefistaval mimo dosah

vétSiny amatét.

Technologicky pevrat, ktery umoznil masové pouziti fotografie, tahdeprve v roce 1888, a to
zasluhou jediného muze. George Eastman, sdm akyafétagraf, byl technologii deskové fotografie
znechucen. Takkajic v zablesku osviceni si¢domil, Ze pokud by bylo mozné vytiibpruzny film,
Slo by ho navinout nafgteno. Takova role filmu by se dala éaé poslat na vyvolaniimz by se
vyrazre snizila cena fotografie. Eastmaregpokladal, Ze sniZzenim ceny by mohl dramatickgifibz

fady fotogratfi.

Eastman proto vyvinul ohebny, emulzi pokryty pawyrdfilm, ktery se vkladal do malych,
jednoduchych fotoapartat a tak vznikl Kodak. Reklamni sloganizaaioval jeho jednoduchost: ,Vy

zmé&knete tl&itko, my zaidime zbytek.* Jak napsal v ,Zakladech Kodaku*:

.Princip systému Kodak je v odiéni té prace, kterou dftie pi porizovani
fotografie zastat kdokoliv, od prace, kterouzm provést pouze expert. ... Vybavime
kohokoliv - muZe, Zendi dit¢ - dostaténé inteligentniho, aby podrzel krafkiu
rovné a stiskl tlafitko, nastrojem, ktery z fotografovani zcela odidwér potebu
specialnich z&zeni nebo dokonce zvlastnich znalosti o tom#nurde s nim mozné

pracovat bez fedchoziho éeni, bez temné komory a chemikéfii.“
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Za 25 dolait mohl fotografovat kdokoliv. Fotoaparat, dodavanfil;mem, se po pouZiti vratil do
Eastmanovy tovarny, kde byl film vyvolan. Cena &ggaratu a snadnost jeho pouZziti se sadejo¥ s
postupemcasu zlepSily. Svitkovy film se tudiZz stal zaklademplozivniho rozdeni fotografie.
Eastmainv prvni fotoaparat se Zal prodavat roku 1888, o rok pagiduz Kodak vyrall vice nez Sest
tisic negatiu denré. Mezi lety 1888 a 1909, kdy seupnyslova vyroba zvysila o 4,7 procenta, se
prodej fotografického vybaveni a materialu se zvedielych 11 proceritProdeje firmy Eastman

Kodak v tomto obdobi vykazovalyimérny mezir@ni nafist pres 17 procerit.

Presto skutény vyznam Eastmanova vynalezu nebyl ekonomicky, splel€ensky. Profesionalni
fotografie dala lidem moznost nahlédnout do migr&by jinak nikdy nevigli. Amatérska fotografie
jim umoznila zaznamenat jejich vlastni Zivotyagpbem do té doby neuskétéelnym. Jak piSe Brian
Coe: ,Album fotografii poprvé poskytujdoveéku z ulice trvaly zaznam o jeho rodim Zivog. ...
Poprvé v historii existuje autenticky obrazovy z@mnpodoby a aktivit oldgjnéhocloveka pdizeny

bez [kniznich] interpretaci a'gdsudi.“®

V tomto snéru byly fotoaparat a film Kodaku technologii prajevl tuzka nebo 8tec byly
samozejme technologii projevu. Ale jejich uziteé a efektivni zvladnuti vyZadovalo létad@ni. S
Kodakem se bylo mozné projevit mnohenivd a snaz. Lizka se sniZila. Snobové se uSklibnou nad
.kvalitou®, profesionalové budou zlébvat dilezitost tohoto faktu. Ale podivejte se natditedajici
nejlepSi pohled pro obrazek a budete mit jisttadgtavu o tvilvém prozitku, ktery Kodak umoznil.
Demokratické nastroje daly oksjnym lidem moZnost vyj&d se snadéji, nez to do té doby dok&zalo

cokoliv jiného.

Ceho bylo zapdtbi, aby takova technologie mohla vzkvétat? Eastwamenialita byla rozhodn
podstatnowasti. Ale pravni progedi, v #mz Eastmaiiv vynalez vyfistal, bylo neméndilezite. V
samych pd&atcich historie fotografovani stafaida soudnich rozhodnuti, kterd mohla vygazmenit

smer, kterym se fotografie ubirala. Soudy byly dotdzarda fotograf, i uz amatéci profesional,

musi mit povoleni, neZ pidi snimek. Jejich odpéw’ znsla ne®

Davod ve prospch nutnosti povoleni budou znitgkvapiw powdoms. Fotograf si #ico ,bral* od
fotografované osoby nebo budovy, oloupil ji&akou hodnotu. Rkteti si dokonce mysleli, Ze svému
cili krade dusi. Tak jako si Disney nemohl vzitkyzkterymi jeho animéato kreslili Mickeyho, stejg

by fotografim nenglo byt dovoleno piidit snimky povaZzované za cenné.

Argument protistrany byl argument nemiémamy. Jist, moZna se tu pouzZiv&ep cenného. Ale
oh¢ané by mili mit pravo fotografovat alesgiove vedejnych prostorach. (Louis Brandeis, ktery se
pozdji stal soudcem NejvysSiho soudu, si myslel, Ze swakromé prostory by se pravidlaslm
lisit.") To by mohlo znamenat, Ze fotograf ziskawéanza nic. Tak jako si Disney mohl vzit inspiraci

ze Steamboat Bill, Jr. nebo od lfa@rimma, i fotograf by nél mit pravo udlat snimek bez povoleni.

25



Lawrence Lessig Svobodna kultura

NaSesti pro Eastmana a pro celou fotografii, tato ram#hodnuti Sla ve progph pirdfi. Obecr
nebylo k pdizeni a pouZiti obrdzku zapebi Zadného povoleni. Svoboda byla standard. (Zakbn
pozdtji obdaen vyjimkou tykajici se slavnych lidi: kondai fotografové, dajici snimky znamych
osobnosti pro komeéni kely, maji vice omezeni nez my ostatni. Ale&rem gipadc mize byt

snimek poizen bez vyjasmi si prav k fotografovarty.

Muzeme jenom spekulovat, jak by se fotografie vyaijéddyby se zakon vydal jinou cestou. Kdyby
rozhodnuti z&lo proti, fotograf by musel obdrzet povoleni. MoinAse svolenim musel prokazovat i
Eastman Kodakiped tim, nez by vyvolal film, naémz jsou obrazky zachyceny. Koneckankdyby
povoleni udleno nebylo, nil by z ,kradeze" spachané fotografem préidp Steji jako Napsterdil

z poruseni autorskych prav pachanych jeho uzivafelak by profitoval z poruSovani ,,obrazovych
prav* fotografy. MiZeme si pedstavit zakon poZadujici prokazanditér formy souhlasuiedtim, nez

by spol€nost film vyvolala. MiZeme si pedstavit i systém vyvinuty k prokazani tohoto pevol

Ackoliv si dovedeme takovy systérpgoistavit, stZi uvtime, Ze by fotografie prosperovala tak b
kdyby nutnost povoleni byla pevnou gésti pravidel. Fotografie by existovala. S postugasu by
rostla na dlezitosti. Profesionalové by ji dale pouZivali fako predtim, protoZe profesionélové si
spiSe poradi s nastrahami systému povoleni. Atz&ieni fotografie mezi olgjné lidi by nedoslo.
Zadny masivni ist by se nekonal. A pochopitélrby rozhod@ nenastala zadna demokratizace

technologie projevu.

*k*k

Pri jizde sanfranciskouctvrti Presidio niZete potkat dva iklavé Zluté autobusy pomalované
pestrobarevnymi obrazky s logem projektu ,Just KHinamisto jména Skoly. Ale v projektech, které
tyto autobusy vezou, je jen malo ,pouhéh®€mysleni. Jsou plné technologii, kteté déti pohravat
si s filmem. Nikoliv s Eastmanovym filmem. Ani slnfiem pro vaSe video. SpiSe s ,filmem"
digitalnich kamer. Projekt Just think! unioge tvait filmy jako prostedek porozurni a kritiky
okolniho s¥ta. Kazdy rok tyto autobusy vyjedou do vice niéZeti Skol a umoZznifem az pti staim
déti dozwdét se zabavnou formouwoo o médiich. Praci s médiétd poznavaji, vlastni tvorbou se

uci.

Tyto autobusy nejsou laciné, ale technologie, ktevezou, zé&inaji byt. Péizovaci cena vysoce
kvalitni digitalni stizny prudce klesla. Slovy jednoho analytikare® gti lety stal dobry systém pro
editaci videa v realnémiase 25 000 dolar Dnes si miZete profesionalni kvalitu pilit za 595

“9 Tyto autobusy jsou plné technologii, které bygedied deseti lety staly statisice. A dnes je

dolart.
moZné si pedstavit nejen takovéto autobusy, al&eéhny po celé zemi, kdestdl budou¢im dal vice

pronikat do toho, coditelé nazyvaji ,medialni gramotnost".
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.Medialni gramotnost je,fika Dave Yankofsky, vykonnieditel projektu Just Think!, ,schopnost ...
porozungt, analyzovat a pochopit medialni obrazy. Jejiramife nadit [déti], jak funguji média, jak

jsou tvaena, jak jsou podavana a jak k nim lidé&smpuji.”

Muze to vypadat jako zvlastniigob nahlizeni na ,gramotnost”. PrétSinu lidi znamené gramotnost

schopnostist a pséat. Seifer€apek a shoda poditu s gisudkem jsou to, co znaji ,gramotni® lidé.

Snad. Ale ve sité, kde dti rocné shlédnou pimérné 390 hodin televiznich reklam a mezi dvaceti a
pétactyticeti tisici reklam vibec®, je &im dal dileZitsj$i rozunét ,gramatice” medii. ProtoZe tak, jako
existuje gramatika psaného slova, maji svou gr&omatimédia. A stejé jako se dti uci psat
sepisovanim spousty mizerné prozyi se psat média vyti@nim spousty (alespozpaiatku)

mizernych medii.

Stale vice akademika aktivisfi vidi tuto formu gramotnosti jako Kibvou pro pisti generaci kultury.
Ackoliv kazdy, kdo gkdy psal, zna obtiznost psani — j&kKé je rozvijet &, udrZzovatéten&ovu
pozornost, pouzivat srozumitelného jazyka — jenommaélokdo z nés tusi, jak obtizna jsou média.
Nebo resrgji, malokdo ma pedstavu, jak média funguji, jakigobi na obecenstvo a vedou Rged,

jak spou&tji emoce nebo vyti@ji nati.

Filmaram trvalo celou jednu generaci #use clat to sprava. Ale i poté poznani sgovalo ve
filmovani, nikoliv v psani o &m. Dovednost nejthazela z knih, ale ze zkuSenosti s tvorbou filmu.
Psat se natite vlastnim psanim argmyslenim o tom, co jste napsali. Ovladat médiaaseite jedire

tvorbou a potéigmyslenim nad tim, co jste stilb

Spolu s vyvojem médii sedmila i jejich gramatika. Dokud to byl jen film, jaki vyswtlila Elizabeth
Daleyova, dkanka Fakulty kina a televize Jihokalifornské unbty (USC) a vykonn&editelka
Annenbergova centra pro komunikaci USC, gramatiaisala v ,umiséni objekfi, bang, ... rytmu,

tempu a textie*.™

Ale s tim, jak peitate oteviraji interaktivni prostor, kde séhgh nejen odehrava,
ale kde se i ,tvii", se tato gramatika émi. FFim& kontrola nad &em je ztracena a je nutné uchylit se
k jingm technikdm. Autor Michael Crichton mistroysloviadl vypra¥ni védeckofantastickych
piibéhi. KdyZ ale zkusil podle jedné ze svych praci nawthipaitatovou hru, musel sefiptom Wit
novémuremeslu. Ani Usggnému spisovateli nebylo zprvu jasné, jak vésthidu bez pocitu, Ze jsou

vedeni®?

Tato dovednost jeipsre tim ungnim, které musi filmovy tirce ovladnout. Jak to popisuje Daleyova:
,Lidé jsou velmi grekvapeni fi zjisténi, jak jsou filmem vedeni. Filmy jsou perfektmkonstruované
tak, abyste to neviti a nengli o tom tuSeni. Pokud twce usgje, nezjistite, jak jste byli vedeni.”

Pokud vite, Ze jste vedeni byli, film byl neéSpy.
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Presto posun k SirSi gramotnosti, ktera by kkdaxtu zahrnovala i zvukové a obrazové prvky, reeni

vychow lepSich rezZisér ZlepSeni ve filméské profesi nenidbec cilem. Daleyova vystiuje:

M

»Z mého pohledu moZna néjezitjsi digitalni p-ekazkou nenisstup k technice. Je
to schopnost ovladnout jazyk, podiéhoz stroj pracuje. Jinak bude timto jazykem
umet psat jen malokdo, zatimco my ostatni budeme adsbuzistat pouhymi

ctendi.”

»Pouhymiétendi.” Pasivnimi Fijemci jinde produkované kultury. Pecivalové. Komanti. To je st

medii dvacatého stoleti.

7

Jednadvacété stoletitre byt jiné. Je to zlomova chvile: krémeteni* se nizeme natit i ,pséat”.

Nebo alespb ,cist* a I1épe porozutt umeni ,psat’. Nebo jest |épe, gist* a pochopit nastroje,
kterymi ,psani“ vede nebo klame. Smyslem gramoirastcrE, a medialni gramotnostig@devsim, je
,dat lidem moznost vybrat si spravny jazyk pro dokaco chgji stvait nebo vyjadit.“** Smyslem je

umoznit studeriim ,komunikovat jazykem jedenadvacéatého stol&ti.“

Jako ostatni jazyky, i tento je preékoho jednodusSi nez pro ostatni. A neni &wnazsi pro ty, kdo
vynikaji v psaném jazyce. Daleyova spolu se SteighBarishovoujeditelkou Ustavu multimedialni
gramotnosti Annenbergova centra, popisuji jeden vidBg prekvapivy giklad projektu
uskut&néného na jedné chudéietini Skole v centru Los Angeles. Podle vSech dréch neritek
kvality byla tato Skola mizerna. Ale Daleyova a iBhova rozebhly program, ktery dal élem

prileZitost filmow se vyjadit k nécemu, im mely zkuSenost: k poutnim prestelkam.

Vyuka pdéddana kazdy patek odpoledne postavila Skidd plo t¢é doby neznamy problém. Zatimco u
vétSiny predneta bylo obtizné dostatéti viabec do Skoly, v tomtoifpadt byl problém zcela ogay.
,D¢éti prichazely v Sest hodin rano a odchazely&t lpodin veéer.” Vice nez v kterémkoliv jiném

predntu se snazily dokazat to,tem by vzdlani melo byt predevsim: natit se vyjadovat.

V rdmci tohoto pedn®tu vznikla podle Barishové za pomoci vSemoznéhotemu, ktery dti nasly
jako volre dostupny na webu,” a relati&fiednoduchych néastribjna propojeni ,,obrazu, zvuku a textu“
fada projeki, které vyjadily o poulicnich gestelkdch &co, co by jinak méalokdo pochopil. Byla to
prece Zna sodast jejich Zivol. Tento projekt .jim nabidl nastroje a umoznil jijak problém
pochopit, tak se i kd&mu vyjadit, vysvétluje Barishova. Tyto nastroje ale éhpve vyjadovani
mnohem lépe, neZ by mohl algjny text. Jak to popsala Barishova: ,Kdybyste tstudenim rekli:
,Musite o tom napsat text,’ jen by mavli rukou aldt cklat réco jiného.” Zasti nepochybfiproto, Ze
vyjadiit se pomoci textuémto studentm prilis nejde. Tyto mySlenky vlastrani ve forng textu nejde

dost dolse vyjadit. Sila poselstvi zavisi na jeho spojeni s formgadreni.
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JAle neni vzatlani o tom natit déti psat?* zeptal jsem s€asteéns samorejme ano. Ale pré uéime
déti psat? Vzdlani, vysetluje Daleyova, je o tom déat studént zpisob, jak si ,vytvait nazor.“Rict,
Ze to znamend jen psani, je jakect, Ze hodiny mluvnice jsou jen o vyjmenovanyabvech. Text je
jen jeden zpisob (a v porovnani s ostatnimi stéle slabSi a §lajpk tvait ndzory. Jak Daleyova

vyswtlila v nejpouta¥jSi ¢asti rozhovoru:

.ve skutehosti chcete studeimh dat prostedky k tvorB nazor. KdyZ jim
nabidnete jen text, nebude je to zajimat, protaendumi. Pedstavte sir/eba
Frantu, ktery se umi divat na video, umi hrat vidgpumi dlat graffiti na vasi zdi,
umi rozebrat vaSe auto a umi spoustu dalSéch vediné, co neumi, jeggist si vas
text. Franta pijde do Skoly a vy mieknete: ,Franto, jsi negramotny. Nezalezi na
tom, co vSechno umis.' V tu chvili ma Frantd choznosti: Bd’ mize zavrhnout vas,
nebo sebe. S trochou zdravé selvery urcité zavrhne véas. [Ale] kdyZ misto toho
reknete: ,Dobe, se vSim co umigekni mi @co o tomto problému. Zahraj mi
nejakou hudbu, kterd4 to vyjadje. Nebo mi ukaz obrazy, které to podle tebe
vyjaduji. Nebo mi nakreslidto, co to vyjaduje.' Ne tak, Ze date dft videokameru

a ...7eknete: ,UZijeme si trochu legrace s kamerou a d¢iate ®@jaky film." Misto
toho se radji snazte pomoct zachytit prvky, které chapetegktou vasim jazykem,

a vytvdit néjaky nazor na dané téma. ...

To dava obrovskou moc. A potom se s@rjo® stane to, co se stalo ve vSech
takovych tidach. Narazi na to, Ze ,p@buji tohle vysitlit a musim o tom dto
napsat.’ Jak jeden zciteli ekl Stephanii, fepiSi pak odstavecetkrat, Sestkrat,

sedmkrat, osmkrat, nez se jim kémepovede.

Proc¢ to cklali? Meli k tomu dobry dvod. Potebovali co sdlit, ne jen dostat
znamku. Opravdu pg&gbovali pouZit jazyk, ktery7itiS dobe neovladali. Ale

pochopili, Ze tento jazyk jim nabizi velkou moc.”

*%k*k

Kdyz dw letadla narazila do budov &evého obchodniho centra, dalSi do Pentagontivdé
havarovalo na poli v Pensylvanii, vysilala to mégia celém s#té. PredevSim televize (a média
obecr) vyuZila kaZzdou fleZitost k gevypraeni udalosti, kterych jsme byli &ky. Slo o
prevypragni, protoZe jsme popsané udalostiéiidGenialni na tomto odporném teroristickému

bylo na&asovani druhého Utoku, které zajistilo, Ze se llidat cely s¥t.

Tato grevypragni si byla postupentasu navzajem stale podaisi. Behem gFestavek hrala stejna

hudba a na obrazovce blikaly stejné animace. Ramlyase vedly podle stejného vzoru. Byla v nich
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.Vyvazenost" a vaznost. Byly to zpravy zabalené jak jsme si je postugmavykli aiekavat: zpravy

jako zabava, i kdyZ je zdbavou tragédie.

Vedle rezirovanych zprav o tragédii z 11rizanohli ti z nas, kté pravidel® sleduji @&ni na
Internetu, shlédnout i trochu jinou tvorbu. Intdrbgl zaplaven zpravami o této udalostiegto tyto
zpravy budily velmi odliSny dojem. dktefi shromazdili fotografie z celého &a a vytvdili z nich

prezentace s texty.dKtefi napsali otekené dopisy. Objevily se zvukové nahravky. Byly ek a
frustrace. Byly tu snahy vytvid souvislosti mezi udalostmi. Zkratka kolem udéiloktera upoutala
pozornost celého sta, nastal pozoruhodny Srumec ve smyslu, v jakértoteermin pouziva Mike

Godwin ve své kniz€yber RightsByly tu kandly ABC a CBS, ale také tu byl Intetrne

Nechci jen chvalit Internet,fpstoze si myslim, Ze lidé podporujici tuto formgadjovani si zaslouzi
pochvalu. Misto toho chci poukdzat na jeji vyznamiernet nafiklad, podob# jako Kodak,
umo#iuje lidem zachytit obrazy. A podobrako ve studentském filmu z autobusu Just Thiek! j

mozné smichat obrazy se zvukem a textem.

Na rozdil od ostatnich technologii pro prost&izmvani obraé ale Internet umailje sdilet vasi
tvorbu s obrovskym mnozstvim lidi a to praktickyaokZi€. To je pro nasi tradicigzo nového: nejen
Ze je mozné mechanicky zachytit kulturu a kritickgomentovat udalosti, ale tuto &nobraz, zvuka

a koment#i je mozné okamAitmaso¥ rozsfit.

Internetovy rozruch po 11. #anebyl jen kratkd vyjimka, ale patek. V té dob se do lidového
powdomi z&ala dostavat nova forma komunikace, ktera se ryaidgistala: weblog, nebo zkracen
blog. Blog je druh viejného dertku. V nékterych kulturach, nagklad v Japonsku, dokonce jako
dentek vice méa funguje. V podobnych kulturach blogiegné ukazuje soukroma fakta — funguje
jako elektronicky Jerry Springer dostupny z celékéta. (Jerry Springer je moderator kontroverzni

americké talkshow, v nizZ se probiraji choulost&mdta - pozn.iekl.)

Ve Spojenych statech ma blog trochu odlidny charaktkteti sice také pisi o svém soukromém
Zivoté. Mnoho lidi se ale pomoci blogu zapojuje ddepeé diskuze. PiSi o ¥&jnych problémech,
kritizuji ty, kteri se podle nich myli, kritizuji rozhodnuti politiknavrhujiteSeni vSeobeé&rznamych
problémi. Blogy zkratka vytvéeji pocit lidového shromazdi, kde se ale vSichni nemusi setkat ve
stejnycas a kde hovory nemusi nétnavazovat. Nejlep&ianky blogh jsou relativié kratké, odkazuji

piimo na vyroky ostatnich, kritizuji je nebo je diygl. Blogy jsou Zejmeé nejdilezitéjSi druh néizené

verejné diskuze, jaky mame.

Je to silné tvrzeni, algkd o naSi demokracii tolik, co 0 samotnych blozilimout tento fakt o
Americe je pro nas, kdo Ameriku tolik milujeme, ®&fi ze vSeho: naSe demokracie zélanZajisté,
mame volby a diky soddh VtSinou i funguji. Jenze voli v nich jen pdmé malo lidi. Z volebniho

cyklu se stala profesionalni rutinaeBto si ¥tSina z nas mysli, Ze pr&toto je demokracie.
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Demokracie vSak nikdy nebyla jen o volbach. Demciera&znamend doslova vlada lidu a vlada
znamena vic nez jen pouhé volby. V nasi tradicilalanamenadaast na rozhodovani skrZanou
vefejnou diskuzi. Tato mySlenka upoutala pozornosiiske de Tocquevilla, francouzského pravnika
svobodné volby, ale soudni porota, instituce, kt#réa obyejnym lidem pravo rozhodnout o Zigot
nebo smrti souzenych. Nejvice fascinujici p& bylo, Ze porota o rozsudku nejen hlasuje, poota
ném rokuje. Porotci debatuji o ,spravném“ rozhodniazi se jeden druhéhdepwdcit, jaké

rozhodnuti je ,spravné,” a v trestnitizeni se musi shodnout na jednomyslném rozstrdku.

| tato instituce dnes v americkém Zi¥atchabuje. A neni Zadna systematicka snaha pibdpp
doplnéni oktanskou debatou. dkteii takovou podporu prosazufiy nekterych ngstech Nové Anglie
dokonce petrvava ®co podobného takové debaPro ¥tSinu z nas ale &Sinou neni antas, ani

misto, kde by se ,demokraticka debata“ mohla odetira

A co je horSigasto to ani neni dovoleno. My, nejsifsi demokracie na $t&, jsme si vytvdili tvrdou
spole&enskou normu zakazujici mluvit o politice. Je wgatku mluvit o politice s lidmi, se kterymi
souhlasite. JenZe mluvit o politice s lidmi, seryat@ nesouhlasite, se povazuje za neslusné. Ralitic
diskuze se izoluje a izolovana diskuze se stavikabu.'’ Rikame, co naSitatelé chiji sly3et, a

malokdy slySime vic, naZkaji nasi patelé.

Podivejte se ale na blogy. Samotna architekturgubtasténe ieSi tento problém. Lidé pisi, kdyz
chtgji psat, actou, kdyz chiji ¢ist. Synchronni komunikace je nejsléjat. Technologie umaditijici
asynchronni komunikaci rozgji komunik&ni mozZnosti. Blogy umaiuji vefejnou diskuzi bez

nutnosti shroma¥ovani na jednom mist

Blogy navic vyesSily i problém spokenskych norem. V prostoru blbdzatim) neni Zadna norma,
ktera by zakazovala psat o politice. A ten progaypravdu plny politickych nazoyjak pravicovych,
tak levicovych. Nkteré z nejoblibetjSich jsou konzervativni, nebo liberdlni, ale afistspousta od

kazdé politické barvy. Dokonce i jinak nepolitidii®gy oltas rozebiraji politicka témata.

Vyznam gchto blodi je zatim nepatrny, ale ne zanedbatelny. Nebytthlagphlo jméno Howarda
Deana snadno zmizet z prezidentskeédpolebni kampanroku 2004. RestozZe je piet étenda maly,

urcity efekt tu je.

Jeden z imych efekt je tteba na Zivotnost zprav v ostatnich médiidiikiRdem je skandal Trenta
Lotta. KdyZz se Lott ,perekl” na osla¥¢ narozenin senatora Stroma Thurmonda a vychvaloval
Thurmondovu rasistickou politiku ze 40. let, spr&en spdital, Ze takova zprava vySumi z novin za
necelych 48 hodin. Zprava se z nich sknevytratila. Netusil ale, jak dlouho vydrZi v prosidlogdi.

Blogei zatali tuto zpravu blize zkouma€asem narazili na daldiipady podobného jereknuti.”
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Pozdiji ji tento rozruch dostal zpatky do novin. Nakonecisel Lott rezignovat na posteulsedy

senatniho klubt?

Odlisn& Zivotnost zprav v blozich je umeénda absenci komémich tlaki. Televize a noviny jsou
komekni subjekty. Neustale musfipaSet nové zpravy, aby si udrZzely pozornost divakten&i.

Kdyz ji ztrati, ztrati i penize. Musi se stale hylmdobr jako Zraloci.

Blogeai Zzadné takové omezeni nemaji. Mohou si dovolitegsst, mohou se naéeo soudiedit,
mohou byt seri6zni. Pokudjaky bloger napise zvlé&ajimavycélanek, zéne na ®j odkazovatéim
dal vic lidi. Spolu s ptiem odka# zane stoupat i jeho umisti v Zelicku ¢lanki. Lidé ¢tou

popularniclanky a co je popularni, je vybrano velmi demolalatipomoci Zetickt ndvsevnosti.

Je tu jedt jedna ¥c, kterou se blogy liSi od novin. Jak fekl Dave Winer, jeden z aidohoto hnuti a
dlouholety vyvojd software, dalSi rozdil je absence fitaimo ,stetu zajni“. ,Myslim, Ze ¢loveék
musi [v Zurnalistice] p#itat se setem zajm," ekl mi Winer, ,amatérsky novirtébud’ Zadny gtet

zajmi nema, nebo je tak snadno odhalitelny, Ze hpete vice mé&hodstranit.”

Jak se média roistaji, tyto stety zajmii nabyvaji na tleZitosti (k tomu se vratime pagg. Velka
média mohou fed veéejnosti utajit vic neZz mald: CNN po valce v Irdkizpalo utajovani, protoze se
bali nasledk pro své zamstnance’® Také si musi udrZovatisi jednotnost zprav. @em valky v
Iraku jsem na Internettetl ¢clanek od gkoho, kdo v té dabposlouchal satelitniipnos s reportérkou
v Iraku. Newyorské studio reportérceifd opakovalo, Ze jeji reportdz jéili§ pesimisticka: réla
predvést Bco optimistttéjSino. Kdyz odpowdéla, Ze to nerize zardit, rekli ji, Ze oni pisi ,ten
pribeh.”)

Blogy davaji amatém mozZnost zapojit se do debaty. Améatéme ve smyslu bez zkuSenosti, ale ve
smyslu olympijskych atlét tedy neplacenych zagwykon. Umouje to mnohem SirSi pohled na
piibéh, jak ukazaly zpravy o katastéofaketoplanu Columbia, kdy stovky lidi z celéhoojiapadu
Spojenych stétvyuzily Internet, aby fevypraly, co vidsly.?° Navic toten&e nuti gesist rekolik
raznychgélanka a, jakiikd Winer, ,zangiit" pravdu. Blogy podle Winera ,komunikujifpmo s volti a

nikdo nestoji uproged” - se vdemi vyhodami a nevyhodami, kteréitogsi.

Winer vidi budoucnost Zurnalistiky nakaZzené bloggtimisticky. ,Stane se z toho nezbytna
dovednost,” pedpovida Winer, pro ¥ejné osobnosti a stale vice i pr&Zbé lidi. Neni jisté, jestli z
toho ,zurnalistika“ méa radost:ékterym novin&im bylo ndizeno, aby své blogy zrusffi.Tak jako
tak je jasné, Ze se nachazime tegmodném obdobi. ,Spousta&cy, které td délame, jsou jen
rozcvicka,” fekl mi Winer. Spoustaéei bude muset jedtuzrat, nez tento prostotipese skuténé
ovoce. A protoZe tato forma vkladdani obsahu narmeteprovokuje nejmén(ve smyslu porusovani

autorskych prav), Winer podotykd, Ze ,nas zakaZojako posledni.”
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Toto vyjadovani ovliviiuje demokracii. Winer si mysli, Ze se t&eaj protoZe ,nemusite pracovat pro
nékoho, kdoftidi, [pro] straZzce brany.” To je pravda. Ale takeéavliviiuje demokracii jest jinak.
Kdyz stale vice afani piSe o svych mySlenkach a obhajuje je¢rimio zpisob, jakym se lidé divaji
na politické problémy. Mylit se jen ve své hiaje snadné. Kdyz vaSe myslenky mohou kritizovat
ostatni, je to mnohen¢4si. OvSem, jen malokddipna, Ze se o svém omylu nechapsdcit. Ale
jeS€ meére lidi bude ignorovat, Ze jim&kdo omyl dokézal. Psani mySlenek, argureatkritiky
posiluje demokracii. Dnes se takové psani odehréy@#r milionech blogd. Az jich bude deset

miliontd, bude z toho zajimavé zpréava.

*%k*k

John Seely Brown je vedouci vyzkumu firmy Xeroxhderaci, jak popisuje na své webové strance,

je ,lidské weni a ... tvorba znalostniho priesti pro vznik ... inovaci.”

Brown se tedy diva na tyto technologie digitalroriwosti z trochu jiné perspektivy, nez jakou jsem
zatim nartl. Urcité by byl nadSeny z kazdé technologie, ktet@enposilit demokracii. Ale opravdovy

pavod jeho nadSeni prameni zaigpbu, jakym technologie oviwuji u¢eni.

Brown fi, Ze se time, kdyz kutime. KdyZ ,spousta z ndsigtala,” vys¥tluje, vrtali jsme se ,v
motorkach, sekgk na travu, automobilech, radiich apod.“ Digitdkdhnologie ale umaaiji odliSny
druh kutilstvi: praci s abstraktnimi myslenkamiankrétni podob. Déti v projektu Just Think! nejen
piremysli o tom, jak fiedvolebni klip zobrazuje politika, ale pomoci didjii technologie mohou klip
rozebrat a poz#mit, povrtaji se v &m, aby zjistily, jak a co funguje. Digitalni techagie
odstartovaly ufity druh kutilstvi, nebo ,svobodné kolaze", jak mazyva Brown. Spousta liditbe

pozmenit a doplnit tvorbu mnoha jinych.

Zatim nejlepSim fikladem tohoto druhu kutilstvi je svobodny softwake open-source software
(FS/OSS). FS/OSS je software, jehoz zdrojovy koddilk. Kazdy si mze stahnout technologii, diky
niz FS/OSS programyebi. A kazdy, kdo chce dopodrobna poznat, jaki enacast FS/OSS pracuje,

si miZe s kddem pohrat.

vz

Tahle gilezZitost vytvdi ,zcela novy pistup k @eni,” tika Brown. ,Jakmile se dogtieho podobného
pustite, ... cela komunita vidi vysledky vasi pracestatni se zmou vasim kodem zabyvat, hrat si s
nim, zkousSet ho a vylepSovat.“ Kazdé Usili Ize [fovat viasts za jakési gednictvi. ,Open source se

stava pro tednictvi stZejni platformou.”

V tomto procesu ,jsoudci, s nimiz si pohravate, abstraktni. Je to kodti [jsou stéle vice schopné
hrat si s abstraktnimiéemi a toto ,abstraktni kutilstvi fiestdva byt izolovanoginnosti, kterou se
zabyvate po weerech v gardzi. Rad kutite, ale jde o kolektivni zaleZitost. ... Htajsi s tvorbou

jinych. Cim vic si hrajete, tim vic se zlep3ujete.¢in vic se zlep3ujete, tim vic se toho &ite
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Stejna ¥c se dje také v pipac obsahu. Pokud je obsah gésti webu, Ize i zde pozorovat kolektivni
podstatu spoluprace. ,Web [je] prvni médium, ktepgavdu dociuje vice podob inteligenceifka

Brown. Redchozi technologie, jako byly psaci stroje a teteditory, pomahaly rozvinout pouze
text. Web umi mnohem vic. ,Web ... pokud méate hudebyfvarnéc¢i herecké nadani nebo se
zajiméte o film ... poskytuje spoustu moznosti, jakitz [Web] dok&zZe rozvinout a ocenit vSechny

tyto rozlicné schopnosti.”

Brown zdiraziuje stejnou ¥c jako Elizabeth Daleyova, Stephanie Barishovaaogegt Just Think!:
hrani si s kulturou nejenZe nasgcao naudi, ale zaroveé dava vzniknout i &emu novému. Rozviji

talent Kiznymi zpisoby a pstuje odliSné zfisoby vnimani.

Presto svoboda pibna k tomuto ,kulturnimu kutilstvi“ neniileec zardend. Naopak, zda se (a my
na to jedt v této knize narazime), Ze tato svoboda je stide wmezovana. Zatimco vas tatal m
samozejmé pravo vrtat se v motoru auta, uz neni tak§agda se budou vaseétidmoci ,vrtat* v
obrazcich, které jen takkde najdou. Pravni Upravy a stale vic i technolagigahuji do svobod, které

samy (spolén¢ se z¥davosti) dosud zafigvaly.

Zminéna omezeni se stavajiguimétem studia ¥dci a akademik. Profesor Ed Felten z Princetonské
univerzity, s nimz se setkame v desaté kapitolmysgjel silny argument podporujici ,pravo kutit* v
oblasti informatiky a znalosti obetff Presto uvedeny Browiv pohled je prvotni, mladsi, nebo

podstatijsi, chcete-li. Tyka se toho, co s&idnohou nebo nemohouit kvali zakonmim.

.10 je sner, kterym se vzélavani v jednadvacatém stoleti ubird,” wthyje Brown. Musime

»pochopit, jak @ti digitalniho &ku premysli a jak se chii ucit.”

LZatim,* pokratoval Brown, a dalsi @ib¢h této knihy mu da za pravdu, ,budujeme pravnié&yst
ktery naprosto pottaje girozeny vyvoj dnesnich digitalniched. ... Vytvatime architekturu, ktera
umo#iuje rozvijet Sedesat procent mozkové kapacity favai] pravni systém, ktery tuto kapacitu

zakazuje pouzivat.”

Vytvatime technologii, ktera spojujaiyab Kodaku s filmem a zvukem, ktera navic umgé pidat
swvij komentd a odeslat to vSechno doéta. Zarové vSak vytvdime zakony, které maji zamezit této

technologii v dalSim rozmachu.

.Kultura se v takové situaci vytyét prost nedd,” ustpatné podotknul Brewster Kahle, kterého

potkame v devaté kapitole, na mou adreshem neobvyklé chvilky skienosti.
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Kapitola ¥eti: Ribéh jednoho vyhledava

Na podzim roku 2002 zal Jesse Jordan z Oceanside v New Yorku studoyaketni techniku na
Rensselaeray polytechnickém institutu (RPI) v Troy v New York#¥estoZze neni programétor,

rozhodl se \ijnu trochu si pohréat s vyhledasem na siti RPI.

RPI je jedna z fednich americkych technickych vyzkumnych institudabizi studium obdr od
architektury a strojirenstvi az po vymini techniku. Vic nez 65 procent z jejich 5 000dshfi
odmaturovalo mezi 10 procenty nejlepSich stuilerfch stednich Skol. Najdete tu dokonalou&m

talentu a zkuSenosti pro vymysleni a inovace, ganero ¥k poitacovych siti.

Paiitatova st RPI navzajem propojuje studenty¢itele i vedeni Skoly. Také fjpojuje RPI k
Internetu, avSak zdaleka ne vSe dostupné &d=§it je dostupné i z Internetut'3€ navrzena tak, aby

studentim umozovala gistup jak na Internet, tak i Sirsfigptup k ostatnindlenam komunity na RPI.

Vyhledav&e jsou ngiitkem otevenosti si& Google nam v3em fantastickym zlepSenim kvality
vyhledavani fiblizil Internet. Specializované vyhled&eato umi jedt 1épe. Cilem ,intranetovych®
vyhledavéi, tedy vyhledav&l pracujicich jen v ramci sitkonkrétni instituce, je nabidnout
uzivatefim uvnitt této instituce lepSitfstup k jejim materiéim. Podniky to dlaji porad, umo#uji

zangstnaném pristup k materid@m nedostupnym zvenku. A univerzity tolai také.

Samotna technologie siti vyhledédgapodporuje. Microsoft ma néklad stovy souborovy systém,
ktery umouje vyhledav&im navrZzenym pro danoutsgnadno ziskat informace o obsahu ¥oln
dostupném uvnit této si¢. Jesseho vyhledavaéto technologie ush vyuzit. PouZival mozZnosti

systému Microsoftu k sestaveni seznamu vSech sbualostupnych uvnitsit RPI.

Jesseho vyhledavanebyl na siti RPI zdaleka prvni. Byla to jen jedmchd Uprava starSiho
vyhledav&e, ktery vytvdil nékdo jiny. Jeho nejilezitéjSi vylepSeni oprotijfgdchozim vyhledawam
byla oprava chyby v systému pro sdileni sotibod Microsoftu, ktera mohla #pobit spadnuti
systému. KdyZ jste na Windows u starSich vyhledawz&usili stAhnout soubor z pitece, ktery byl v
tu dobu odpojeny, systém na vaSendifasi mohl zkolabovat. Jesse tento probléntedjl tak, Ze do

vyhledavée pidal tlacitko, kterym se dalo @¥it, jestli je dany poitac stéle gipojeny.
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Jesse spustil §yvyhledav& koncemiijna. BEhem nasledujicich Sestiésial ho dale vylepSoval. V
bfeznu uz fungoval docela di@ Jesse #h zaznamy o vice nez milionu souborSech druf, které

byly k nalezeni na uZivatelskychtcich.

Seznam jeho vyhleda¥a tedy obsahoval obrazky, které si studenti modulirch své webové stranky,
kopie poznadmek a vyzkumu, kopie inforinéch letdl, videoklipy vytvaené studenty, univerzitni

brozury - prost cokoliv, co uZivatelé sitRPI dali do sdilenych adradissvych pgitaci.

Ale ten seznam také obsahoval hudebni souborytnélaslouétvrtinu seznamu Jesseho vyhledéva
tvorily hudebni soubory. To ale také znamena,iZéturtiny nebyly, a aby to bylo naprosto jasné,
Jesse se nijak nesnaZziimét lidi, aby si do svych sdilenych adrésd@avali hudebni soubory. Nijak
na ré ani nezarn&il svij vyhledava&. Byl to jen Kluk hrajici si s technologii podobn@ooglu na
univerzit, kde studoval vypgetni techniku, tedy pré&wkutit bylo jeho cilem. Na rozdil od Googlu a
Microsoftu z toho neii Zzadné penize, nebyl ve spojeni s Zadnou firmdardkby na tomto
experimentu vydavala. Byl to kluk hrajici si s technikou v priedi, kde podobné kutilstvi bylo

presrg to, co ngl délat.

Tietiho dubna 2003 byl Jesse kontaktovan gkadem pro studijni zaleZitosti RPI. Pédn Jesseho
informoval, Ze Americkad asociace hudebnihénpyslu (RIAA) podava Zalobu protiému a tem
dalSim studeriim, které ani neznal ifigemz dva byli z jinych univerzit. Ogkolik hodin pozdji Jesse

dostal podklady k Zal@b KdyZ jecetl a sledoval reportdze o této Zalpbestdil se divit.

,Bylo to absurdni,“fekl mi. ,Nemyslim si, Ze jsem éthl néco Spatného. ... Nemyslim si, Ze o

Spatného na vyhled&iaktery jsem provozoval, nebo ... na tom, co jsemim clal. Chciftict, Ze

jsem ho neupravil tak, aby podporoval nebo usoaal praci piraim. Jen jsem ten vyhledava
upravil, aby se snadji pouzival." Tedy znovu, vyhledavaktery Jesse sam nevytilp pouZivajici

systém pro sdileni souliove Windows, ktery také nevytkih umozioval ¢lenim komunity na RPI
pristup k obsahu, ktery Jesse sam newitvani nenabizel a jehoZtsina nendla nic spoléného s

hudbou.

JenZze RIAA oznéla Jesseho za pirata. Tvrdili, Z&dil sit’ a tim ,uamysIg* poruSoval autorské

3%

zakony. PoZadovali zaplaceni odSkodného za jehbuchy piipadech ,umysiného poruseni“cufe
americky autorsky zakon takzvané ,zakonné odskadmé“umo#uje vlastnikm autorskych prav
poZadovat 150 000 dofarza kazdé poruseni. ProtoZe RIAA udadvic neZ stotznych poruseni,

poZadovali od Jesseho alesdd 000 000 doldr

Podobné Zaloby byly podany nia dalSi studenty: jednoho z RPI, dalSiho z Michigl@ntechnické
univerzity a jednoho z Princetonu. Jejich situaglg podobné. Podrobnosti se sice liSily, to hlazte

bylo vZdy stejné: RIAA si &lala narok na obrovské odSkodné. Kdybystetiepozadavky, tyta@tyfi
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Zaloby Zadaly soudy Spojenych étét priznani téndt 100 miliard dolait odSkodného, Sestinasobek

celkového zisku filmového pmyslu v roce 2001.

Jesse zavolal rottim. Podpdili ho, ale byli dost vydSeni. Jeho stryc byl pravnik. &d s RIAA
vyjednavat. RIAA chila vdét, kolik mel Jesse petz. Jesse si nasfibl2 000 dolah z letnich brigad
a dalSich zagstnani. Chili tedy 12 000 dolar za staZeni Zaloby.

RIAA chtéla od Jesseho, abyipnal, Ze udlal néco Spatného. Odmitl. Gt po ném, aby souhlasil s
naizenim, které by mu v podstarakazovalo po zbytek Zivota pracovat v mnoha teg§oh
oborech. Odmitl. Vysitlili mu, Ze soudni proces nebudé&jemny. (Podle vyprani Jesseho otce
hlavni pravnik Zaloby, Matt Oppenheiméekl Jessemu: ,K zuliajako jsem ja bys uz podruhé jit
nechél.”) A po celou dobu RIAA trvala na tom, Ze nestéhtalobu, dokud od Jesseho nedostane

v8echny jeho Uspory.

Jesseho rodina bylaniito poZadavky pobdena. Chtli bojovat. JenZze Jesseho stryc gibtodinu o
povaze amerického pravniho systému. Jesse moAA Bidjovat. Dokonce mohl i vyhrat. Ale cena
obhajoby v podobném soudnim sporucivila pfinejmensim 250 000 dokal ani v gipad vitézstvi
by penize nedostal &p Kdyby vyhral, nél by v ruce kus papiru, Ze vyhrél, a jiny kus papie on a

jeho rodina jsou na mizén

Jesse stélipd svym zfisobem mafianskou volbou: &WR250 000 dolar a Sance vyhrat, nebo 12 000

dolari a dohoda.

Nahravaci spolmosti trvaji na tom, Ze jde @@ zakona a moralky. Nechme v8ak zakon chvili strano
a zamysleme se nad moralkou. Co je na podobné &atabalniho? Co j&estného na ainich
berancich? RIAA je neobgjr¢ silnd lobby. Prezident RIAA udajnroéné vydélava gfes milion
dolari. Na druhou stranu usiti nejsou pilis doke placeni. Rmeérny hudebnik vydava 45 900
dolart ro¢ns.?2 RIAA znd mnoho moznosti, jak oviievat a usrriiovat politiku. Tak co je moralniho

na obrani studenta o penize jen za to, Ze provbrghtedava?

Triadvacatéh@ervna Jesserpdal své Uspory praviikn RIAA. Zaloba byla stazena. A timto se kluk,

ktery se kutilstvim dostal k Zaldtw 15 miliora dolar, stal aktivistou:

[P 7edtim] jsem rozhodhnebyl aktivistou. Nikdy jsem neéhbyt aktivistou. ...
[Ale] oni m¢ k tomu piméli. Nikdy bych nic takového aekal, ale myslim si, Ze to,

co udlala RIAA, je uplé absurdni.”

Jesseho rode se netaji @itou hrdosti nad svym zdrdhavym aktivistou. Jakiekl Jesseho otec:
.[Jesse] se povazuje za velmi konzervativniho an@m stejny nazor. ... Neni to Zadny fanatik. ...
Prijde mi podivné, Ze Sli zrovna p@m. Ale on chce lidem ukazat, Ze vysilaji Spatnéefsbei. A chce

to napravit.”
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Kapitolactvrta: ,Pirati*

Pokud ,piratstvi* znamena vyuzivaniit¢iho vlastnictvi ostatnich bez jejich svoleni, tedkud plati

Jestlize hodnota, pak narok“, pak historie mediatn piimyslu je i historii piratstvi. VSechna
vyznamndé odétvi dnesnich ,velkych médii“ — film, hudba, rozhlakabelova televize — se zrodila z
ur¢itého druhu takto definovaného piratstvi. Celybgh je o tom, jak se piratitpdchozi generace

stavaji Eznymicleny spolénosti generace nasledujici. Az diite
Film

Hollywoodsky filmovy pamysl byl vybudovan prchajicimi piralyV raném dvacatém stoleti se
vytvarnici a rezZisé stehovali z vychodniho pdkzi USA do Kalifornie¢astén¢ proto, aby unikli
regulaci, kterou umaibvaly patenty vynalezci filmu Thomasi Edisonovi.gRace byla uplabvana
skrze trust Motion Pictures Patents Company (MPRCbyla zaloZena na ax¢im vlastnictvi
(patentech) Thomase Edisona. Edison i#twdPPC, aby uplatnil prava poskytovana timtartiim

vlastnictvim. MPPC to s regulaci myslela opravdany. Jak jeden komentator vypast gibehu:

.Leden 1909 byl stanoven jako nejzazSi termin kutoaby vSechny spaieosti
splnily licereni podminky. V Unoru nelicencovani psanci, dajiei se za nezavislé,
protestovali proti trustu a pokemvali v ¢innosti, aniz by se podrobili Edisonovu
monopolu. V let 1909 bylo hnuti za nezavislost v plném proududpecenti a
majitelé kin pouzivali ilegélni vybaveni a filmomyaterial z dovozu k vyt#eni

svého vlastniho nezakonného trhu.

ProtoZe zewh zazivala obrovsky nést patu biografi, Edisonova patentova
spole’nost se rozhodla reagovat na hnuti nezavislychmg@énim nasilnické
dceiné spolénosti znamé jako General Film Company, Z&né na brasni
pristupu  nelicencovanym nezavislym. General Film Bvylegendarnimi
donucovacimi postupy konfiskovala nelicencovaneawsi, ukotiovala dodavky
zboZi pro kina, ktera promitala nelicencované fjlmyefektiva monopolizovala

distribuci pomoci akvizice vSech filmovych obehokion¥ jediného, jenz pai
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nezavislé spolmosti Williama Foxe, ktery vzdoroval trustu dokorigeo tom, co

byla jeho licence zrugend."

Napstery odch dni - ,nezavisli“ - byly spolamosti jako Fox. A stejhjako dnes, i tenkrat stal proti
nezavislym razny odpor. ,Naténi byla perusovana kradeZzemi vybavendasto se stavaly ,nehody’
vedouci ke ztrétnegativi, vybaveni, budov askdy i kontetin & Zivotd.“® To vedlo nezavislé k &ku

z vychodniho poieZi. Kalifornie byla dostat@é daleko z Edisonova dosahu, takzérev filma tam
mohli ,krast* jeho vynalezy bez obav ze zdkona. Wai hollywoodskych filméi v ¢ele s Foxem

presre tohle clali.

Kalifornie samogejme rostla velmi rychle a efektivni vymahatelnost fiédieich zdkofi se nakonec
rozstila i na zapad. Patenty vSak zé&wji svym majitehm opravdu ,omezeny“ monopol (v té dojen
na sedmnact let), takZze nez se objevilo dost fédehapolicisti, patenty vyprsely. Zrodil se novy

pramysl, ¢asté&né z kradeze Edisonovatiiiho viastnictvi.
Nahravky

Nahravaci pimysl| vznikl z jiného druhu piratstvi a k jeho poplkeai je teba znat vice podrobnosti o

pravni regulaci hudby.

V dokz, kdy Edison a Henri Fourneaux vynalezli stroje peprodukci hudby (Edison fonograf,
Fourneaux mechanicky klavir), daval zakon skladatevylu¢né pravo kontrolovat kopirovani své
hudby a jeji véejnou produkci. Jinymi slovy, kdybych ¢htv roce 1900 kopii hitu Phila Russela z
roku 1899 ,Happy Mose", musel bych podle zakondat#ra kopii partitury a také za pravo zahrat ji

na veejnosti.

Ale co kdybych si cld nahrat ,Happy Mose* pomoci Edisonova fonografibmd~ourneauxova
mechanického klaviru? Zde z&kon tapal. Bylo jageébych si musel koupit kopii partitury, podle
které bych nahraval. A také bylo jasné, Ze bych ehusplatit za jakoukoliv iejnou produkci
nahravané pisn Ale nebylo uz zcela jasné, zda budu muset @atjiva‘ejné vystoupeni®, kdybych si
piséi nahrdl doma (ani Beatles nic nedluzite, kdyZz svate rjaky jejich Slagr ve sprse), nebo
kdybych pis& nahral z pawti (kopie ve vasi hlav nejsou, prozatim, regulované autorskym
zakonem). Tedy kdybych nazpival piso zdznamového #iaeni v soukromi svého domu, nebylo by
zcela jasné, jestligeo dluzim skladateli. AfedevSim nebylo jasné, zdékomu réco dluzim, pokud
budu vytvédet kopie &chto zadznarin Vzhledem k meze v zakog bych tedy mohl piratsky kopirovat

cizi pisr¢, aniz bych musel cokoliv platit skladateli.

Skladatelé (a nakladatelé) nebyli z tétdagZitosti pro piraty filis nadSeni. Jak to komentoval senétor
za Jizni Dakotu Alfred Kittredge:
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.Predstavte si tu nespravedlivost celéciv Skladatel napiSe pigenebo operu.
Nakladatel draze koupi prava na jeji tisk a prodBpk pijdou fonografické
spole’nosti a spolénosti vyralgjici zaznamové svitky do mechanickych kiar
klidne ukradnou dusSevni préaci skladatele i vydavateleiz dwy braly ohled na
[iejich] prava.“*

Inovatai, ktefi vyvinuli technologie zaznamu prace ostatnichij fpiizivniky na ding, praci, talentu
a genialit americkych skladat&l® a ,hudebni nakladatelstvi“ byla tim, kdo byl ,vyd&a milost
témto piratim.“® John Philip Sousa kI, jak gimo to jen jde: ,KdyZ vydlavaji na mé préci, chci z

toho podil.”

Tyto argumenty, stefnjako protiargumenty, jsou z dneSniho pohleduédomé. Inovath, ktefi
vyvinuli mechanicky klavir, tvrdili, Ze ,se d& srmaaldokazat, Ze zavedeni automatickych hudebnich
piehrav&n nevzalo skladatéi nic, co by nili pred jejich vznikem.” Stroje naopak spiSe zvySily
prodej partitu? V kazdém pipads obhajci technologie argumentovali, Ze povinnostingresu je
,ZVazit nejprve zajem vejnosti, kterou fedstavovali a jiz slouzili." ,VSechnyeci o kradezi‘,"
napsal hlavni pravni zastupce spalesti American Graphophone Company, ,jsou d@jpyé Zvasty,
protoZe neexistuje Zadné jiné vlastnictvi hudltgrditury nebo udeckeé tvorby, krom toho, které je

definované zakonent.“

Zakon brzy rozhodl tuto bitvu ve prasih skladatél a nahravajicich uséict. Kongres novelizoval
zakon, aby zajistil, Ze skladatelé budou placeza imechanické reprodukce” své hudby. Ale misto
aby prost ucklil skladateli uplnou kontrolu nad nahravanim, #angres nahravajicim ufftam
pravo nahravat hudbu za cenu jim stanovenou, pskiadatel alespojednou svolil k jejimu nahrani.
Toto jecéast autorského zékona, ktera umge pectlavky. Pokud skladatel povoli nahrani své pjsn

ostatni ji mohou také nahréavat, pokud skladatgllatazakonem weny poplatek.

Americké pravo to &ré nazyva ,povinnou licenci®, ale zde tomu butikat ,zakonnda licence".
Zakonna licence je licence, jejiz podminky jsou &adkonem. Od novelizace autorského zakona
Kongresem roku 1909 mohly nahravaci spoteti volre distribuovat kopie zdznaimpokud platily

zakonem stanovené poplatky skladateli (nebo viastaitorskych prav).

V autorskych zakonech taqrstavuje vyjimku. KdyZz John Grisham napiSe ronpék, ho vydavatel
smi publikovat jen s Grishamovym svolenim. Grishamoplatku mZe za povoleni chtit libovolnou
sumu. Cenu za publikovani Grishama tedjujg Grisham a autorsky zakdika, Ze nemate pravo

pouzivat Grishamovu praci bez jeho svoleni.

JenZe zakon regulujici nahravani povoluje nahrévajiun€lcaim mnohem méh A tedy viastg
podporuje nahravaci fimysl ugitym druhem piratstvi: dava nahravajiciméiodm omezenjsi prava

nez ostatnim twcam. Beatles maji nad svou tvorbou mensi kontrolu@eggham. A ten, kdo z této
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omezené kontroly&Ei, je nahravaci imysl a véejnost. Nahravaci fimys| dostava ¢co hodnotného
za még, nez by jinak zaplatil; wejnost dostavaifstup k mnohem SirSi hudebni tvértiKongres
otewerg uvedl své dvody pro vytvdeni tohoto prava. Obaval se monopolni moci vlagtpitdv a

toho, Ze by tato moc mohla pattevat dalsi tvorbd?

PrestoZze je dnes nahravaciumysl k tomuto tématu velmi zdrZenlivy, v minulostyznamr
podporoval zakonné licence pro nahravky. Jak se y#Szpray parlamentniho justhiho vyboru z
roku 1967:

.[V]yrobci nahravek dirazrne argumentovali, Ze povinny licém systém mustigtat
zachovan. Tvrdili, Ze nahravaci gmysl je @imiliardovy obchod velkého
ekonomického vyznamu ve Spojenych statech i pm cab&; nahravky jsou dnes
hlavnim prostedkem $eni hudby, coz vyt zvlastni problémy, neBounelci
potebuji pistup k hudebnimu materiadlu bezepazek a za rovnych podminek. V
historii, jak poukazuji vyrobci nahravek, neexistiav p'ed rokem 1909 Zadna
nahravaci prava, a az zdkon z roku 1908jab povinné licence jako cileny
antimonopolni nastroj f poskytovanidchto prav. Argumentuji, Ze vysledkem byla
vina hudebnich nahravek, cozremosti gineslo nizSi ceny, lepsi kvalitu @&t$i
vyher.“ 1

Omezeni prav nahravajicich &lei, cast&na kradez jejich tvorby,ipdstavuje finos pro vyrobce

nahravek a v@jnost.
Rozhlas

| rozhlas se zrodil z piratstvi.

KdyZ rozhlasové stanice vysil4 nahravkiegstavuje to ,viEjnou produkci® dila skladatele. Jak jsem
jiz uvedl, zakon davé skladateli (nebo vlastniktoeskych prav) vyhradni pravo naiegou produkci

své prace. Rozhlasové stanice proto za tuto prodilikzi penize skladateli.

Ale kdyZ rozhlasova stanice vysila nahravku, nejese jen o produkci kopie skladatelovy préce.
Rozhlasova stanice totiZ vysila i kopii prace nahjigich unglci. Jedna ¥c je nechat v radiu zahréat
piser ,Happy Birthday" zpivanou mistnimétskym sborem, adto jiného je zahrat tu samou pise
zpivanou skupinou Rolling Stones nebo Lylem LovattNahravajici urlec pidava hodnotu

skladi¥ vysilané rozhlasovou stanici. A kdyby byl zakodnetny, nély by rozhlasové stanice platit

za praci nahravajicim uticim stejré jako skladateéim.

JenZe jednotny neni. Podle amerického zakona fggihl rozhlasové vysilani nemusi stanice

nahravajicim urlcam platit. Musi platit pouze skladateli. Takto destdozhlasova stanice kousek
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néceho za nic. M4 moZznost bezplatysilat praci nahravajicich what, i kdyZz musi platit skladateli

za pravo hrat jeho pisgn

Tento rozdil nize byt obrovsky. fedstavte si, Ze sloZite kratkou skladbtedBtavte si, Ze je vase
prvni. Vlastnite vyhradni pravo schvalitregou produkci této skladby. TakZe kdyby Madonniglah

verejné zpivat vasi pisg bude muset ziskat vase svoleni.

Predstavte si, Ze vaSi piseazpiva a moc se ji libi. Rozhodne se tedyatijeji nahravku a ta se stane
jednim z nejetSich hifi. Kdykoli bude rozhlasova stanice hrat vasi pisgostanete v souladu s
americkym pravem penize. Ale Madonna nedostanekroog negimého vlivu na prodej jejich CD.
Veiejna produkce jejich nahravek neni ,chsdat’ zdkonem. Rozhlasové stanice tak maji moZnost

~piratsky” vysilat plody Madonniny prace, aniz bymusely cokoliv platit.

Bezpochyby je mozZné namitnout, Ze je to pro naljidvamélce stale vyhodné. Celkdye reklama z
odvysilanych nahravek ce¥jai nez vysilaci prava. Mozna. Ale i tak zakon dideydava twrci pravo

volby. KdyZ zakon rozhodne za gloe, dava tim rozhlasovym stanicim pravo vzitésionza nic.
Kabelova televize

Kabelova televize se také zrodila zitého druhu piratstvi.

KdyZ podnikatelé v roce 1948 poprvécah pripojovat své okoli ke kabelové televiziét§ina jich
odmitala platit poskytovatéin vysilani za obsah, kterggnaseli svym zékaznikn. Dokonce i kdyz
kabelové spoknosti z&aly prodavat fistup k televiznimu vysilani, odmitaly platit za, tco
prodavaly. Kabelové spalrosti tedy ,napsterizovaly” obsah piai poskytovatéim vysilani, ale

mnohem troufaleji nez Napster. Napster si nictt@@l za obsah, jehoz sdileni umoznil ostatnim.

Poskytovatelé vysilani a majitelé autorskych pgéohie napadli tuto krddez. Rosel Hydedlitel FCC,
vidél v takovém postupu druh ,nekalé a potenci&kodlivé soutze.** Siteni dostupnosti kabelové
televize mohlo byt ve Mejném zajmu“, ale jak se Douglas Anello, hlavnitagse Narodni asociace
poskytovatel vysilani (NAB), zeptal senatora Quentina Burdiekpribéhu slySeni: ,N&zuje vam

verejny zajem pouzivat cizi majeteR?Jak jiny poskytovatel vysilani poznamenal:

»Zvlastni na obchodu s kabelovou televizi je tojezéo jediny obchod, ktery znam,

kde se za prodavany produkt nepldfi.*
PoZadavek vlastnikautorskych prav zi opét velmi rozumeg:

.V3e, co Zzadame, je velmi jednoduch&:vaby lidé, ktéi ted’ jen tak berou nés
majetek, za & platili. Snazime se zastavit piratstvi a nemydin¥e to Ize ozwdd

mirngji. Myslim, Ze jsou i sikjSi slova, ktera by seth lépe.“*
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Byli to , ¢erni pasad&, jak ekl Charlton Heston, prezident SdruZeni filmovyehd (SAG), ,kteri

odpirali herém odneénu."’

V tomto sporu ale ajp byla jeS¥ jedna strana. Jak uvedl generalni prokurator Edivilmerman:

.Dle naSeho néazoru nejde o to, zda jsou vaSe akifopava chraegna, ale o to, zda
vlastnici autorskych prav, ktejiz dostali odranu, ktei jiz maji monopol, by #i
dostat moznost 8y monopol rozgit. ... Otazkou je, jak velkou odmu by nali

dostat a jak daleko by jejich pravo na a#ima n¥lo sahat.*®

Vlastnici autorskych prav dali kabelové spolesti k soudu. NejvySSi soud dvakrat rozhodl, Ze

kabelové spolnosti vliastnikm autorskych prav nic nedluzi.

Kongresu trvalo tésf tricet let, nez viesil spor, zda kabelové spéh®sti musi platit za obsah, ktery
vysilaly ,piratsky”. Nakonec tento spor tg5il steji jako u gehravat a mechanického klaviru. Ano,
kabelové spoleosti musi platit za obsah, ktery vysilaji, aleac@ebude wena viastniky autorskych
prav. Cena bude &na zakonem, aby poskytovatelé vysilani nemohlilokabat vznikajici

technologii kabelové televize. Kabelové sgalesti tak 2asti postavily sva impéria na ,piratstvi®

hodnoty tvéené poskytovateli vysilani.

*%k*k

V8echny uvedenéfipéhy maji réco spoléného. Jestlize ,piratstvi“ znamena pouzivani hognot
ciziho tviréiho vlastnictvi bez svoleni twce, jak je dnes staldasgji popisovand’, pak kazdé
pramyslové od¥tvi, na které se dnesimo vztahuje autorsky zakon, vzniklo &it z reéjaké formy
piratstvi. Film, nahravky, rozhlas, kabelova tetevi.. Seznam je dlouhy a zdaleka ne Uplny. Kazda

generace vita piraty z generadedqrhozi. Kazda generace. Az dite
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Kapitola pata: ,Piratstvi®

Piratstvi autorsky chr&ného obsahu existuje. Je ho spousta a ma mnohm.fdiejzavazgsi je
komekni piratstvi, neoprawmé gisvojeni ciziho obsahu pro kondef vyuZziti. Navzdory mnoha
argumenim predklddanym na jeho obhajobu je tottispojovani Spatné. Nikdo by ho né&m

obhajovat a zakon by hodhrzastavit.

Vedle plagiatorského piratstvi je tu jgjeden druh ,psvojovani®, které je mnohem vice spjaté s
Internetem. Toto iisvojovani se mnohym zda také Spatn&asto Spatné je. NeZ ho ale oZinee za
piratstvi, néli bychom Iépe pochopit jeho podstatu. Skoddispena timto iisvojovani je totiz

znang nejasna a zakon byahtuto nejasnost vzit v Uvahu, jak uz to mnohoks#til v minulosti.
Piratstvi |

Po celém site, ale hlavé v Asii a vychodni Evrop jsou podniky, které jen berou cizi autorsky
chrargny material, kopiruji ho a prodavaji; vie bez smblelastnika autorskych prav. Nahravaci
pramys| odhaduje, Ze & prichazi o 4,6 miliardy doldrkvili hmotnému piratstvi(to je swtowve
zhruba kazdé&eti prodané CD). MPAA odhaduje, Ze&m® piichazi po celém ¢ kvili piratstvi o 3
miliardy dolai.

Tohle je prost a jednoduSe piratstvi. Zadné argumenty v tétoeknimi 7adné argumenty, které
vétSina lidi pouziva $ diskuzi o tématu této knihy, by né zpochybnit tento jasny fakt: toto

piratstvi je Spatné.

To ale neznamend, Ze by pr§ neslo najit omluvy a ospravedin. Vzpomaéme si napiklad, Ze
béhem prvnich sta let republiky Amerika nectila zalitai autorska prava. Vznikli jsme v tomto
smyslu jako narod pirat Darazné trvani na tom, aby rozvojové zepovaZovaly za Spatné, co my

jsme povaZzovali za spravné prvnich sto let na&tence, by tedy mohlo vypadat pokrytecky.

Takova omluva neni nijakipswdciva. Technicky vzato, naSe zakony nezakazovaigvpjovani si
zahrantnich cl. Vyslovné se omezovaly na americka dila. Anddirivydavatelé vydavajici zahr&ni
dila bez svoleni jejich autbtedy neporusovali Zadny zakon. Plagiatorské pgdwiksii ale naopak

porusuji asijské zakony. Asijské zakony chrani aakini autorska prava a tyto podniky sw&ianosti
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tyto zadkony porusuji. Piratstvi, kterého se dop#iydudiz neni Spatné jen moréjrale i pravs, a to

nejen na mezinarodni, ale i na mistni Grovni.

Pravda, tato pravidla byla vlagttdmto zemim vnucena. Zadna zemeriZe byt sodésti globalni
ekonomiky a nechréanitifpom mezinarodni autorskd prava. Sice jsme vzi#kd narod pirat, ale

nedovolime Zadné zemi&aat podoba.

Pokud vSak ma byt zenpovaZzovana za samostatnou, jeji zakony jsou @jorzy bez ohledu na
ptuvod. Mezinarodni pravo, v rdmci kterého tyto narddy, jim skyta rékolik prileZitosti k omezeni
rozsahu zékah o duSevnim vlastnicti.Podle m¢ by mslo vice rozvojovych zemi vyuZitehto
prileZitosti, ale pokud tak neémi, jejich zakony by rély byt respektovany. A podle zakironéch

zemi je toto piratstvi Spatné.

Muzeme se také pokusit omluvit takovéto piratstvuargntem, Ze @imyslu nevznika Zadna Skoda.
Cinané, kt& si mohou koupit americka CD po 50 centech za kapati mezi ty, kdo by si je koupili

za 15 dolai. Nikdo tedy nefichazi o penize, které by jinak zisRal.

To je ¢asto pravda (@stoze mam ifatele, ki& si koupili tisice piratskych DVD a kteurcité maji
dost periz, aby mohli zaplatit zaf{svojeny obsah), 8ast&n¢ to zmitiuje Skody zpsobené takovym
pocinanim. Extrémisté v takovych debatach wéidaji: ,Urcité byste nesli do Barnes&Noble a nevzali
si knihu z regalu bez zaplaceni; ptay to s online hudbou &wo byt jiné?* (Barnes&Noble je velky
americky knihkupeckyetzec — pozn. fekl.) Rozdil samaejme je, Ze kdyZz si vezmete knihu v
Barnes&Noble, jedna kniha na prodej jim bude @by®proti tomu, kdyzZ si stahnetéjakou MP3 ze

sit, Zaddné CD na prodej nechybi. Nehmotné piratstedsemotného lisi.

Tento argument je stale velmi slaby. NicrdénkdyZ je autorské pravo velmi zvlaStnim druhem
vlastnického prava, vlastnické pravo to je. Jakect®a vlastnickd prava, i autorska prava davaji
vlastnikovi pravo ufit podminky, jak bude obsah sdilen. Pokud vlastmikorskych prav nechce
prodat, nemusi. Existuji ale vyjimkynlgzité zakonné licence, které se vztahuji na eimarmmbsah
bez ohledu naiani vlastnika. Tyto licence davaji lidem pravo f\&f chrarény obsah bez ohledu na
to, zda vlastnik autorskych prav chce prodat neboAte tam, kde zakon nedava lidem pravo vzit si
obsah, je Spatné tento obsah bréesfwze to nejsobi Skodu. JestliZze mame vlastnicky systém a
tento systém je spra¥ymastaven vzhledem k soudobym technologiim, pap@né fvlastnit si cizi

majetek bez souhlasu vlastnik#e§tE to ,majetek” znamena.

Nakonec mZeme zkusit omluvit takovéto piratstvi argumentets, viastd pomaha vlastnikovi
autorskych prav. KdyZinané ,ukradnou* Windows, stavaji se zavisli na Méofbu. Microsoft ztraci
hodnotu softwaru, ktery byl ukraden. JenZe ziskégatele zvyklé na prastdi Microsoftu. Jak bude
zent bohatnout, bude si stale vice lidi software migtadeni kupovat. A protoZze tyto nakupy

predstavuji zisk, Microsoft na piratstvi nakonec &hgd Kdyby ale misto piratskych kopii Windows
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Ciané pouzivali svobodny opérd systém GNU/Linux, ktery je dostupny zdarma, rghunéasledé

nakupovat od Microsoftu. Bez piratstvi by tedy nado Microsoft tratil.

Tento argument je ¢asti pravdivy. Navykova strategie funguje #mbMnoho firem ji pouZiva.
Nékteré diky ni prosperuji. Nailad studenti prav ziskavaji volnyiigtup do dvou nejtSich
pravnich databazi. Oba provozovatelé doufaji, ddestti si na jejich sluzbu tak zvyknou, Ze budou
vyuZivat pra¥ jejich databazi a ne tu od konkurence, az se st@névniky (a budou muset platit

tucné poplatky).

Presto tento argument neni maegedcivy. Neobhajujeme alkoholika, ktery ukradne svénpipivo,
jen protoZze se tim zvySi Sance, Ze si koupi délSNeopak obvykle nechdvame firmy samotné
rozhodovat, kdy je nejlepsi své produkty nabizetréh. Pokud se Microsoft boji konkurence ze
strany GNU/Linuxu, rmize rozdavat 9y produkt stej@ jako napiklad Internet Explorer v boji s
Netscapem. Vlastnické pravo znamena dat majitévgtict, kdo bude mit ffistup kéemu, alespd
obvykle to tak je. A pokud zdkon spréwyvazi prava vlastnika autorskych prav s pravemifsup,

pak je poruSeni zakonaia Spatné.

Tedy pestoZze rozumim s#fovani obhajoby komeéniho piratstvi a rozhodnchdpu jeji motivaci,
podle n& nakonec tyto snahy nic fesi. Tento typ piratstvi je hajnroz8teny a prost Spatny.
Netransformuje ukradeny obsah a ®&aimani trh, na kterém sat#ti. Jen davaifstup rtkomu, kdo by
ho podle zdkona mit nein Nedkje se nic, co by zpochiibvalo samotny zakon. Tento druh piratstvi

je prost Spatny.

Ale jak nazndily priklady v predchozichétyrech kapitolach, ffestoZze je &aké piratstvi Spatné,
nemusi byt veSkeré ,piratstvi Spatné. Nebo aspe viechno ,piratstvi“ je Spatné, pokud se tento
vyraz chape ve vyznamu, ve kterém se dnes s&@d&ji pouzivd. Mnoho forem ,piratstvi® je
uzitetnych a produktivnich, vyti@ji novy obsah nebo novéigmby podnikani. NaSe a ani Zadn4 jina

tradice nikdy nezakazovala veSkeré ,piratstvi“ mto smyslu.

To neznamena, Ze nevyvstavaji nové otazky spojem&rowjsi piratskou hrozbou: p2p sdilenim.
Znamena to, Ze nez ho poSleme na Sibenici za piratsusime Skodu fsobenou p2p sdilenim lépe

pochopit.

Neb (1) jako gvodni Hollywood, p2p sdileni prch&gu geregulovanym gimyslem a (2) podokin
jako paivodni nahravaci fmysl pros¢ vyuziva novy zpsob distribuce obsahu. JenZe (3) oproti

kabelové televizi nikdo neprodava obsah sdileng2msluzbéach.

Tyto rozdily odliSuji p2p sdileni od skdteého piratstvi. Mly by ndm pomoci nalézt agob, jak

ochranit undlce a zarovie umoZznit geziti tohoto sdileni.
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Piratstvi Il

Klicem k ,piratstvi“, které se zakon snazi rozdrtitpjeti, které ,okrada autora o [jeho] ziskProto
nez se podivame na to, jak moc by s# rdkon snazit p2p sdileni patlanebo autaim zajistit zisk

jinak, musime zjistit, jestli a jak velké igobuje Skody.

P2p sdileni se proslavilo diky Napsteru. Vynalgebio technologie vSak n#gli s Zadnou velkou
technologickou inovaci. Jako u kazdého velkého skeknovaci na Internetu (a praygbdobrE i
mimo r§°), Shawn Fanning a jeho parta jen slozili dohromadyiasti, které byly vyvinuty

samostatéi

Vysledkem byla spontanitettzova reakce. Napster byl spi$tv cervenci 1999 a dhem prvnich
deviti mssiai prilakal pres 10 miliori uZivateti. Po osmnécti #sicich uZ to bylo téit 80 milioni.
Soudy sice brzy raily jeho vypnuti, ale na jeho misto nastoupilpéji sluzby. (Kazaa je v
souwasnosti nejpopuladsi p2p sluzba. NZe se pochlubit 100 miliony uZivate)l Systémy &chto
sluzeb maji odliSnou architekturu, ale nabizejimiepodobnou funkci: kazda umidie uzivateli
nabidnout obsah libovolnému ¢io dalSich uzivatél Pomoci p2p systémutitete sdilet své oblibené

pisnitky s nejlepsim fitelem, neboteba s dvaceti tisici nejlepSicrégel.

Podle mnoha odhédsi uz technologie na sdileni soubatyzkouSela velk&ast Ameréani. Studie
spolenosti Ipsos-Insight ze #2002 odhaduje, Ze 60 milibrAmericanmi nékdy stahovalo hudbu, tj.
28 procent Ametiani starSich dvanacti 1étPrizkum od NPD Group citovany v The New York
Times odhaduije, Ze v kinu 2003 pouZivalo vy#mné si¢ 43 milioni obsani.? Drtiva wtSina z nich
nejsou dti. At uz je skutény paiet jakykoliv, na &chto sitich je ,brano* obrovské mnoZstvi obsahu.
Jednoduchost a levnost vgnmych siti inspirovaly miliony lidi k tomu, aby sizivali hudby

zpasobem, ktery tive neexistoval.

Cast uzivani porusuje autorska prava, dalsi ne.uAté casti, ktera je technicky vzato porudenim
autorskych prav, je vyget skuténé Skody zpisobené majiteli autorskych prav mnohem steiit
nez se zda. Podivejme se (trochdlig€ji nez se divaji polarizované hlasy v této d&hgaké druhy

sdileni vyngnné si¥ umo#iuji a jaké tim vznikaji Skody.
UZivatelé sdilitizné druhy obsahu. d&eme je rozdit do étyi zakladnich kategorii:

A. Nekteri pouZzivaji vyménné si¢ jako nahradu za nakup obsahu. KdyZifldad

Madonna vyda nové CD, tito uZivatelé si ho mistogeni prost stahnou. Mohli
bychom se dohadovat, jestli by si ho vSichni kaupi piipac, Zze by diky sdileni
nebylo dostupné zdarma.éiina pravdpodobrg ne, ale sktefi urcité ano. To je

cilova skupina kategorie A: uzivatelé, teekupuji, protoZe stahuiji.
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B. Neékteti pouZivaji vymdnné si¢ ke zkuSebnimu poslechu hudbkeg nakupem.
Kamarad poSle kamaradovi MP3 od hudebnika, o kigeSthneslySel. Ten si pak
koupi originalni CD. Je to vlastrdruh cilené reklamy, ktera ma velkou Sanci na
aspich. Pokud kamarad, ktery album dopokuza neuspSné doporéeni nic
neziskd, pak se d&ekavat, Ze dopoteni vlasti budou pozitivni. Ve vysledku toto

sdileni niize zvySit mnoZstvi prodané hudby.

C. Spousta lidi pouziva vynné si¢ k ziskani chramého obsahu, ktery se dw?z
neprodava, nebo by si ho nekoupilitkvptili§ vysokym pdizovacim nakladm.
Takové pouziti vyrénnych siti je pro mnohé nejvice uZié. Skladby, které byly
souwasti vaSeho &stvi, ale davno zmizely z obchind se jakoby mavnutim
kouzelného proutku znovu objevuji na siti. (Jedmanzi mitekla, Ze kdyZ objevila
Napster, stravila cely vikend vzpominanim na spésacky, protoZe byla ohromené
mnozstvim a pestrosti dostupného obsahu.) Pro dé&pmay obsah je to technicky
vzato p#ad poruSeni autorskych prav, ale protoZe vlastrék pZ obsah neprodéava,
finanéni Skoda je nulova. Je to stejna Skoda, jako kdybgrodal svoji sbirku

vinylovych nahravek z 60. let mistnimussételi.

D. A kone&ng, mnozi pouzivaji vygmné si¢ k ziskani obsahu, ktery &uneni

chrarén autorskym zakonem, nebo je sdilen se svolenintateaautorskych prav.
Jaky davaiji tyto zakladni kategorie celkovy vyslete

Zaénéme jednoduchym, aleitkzitym pozorovanim. Z pravniho hlediska je jedrages legalni pouze
kategorie D. Z ekonomického hlediska je zase jedam Skodliva jen kategorie AKategorie B je
sice nelegdlni, ale rozho#lipros@Edna. Kategorie C je nelegalni, nicdge spol€nosti prospsna
(protoze ¥tSi dostupnost hudby je dobra) a zatoweSkodna pro uéice (protoZe dilo neni dostupné
jinou cestou). Odpasdét na otazku, jaké jsou celkovésledky sdileni, je tedy mnoheggsi, nez se

zda ze sotasnych nazdarkolem této otazky.

Jestli je sdileni ve vysledku Skodlivé zalefgdgevsim na tom, jak moc je Skodliva kategorie A&jrst
jako si kdysi Edison &toval na Hollywood, skladatelé na mechanicky klam&hravajici urlci na
radia a poskytovatelé vysilani na kabelovou televiadebni pimysl si stZuje, Ze kategorie A je

.Krddez"“, ktera ,devastuje” gmysl.

e

PrestozZecisla naznéuji, Ze sdileni je Skodlivé, vypiiat jak moc je o &co sloZigjsi. Nahravaci
pramysl ma uz dlouho ve zvyku olidgvat technologie z kazdého poklesu prédg&obrym gikladem
je treba historie kazet. Jak se piSe ve studii od Capird&rnst & Young: ,Misto vyuZiti této nove,

popularni technologie proti ni vydavatelstvi bojavd® Vydavatelstvi tvrdila, e kazdé album
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nahrané na kazetu je neprodané album, a kdyZ vii@g® prodeje klesly o 11,4 procenta, prohlasili to

za dikaz svych tvrzeni. Technologie byla problémem azéaiebo regulace technologie byégenim.

JenZe brzy poté, a j€dtez Kongres stihl zavést regulaci, byla sgn&tMTV a hudebni gmysl| zazil
rekordni obrat. ,Nakonec,” uzavirh Cap Gemini, ,ylabkrize zavigna kazetovymi piraty, kiée
neprestali [kopirovat po vzniku MTV], ale do velké mibyla disledkem stagnace v hudebni inovaci u

velkych vydavatelstvi®

JenZe to, Ze se hudebniumysl mylil v minulosti, je& neznamena, Ze se myli i dnes. Kami
skut&né hrozby, kterou p2p sdilenfeplstavuje pro hudebnitmysl predevsim, a pro spaleost
obecr, tedy alespb pro tu spolénost, jejimz ddictvim je tradice, ktera namiipesla filmovy
pramysl, nahravaci fimysl, radio, kabelovou televizi a videorekordéryaaikou neni pouze, je-li
kategorie A Skodliva. Otazkou je i jak moc je Sheélla naopak jak moc jsou ostatni kategorie

prosg@sné.

Pro z&atek se zagtime na souhrnnou Skodu, z pohledu nahravacibmysiu jako celku, kterou
vyménné si¢ zpasobuji. ,Souhrnnou Skodu“ fimyslu jako celku fedstavuje mnoZstvi, o které
kategorie A pevysSuje kategorii B. Kdyby nahravaci spwlesti diky zkuSebnimu poslechu prodaly
vice kopii, nez ztrdci nahradou za nakup, pak bywysedku byly vyrgnné si¢ pro hudebni

spol&nosti prospsné. Nendly by tedy sebemensiidod proti nim bojovat.

Mohlo by to tak byt? Mohl by viasérhudebni pimysl jako celek na sdileni v stasnosti vydlavat?
A¢ to zni zvI4sta, data o prodejich CD nazhai, Ze by vysledek mohl by&sny.

V roce 2002 RIAA oznamila, Ze prodeje CD poklesl$,06 procenta, z 882 milidnna 803 miliony
kusi, a gijmy poklesly o 6,7 procentd.To odpovida trendu poslednich let. RIAA z toho idhje
internetové piratstvi, fipstoze by tento propad mohlotspbit mnoho dalSichifgin. SoundScan
nagiklad oznamil vice nez dvacetiprocentni propad vtypmow vydanych CD od roku 1999. To
bezpochyby vysitluje ¢ast poklesu prodiéj Rostouci ceny by mohly stat agprma éasti ztrat. ,Mezi
roky 1999 a 2001 vzrostlajmérna cena CD o 7,2 procenta, z 13,04 na 14,19 dttiionkurence

ze strany ostatnich médii by také mohla mit ralemi ¢ast poklesu. Jak poznamenala Jane Blackova
Z BusinessWeek: ,Soundtrack k filmu High Fideligy grodaval za 18,98 dolaru. Za 19,99 dolaru jste
si mohli koupit cely film [na DVD].**

Predpokladejme vsak, Ze ma RIAA pravdu a Ze vSeché&tep v prodejich CD je figoben sdilenim
na Internetu. Tady je ale zadrhel. Ve stejném ohdadly RIAA odhadla prodej 803 milignCD,
odhadla i bezplatné stazeni 2,1 miliardy CD. Teihsiwze bylo stazeno 2,6krat vice CD neZ prodano,

piijmy klesly jen o 6,7 procenta.
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Déje se piliS mnoho ¥ci najednou, neZ aby se ta&fsla dala jednozriaé vyswtlit, ale jeden zé&r je
nevyhnutelny: hudebni pmysl se neustéle pta ,Jaky je rozdil mezi staZeskiedby a krddezi CD?",
zatimco jejich viastndisla rozdil ukazuji. Kdyz ukradnu CD, bude o je@id na prodej mé&h Kazda
kradez znamenda ztraceny prodej. Jenzgsel od RIAA zcela jashvyplyva, Ze o stahovani nic
takového neplati. Kdyby kazdé staZeni znamenalacetly prodej, kdyby kazdé pouziti Kazaa
,=okrad[a]lo autora o [jeho] zisk", pak by hudebmiumysl loni utr@l propad prodéj o 100 procent a
ne o 7 procent. KdyZ bylo bezplatstaZzeno 2,6kréat vice CD neZ prodanoiesio ijmy poklesly jen

0 6,7 procenta, pak je mezi ,stazenim skladby dédACD" obrovsky rozdil.

To jsou Skody, Gdajné a prasgbdobré nadsazené, ale, dejme tomu, Ze jsou skéteA co pinosy?

Sdileni niize nahravacimu pmyslu zpgisobovat ztraty. Jaké hodnoty vediefto ztrat pinasi?

Jednim z finodi je sdileni kategorie C: #gtupréni obsahu, ktery je sice stéle technicky cknan
autorskym zéakonem, ale uz neni kodmér dostupny. To zdaleka neni malad kategorie obsahu.
Komerng nedostupnych skladeb jsou miliohyA piestoze je mozné, Zgst z tohoto obsahu je
nedostupna, protoZe jehoutee si geje, aby dostupna nebylaiepdZzné ¥tSina je nedostupnd jen

proto, Ze se vydavatei distributor rozhodl, Ze pro firmu uz neni ekonchy vyhodné ho nabizet.

Ve skuténém s¥té (davno ped Fichodem Internetu) &htrh pro tento problém jednoduchiéSeni:
antikvariaty. V Americe jsou dnes tisice antikv&ii& Tyto obchody vykupuji obsah odguichozich
majiteld a dale ho prodavaji. A podle americkych zakpfi nakupu a prodeji tohoto obsahuegtoze
je stale chr&n autorskym zakonem, majitelé autorskych prav nedos ani haii Antikvariaty jsou
obchodni spolnosti, jejich majitelé vydavaji na prodavaném obsahu, ale podojako u kabelové
televize ped zavedenim zékonnych licenci nemusi méjitehutorskych prav za prodavany obsah nic

platit.

Kategorie C je tedy velmi podobnéa antikvaiiat Samogejme se od nich i lisi, protozZe ten, kdo obsah
nabizi, na jeho Zfstupréni nevydlava penize. Také se lisi tim, Ze kdyZ ve skufen s¥été prodam
nahravku, uz ji mit nebudu, zatimco kdyZz ve vinidl swté nékdo nasdili moji nahravku
Bernsteinovy skladby ,Two Love Songs“ z roku 1948jdu ji mit dal. Tento rozdil by byl
ekonomicky dlezity, kdyby majitel jejich autorskych prav nahkévprodaval sow¥ré¢ s mym
sdilenim. JenZe demluvime o kategorii obsahu, ktery aktufimeni komefn¢ dostupny. Internet ji

pomoci skupinového sdilenittgtupiuje, aniz by i tom konkuroval trhu.

Mozna by bylo lepsi, kdyZ vSechno takto uvadzime, alvyyminy majitel autorskych praviece jen
néco dostal. Ale to, Ze by to moZna bylo lepsi,§efznamena, Ze by sesl)n zawit antikvariaty.

Jinakie¢eno, pokud by se podle vaslmzastavit sdileni kategorie Cgiy by se zatit i antikvariaty?

e

Nakonec, coZ je mozna néjdzitejsi, vymenné si¥¢ umoziuji sdileni kategorie Xili sdileni obsahu,

které si feje sam autor nebo Kmuz vyprSela autorska prava. Toto sdileni je jedao®g piinosné
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pro autory i pro spotmost. Spisovatel sci-fi Cory Doctorow rfégad ve stejny den vydal 8yvprvni
romanDown and Out in the Magic Kingdoralarma online i za poplatek v knihkupectvich. Ny si
(spolu se svym vydavatelem), Ze online distribuadebvybornou reklamou pro ,skdteou“ knihu.
Lidé sicast gectou online, a pak se rozhodnou, jestli se jim kdiba Kdyz se jim bude libit, budou
mit w&tSi motivaci si ji koupit. Knihy Coryho Doctoroweaapi do kategorie D. KdyZz vysmné si¢
umo#iuji Siteni jeho dila, je to dobré prajn pro spol€nost. (Vlastd velmi dobré, protoZe to je

skwla kniha!)

Podobné je to i u volnyched Jejich sdileni prospiva spoétesti a nijak neSkodi autiom. Pokud
snahy o vyeSeni problému sdileni kategorie Aininoznost sdileni kategorie D, pakikvochrarg

obsahu z kategorie A ztraciméco dileZitého.

Pointa je nasledujici: Zatimco nahravacimpysl pochopitels iika: ,Fxisli jsme o tolik a tolik,”
musime se také ptat: ,Kolik spéleost z p2p sdileni ziskala? Jaké jsou vyhody? dbakgh by jinak
nebyl dostupny?*

Oproti piratstvi popsanému v prvésdsti této kapitoly, je velkédast ,piratstvi“ na vyrdinnych sitich
zcela legélni a progpna. A jako piratstvi popsané v kapitole 4, vetié&st tohoto piratstvi je
motivovana novymi moznostmiighi obsahu vyti@nymi znénou v distribiéni technologii. Pak by v
souladu s tradici, ktera nam dala Hollywood, radiahravaci grmysl a kabelovou televizi, otazka
ohledrg sdileni mdla znit, jak co nejlépe zachovat jeho vyhody a wétmmezit (v nej¥tsi mozné
miie) Skody zfisobené uricim. Je to otazka rovnovahy. Zakon bylrtuto rovnovahu hledat, a k

nalezeni rovnovahy jédgbacas.
.Neni to ale valka jen proti nelegalnimu sdilenénNzandtena jen na taiemuiikate kategorie A?"

Tak to miZze vypadat a v to bychoméindoufat. Jenze tak to bohuZel neni. Nésledky wéldajre
proti kategorii A jsou citit daleko za hranicemic&ategorie. Je ta‘@gjmé i ze samotné kauzy Napster.
KdyZz Napster u obvodniho soudu uvedl, Ze vyvincht®logii na zablokovaniitpnosu 99,4 procenta
nahlaSeného chrédmého obsahu, obvodni soud odgddl pravnimu zastupci Napsteru, Ze 99,4

procenta nesté Napster musel dostat nelegalni sdileni ,az na.Hd

Pokud 99,4 procenta nesitapak je to valka proti technologiim sdileni, metpporuSovani autorskych
prav. Nejde zajistit, aby se p2p technologie poaigiwe 100 procentechripad: jen v souladu se
zakonem, stefhjako nejde zajistit, Ze se v souladu se zakonenZigé 100 procent videorekordér
100 procent Xerox kopirek, nebo 100 procent vSéchrd. Nulova tolerance znamena nulové sdileni.
Rozsudek soudu znamena, Ze sfprubst musi fjit o vyhody p2p sdileni, detré zcela legalnich a

ptinosnych pouZiti, jen aby se zajistilo, Ze se pdmp@p nebude poruSovat autorsky zakon.
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Nulova tolerance nema v nasi historii obdoby. Nesijla dnedni medialni gmysl. V historii

amerického zakona byl vzdy proces vyvazovani. &akrtologie manily zpasob distribuce obsahu,
zakon se novym technologiim gase pizpasobil. Béhem gizpisobovani se zakon snazil zajistit
opravréné naroky turct a zarové chranit inovaci. Nkdy tim tvirci néktera prava ziskali. Jindy zase

ztratili.

Jak jsme vidli, kdyZ ,mechanick& reprodukce” ohroZovala zajnkjadateti, Kongres vyvazil prava
skladatel a zajmy nahravaciho imyslu. Dal prava skladateh, ale i nahravajicim ugcam:
skladatelé dostanou zaplaceno,&stku utéenou Kongresem. Jenze kdyZ radidata vysilat skladby
nahravajicich ugict a ti se obrétili na Kongres, Ze jejich t¢i vlastnictvi® neni respektovano
(protoZze rozhlasové stanice nemusely platit zalasgsi tvorbu), Kongres jejich naroky odmitl.

Nepimy prosgch st&il.

Kabelova televize nasledovala po vzoru nahravekZiksbudy odmitly narok, Ze kabelové sgolesti
maji platit za penaSeny obsah, Kongres reagov@manim prava na kompenzaci pro poskytovatele
vysilani, ale za cenu ¢enou zdkonem. Zaroiedal kabelovym spotmostem pravo na obsah, pokud

zaplati zdkonem stanovenddstku.

Tento kompromis, stefnjako kompromis v fipact nahravek a mechanickych kla¥jslouzil déma
dalezitym &elim, dwma hlavnim Gelim kazdé autorskopravni legislativy. Za prvé, zakajistil
inovatoim svobodu vymyslet nové agoby distribuce obsahu. Za druhé, zakon zajistiiteidm
autorskych prav, Ze dostanou zaplaceno za distrédnjo obsah. Jednou z obav bylo, Ze kdyby
Kongres n#dil kabelovym spolénostem platit majitéim autorskych prav za obsah cokoliveknou,
pak majitelé autorskych prav spolu s poskytovatgdilani vyuZiji svoji moci k omezovani této nové
technologie, kabelové televize. JenZe kdyby Kondmslil kabelovym spok&nostem pouZzivat obsah
poskytovatel vysilani bez placeni, byla by to pro kabelovoew&i nespravedliva podpora. Kongres
tedy zvolil moznost, ktera zajisti kompenzaci, aby davala minulosti (poskytovateh vysilani)

kontrolu nad budoucnosti (kabelovou televizi).

Ve stejném roce, kdy Kongres nastolil tuto rovnayativa velci producenti a distribiitdilmového
obsahu podali Zalobu proti dalSi technologii, viddordéru (zkrdcenVCR) Betamax, se kterym
priSla Sony. Narok spote@osti Disney a Universal proti Sony byl celkem jedimchy: Sony vyrobila
pristroj, tvrdily spol€nosti, ktery umoznil konzumeirh dopou&it se poruSeni autorskych préav.
ProtoZe pistroj od Sony rél tlacitko ,nahrat®, gistroj mohl byt pouzit k nahravani chegaych filma

a paadi. Sony tedy rdo uZitek z poruSovani autorskych prav pachaného gakazniky. Mo by

proto, tvrdily Disney a Universal, byt za toto psovani autorskych prasast&éné zodpoedné.

Na naroku spolmosti Disney a Universali@ce jen tico bylo. Sony seddoms rozhodla navrhnout

pristroj tak, aby nahravani televiznichtadi bylo velmi snadné. Mohlafstroj vyrobit tak, aby
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blokoval nebo branil jakémukolivipmému nahravani z televizniho vysilani. Nelippadré mohla
pristroj vyrobit tak, aby kopiroval, jen kdyZz bude wgsilani speciélni signal ,nahravani povoleno*“.
Bylo ziejmé, Ze u spousty fedi by lidem nikdo nedal povoleni kopirovat. Dokoncediyby o 1
nékdo pozadal, uatSiny pdadi by ho bez pochyby nedostal. A vzhledem k tomu m@&@dny systém
navrhnout tak, aby minimalizovafifeZitosti k poruSovani autorskych prav. JenZeetodtlala a proto

Jji spoleznosti Disney a Universal aiiy ucinit zodpowdnou za zvolenou architekturu.

Jack Valenti, prezident MPAA, se stal nejhl§sim zastancem filnta. Rikal videorekord&m
.fasemnice“. Varoval, Ze ,az bude v zemi 20, 30dilonu téchto videorekordér, budeme napadeni
miliony tasemnic' uZirajicich to nejce®jsi, co majitel autorskych prav ma, jeho autorskgchy.**®
,Clovék nemusi byt vy3koleny vignysiném marketingu a @w¢im Gsudku,“fekl Kongresu, ,aby
pochopil devastaci nasledného trhuismbenou stovkami miliannahravek, které néjanivé ovlivni
budoucnost tr¢i komunity v této zemi. Je to preésitazka zakladni ekonomie a @bjného selského
rozumu.®® Vskutku, jak pozdi ukazaly piizkumy, 45 procent majitelvideorekordér mglo sbirky
deseti a vice filri*®, coZ podle pozgsiho rozhodnuti soudu nebylo ,spravedlivé uZitKdyby se
majitelim videorekordé&r umoznilo vol kopirovat pomoci vyjimky z autorského zakona bez
vytvoreni mechanizmu na kompenzaci maiitptav,” vypowdél Valenti, by Kongres ,vzal majitém
samu podstatu jejich vlastnictvi: vyhradni pravatkolovat, kdo smi pouZivat jejich dila, tedy, kdo

smi kopirovat a timskit z jejich reprodukce®

Trvalo osm let, neZz NejvysSi soud tuto kauzu élawMezitim Odvolaci soud devatého obvodu, pod
jehoz jurisdikci spadé Hollywood fdsedajici soudce Alex Kozinski, ktery u tohotocsomasedd, ho
nazyva ,Hollywoodsky obvod“), vynesl rozsudek, Zzen$ bude zodpadna za poruSovani
autorskych prav umozné jejimi videorekordéry. Podle rozsudku z Devéatéheodu byla tato dnes
naprosto BZzna technologie, kterou Valenti nazyval ,Bostonskkrtic amerického filmového
pramyslu“ (nebo je&t hife, byl to japonsky Bostonsky Skrtamerického filmového gmyslu),

nelegalni technologi?
JenZe NejvysSi soud rozsudek z Devatého obvodu. zrus

A v rozhodnuti o zruSeni soud j&spopsal suj ndzor na to, kdy a jestlitbec by m$l soud do

podobnych spdrzasahovat. Jak napsal:

+Platna narizeni spolu s historii podporuji nagislednou podizenost Kongresu ve
vecech vyznamnych technologickych inovaci, kte#éirrh autorsky chragného
materialu. Kongres ma Ustavni autoritu a institu@i schopnost pthobsahnout
rozmanité zemy soupeicich zajni, které jsou nevyhnutelnynisiedkem takovych

novych technologii®®
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Kongres byl pozadan o reakci na rozhodnuti NejlwsSioudu. Jenze jako u zadosti nahravajicich
umelct o radiovém vysilani, Kongres zadost ignoroval. ¢f@s byl peswdcen, Ze americky film
ziskal dost, bez ohledu na toto ,brani*.

Kdyz dame tyto fipady dohromady, vzorec je jasny:

Ci HODNOTA BYLA

PRIPAD . . REAKCE SOUDU
UZIVANA ,PIRATSKY*

REAKCE KONGRESU

NAHRAVKY Skladatelé Bez ochrany Zakonna licence
RADIO Nahréavajici uréici NebyloteSeno Bez reakce
KABELOVA TV Poskytovatelé obsahu Bez ochrany Zakohoence
VIDEO Filmovi tvirci Bez ochrany Bez reakce

V kazdé kauze v fibshu historie nova technologie #Zmila zpisob distribuce obsat.V kazdé

kauze v pitb¢hu historie tato z&na znamenala, Ze s&kdo bez placeni ,vozil* na cizi praci.

V Zadné z &chto kauz ani soudy, ani Kongres bezplatnému vogerdcela nezabranily. V zadné z
téchto kauz ani soudy, ani Kongres netrvaly na toenpby zakon rél majitelim autorskych prav
zarwit plnou hodnotu vytvienou jejich autorskymi pravy. V kazdé kauze si teljiautorskych prav
sttZovali na ,piratstvi“. V kazdé kauze Kongres svymdganim uznal ditou legitimitu v chovani
Lpiratd”. V kazdé kauze Kongres umoznitjaké nové technologii vyuzZivat obsah witeny dive.
Kongres navzajem vyvazil vSechny zajmy.

Kdyz se zamyslite nadrito piiklady a nad ostatnimiriklady, které tvéi prvniétyti kapitoly tohoto
oddilu, tato rovnovaha dava smysl. Byl Walt Disrmsat? Bylo by doujinshi lepsSi, kdyby tkci
museli Zadat o svoleni?d§ by nastroje, které umaaji ostatnim zachytit ai¥f obrazy jako zpsob
péstovani nebo kritizovani nasi kultury, byt ¢gadegulované? Je opravdu spravné, aby vas vghio
vyhledavé&e vydalo napospas Zakblo 15 miliomi dolafi? Bylo by lepsi, kdyby byl Edison byval
ovladl film? Mela by si kazda kapela najmout pravnika a ziskaleswpkdyZz chce nahratedlavku

pisre?

Mohli bychom na kazdou zthto otazek odpa@dét ano, ale naSe tradice odgd¥la ne. V nasi
tradici, jak uvedl NejvySSi soud, autorsky zakonkdy neudlil majiteli autorskych prav Uplnou
kontrolu nad v&emi moznymi pouZitimi jeho praéeNaopak, jednotliva uziti, ktera zakon reguluje,
byla vymezena vyvazenimiiposi z udleni vyhradnich prav proti Skodam, kterd takovéarsgni
prava vytvdi. A toto vyvazeni se historicky prowvdd, aZz kdyz technologie vyzrala nebo kdyz se
zaradila po bok ostatnich technologii zéjigcich distribuci obsahu.
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Dnes bychom i délat to samé. Technologie Internetu se rychlgnimZpasob, jakym se lidé
pripojuji k Internetu (kabelensi bezdrato¥), se néni velmi rychle. Si by se bezpochyby neiha stat
nastrojem ,okradani* ughci. Ale ani zdkon by se neiinstat nastrojem k zabetonovéani jediného
konkrétniho zpisobu placeni usici (nebo pesrEji distributoni). Jak podrob& popiSu v posledni
kapitole této knihy, rli bychom zajistit pijem unglcam a zarové umoznit trhu zajistit
nejefektivrejSi zpisob propagace a distribuce obsahu. K tomu budebat znény zakona,
ptinejmensSim ddasné. Tyto zrny by nEly byt navrzeny tak, aby vyvazily zakonnou ochraseu

silnym verejnym zajmem na poktavani inovace.

Tohle plati dvojnasob, kdyZ novéa technologien@se mnohem lepSi &pob distribuce. A fesré to
p2p uclalo. P2p technologie mohou dosahovat optimétiinosti @i presunu obsahu skrze velmi
riznorodou gi. Ponechany volnému vyvoji by mohly vyrgzavysit efektivitu s Presto tyto
spotencialni véejné ginosy,” piSe John Schwartz v The New York Timesy rhohly byt v P2P

«26

bojich opozZdny.

*%k%k

JenZe kdyzZ &kdo za&ne mluvit o rovnovaze, bojovnici za autorska prayghnou jiny argument.
»Vv38echny tyhle tesky plesky o rovnovaze a motiveckiKaji, ,prehlizi dileZitou wc.“ ,NaS obsah,”
trvaji na svém, ,je naSim majetkem. Pidoychom rgli ¢ekat, az Kongres ,vyvazi‘ naSe vlastnicka
prava? Musite snadkekat s volanim policie, kdyZz vam ukradnou auto?ré¢y se nil Kongres
vibec zabyvat vyhodami této krddeze? Ptame se sodfezhut, jestli nil pro kradez dobrysod,

nez ho zatkneme?*

»~Je to ndS majetek,” trvaji na svém bojovnici zéoeka prava. ,A réd by byt chragn stejrié jako

v8echny ostatni druhy majetku.”
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Cast druha: ,Vlastnictvi“

Bojovnici za autorskd prava maji pravdu: tato prfs@ svym zpsobem majetkem. Mohou byt
vlastrena a prodavana a zakon nabizi ochranu proti j&jigtiezi. Majitel za & sice miize Zadat cenu,

jakou chce, festo je jeho rozhodovani ovligmo trZzni nabidkou a poptavkou.

Ozna&ovat vSak autorska prava terminem ,majetek¢¥rigm jazyce je pahkud zavadjici, protoze
vlastnictvi autorskych prav je podivnym druhem thégvi. Skut€énost, Ze vlastnim d&akou
mySlenku nebo jeji vyj&eni je velmi podivna. Je jasné, co beru, kdyZ vé&amu piknikovy sil z
vaSi zahradky. Beruredntt a kdyZz vdm ho vezmu, uz ho mit nebudete. Ale e bkdyZ si vezmu
pouze vas napad mit na zahrguknikovy sftil, tieba tak, Ze {gdu do obchodu, koupim si tam
piknikovy stil a pak ho umistim do své zahradky? Co je pak @i, kterou si beru a kterou vy pak

nemate?

Nejde o to, nakolik je &ci piknikovy sfil a nakolik je ¥ci myslenka, i kdyZ i v tomto spiva dilezity
rozdil. Jde o to, Ze wliném pipact (prakticky v kazdémifjpads krom rekolika malo vyjimek) jsou
mysSlenky jednou vypudhé do s¥ta dale svobodné. Nic vam neubude, kdyZ napodoldignstyl
oblékani, i kdyz, pokud bych taldl kazdy den, vypadal bych dost déva to hlavi v pripad, jestli
jste Zena. Misto toho, jalekl Thomas Jefferson (a je to zviagravda o mém napodobovani vaseho

stylu oblékani):

,Kdo ode mne ziska myslenku, ziskd ji pro sebedyez, abych ja o nifiSel; je to
stejny gipad, jako kdyZ sidkdo ode mne zapali svou &ui — ziska sitlo, aniz by
mé o rejaké pripravil.“ !

Vyjimkami tohoto volného pouZiti jsou mySlenky gigh vyjadieni, na Bz se vztahuji patenty a
copyrighty a gkolik dalSich nastrdgj pravni ochrany, které ale nebudu rozebirat. Tadpriika, Ze
nemiZzete vzit moji myslenku nebo jeji vyja&hi bez mého svolentimz de facto vytvé z

nehmotného statku formu vlastnictvi.

Dulezité gitom ale je, do jaké miry a v jaké podoke to dje, cili podrobnosti. Chceme-li si o této

problematice uélat dobry obradzek, musime zasadit toto ,vlastnfatiai spravného kontextu.
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Udélam to stejd jako v pgredchozicéasti. Nabidnu vanttyii piibéhy, které nam pomohou dat
myslenku, Ze ,copyrightovany material je vlastniot, do souvislosti. Odkud se tato mySlenka
vzala? Jaké jsou jeji meze? Jak ve skuseti funguje? Na zakladtéchto Fibeha si oswtlime
podstatu zmigné teze a ukédzeme si, Ze jejiskbdky se liSi odéth, které nam iedkladaji obranci

copyrightu.
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Kapitola Sesta: Zakladatelé

William Shakespeare napsal Romea a Julii v roc®.186prvé byla tato hra publikovana v roce 1597.
Byla to jedenéacta vyznamna hra, kterou napsal.&okal az do roku 1613 a hry, které napsal, od té
doby ugovaly angloamerickou kulturu. Tak hluboce tato dilaora ze Sestnactého stoleti prosakla do
nasdi kultury, Zetasto ani nepozname jejich zdroj. Jednou jsem sljélelkdosi komentuje Kenneth

Branaghovu adaptaci hry Jifich V. slovy: ,Libilo se mi to, ale Shakespeargjey klisé."

V roce 1774, téwt 180 let po napsani Romea a Julie,&swa lidi myslela, Ze ,autorska prava“ ke
skupiny vydavatél nazyvané Cong@r ktera ovladala prodej knih v Anglii v osmnactémoleti.

Vydavatelé sdruzeni v Congeru si narokovali tryaiévo kontrolovat ,kopie* knih, které ziskali od
autoi. To znamenalo, Ze nikdo jiny nemohl publikovat ikoknih, k nimz vlastnili autorska prava.

Cena klasilt tak byla drzena vysoko a konkurence produkujig$il@ levijsi edice byla potkena.

Dnes je pro kazdého, kdo se zabyva autorskymi prdécp zahadného na roce 1774. Zgghrok v
historii autorskych prav je rok 1710. V tomto robeitsky parlament schvélil prvni zékon o
,=autorskych pravech”. Zakon znamy jako Statute oiné stanovil pro vSechny publikované préace
vyluéné autorské pravo v trvagirnacti let, které bylo obnovitelné pouze jednaindm autorova
Zivota. Ty prace, které byly publikované do rokul@7dostaly jednorazovy termin jednadvacef let.
Podle tohoto zakona by v roce 173&lonbyt dilo Romeo a Julie ve ¥gném vlastnictvi. Tak pto

tedy vznikl problém s tim, Ze bylo v roce 1774 et@bd kontrolou Tonsona?

Davodem bylo to, Ze se Anghné (a ani jiny narod) padrée nedohodli, co vlastn,autorskéa prava“
znamenaji. V dah kdy Anglie uvedla Statue of Anne, nebyly ZadndSidaakonné regulace
autorskych prav. Posledni zakon, regulujici vydeleafLicencing Act z roku 1662), vyprSel v roce
1695. Tento zakon daval vydavatel monopol na publikovanéimz se zjednodusSila kontrola vlady
nad tim, co bylo vydavano. Ale poté, co vyprSelexistoval jiny platny zakon, ktery biikal, Ze

vydavatelé (,tisk&“) maji exkluzivni pravo tisknout knihy.

Neexistoval platny zdkon, ale to neznamenalo, Zadgkistoval Zadny zakon. Angloamerick& pravni
tradice nahliZi na problém jak ze strany zdkonaddek z pozice zvykového prava. Snazi se poznat

pravidla, ktera by uila, jak se maji lidé zachovat. Vysledkem praceorékiara je ,pozitivni pravo*
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(positive law). Slova soudcobsazena v rozhodnutich pak carjieme jako ,common law" (pravo
soudcovské). Common law vytidprostedi, jakési spolenské povdomi, proti gmuz se stavi
legislativa. Legislativa obvykle @ize gekonat tato rozhodnuti tato rozhodnuti pouze tetdyz
prosadi zakon, ktery je nahradi. A tak skote otdzka po vyprSeni licence byla, zda common law

chrani autorsk& prava nezavisle na jakékoli pazipravni dprad.

Tato otazka bylaieZith hlavié pro nakladatele a ,prodejce knih“, jak byli nazgijgorotoze rostla
konkurence ze strany zahramich nakladatél Zejména Skotové zvySovali mnoZstvi publikaci a
vyvazeli je do Anglie. Konkurence sniZzovala zisklyi&eni Conger, které reagovalo poZzadavkem, aby
parlament schvalil zakon, ktery by jim navratil vgtini kontrolu nad publikovanim. Tento poZzadavek

nakonec ved| k Statute of Anne.

Statute of Anne autém ¢&i Lvlastnikim® knihy zarwoval exkluzivni pravo tuto knihu tisknout.
Dulezité v3ak bylo, Ze toto pravo bykmaso¥ omezené (coz sami@meé privacklo vydavatele k
negricetnosti). Po ,vyprseni* autorského prava by tak daf€lo byt osvobozené od dalSich nakak

mohlo by byt publikované kymkoliv. Alespdak to legislativa zamyslela.

Zastavme se na moment nad otdzkou¢ parlament omezil autorskd prava. Neptam se stanovil

praw takovy a takovy limit. Ptdm se, @reubec tato prava omezoval?

Vydavatelé a autq které vydavatelé reprezentovaliglinvelmi silné tvrzeni. Vezrime si za fiklad
Romea a Julii. Tato hra byla napsana Shakespe&wrno jeho génius, ktery jifinesl s¥tu. NeuZil
vlastnictvi nikoho dalSiho, kdyZz tuto hru psal (& sice kontroverzni tvrzeni, ale ponechme ho
stranou), a vytvienim této hry nebranil jinym ve stejtiinosti. Tak pré zadkon povoli dkomu, kdo
by Sel pra¥ kolem, aby si vzal Shakespearovu hru bez jehoes¥aiebo svoleni jeho pistalych?

Jaky je divod k tomu, aby bylo#komu jinému umoZmo ,ukrast* Shakespearovu praci?

Odpowd se rozdluje na de ¢asti. Zaprvé, pdebujeme ¥dét néco o zrni ,autorského zakona",
které existovalo v dabzakona Statue of Anne. Zadruhé, musireEtvnéco dilezitého o ,prodejcich
knih“.

Nejprve k autorskym prdwn. V poslednichiech stoletich jsme pouzivali koncept ,autorskycavpr
v 8irSim vyznamu. Ale v roce 1710 to nebyl koncej#,velmi specificky zdkon. Autorské pravo bylo
zrozeno jako fesny seznam omezeni: zakazovalo jinypetipkovat knihy. V roce 1710 bylo
»=autorské pravo" pravem pouzivat konkrétni strojmkozeni konkrétniho dila. Ni#kazovalo, jak
muze byt dilo pouZito. Dnes obsahuje zdkon rozsablypis omezeni svobody jinych: zaunje

autorovi vyllEné pravo kopirovat, vyltiné pravo distribuovat, vytiné pravo zviejiovat atd.

Tak nagiklad, i kdyZ bylo ,autorské pravo“ na Shakespeardilacaso¥ neomezené, &o to podle

pavodniho vyznamu byt tak, Ze nikdo né&re petisknout Shakespearovu préaci bez svoleni jeho
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pozistalych. Neomezovalo #ipob, jak niZe byt dilo zveejiiovano, zda smi bytipkladano nebo jestli
bude povoleno Kennethu Branaghovi r#tpodle r&j film. ,Autorské pravo* bylo pouze exkluzivni

pravo na tisk, nic vic, nic mi

Ale i na takto omezené pravo se Britové divali siclg. Méli dlouhou a nefijemnou zkusenost s
Lexkluzivnimi pravy“, zvla& s ,exkluzivnimi pravy“ progjc¢enymi viadnoucim rodem. Anghné
bojovali v ol¥anské valce zasti i proti praktikdm Koruny i piidélovani monopal, zvlast pro
prace, které jiz existovaly. Kral Jifidh VIII. udélil privilegium tisknout Bibli a hraci karty. Angtky
parlament se zal branit proti této liboli. V roce 1656 vySel zdkon o monopolech, omezujici
vysadni postaveniip patentovani novych vynaléz A pozdiji, v roce 1710, se cit parlament

vyporadat s vznikajicim tiskakym monopolem.

Vyluéné |, pravo kopirovat® bylo tim padentipzere vidéno jako pravo, které by o byt omezeno.
(Vyrok ,je to mij majetek a rél bych ho mit navzdy” zni sicergs\edCive, ale zkuste ho upravit na
.€ to mij monopol a nil bych ho mit navzdy.”) Stat ghchranit vyhradni pravo, ale jen tak dlouho,
dokud to bylo vyhodné pro spéteost. Britové se bali mozné ujmy z vyslySeni zajgabvskupin, a

tak prosadili zakon, ktery je#hzastavit.

Zadruhé, k prodejom knih. Autorskd prava byla monopolem a to monompopeodejé knih. Prodejce
knih: to zni tak gjak vSed® a neSkod& V Anglii sedmnéactého stoleti ale tak neSkodniwtieb
Clenové sdruZeni Conger byli staietelrgji vnimani jako monopolisté toho nejhorsiho druhéstroj
represi Koruny, kterd prodavala anglické svobodydnou za zaji&ni monopolniho zisku. Vypady
proti tmto monopolisim byly tvrdé. Milton je popsal jako ,staré patemté@ monopolisty v obched

s knihami.” Byli podle & ,lidmi, kteti se nenamahaliidnou profesi, ke které jgeba vzdlani.*

Mnozi fili, Ze moci, kterou prodejci knih oplyvali, brani§iteni vzdlanosti. Pray v doke
osvicenstvi, které si vysoko cenilo znalosti a ierido [fedstavovalo palvy problém. Myslenka, Ze
vzklani by n¢€lo byt vSeobech pristupné, byla heslem doby a tyto silné kotnézajmy se ji stadly

do cesty.

Pro vyvazeni této sily parlament rozhodl o zvy3arikurence mezi prodejci knih a nejjednodussi
cestou, jak to uflat, bylo roz&iit mnozstvi cennych knih. Parlament proto omezibwdrvani
autorskych praw¢imz se hodnotné knihy staly dostupnymi pro kterélisknakladatele po uplynuti
danéhotasového Useku. Nastaveni tohoto obdobi pro existiiia na pouhych jednadvacet let bylo
kompromisem, jak se vypadat s moci prodejcknih. Omezeni doby bylo nEmym zpisobem, jak

zajistit konkurenci mezi nakladateli, a tak i rogadsieni kultury.

KdyZ ochrana v roce 1731 (1710+21) vyprSela, bydidejci knih velmi znepokojeni. Vidi nasledky

vétSi konkurence a sam@jnme se jim nelibily. Nejprve jednoduSe Statute of Angreorovali a trvali
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dal na neomezeném pravu kontrolovat publikace. ¥erd735 a 1737 se pokusiligswdcit

parlament, aby prodlouZzil ochrannouitth. Dvacet jedna let neni do#kali, potebujeme vi€asu.
Parlament jejich Zadosti zamitl. Jak jeden panifletéhlasil slovy, kterd zni aktu@mndnes:

.Nevidim Zadny dvod pro posouvani terminu, ktery se znovu a zn@hude
dodrZovat ve chvili, kdy ten stary vyprsi. Protojge-li tento zakon, bude zaloZzen
neomezeny monopokoy ktera se zaslouzéhnusi pohledu zakona. Vysledkem bude
ochromeni obchodu, odklon od studia, Zadné vyhady aoitory, a tratit bude
zejména véejnost. A tohle vSechno pouze pro zvySeni soukmmmiéku prodej
knih.“®

Kdyz neuspli v parlamentu, obrétili se nakladatelé na soudljich argument byl jednoduchy a
piimy: zdkon Statute of Anne poskytuje audtar ochranu skrze pozitivni zdkon, ale tato ochrana
nebyla uéena jako nahrada common law, byla zamySlena jakdné&lo k nému. common law bylo
Spatné vzit tirci Lvlastnictvi® jiného ¢lovéka a pouZzit ho bez jeho svoleni. Zakon Statute roied
argumentovali prodejci knih, toto neznil. | kdyZz ochrana zakona Statute of Anne vypr3ela
neznamenalo to, Ze ochrana common law vyprSela Rddle & méli pravo zakézat publikaci knihy,
prestoZe platnost zakona Statute of Anne o autorsgyavech uz vyprSela. Toto, tvrdili, byla jedina

cesta jak ochranit autory.

Byl to chytry argument a ziskal podporu é&kterych gednich soudc Byl zarové:r odrazem
nestydatosti. Jak poznamenal profesor prava RayrRattgrson: ,Nakladatelé ... se starali o autory
asi tak jako statkéo swij dobytek.® Prodejce knih se za mak nestaral o prava aufeho starost byl

zisk z monopolu, ktery prace auiarariéovala.

Argument prodeji knih nebyl gijat bez boje. Hrdinou tohoto boje byl skotsky pefue knih jménem

Alexandr Donaldson.

Donaldson nei s londynskym Congerem nic spéiteho. Zaal svou kariéru v Edinburghu v roce
1750. Zandioval se na levnérptisky ,béZnych praci, jejichz autorska prava vyprsela,” pdasedy
podle zakona Statute of AnAeDonaldsonovo nakladatelstvi prosperovalo a st@o,jakymsi
atecistém pro vzélané Skoty.* Profesor Mark Rose napsal: ,Mezi niogl mlady James Boswell,
ktery spoléné¢ se svym fitelem Andrew Erskinem u Donaldsona publikoval lalbimodernich

skotskych basni"

KdyZz se londynsti prodejci knih pokusili uzév Donaldsofiv obchod ve Skotsku, odp&l
presunutim svého obchodu do Londyna, kde prodaveéledice ,nejpopulaegsich anglickych knih,

navzdory udajnému obecnému zakonu o kniznim majétkieho knihy srazily ceny knih od prodijc
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Congeru o 30 aZ 50 procent. VyuZival svého pravekkmvat na zakladzakona Statue of Anne,

protoZe pracim, které prodaval, vyprSelo ochrarbubbi.

Londynsti prodejci knih rychle ifpdnesli Zadost o zamezeni ,piratstvi“ jako bylo Bldsonovo.
MnoZstvi spoi proti ,piratim*“ bylo Gs@snych a nejvyznangsim z nich bylo viézstvi Millara nad

Taylorem.

Millar byl prodejce knih, ktery si v roce 1729 fiidil prava na base,The Seasons” od Jamese
Thomsona. Millar splnil podminky zdkona Statue oiha, a proto ziskal plnou zakonnou ochranu. Po
tom, co autorska prava vypr3ela, Robert Taylafakadisknout konkureini vydani. Millar podal

zalobu, v niZ si narokoval trvalé pravo dle comrfaom*

Jeden z nejtSich soudgé v anglické historii, Lord Mansfield, dal zapravdwodej&im knih, nadtimz
dnesni pravnici krouti hlavou.tAuz daval zakon Statue of Anne prodejcjakoukoliv ochranu,
nepotl&il, podle jeho nazoru, prava podle common law. €adzyla, zda common law ochrani autory
proti naslednym ,pirdm*“. Mansfieldova odposd’ byla ano: common law iiie zabranit Taylorovi v
pietisku Thomsonovy poezie bez Millarova svoleni. drgpravidlo davalo prodejen knih

neomezenou kontrolu nad publikaci jakékoliv kniktgra by jim byla postoupena.

Z hlediska abstraktni spravedinosti (uvaZzujemeptiagedinost jako deduktivni rozvedeni prvotnich
principi) by Mansfieldiv zawr mohl davat smysl. Ale to, co ignoroval, byit§i problém, se kterym
se parlament potykal uz v roce 1710, a to sicenejépe omezit silu monopolu prodij&nih.
Strategii parlamentu bylo nabidnout dostakedlouhou ochranu diln existujicim v roce 1710, tak,
aby byl zaji&n smir s nakladateli, ale zar@venusela byt ochrana dostawe kratka, aby umoZznila
konkurenci v oblasti kultury v mezich rozumnétasového obdobi. Parlamentiil;, Ze jednadvacet
let je postaujici obdobi, v jehoz @béhu Brithnie vyroste z omezované kultury, po kteeZila

Koruna, do svobodné kultury, kterou ji zanech#didei.

Boj o nastaveni omezeni zakona Statute of Anne jeébyl u konce, kdyZz se dogjnzapaijil

Donaldson.

Millar zentel brzy po svéem wzstvi, takZe v jehoifpadu nedoslo k odvolani. Jeho fpstali prodali
Thomsonovu poezii syndikatu tiskaren, ve kterérmaehéazel i Thomas BeckéftDonaldson pak
vydal Thomsonovy prace, aniz by se komu dovolikclest na zaklagirozhodnuti v Millaro¥ pripadu
ziskal proti Donaldsonovi soudni zakaz. Donaldserv $¥ipadu odvolal do Smovny lordi, ktera
fungovala asi jako nas nejvyssi soud. V Unoru rbKud4 ngl tento organ moznost vyloZit smysl

omezeni vydanych parlamenteiie@ Sedesati lety.

Ptipad Donaldson versus Becketit@hl tak velkou pozornost jako maloktery jiny soidspor v

Britanii. Donaldsonovi pravnici tvrdili, Ze zakonaBute of Anne rusi jakakoliv prava, ktera by mohla
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pochazet z common law. Statute of Annedstavoval jedinou zakonnou ochranu pro exkluzivni
kontrolu vydavani.Cili po tom, co obdobi specifikované v zaRorstatute of Anne vypr3elo,

argumentovali pravnici, byla dila chedr@ timto zdkonem bez dalSi ochrany.

Srémovna byla tehdy podivnou instituci. Otazky prawdybprezentovany a hlasovani pebibo
nejprve mezi Jordy soudci“¢leny zvlastni skupinky, ktera fungovala velmi poddlako soudci

nadeho Nejvyssiho soudu. Po jejich hlasovanigob/Seobecné hlasovanigsmovny.

Zpravy o hlasovani lontl soudé@“ jsou smiSené. Bkteré tvrdi, Ze to vypada jako by vyhral
neomezeny copyright. Ale je jasné, jak volil&msovna jako celek: sipvahou dva ku jednomu (22 k
11) tuto mySlenku odmitla. tAuz si common law kazdy vykladal jakkoliv,dtdyla autorskd prava

chraréna jen po omezenou dobu, po které diiesfo do véejného viastnictvi.

Lverejné vlastnictvi“. V dob pripadu Donaldson versus Beckett nebyl v Anglii zgakny vyznam
tohoto spojeni. #&d rokem 1774 se objevil silny argument o tom, |astnick& prava byla neomezena.
Po roce 1774 se zrodiloiggné vlastnictvi. Poprvé v angloamerické histoyiprsela zadkonna ochrana
tvaréi prace a nejtsSi dila v anglické historii, detrg téch od Shakespeara, Bacona, Miltona, Johnsona

a Bunyana, byla zbavena pravnich omezeni.

Je pro nastkke si to pedstavit, ale toto rozhodnuti novny lordi zpisobilo mimd@adnou véejnou

a politickou odezvu. Ve Skotsku, kde pracovatSiwa ,piratskych nakladatei, slavili lidé toto
rozhodnuti v ulicich. Jak napsal list Edinburgh Adiser: ,Zadné jina kauza neupoutala tak velkou
pozornost viejnosti a ani ve Simovre lorda se nerozhodovalo o jiné kauze, ktera by byla maaj
tolika lidi.“ ,Velka oslava v Edinburghu ip piilezitosti vi€zstvi nad kniznim majetkem: vatry a

z&e. B

V Londyrg, alespé ze strany nakladatel byla reakce stefntak silnd, ale opgma. List Morning

Chronicle napsal:

.Podle tohoto rozhodnuti ... t&m 200 000 liber stalo to, co bylo poatikoupeno

pri verejném prodeji a co jedtvcera bylo majetkem — dnes to nema hodnotu.
Londynsti a westminstersti prodejci knih (mnozich prodali sva ddictvi a domy,
aby nakoupili autorsk& prava) jsou na miziti, ktefi po mnoha letech prace, kterou
Zivili své rodiny, ziskali dostateé prostedky, jsou dnes bez jediného Silinku, ktery

uwld

by odkazali svym nastupmo.

.Na mizing* je trochu gehnané. Ale uZz neniighnané tvrdit, Ze tato zma byla pronikava.
Rozhodnuti Sémovny lordi znamenalo, Ze prodejci knih uz déale nemohli kdotrat, jak bude
kultura v Anglii déle ést a rozvijet se. Kultura v Anglii byla timto os\a#ena. Ne v tom smyslu, Ze

autorska prava nebudouibec respektovana, protoZze prodejci knibilinstdle zakonem stanovené
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obdobi ochrany. Ani v tom smyslu ne, Ze knihy mobgtiodcizeny, protoZe i po uplynuti ochranné
Ihaty si clovek knihu musel tak jako tak odtkoho koupit. Ale osvobozena ve smyslu, Ze kultupgjia
rast uz nebude kontrolovan malou skupinou nakladlatidko kazdy svobodny trh, i trh svobodné
kultury by el rust tak, jak si zakaznici a prodejci zvoli. Anglidkditura bude produkovat tolik, kolik
si angltti ¢ten&i urci, a uz vykErem knih, které koupi a napisi, vybérem myslenek, které budou
opakovany a s kterymi se lidé ztotozni. V kazdéfpazt to bude v konkurefmim prostedi a nikoli v
prostedi, v iEmz podobu kultury a fistup k ni uguje rekolik privilegovanych navzdory fiani

vetsiny.

To bylo pravidlo ve sité, kde je parlament proti vyti@ni monopal a odolny w¢i Zadostem o
ochranu ze strany nakladadteVe s¢¥t¢, kde je parlament poddajny, bude svobodna kultomajista

mére chrargna.
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Kapitola sedma: Strazci obsahu

Jon Else je filma Je znamy fedevsim svymi dokumentarnimi filmy a svédamnasgsre Siti. Je takeé
wcitel a ja mu jako kolegaditel zavidim oddanost a obdiv jeho studer(Nahodou jsem dva z nich

potkal na jednom \&érku. Byl pro r€ bah.)

Kdysi jsem se podilel na jednom jeho dokumentui€3tavce mi vypr&y¥ pribéh o svobod, s niz se

dnes v Americe vytva filmy.

V roce 1990 nat&l Else dokument o Wagnerowpernim cyklu Prsten Nibelufig Zanttil se na
kuliséky v Sanfranciské ope Kulisaci jsou obzvlaStkomicky a pestry prvek operniho&a. Bchem
predstaveni lenoSi pod jewt v mistnosti pro personal nebo na plésmosetiovaci technikou.

Vytvaii tim skwly kontrast ke Fe na jevisti.

Béhem jednoho iedstaveni je Else n&#l, jak hraji damu. V rohu mistnosti byla televiZatimco
kuliséci hrali damu a orchestr Wagnera, v telewigkeli Simpsonovi. Else usoudil, Ze kousek

kresleného serialu na pozadi pomohl zachytit zvtisitcelé scény.

Po letech, kdyZz korseé ziskal progtedky na dokoeeni filmu, pokusil se je8tvyireSit pravni
zaleZitosti kolem&ch regkolika sekund Simpsonovych. Sameme i téch par sekund je chrémo
autorskym zakonem a v takovérfigad je treba svoleni vlastnikautorskych prav, pokud nejde o

LSpravedlivé uZiti*Ci jinou vyjimku.

Else zavolal do kance& Matta Groeninga, twce Simpsonovych, aby ziskal jeho svoleni. Groening
zaker schvalil. Slo ctyti a pil sekundy filmu na malinké obrazovce televize vuohistnostiCemu
by to mohlo vadit? Groening byl spokojen, &l Elsemu, aby se spojil se spfiesti Gracie Films,

ktera program produkuje.

V Gracie Films s tim také nefih problém, ale stejjako Groening cliti byt opatrni. A tak Elsemu
fekli, aby kontaktoval Fox, jejich matkou spolénost. Else jim zavolal a pé#l jim o klipu v rohu

mistnosti. Dodal, Ze Matt Groening k tomu jiZ dableni. Jen si u nich povoleni potvrzoval.

LA pak,” fekl mi Else, ,se staly dvvéci. Nagred jsme zjistili, ... Ze Matt Groening své dilo lzesini,

nebo si to alesppnekdo [z Foxu] myslel.“ A zadruhé, Fox ,po nas &htleset tisic doldr jako

65



Lawrence Lessig Svobodna kultura

liceréni poplatek za to, Ze pouZijerdgyii a pal sekundy ... Simpsonovych, kiepouhou nadhodou

béZeli v rohu zabru.“

Else byl peswdéen, Ze je to omyl. Podito se mu dostat az kékomu, koho povaZzoval za
viceprezidentku pro licemi zaleZitosti, Rebecce Herrerové. ViV ji, Ze ,musi jit o rjaké
nedorozumani ... My Zadame o sazbu pro ¥/aci pdgady.” Herrerovaekla Elsemu, Ze jde o sazbu

pro vzdélavaci pdady. Den dva na to Else znovu zavolal, aby si pidtvco mu byloreceno.

,Chtél jsem se uijistit, Ze jsem v3e sprévpochopil,“ fekl mi. ,Ano, pochopil jste to spraert
odpovdéla Herrerova. PouZiti klipu Simpsonovych v rohu&abdokumentu o Wagner&wpernim
cyklu Prsten Nibeluniy by stalo 10 000 dolér A pak dodala &co, co Elseho zaskibo: ,A jestli me
budete citovat, igdam to naSim pravnikn.“ Pozdji mu jeji asistentekl: ,Je jim to jedno, ckji jen

penize.”

Else na nakup prav kighravani kratkého klipu z televize v Sanfranciské® nengl penize. Nco
takového pesahovalo rozpet tvirce dokumentarnich filin Na posledni chvilijgd uvedenim filmu
Else digitalg zaménil Simpsonovi klipem ze svého snimku The Day Affenity, na kterém #&al o

deset let Hive.

*k*k

Bezpochyby #kdo autorsk& prava k Simpsonovym vlastni,uZ Matt Groening nebo Fox. Tato
autorska prava jsou jejich majetkem. PouZiti taktmorsky chré&ného materialu ¢kdy vyZaduje
souhlas vlastnika autorskych prav. Pokud by Els€l ghouzit Simpsonovi zdkonem omezenym
zpisobem, pak by musel ziskat svoleni vlastnika akjors prav jedt pred pouZitim dila. A na
volném trhu je to prévvlastnik autorskych prav, kdoauje cenu za jakékoliv uziti, jehoZ regulaci mu

zakon umotuje.

Napriklad ,vefejnd produkce” je druh uziti seridlu Simpsonoviulegany vlastnikem autorskych
prav. Pokud si ze seriadlu vyberete oblibené dilpngjmete kino a budete vybirat vstupné na
predstaveni ,To nejlepSi ze Simpsonovych®, pakgdmijete souhlas vlastnika autorskych prav. A ten
si (z mého pohledu plnym pravem)ibe (Etovat cokoliv, teba deset dolarnebo milion. Je to jeho

pravo dané zakonem.

Kdyz si vSak vyslechnoutfpéh o Jonu Elsem a Foxu pravnici, jako prvni je napagpravedlivé
uziti.! Elseho sotva 4,5 sekundy tiépého zabru z epizody Simpsonovych je jednozna

.Spravedlivé uziti* a nepéebuje néi souhlas.

Zeptal jsem se ho, pt@e nespoléhal na ,spravedlivé uZiti. Zde je jedpowd”
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.Fiasko se Simpsonovymi proerhyla velka lekce o propastném rozdilu mezi tim, co
pravnici v @jakém abstraktnim smyslu povazuji za bezvyznamrémn,aco ve
skutenosti pedstavuje zavazny problém pro nasykee snazimeetht a vysilat
dokumentéarni peady. Nikdy jsem nepochyboval, Zeiste pravnim smyslu je to
Jednoznane spravedlivé uziti“. Ale nemohl jsem na tento kqbagjak spoléhat,

protoZe:

1. Nez jdou na3e filmy do vysilani, televizni sfpalsti vyZaduji uzaeni pojiseni
profesni odpagdnosti. Pojigovaci chgji podrobny ,soupis scén“ s vfem zdroj a
licencnich zélezZitosti kazdého zéb ve filmu. Neradi vidi ,spravedlivé uziti“ a

pokus o jeho uplatmi miZe cely pébeh vyfizovani Zadosti zastavit.

2. Asi jsem sbec nerdl Matta Groeninga Zadat o svoleni. JenZe jsedel(aspoi
podle toho, co se povid4d), Ze Fox v minulosti Hlemlazakazoval vyuzZivani
Simpsonovych bez licence, podélako George Lucas vyvolaval rozruch Zalobami
za vyuzivani Hizdnych vélek. Proto jsem se rozhodl hrat podle igetw domeni,

Ze nam tu licenci na 4 sekundy Simpsonovych ddarze nebo lacino. Jako
producent dokumentéarnich filnpracujici do amoru za par stige hrozba pravniho
sporu poslednidc, kterou bych cht riskovat, i kdyby ten spor byledem vyhrany

nebo $lo o princip.

3. Vlast@ jsem mluvil s jednim vaSim kolegou ze Stanfordsléerzity ... a ten
potvrdil, Ze Slo o ,spravedlivé uziti“. Také mi padil, Ze Fox ,by vas fipravil o
misto a vysoudil z vas i spodky,” bez ohledu nasfatd \ci. Rekl jasw, ze by

nakonec $lo jen o to, kdo ma vic pravingkwtSi pe@zenku.

4. Zalezitosti ,spravedlivého uZiti“ se obvykieSi az na konci projektu, kdy nas

tlaci termin uzésrky a jsme bez pén.”

Teoreticky vzato neptgbujete pro ,spravedlivé uziti“ &i souhlas. Teorie podporuje svobodnou
kulturu a chrani f&d kulturou povoleni. Ale v praxi funguje ,spraviedl uZiti“ podstata jinak.
Nejasné hranice zakona spolu s obrovskymi pohletaviqxi jejich prekraieni znamenaji, Ze
.Spravedlivé uZiti“ je pro mnohaiznych tvirci jen krasnou fedstavou. Pravo ma spravny cil, praxe

vSak tento cil zmda.

Tato praxe ukazuje, kam aZ deksputorsky zakon od svych @@tk v osmnactém stoleti. Vznikl jako
Stit na ochranuffjma vydavateh proti nekalé soéfi pirati. Stal se z & vSak me, ktery brani

jakémukoliv uziti, & uz je tvir¢i nebo ne.

67



Lawrence Lessig Svobodna kultura

Kapitola osma: Transformato

V roce 1993 pracoval Alex Alben jako pravnik u 8tave Inc. Starwave byla inovativni spatest
zaloZena spoluzakladatelem Microsoftu Paulem Alepeo rozvoj digitélni zabavy. Dlouhdqutim,
nez se Internet stal popularnim, ¢ah Starwave investovat do novych technologii

zprostedkovavajicich zabavu wedz\gsti potencialu siti.

Alben ml na novych technologiich zvlastni zajem. Zaujalinikajici trh technologie CD-ROM. Ne
snad kwli distribuci filma, ale kwili moznosti élat s filmem \ci, které by jinak byly velmi obtizné.
V roce 1993 spustil iniciativu na vyvoj produktu harbu dokumerit o dile jednotlivych heifc
Prvnim vybranym hercem byl Clint Eastwood. Cilenolygredstavit celé Eastwoodovo dilo s klipy z

jeho filmia a rozhovory s lidmidlezitymi pro jeho kariéru.

Do té doby Eastwood naiib pres padesat filfh jako herec i rezisér. Alben & sérii rozhovar s
Eastwoodem, kde se ho ptal na jeho kariéru. Pratgberozhovory produkoval Starwave, mohli je

pridat na CD.

Na zajimavé dilo to ale nesi@, takZze Starwave cHitpridat obsah z Eastwoodovych filmplakaty,
scénée a dalSi material. Eastwood strawtsmu své kariéry u Warner Brothers, a tak bylo o

jednoduché ziskat kiinto materiaim povoleni.

Dal se Alben a jeho tym rozhodlifigat i samotné filmové klipy. ,Nasim cilem bylo niitip z
kazdého Eastwoodova filmujekl mi Alben. A tady vznikl problém. ,Nikdo to nikdpiedtim
nezkusil, vys¥tloval Alben. ,Nikdo to nikdy nezkusil udat v ramci undleckého pohledu na kariéru

herce.”

Alben tento nipadipdstavil Michaelu Sladeovi, vykonnénediteli Starwave. Slade se zeptal: ,No a

Co pro to budeme piabovat?*

Alben odpo¥dél: ,Budeme muset ziskat prava od kazdého, kdo &elvfilmech objevil, k hudb a
ke v8emu ostatnimu, co budeme chtichtfilmovych klipech pouzit.“ Sladiekl: ,Skwlé! Puste se

do toho.®
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Problém byl, Ze ani Alben, ani Slade ridintuSeni, co bude ziskadvani prav obnaset. KaZdgde
kazdého filmu mohl Zadat o poplatek za pouZiti danfimu. Jenze CD-ROMy nebyly uvedeny v

jejich smlouvach, takze nikdo n&kl, co by neli ve Starwave vlasthudilat.

Zeptal jsem se Albena, jak se s problémem idgal. S ¢ividnou pychou na svou vynalézavost, ktera

skryvala ¥ejmou podivnostibéhu, mi Alben pevypréael, co udlali:

»Mechanicky jsme vyhledali filmové Klipy. Eldli jsme par urdleckych rozhodnuti,
jaké klipy pouzit. Samagne jsme chili klip ,Make My Day" z filmu Drsny Harry.
Ale pak potebujete sehnat chlapka, ktery se na zemi kroudilnmmienou zbrani, a

potebujete ziskat jeho souhlas. A pak se musite rapibdkolik mu zaplatite.

Rozhodli jsme se, Ze by bylo fér nabidnout jim e@vg pouZzit zadr plat
komparzisty. Mluvime tady o méneZ minutovém Klipu, ale sazba za pouZiti toho
zak¥ru na CD-ROM v té dabbyla kolem 600 dolair

Také jsme museli ty lidi identifikovatelieré bylo ¢Zké identifikovat, protoze v
Eastwoodovych filmech nepoznate, kdo je ten chiaoigkakujici sklem: je to herec
nebo kaskadér? A pak jsme sestavili tym, méhceasést par dalSich, a Zali jsme

obvolavat jednotlivé lidi.

Nekteti herci radi pomohli, nagklad Donald Sutherland samd&wval, Ze jsou prava vypadana. Jini
byli ohromeni svym &stim. Alben se ptal: ,MZu vam zaplatit 600 dolér nebo pokud jste byl ve
dvou filmech 1 200 dol&P* A oni odpovidali: ,Myslite to vaa® Jass, rad si vezmu 1 200 dolaft
Nekdy to samoiejme bylo trochu &Z3i (zejména sekterymi exmanzelkami). Ale nakonec Alben se

svym tymem ziskali prava progwokumentarni CD-ROM o Eastwoodokariée.
Bylo o rok pozdiji ,a stejre jsme si nebyli jisti, Ze mame vSechnafgbha prava.”

Alben je na svou praci pysny. Byl to prvni projek€ho druhu a jediny jemu znadmy, kde se tym pustil

do takto obrovského ukolu pro vydani dokumentu.

.Kazdy si myslel, Ze to budeifiS obtizné. Kazdy jenom rozhodil rucewekl: ,Ale
boZinku, film, to je tolik autorskych prav, je taodba, je tam scérijje tam rezisér,
jsou tam herci.’ Ale my jsme to présoztidili. Rozebrali jsme to ndasti arekli:
Fajn, je tam tolik herg, tolik reZisé,...tolik hudebnik.‘ Sli jsme na to hodh

systematicky a ziskali vSechna prava.”

A samotny produkt byl bezpochyby vyjikrey. Eastwood si ho zamiloval a prodaval se velnhiceo
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JenZe j& jsem popichl Albena tim, Ze se mi zdaé&liaby shami prav zabralo cely rok. Alben
bezpochyby pracoval efektignale jakiikd slavny Peter Drucker: ,Neni nic zbytejSiho, nez dlat
efektivns néco, co by se dat vilbec nemuselo®*Dava to smysl, zeptal jsem se Albena, Ze se takto

musi clat nové dilo?

Jak sam uznal, ,malokdo néas, zdroje a®i néco takového ugat,” a proto takovych & vznikne
velmi malo. Dava to smysl, zeptal jsem se, vzhlet#tetomu, jaka prava si vSichniipodré mysleli,

Ze davaiji, abyste museli ziskavat prava i pro takdipy?

.Ne. KdyZ herec nebo hefea zahraje ve filmu, dostane za to velmi /@ob
zaplaceno. ... A kdyZz se pejdricet sekund #aké scény pouzije v novém dile,
rekreme v dokumentu cti karié e, nemyslim si, Ze tétovek ... by za to i dostat

zaplaceno jegtjednou.”

Muzeme ptat, jetli by ustec nel dostat odrminu prav takhle komplikovanou cestou.db by smysl,
zeptal jsem se, kdyby existovald&jaka zakonna licence, kterou Kjovek zaplatil a mohl vol#
pouzivat klipy k tvorB podobnych odvozenychel® Vazre dava smysl, aby navazujiciatei museli
vystopovat kazdého ufite, herce, reZiséra a hudebnika a od kaZdéhotzfskihlas zvla®

Nevznikalo by mnohem vici kdyby se pravni administrativa tvorby zjednoda®i

.Rozhodrg ano. Myslim si, Ze kdyby existovajaky spravedlivy licedni systém,
kde byste nebyl éb vydirani ani byvalych manzelek, &idhyste vic podobnycheh
protoZe sestaveni dokumentu é&‘inkariée doplného o spoustu materialu by
nebylo tak Umorné. Jako producent byste pak prdcavaenou X dolat
zaplacenych za/pdvedeny vykon. Ale byla by to alesgmama cena. To kazdého
zastavi, to 2€uje podobné projekty. Kdyz vite, Ze v tomto priodoiam sto minut
filmu a bude rito stat X dolad, sestavite kolem toho rozfm a miZzete sehnat
investice a vSechno pebné k produkci. JenZe kdyZedknete: ,Hmm, chci sto minut
neceho, netudim, kolik érto bude stat, a spousta lidi pa®roude chtit penize,’, je

mnohem slozSi dat takovou & dohromady.*

Alben pracoval pro velkou spdieost. Jeho spoteost byla podporovana jegimi z nejbohatSich
investofi na s¥té. Proto nél vliv a moznosti, které é&ny tvirce webovych stranek nema. Pokud mu
to zabralo rok, jak dlouho by to trvalékomu jinému? Kdovi kolik & nikdy nevznikne jen proto, Ze

naklady za ziskani v3ech prav jsailig vysoké?

Tyto néklady jsou tsledkem wtitého druhu regulace. Zamyslete se nad tim na ichvlohledu
liberala a trochu se rozzlobte. Rozs&thto prav definuje vlidda a definice rozsahéuje, kolik bude
stat jejich ziskani. (Vzpomige si ha mysSlenku, Ze pozemek saha az do nebdsdatavte si pilota

nakupujiciho piletova prava, aby mohl ktz Los Angeles do San Francisca.) Tato prdva mozna
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kdysi davala smysl, ale kdyZz se &mh okolnosti, uz smysl nedavaji. Aspdiberal zkuSeny v

omezovani regulace by s# pohledu na takova pravacheeptat: ,Davaji stale jeSsmys|?*

Vidél jsem zablesk poznani, kdyz lidé tohle pochom, jah parkrat. Poprvé to bylo na konferenci
federalnich soudcv Kalifornii. Soudci se shromazdili k diskuzi ove@m problému zakanve swté
pocitact. Byl jsem poZzadan, abych setaétnil se svou prezentaci. Harvey Saferstein, veimavany

pravnik z L.A., zahajil prezentaci videem, kteréveyil se svym kamaradem Robertem Fairbankem.

Video byla brilantni kolaZz film z kazdého obdobi dvacatého stoleti sestavend dlabgqdadu 60
minut (60 minut je zpravodajsky tydenik na kanalBBSC- pozn. fekl.). Provedeni bylo perfektni,

véetrg pro pdad typickych stopek. Soudci si uZili kazdou minutu.

KdyZ se rozsvitilo, podival jsem se na svého koleguida Nimmera, izjm¢ nejwtsiho odbornika na
autorské pravo v celych Statech. S uzaslym vyragemmozhlizel po mistnosti plné vice nez 250
pobavenych soudc Svouie¢ zahdjil zlowstnym ténem: ,Vite, kolik federalnich zakibbylo v této

mistnosti pra¥ poruseno?”

Dva velice nadani firci, ktei tento film stvdili, totiz neudlali to, co udlal Alben. Nestravili rok
shargnim préav pro klipy. Technicky vzato, svoji pracrpdili zakon. Samdejnmg neslo o to, Ze by je
nebo rkoho jiného za toto poruSenékdo Zaloval (bez ohledu na&ifpmnost 250 soudca houfu
federalnich policisf). Nimmer poukazoval na velmitbbZitou Wc: rok gredtim, nez mohl kdokoliv
zaslechnout slovo Napster, a dva rokediim, nez dalSi zipdnésejicich, David Boies, obhajoval
Napster ped Odvolacim soudem devatého obvodu, se Nimmerilss@ida@im ukazat, Ze zakon
nebude naklofmy mozZnostem, které nova technologie otevira. Teldgie znamena, Ze ibete

shadno dlat UZasné &ci, ale nemzZete je snadnotht legalrg.

*%k%k

Zijeme v kopirovaci kultiie umozgné technologii. Kazdy, kdogkdy sestavoval prezentaci, zna
neobyejnou svobodu, kterou vytiita kopirovaci technologie Internetwhem sekundy iiete najit

jakykoliv obrazek, Bhem dalSi sekundy ho vloZite do své prezentace.

JenZe prezentace jsou jen nevyznamnygatkem. Pomoci Internetu a jeho ar¢himohou hudebnici
spojit dohromady &ive nepedstavitelné sisi zvuki a filmati mohou sestavovat filmy z klipna
pogitacich po celém su&. Vynikajici stranka ve Svédsku bere obrazky gdlita s pomoci hudby
vytvéii ostré politické komenté. Stanky zvané Camp Chaos spojenim Flashe a wytlaytily jednu

z nejostejSich kritik nahravaciho pmyslu vibec.

V8echny tyto vytvory jsou technicky vzato nezakanBé@konce i kdyby jejich trci cheli byt

Jlegalni“, naklady na dodrzeni zakona jsou abséirdysoké. Lidé dodrzujici zakon tak nemohou
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realizovat spoustu tvorby. A co se&dyrealizované tvorby, pokud nema vSechndghota opravéni,

nemize byt zvéejréna.

Nékoho i éteni €chto @ibéha napadéreSeni: upravme prava tak, aby lidé mohli na nafuku
volné navazovat. Aby mohli vokhpiidavat nebo michat, jak uznaji za vhodné. Dokonggeme tuto
zmenu provést bez nutnosti, aby ,volné“ pouziti byldné ve smyslu ,pivo zdarma“. Misto toho by
mohl systém zjednoduSit navazujiciminsam odmreénovani undlca i bez &asti armady pravnik
nagiklad pravidlem, Ze ,poplatek pro vlastniky autgrstk prav k neregistrovanym dfh za vyuziti
jejich prace k tvor® odvozenych & bude ¢init jedno procento zZistého zisku a bude uloZzen u
not&e.” Podle tohoto pravidla by vlastnik autorskyclapriskal wity licencni poplatek, ale bez

registrace by neshplna vlastnicka prava (tedy pravo saniiucenu).

Kdo by proti tomu mohl &co namitat? A co by namital? Mluvime o tvéyrktera zatim nevznikd, ale
kdyby vznikala, pind3ela by podle tohoto navrhu &loum dalsi zisk. Jaky by #hkdo divod tomu

branit?

*k*k

V Unoru roku 2003 oznamilo studio DreamWorks deaV smlouvy s Mikem Myersem, genialnim
komikem ze Saturday Night Live a Austina Powersad|® prohlaSeni maji Myers a DreamWorks
spolupracovat na zformovani ,unikatniho fillekého paktu.” Podle smlouvy DreamWorks ,bude
ziskavat prava na existujici filmové hity a klasilpsat nové scéig a pomoci Spkové digitalni

technologie vkladat Myerse a ostatni herce do fikimz vznikne zcela novy druh zébavy."

V prohlaSeni se to ozdavalo jako ,filmové samplovani“. Jak Myers vysM: ,Filmové samplovani
je Uzasny zfisob, jak vytvaéit originalni pohled na existujici filmy a umoZmbecenstvu vigt staré
filmy v novém s¥tle. Rapovi urdici tohle claji celé roky s hudbou ademiZzeme vzit stejnou
mySlenku a pouZit ji na film.“ Stevena Spielbergal@va: ,Jestli 8kdo dokaze fedvést staré filmy

novému publiku, je to jedinMike.”

Spielberg mé pravdu. Myersovo filmové samplovardebtzasné. Ale pokud se nad tim nezamyslite,
unikne vam pekvapiva pointa prohlaseni. Protoz#Sina naseho filmovéhasdictvi z2istava chrééna
autorskym zakonem, skutey vyznam prohlaSeni DreamWorks zni takto: Mike KMya jen Mike
Myers mize volre samplovat. VeSkera obecna svoboda navazovat mavil archiv naSi kultury,

svoboda jindy dostupna viem, jé’'teysadou pro zabavné a slavné a pépedobr i bohaté.

Svoboda petvéet se stava vysadou ze dvotivddi. Prvni navazuje na témaeplchozi kapitoly,
vagnost ,spravedliveho uziti“. Spousta samplovdnsd n¢la povazovat za ,spravedlivé uziti“. Jenze
malokdo by se ifd tvorbé spoléhal na tak slabé pravidlo. To vede k druhdawedu, pr@ je to vysada

jen pro par lidi: ndklady na ziskani prav Kirtimu vyuZiti obsahu jsou astronomické. Obdobné
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naklady ginasi i ,spravedlivé uziti“. Bdi zaplatite pravnika, aby hajil vasSe pravo ,spravétio
uziti“, nebo zaplatite pravnika, aby vypdal vSechna prava, a vy jste se na ,spravedlivé“ uz
nemuseli spoléhat. V obodipadech je proces tvorby procesem placeni préyuidZ je opt vysada

(nebo snad prokleti) vyhrazenda pro par lidi.
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Kapitola devata: Svaci

V dubnu 1996 zgly miliony ,roboti“ (pocitacovych programi uréenych k ,prolézéani,* neboli
automatickému prohledavani Internetu a kopirovéatioj obsahu) prochazet web. Tito roboti
kopirovali informace z Internetu stranku po stranaemalou skupinu @ita¢a umisgnych v jednom
sklep ve ¢tvrti Presidio v San Franciscu. Jakmile roboti prtil cely Internet, zsli znovu. Znovu a

znovu, kazdé dva &#sice tyto programy kopirovaly a ukladaly Internet.

Do tijna 2001 roboti sesbirali kopie z vice nefi fet. A pii malé tiskové konferenci v Berkeley v
Kalifornii byl archiv, ktery tyto kopie vytwvily, Internet Archive (IA), zpistuprén swtu. Pomoci
technologie ,Strojcasu“ miZzete zadat adresu webové stranky a uvidite vSejnikopie od roku
1996 \etre jejich znén.

To by na Internetu ocenilipdevsim Orwell. V dystopii popsané v romanu 1984 lsyaré noviny
neustale aktualizovany, aby se zajistilo, Ze setasné nazory schvalené viddou nedostanou do
rozporu s pedchozimi zpravami. Tisice z&stnan& neustéle fepisovaly minulost, takZze se nedalo

zjistit, zda v den vytighi novin v nich stél stejn§lanek jako dnes.

S Internetem je to stejné. Kdyz dnes jdete na web@iranku, nefizete ¥dét, jestli sodasny obsah
je stejny jako i minulé nav&ve. Strdnka mize vypadat stejn ale snadno fize mit jiny obsah.

Internet je jako Orwellova knihovna: neustategisovany bez spolehlivych zdznam

Tedy alespth neZ se objevil ,Strofasu”. S archivem uvritStroje éasu nfiZzete vidt, jaky Internet

Vi s

co si nepamatujete a co by ostatngthabyste zapomi.*

*k%k
Bereme jako samegjmé, Ze se fiteme vratit a znovu sigtist, co si pamatujeme. Nidklad noviny.
Kdybyste si chili prostudovat reakce vasich regionalnich novirrasové nepokoje ve Watts v roce

1965 nebo rozkaz Bulla Connora pouzit vodiadr roce 1963, mohli byste zajit do mistni knihpvn

a precist si tehdejsi vydani. Tyto noviny praymbdobré existuji na mikrofilmu. Pokud budete mit
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Stésti, budou i v papirové podébV kazdém pipack mate diky knihové moZnost vratit se a

vzpomenout si: nejen na to, co se hodi ostatniemaldco blizkého pravel

Rika se, Ze kdo se nepdw &jin, je odsouzen k jejich opakovani. To neni épspravi. Vsichni
zapominame &epis. Hlavni je, jestli mame mozZnost vratit sereva zjistit, co jsme zaponili.

Presreji feceno, otazkou je, jestli diky objektivni minulostiskl¥ zistaneme ufmni. Knihovny k
tomu pomahaji tim, Ze sbiraji obsah a uchovavajipfwm Skolaky, badatele, b&hky. Svobodna

spole&nost tyto informace pégbuje.

Internet ale tuto péeébu nenaploval. Red gichodem IA neexistoval #igob, jak se vratit zp.

Internet byl svou podstatou prénmiivé médium. A protoZe zéné byt stéle dleZitjSi pro fungovani a
zmeny spolénosti, z&ind byt také dlezité zachovat ho vé&uké historické podab Je to bizarni
predstava, Ze mame stohy archivnich novin z malyektafek po celém su¢, ale jen jednu kopii

Internetu — ulozenou v IA.

Zakladatelem IA je Brewster Kahle. Je to byvalyd3syy internetovy podnikatel a jeé&trive Usgsny
pocitatovy vyzkumnik. V 90. letech se rozhodl, Ze obchoalsiich uz mu sté. FiSel ¢as na jiny
druh Usgchu. Proto zahajil #kolik projekti zangtenych na uchovavani lidskyckkdomosti. 1A byl
pouze prvnim z projekttohoto internetového Andrewa Carnegieho. V pras2062 archiv obsahoval

pies 10 miliard stranek a riestal asi o miliardu stranek zassic.

Stroj ¢asu je nejutSim archivem lidskycha&domosti v lidské historii. Koncem roku 2002 obsaiov
,dvé st tficet terabyl materialu“ a byl ,desetkratétsi nez Knihovna Kongresu.” A to byl teprve
prvni z archiw, které se Kahle rozhodl vybudovat. Kréi vytvaii také Televizni archiv. Jak se zda,
televize je je&t prchawjSi neZ Internet. i@stoze ¥tSina kultury dvacatého stoleti vznikla skrze
televizi, jen malinky zlomek této kultury je k widi i dnes. Vanderbiltova univerzita nahrava diky
zvlastni vyjimce v autorském zakbkazdy veéer i hodiny zprav. Tento obsah se indexuje a je za
drobny poplatek k dispozici badaiei. ,Ale jinak je [televize] tér& nedostupna,tekl mi Kahle.
.Kdybyste byl Barbarou Waltersovou, mohl byste aisgistup [do archivu], ale co kdyZ jste jen
oby¢ejny doktorand?“ Jak Kahlgké:

.Vzpominate si, jak se/tli Dan Quayle s Murphy Brownovou? (Dan Quayle byl
viceprezident USA dnem funkniho obdobi George Bushe starSiho, Murphy
Brownova je fiktivni postava ze stejnojmenného kiddho seridlu, kterému v
roce 1992 Quaylesipsal vinu za upadek moralky a vinu nasili v Logdlas; tvirci
seridlu pak odpai’ na jeho proslov viozilifgmo do scén@ serialu — pozn./gkl.)
Vzpominate si na ten surrealisticky zazitek, kaypditik stetl s fiktivni televizni

postavou? Kdybyste byl doktorandem, ktery to clkoeimat, a ckl byste ziskat
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jejich piivodni vyrdny nazoti, epizodu pgadu 60 minut vysilanou potom ... bylo by

to skoro nemozné. ... Tyto materialy je velirké sehnat. ..."

A pro¢ viastre? Pr@& zastava ¢ast kultury zaznamenana v novindch trvale dostupnéast
zaznamenana na videokazetach ne? Jak to, Ze jdnaiNgveét, kde badatelé zkoumajici viiv médii
na Ameriku devatendctého stoleti majicigbraci nez badatelé, kfezkoumaji vliv médii na Ameriku

dvacatého stoleti?

Casténs je to kwili zakomim. Od vzniku autorského zékona se od mdiitalitorskych prav
vyzadovalo ukladani kopii jejichébdo knihoven. Welem tchto kopii bylo usnadnit &ni znalosti a
zajistit, aby kopie dila byla po ruce i po vyprSemtorskych prav, aby ostatnilink dilu pristup a

mohli ho kopirovat.

Tato pravidla se tykala i filmu. Ale v roce 1915¢liid Knihovna Kongresu filmu vyjimku. Film
ziskal autorskou ochranu, pokud byl uloZen do kwilyo Ale filmari dostali mozZnost vyijcit si
zpatky film, ktery pra¥ uloZili - na neomezenou dobu a bez poplatku. Jevce 1915 bylo vice nez
5,475 filmi uloZeno a takto ,vyfi¢eno”. TakZze az autorska prava vyprsi, nebude vaokmiach ani

jedna kopie. Kopie jsou, pokudlbec existuji, v archivech filmovych spét®sti?

To samé obecenplati i o televizi. Televizni vysilanigpodns nebylo chrasno autorskym zakonem.
Neexistoval zpsob, jak zaznamenat vysilani, takze se nikdo ngdoatieze“. Ale kdyz technologie
umoznila zaznam, televizni spdhesti se zéaly ¢im dal vice opirat o zdkon. Zakon vyzadoval, aby z
kazdého vysilani gadili kopii, aby mohlo byt jejich dilo autorsky dmméno. Ale tyto kopie jednoduse
zastavaly televiznim spot@ostem. Zadna knihovna né& nentla pravo, vliada kopie nepoZadovala.

Obsah tét@asti americké kultury je prakticky neviditelny gkohokoliv, kdo by se ckt podivat.

Kahle se rozhodl, Ze to napraviel 11. z&m 2001 z&al spolu se svymi spojenci nahravat televizi.
Vybrali dvacet stanic z celého&a a spustili nahravani. Po 11.fiz&ahle spolupracujici s tucty
dalSich vybrali dvacet stanic z celéh@tava od 11fijna 2001 zpistupnili zpravy z tydne po 11.ia
zdarma na Internetu. Kdokoliv mohl sledovat, jakaxpdajské relace z celéhoétv oznamovaly

udalosti onoho dne.

Kahle nel stejny cil i s flmem. Ve spolupréaci s Rickem lrgerem, jehoZ archiv filin zahrnoval
téemst 45 000 ,pomijivych filni“ (tedy jinych nez hollywoodskych filiy které nebyly nikdy
chrarény autorskymi pravy), zalozil Filmovy archiv. Prajier nechal Kahla pro tento archiv
digitalizovat 1 300 filnd a vystavit je na Internet zdarma ke staZeni. iyetitidi komegni firmu,
ktera prodava kopiecthto filma na vysfihavani zabra. Brzy zjistil, Ze po vydani velk&asti zdarma
na Internetu jejich prodeje z&ti prudce vzrostly. Lidé mohli sndze najit materkébry cheli pouZit.
Nekteri ten materiél stahli a @tali si vlastni filmy. Jini nakoupili kopie, aby whnili vznik dalSich

film. Archiv kazdopad# umoznil istup k dilezitym ¢astem naSi kultury. Chcete ¥idkopii filmu
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Duck and Cover, ktery vystloval dtem, jak se zachranitéhem jaderného atoku? &d na

archive.org, kde si fitete Bhem chvilky film zdarma stahnout.

| zde Kahle zpistupiuje ¢ast naSi kultury, ke které by jinak bylo obtiZznélsetat, pokud by toibec
Slo. Je to dal&fast podoby dvacéatého stoleti, kter&agem ztratila. Zakon nepozaduje, aby tyto kopie

nékdo uchovaval, nebo aby je uloZil do archivu. Neeally snadné je najit.

DuleZita je dostupnost, ne cena. Kahle chce k torobsahu poskytnout volnyristup, ale také chce
ostatnim umoznitifistup prodavat. Jeho cilem je zajistit konkurenptigtupu k dlezité sodasti nasi
kultury. Ne Bhem kometniho Zivota tviré¢iho majetku, ale &hem druhého Zivota, ktery ma kazdy

tvaréi majetek: Bhem tzv. nekomeniho Zivota.

Zde je myslenka, které bychom sélimpovSimnout. Kazdy téréi majetek prozivaizné ,Zivoty“. Ve
svém prvnim Zivat, pokud ma autor &ti, se obsah prodava. V takovydfipadech je tirce Usgsny
na komegnim trhu. Drtiva ¥tSina tviréiho majetku nezaZije takovy Usyh, ¢ast ale ano. Pro tento
obsah je komeni Zivot velice dlezity. Bez komeafniho trhu by podle mnohych bylo mnohem mén

tvorby.

Po skokeni komegniho Zivota twréiho majetku podporovala naSe tradicedefuhy Zivot. Noviny
kazdy den finaSeji zpravy az k naSim priah. Hned druhy den se pouZivaji na baleni ryb, jakmi
krabic s kehkymi dary nebo k budovani archivu znalosti o hagbrii. V tomto druhém ZivétmiaZze

obsah nadéle informovatikoliv uz se jeho informace neprodava.

To samé vzdy platilo i o knihach. Kniha segtava tisknout velmi brzy (dnes je to wperu asi po
roc€). Po ukoreni tisku se rive prodavat v antikvariatech, aniz by majitel askgch prav cokoliv
dostaval, a ukladat v knihovnach, kde si ji mndetiou taktéz zdarma. Antikvariaty a knihovny jsou

tedy druhym Zivotem knih. Tento druhy Zivot je nésmdualeZity pro rozvoj a stabilitu kultury.

VVVVVV

popularni kultury dvacétého a jednadvacéatého stdbeo & (televizi, filmy, hudbu, radio, Internet)
neexistuje zaruka druhého Zivota. U tétsti kultury je to jako kdybychom nahradili knihgvn
obchodnimi domy Barnes&Noble. V této kakuneni pistupné nic jiného, nez co poptav&ity

omezeny trh. Mimo & kultura mizi.

*k%k

Po tSinu dvacatého stoleti za to mohly fidgah divody. Shromadovat a zpistugiovat vSechny
televizni pdady, filmy a hudbu byloifSerré drahé, protoZe cena analogovych kopii byla niéda
vysoka. Akoliv by tehdy zakon teoreticky omezoval BrewstKiahla v kopirovani kultury obeén
skute&nd omezeni byla fin&ni. Zachovat tuto prchavou kulturu znemoxal trh, zakon na to &

mizivy vliv.
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Snad nejdleZitjSim rysem digitalni revoluce je, Ze poprvé &asi Alexandrijské knihovny je
predstava vytvieni archiv veSkeré kultury vytviené nebo &né véejr¢ realnd. Technologie nam
umo#iuji predstavit si archiv vSech vydanych knikiien dal vice umoluji i predstavit si archiv vSech

pohyblivych obra# a zvuku.

Rozsah tohoto potencialniho archivu jsme #dpim nedovedli fedstavit. Pedchidci Brewstera

Kahla o #m snili, ale teprve @ se tento sen @te poprvé uskutmit. Jak uvadi Kahle:

.Podle vSeho je na gt celkem okolo dvou neb# milionii nahravek hudby. Je tu
okolo sta tisic filmi uvedenych v kinech ... a mezi jednim angv miliony film:
[vydanych] hem dvacatého stoleti. Je tu okolo dvaceti Sedibmii riznych
kniznich titui. To vSechno by se veslo na'ipa‘e, které by se vesly do této mistnosti
a mohla by si je dovolit mensi firma. Nachaziméedy v pelomovém bad déjin.
Cilem je vSeobecna dostupnost. AlgZitost zmanit tim nas Zivot je ... vzruSuijici.
Mohla by to byt jedna zéwi, na které lidstvo tite byt nejvice hrdé. Spolu s

Alexandrijskou knihovnou, cestou nasVt a vynalezem knihtisku.”

Kahle neni jedingym knihovnikem. IA neni jedinym likem. Ale Kahle a IA nazriaiji, jaka by
mohla byt budoucnost knihoven a arc¢hiWetusim, kdy ko&i komegni Zivot tvaréiho vlastnictvi.
Ale korgi. A pak z & Kahle a jeho archiv buduji 84 ve kterém tyto znalosti a kulturd@stavaji
trvale dostupné. &kteri se jim budou snaZzit porozén reékteti je budou kritizovat. DalSi je vyuZiji
jako Walt Disney, aby znovu vytiii z minulosti budoucnost. Tyto technologie naljiizgco, co
bylo dlouho v djinach nepedstavitelné: budoucnost pro naSi minulost. Teagieldigitalniho uréni

by mohla znovu uskuteit sen Alexandrijské knihovny.

Technologové odstranili fingni naklady na vybudovani takového archivu. Ale pramaklady
zastavaji. A bychom je radi nazyvali ,archivy" atase mysSlenka ,knihovny* e zdat spravnou,
,obsah" uloZzeny doéchto digitalnich GloZi§ je stale K¢i ,majetek”. A majetkova omezuji svobodu,

kterou by Kahle a dalSi aitit vyuZit.
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Kapitola desata: ,Majetek”

Jack Valenti byl prezidentem MPAA od roku 1966. D&@shingtonu pSel spolu s viddou Lyndona
Johnsona a to doslova. Na slavné fotografii Johmgopiisahy na palubAir Force One po vrazd

prezidenta Kennedyho sedi Valenti v pozadihddn ¢tyriceti let ve vedeni MPAA se stal snad

N s

MPAA je americkd pobtka Mezinarodni filmové asociace (Motion Picture ddation). Byla
vytvorena roku 1922 jako obchodni organizace s cilent &djericky filmovy péimysl proti rostouci
doméci kritice. Nyni organizace zastupuje nejemdie, ale také vyrobce a distributory z4bavy pro
televizi, video a kabelovou televizi. V jejimrquistavenstvu zasedajgditelé a prezidenti sedmi
nejwtSich vyrobd a distributod filma a televiznich piadi ve Spojenych statech: Walt Disney, Sony
Pictures Entertainment, MGM, Paramount Pictureseftigth Century Fox, Universal Studios a

Warner Brothers.

Valenti je teprveitetim prezidentem MPAA. JenZe Zadny z jeliedghidci nentl takovy vliv na
politickou dovednost jizan schopnost vypadat prostoduSe az héoapskryvat tim s& pohotovy
intelekt. Dodnes Valentigsobi jako prosty, pokorn§lovék. Ale tento absolvent Harvardu s titulem
MBA, autor étyt knih, ktery dokoil stredni Skolu v patnacti letech &hem druhé sstové valky
nalétal vice nez padesét bojovych misi, neni Z&pa Novak. KdyZ Valenti odeSel do Washingtonu,

osvojil si mésto v podstatpo ,washingtonsku.”

MPAA mé velkou zasluhu na ochianmelecké svobody a svobody slova, na kterych naSeudeult
zavisi. Zavedenim systému 2eai vhodnosti filni pro mladez zabranila obrovskym Skodam regulace

svobody slova. Je zde ale jegdnacast jejich cil, kterd je nejradikaljsi a nejdlezitejsi. Tim je

snhaha této spaleosti, zélesréna v kazdém Valentinéinu, gredefinovat vyznam ,tir¢iho majetku®.
Valentiho vypo¥d pii slySeni ped Kongresem z roku 1982 dokonale zachycuje jsjictegii:

.Bez ohledu na zdlouhavé argumenty, bez ohledulbvanéni a protiobvirni, bez
ohledu na rozruch ark, rozumni muzZi a Zeny se budou stéle vracet lstpgd

problému, Gsednimu tématu, které celou diskuzi vyvolavBastnikim twir¢iho
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majetku musi byt fiznana stejna prava a ochrana jako vSem ostatnirasthikim
v této zemiTo je ten problém. To je ta otazka. To je zaktedkterém se celé toto

slySeni a diskuze musi odehravat."

Strategie tohoto proslovu, podabjako strategie &tSiny Valentiho proslog, je genialni a jednoducha
a prae diky jednoduchosti genialni. ,Ustdni téma“, ke kterému se ,rozumni muzi a zeny“dwud
vracet, zni takto: ,Vlastnikm tvaréiho majetku musi bytiznana stejnd prava a ochrana jako viem
ostatnim vlastnikm v této zemi.” Valenti mohl poktavat argumentem, Ze nejsou Zadni diado
ob¢ané. Proto by ned byt ani druhdadi vlastnici.

Toto tvrzeni je etelrg a silre manipulujici. Je vysloveno tak jasraby vypadalo stefnsamozejmé,
jako Ze senatory vybirame ve volbach. Valentihadwf je ve skutaosti nejextrém&si nazor v celé
debak. Jack Valenti, jakkoliv je ifliemny a bystry, je shad n&pgi extrémista v celé zemi, kdyZ jde o
povahu a rozsah fw¢iho viastnictvi. Jeho nazory nemaji Zadny smysiyplztah k nasi skuteé

pravni tradici, pestoze ji, alespove Washingtonu, nenapadny vliv jeho texaského lleoxrzenil.

Prestoze ,tarci majetek” je jednozrimé ,majetek” v intelektudlském a absolutnim smyslterk se
pravnici &i chapat, nikdy neplatilo, a ani by nefto, Ze by ,vlastnikm tviréiho majetku” byla
.pfizndna stejna prava a ochrana jako vSem ostatnastnikim v této zemi.* Vskutku, kdyby
vlastnikim tviréiho majetku byla fiznana stejna prava jako vdem ostatnim viadtmjkznamenalo by

to obrovskou (a obrovsky nezadouci)énm nasi tradice.

Valenti to vi. Ale mluvi za gimyslové od¥tvi, které kaSle na nasi tradici a hodnoty, jé2dstavuje.
Mluvi za pfimyslové od¥tvi bojujici za optovné nastoleni tradice, kterou Britové zavrhliudk710.
Ve swté vzniklém z Valentiho zém by hrstka mocnych &a obrovsky vliv na vyvoj nasi vytvarné

kultury.

Tato kapitola ma dva cile. Prvnim jéepwdeit vas, Ze historicky vzato je Valentiho tvrzenprasty
nesmysl. A druhym jefes\dcit vas, Ze by bylo velkou chybou historii zavrhnodkdy jsme s pravy
k tvaréimu majetku zachazeli jinak nez s pravy danymi v@statnim vlastnikm. Nikdy nebyla
stejna. A ani by nikdy stejna byt n&a, protoze, jakkoliv nelogické se taide zdat, jejich sjednoceni
by hluboce omezilo moznosti tvorby pro novérte. Svobodna tvorba sgiga v neuplné kontrole

vlastniki.

Organizace jako je MPAA, jejichZ vedeni f/éi nejmocrjsi ze staré gardy, maji bez ohledu na sva
tvrzeni jen pramaly zajem nechat se nahradit novéina organizace nema takovy zajem. Nikdo ho
nema. (Ani ja ne.) Jenze co je dobré pro MPAA, renmyt nuti dobré pro Ameriku. Spoteost

hajici idealy svobodné kultury musi zajistit p¥dmoznost, aby nova tvorba mohla nahradit starou.
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Pro piklad, Ze ve Valentiho argumentech je zasadni chgeastsi podivat teba do Ustavy
Spojenych stt

Tvirci americké Ustavy milovali ,majetek®. A to natkli ze do Ustavy zapsali jednuiléZitou
podminku. Pokud vam vldda vezme majetek (pokud zabavi dm nebo vyvlastni kus pozemku z
vasi farmy), musi vam, dleClanku o vyvlastani® Patého dodatku, zaplatit ,spravedlivou
kompenzaci“. Ustava tim zafuje, Ze majetek je v jistém smyslu nedotknutelngniize byt

vlastniku jen tak odebran, aniz by vlada za tuttady nezaplatila.

Jenze ta sama Ustava o tom, co Valenti nazyv@éim viastnictvim®, hovei zcela jinak. V klauzuli
davajici Kongresu pravo sttib,tvuréi vliastnictvi“ Ustava vyzaduje, aby po ,omezenéddtongres
udélena prava oft odebral a zrnil tento ,tvaréi majetek” ve volné dilo. Ale kdyZz to Kongreseéidl
kdyZz vyprSi vaSe autorskd prava a vaSe tvorba saizme volné dilo, Kongres vam za toto
vyvlastréni nemusi platit zadnou ,spravedlivou kompenzasilisto toho ta saméa Ustava, ktera
vyzaduje nahradu za vaSiuqu, nd&izuje odebrani prav k vaSemu gréimu vlastnictvi zcela bez

nahrady.

V Ustaw se tedy tvrdi, Ze se kmhto dwma formam majetku nemaji vazat stejna prava. Psesima
mezi nimi rozliSovat. Valenti tedy neZada jenémm nasi tradice, kdyZ navrhujéiznat vlastnikm

tviréiho majetku stejna prava jako viem ostatnim viestni Zarove:s zada o zrenu samotné Ustavy.

Navrhovat zninu Ustavy ale nemusi byt vzdy Spatné. taquni americké Ustavbyla spousta
jasnych chyb. Ustava z roku 1789 povolovala otripceenatti nebyli voleni, ale jmenovani;
umoZiovala, aby fi prezidentské volb mezi prezidentem a viceprezidentem byl nerozhodny
vysledek, jak se stalo roku 1800. (Podievguini Ustavy mil kazdy volitel 2 prezidentské hlasy,
prezidentem se staval &tvoleb a viceprezidentem ten, kdo se umistil néném mist. V roce 1804
byla dodatkem k Ustavprezidentska volba znéna, kazdy volitel dostal jeden hlas prezidentsky a
jeden viceprezidentsky - poznigll.) Zakladatelé byli bezpochyby vyjikid, ale uznavam, Ze &ldli
spoustu zavaznych chyb&klteré z nich jsme uz napravili; dire mohou byt jest dalsi, které jereba

napravit. Mij argument tedy neni, Ze bychorco neli délat proto, Ze to utlal Jefferson.

Naopak chcrict, Ze protoze to Jeffersondla, meli bychom se alespgopokusit pochopit pr&a Pra
zakladatelé, fanatii to zastanci vlastnictvi, odmitli my3lenku, Ze s k tvir¢imu vlastnictvi ndla
vztahovat stejna prava jako ke vSem ostatnimigrutlastnictvi? Pré pozadovali, aby se ziiho

vlastnictvi stavala wejna dila?

K odpowdi na tuto otazku musime nahlédnout dgirdprav k ,tvar¢imu vlastnictvi® a kontroly,

kterou umo#ovala. AZ podrob& poznadme odliSnosti¢jSi definice &chto prav, bude pro nas

vy

vlastnictvi chrasno, ale jak. Ne zda budeme vymahat prava, kterarezdééva vlastnikm tvirciho
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vlastnictvi, ale jak& by vlasirtato snés prav néla byt. Ne zda by #i umélci dostavat zaplaceno, ale

jestli instituce, které ushcum zajig'uji prijmy, musi také&idit dalSi vyvoj kultury.

K odpowdi na tyto otdzky budeme rebovat mluvit o ochranmajetku obec¥Sim jazykem. Resriji
obecrjSim nez je omezeny jazyk zakornV knize Code: And Other Laws of Cyberspgsem tuto
obecrjSi perspektivu zachytil pomoci jednoduchého modelikazdého prava nebo regulace tento
model zkouma4, jak se navzajem oliyi ¢tyti raizné formy regulace a dané pravo nebo regulaci

posiluji nebo oslabuiji. Zobrazil jsem to pomocidtthdiagramu:

Uprosted tohoto obrazku je regulovany bod: jednotlivebaekupina, ktera je cilem regulace, nebo
majitel prava. (VSechnyiiklady Ize popsat jako regulaci i jako pravo. Pedrjoduchost budu vse
oznaovat jako regulaci.) Ovaly reprezentdiyti moznosti, jak miZze byt jednotlivec nebo skupina
regulovana - omezenim, respektive ziskanim moznsdékion je nejietelrgjSim omezenim (alespo
pro pravniky). Omezuje svobodu hrozbou trestu zagemi pedem danych pravidel. Pokud tigad
védone porusite Madonnina autorska prava tim, Ze zkogtieupisniku z jejiho nejnosjSiho CD a
umistite ji na Internet, fitete byt potrestani pokutou aZz 150 000 dol&okuta je nasledny trest za

poruseni pedem daného pravidla. Uklada ji stat.

Normy jsou jinym druhem omezeni. Takeé trestaji @livce za poruSeni pravidel. Ale tento trest je
uklddan komunitou a ne (pouze) statem. Zakon nemaishzovat plivani, coZz ale neznamena, Ze
nebudete potrestani, kdyZ ve fréma listky do kina budete plivat na zem. Trest nanyt tvrdy, ale
v nékterych komunitach fize byt tvrdSi nez mnohé tresty ukladané statemdiRoeni v pisnosti

pravidel, ale v tom, kdo je prosazuje.

Trh je fetim typem omezeni. Jeho omezeni funguji jako poklynimiZzete udlat X, pokud zaplatite

Y; dostanete zaplaceno M, pokuckl&de N. Tyto podminky &vidné nejsou nezavislé na zdkonech a
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normach - vlastnické pravoduje, co si musite koupit, pokud to chcete ziskgélie; normyiikaiji,
co jefadre prodano. Jenze za dané sady norem a s vlastniekgbthodnim pravem v pozadi trh

pridava dalSi omezeni, jak se jednotlivec nebo skupiive chovat.

Nakonec, a prozatim trochu tajemna, ,architektfgicky swt jak ho zname) je omezenim chovani.
Spadly most miZe omezit vaSe moznosti, jak se dostaspeku. Zeleznini koleje mohou omezit
moznost sjednotit spalensky Zivot komunity. PodoBnjako trh, architektura neomezuje pomoci
tresti. Naopak, podobn jako trh, omezuje prasdnictvim dalSich podminek. Tyto podminky
nevytv&eji soudy vymahajici dodrzovani smluv ani policiestajici kradeze, ale prosdi,
»architektura“. Jestlize vam cestu blokuj@tpnovy balvan, omezuje vas zakon gravitace. Pokedi

vami a cestou do New Yorku stoji letenka za 50@dpbmezuje vas trh.

TakZe prvni fakt oéchto ¢tyfech formach regulace jgggmy: navzajem se ovliwji. Omezeni dana

jednou mohou byt posilena jinou. Nebo omezeni §ldvdou mohou byt jinou oslabena.

Druhy fakt z &j ptimo vyplyva: pokud chceme znat okamZitou svobodkolie udélat, kterou ma
kdokoliv v dany okamzik, musime uvaZzit, jak se r@gem ovliviuji tyto formy regulace. A uz

existuji dalSi omezeni nebo ne (kkdexistovat mohou; nesnazim se vyiv&komplexni pohled), tato
Ctyfi pati k nejvyznamgyjSim a kazdy regulator (bez ohledu na to, zda ZeySabo sniZuje regulaci)

musi brat v potaz, jak se pgatyto étyti navzajem ovliviuji.

Vezmeme napiklad ,svobodu“tizeni vozu vysokou rychlosti. Tato svobodac¢@st&€né omezena
zakony: rychlostnimi limity, kterdikaji, jak rychle niZete jet na konkrétnich mistech v konkrétni
dobu. Casténé je omezena architekturoutigné prahy nafiklad wtSinu rozumnychidi¢a donuti
zpomalit; omezouwge v autobusech pro 2mu nedovoliidi¢i jet moc rychle. Tato svoboda jast&né
omezena trhem:ip vySSich rychlostech roste tpnérna spateba na 100 km, takZze cena benzinu
neimo omezuje rychlost. A korieé normy spolénosti mohou nebo nemusi omezovat svobodu
piekraiovat rychlostni limity. KdyZ budete jezdit 80 kmkblem 3Skoly v sousedstvi, sousedé si to s

vami nejspis vkidi. V jiném n&st nebo v noci ale tato norma nebude takda.
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Posledni fakt z tohoto jednoduchého modelu &Y it také ponarné jasny: RestoZe jsou tyt@tyii
formy analyticky nezavislé, zakonte vyzn&né ovlivnit tii z nich?® Jinymi slovy, zakon rize byt
vyuzit k posileni nebo oslabeni omezeni jiné formgdy napiklad mize byt pouzit ke zvySeni
instalaci vice f¢nych prali, aby byla rychla jizda nepohodina. Zakon by mofit pouzit k
financovani reklamni kamparproti bezohledné jizd Nebo by mohl ndzovat WtSi pisnost jinych
zakoni, nagiklad federalni zakon miaujici snizeni rychlostnich limitve vSech statech, aby se snizila
pritaZlivost rychlé jizdy.

Tato omezeni se tedy mohowmt a mohou byt zeénéna. Kdyz chceme znéat skdteu ochranu
svobody nebo majetku v libovolny okamzik, musim gmeny pribézrneé sledovat. Omezeni jednou
formou miZe byt odstragno jinou. Svoboda vytiena jednou formou @ite byt jinou zruseni.

Pra¢ ma Hollywood pravdu

Nejnazorgjsi fakt, ktery tento model odhaluje, jetem a pré ma Hollywood pravdu. Bojovnici za
autorska prava seSikovali Kongres a soudy k oghaamorskych prav. Tento model ukazuje,pto

dava smysl.

Rekréme, Ze néasledujici diagram zn&age regulaci autorskych praveul gichodem Internetu:
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Mezi zakony, normami, trhem a architekturou je @x&ha. Zakon omezuje moznost kopirovat a
sdilet obsah pomoci trégpro ty, kdo obsah kopiruji a sdileji. Tyto tregu posileny technologiemi,
kvili kterym je kopirovani a sdileni obsahu sloziteligtektura) a drahé (trh). Tyto tresty ale nakonec
omezovaly vSem znamé normy, bigfad dti si béZn¢ kopirovaly nahravky od jinychétl na kazety.
Takové pouziti chramého materidlu klidh maze byt poruSeni autorského zakona, ale normy nasi
spole&nosti (alespt pred Internetem) v tomto druhu poruSeni néljighroblém.

Pridejme Internet, respektive technologie jako MP®a si€. Omezeni architekturou se dramaticky
zmeni, stej jako omezeni trhu. A jak trh a architektura osjalsagulaci z autorského zékona,
pribyvaji normy. Z krasné rovnovahy (alegppro bojovniky za autorska prava) se pidcipodu

Internetu stala naprosta anarchie:
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To je tedy smyslem a osprave#him reakce bojovnik Tvrdi, Ze technologie se #Zmila a nasledkem

této znény, po zesileni trhem a normami, zanikla rovnowabahrar prav vlastnik chrarénych cl.
Toto je Irdk po padu Saddama, ale tentokrat Zathtwneospravetllje nasledné rabovani.

Pro bojovniky neni tato analyza, ani &vz ni vyplyvajici, niim novym. Dokonce ve ,zpré&V
zpracované ministerstvem obchodu @iavlivnénym bojovniky za autorskd prava) v roce 1995 byly
tyto zakladni formy regulace identifikovany a bylavrZzena strategie pro dalSi postup. V reakci na
zmeny vyvolané pichodem Internetu zprava navrhuje, Ze (1) Kongresn®l posilit zakon o
duSevnim vlastnictvi, (2) podniky by &g ptijmout inovativnhi marketingové techniky, (3)
technologové by #ii usilovat o vyvinuti kédu k ochranautorsky chranych &l a (4) Skoly by nily

vychovavat dti k lepSi ochra#é autorskych prav.

Tato smiSend strategie jéepré to, co by autorsky zakon geboval v pipads, Ze by cilem bylo
zachovat rovnovahu, ktera tu byléed znénou vyvolanou Internetem. A od medialnihaimpgysiu
jsme nemohli dekavat nic jiného, nez Ze séepré o0 toto zasadi. PovazZovatug\stastny Zivot za
néco, na co mate narok, a Zadat ochranu od zakowd,dalho #co snazi ziénit, je stej americké
jako jable&ny kol&. Vlastnici nemovitosti v z4plavovych oblastech ateji Zadat vladu o pomoc
(znovu a znovu), kdyZ jim povoddarchitektura) odplavi majetek (zakon). Zef¥ici nevahaji Zadat
vladu o ndhrady, kdyZ jim virus (architektura)&nirodu. Odbory nevahaji Zadat vladu o odsSkodn

kdyZ dovoz (trh) zrii americky ocelgsky primysil.

Tedy neni nic Spatného ariigfvapivého na tom, Ze se medialnimysl snazi branitiied Skodlivymi
Gcinky technologického pokroku. A rozhogimetvrdim, Ze mnici se technologie Internetu ném
vyrazny dopad na obchodni postupy medialnihorgslu, nebo jakika John Seely Brown, na jeho

»architekturu gijmua".

Ale jen protoZe jedna zajmova skupina Zzada o vi@ddporu, pece neznamend, Ze by jéla dostat.
A jen protoZe technologie oslabildjakou obchodni strategii, neznamend, Ze by viad&la masahnout
a podporovat zastaralou obchodni strategii. Kodaffilkiad diky gichodu digitalnich fotoaparét
ztratil skoro 20 procent trhu s tradim filmem? Mysli si snad #kdo, Ze by vlada #ta kvili Kodaku
zakazat digitalni fotoaparaty? Dalnice oslabilyladki dopravu po Zeleznici. Mysli si snatkdo, Ze
bychom néli vykazat kamiony ze silnic Kili ochrarg Zeleznic? Dalkové ovlada omezily ,vilezlost*
televizni reklamy (kdyZz zae nudnd reklama, iiete jednoduserppnout) a dost mozna tato &ma
oslabila televizni reklamni trh. Ale mysli si snagkdo, Ze bychom #i regulovat dalkové ovlada
kvili posileni komefnich televizi? (Tfeba je omezit, aby fungovaly jen jednou za sekundbp na

deset pepnuti za hodinu?)

Zrejma odpowd’ na tyto zjevis fe¢nické otazky zni ne. Ve svobodné sgalasti s volnym trhem,

podporované svobodnym podnikanim a obchodem nehbulvlady upednostiovat jednu obchodni
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strategii ped ostatnimi. Jeji Ulohou neni vybiratzé a chranit jeied prohrou. Kdyby to viadasbne
délala, nebyl by Zadny pokrok. Bill Gategditel Microsoftu, v roce 1991 napsal ve zgré&vitizujici
softwarové patenty: ,Zavedené firmy maji zajem pioaceni budoucich konkureint® A na rozdil
od tch za&inajicich, zavedené firmy k tomu maji i piestky. (Vzpométe si na spoknost RCA a
FM réadio.) S¥t, kde firmy s novymi napady musi bojovat nejentipkonkurentim, ale i proti viad,
je mistem, kde nové napady negjsple to s¥t preSlapujici na mistplny stéle vice sousdné

stagnace. Je to S&eky svaz za Bre&wva.

Je pochopitelné, Ze jpmysl ohroZeny novymi technologiemi owiivjicimi jeho obchodni strategii se
dovolava ochrany od vlady.iésto je zvlastni povinnosti zakonodarzajistit, aby tato ochrana
nebrzdila pokrok. Jinymi slovy, povinnosti zakonadge zajistit, aby jimi vytvéené znny v reakci

na zadostéch, které poskodily zemy technologii, byly znami, které zachovavaji motivaci a

prileZitosti pro inovaci a ztmy.

V rdmci zakoii upravujicich svobodu projevu, meziZznpati samokejme i autorské pravo, je tato
povinnost jedt vétSi. KdyZz paimysl ndikajici na zminy technologii Zada Kongres o zésah, ktery by
omezil svobodu projevu a tvorbu, zakonodarci @i postupovat obzvldSopatrg. Pro vladu je vzdy
Spatné, kdyz zme regulovat trh zaloZeny na svobqgatojevu. Rizika a nebezpietakové hry jsou
presré divodem, pré tvirci americké Ustavy vytudi Prvni dodatek: ,Kongres nevytvbzakon ...
omezujici svobodu projevu.” TakZe kdyZ je Kongrédan o schvaleni zékona ,omezujiciho* svobodu

projevu, n&l by p&liveé prowtit, zda je takova regulace opodstata.

Maj argument vSak v tuto chvili nema nic sgoiého s tim, zda jsou zmy prosazované bojovniky za
autorska prava ,opodstame“. Maj argument je o jejich nasledcich. Nez se dostankna¢dzce
opodstatsinosti, ktera je silt zavisla na subjektivnim z&bku hodnot, mili bychom se podivat, jestli

chapeme tkledky zndn Zadanych medialnimmyslem.

Zde je girovnani, které vystihuje dalsi argument. V roc&3®yla poprvé vyrobeno DDT. V roce
1948 ziskal Svycarsky chemik Paul Hermann Mulleb®&ovu cenu za prokdzani jeho insekticidnich
vlastnosti. V 50. letech uz bylo DDT Siroce poubivgo celém si¢ k hubeni hmyzu ignasejiciho

choroby. Roviz se vyuZivalo ke zvySeni zédslské produkce.

Nikdo nepochybuje o tom, Ze hubeni hmyzieraSejiciho choroby nebo zvySeni 2d#iské
produkce je dobra &e. Nikdo nepochybuje o tom, Ze Millerova prace bgldeZitad, cenna a

pravdpodobr zachranila spoustu Zivigtmozna i miliony.

JenzZe roku 1962 Rachel Carsonova vydala k&hent Spring kde dokazovala, Ze DDT ma vedle
hlavnich pinogi také nezadoucicinky na Zivotni progedi. Ptaci ztraceli schopnost reprodukce. Celé

ekologickéretzce byly nkeny.
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Nikdo samokejmeé nengl v amyslu znéit Zivotni prostedi. Paul Maller jist nech&l ublizit ptakim.
Ale usili o vyreSeni jedné skupiny problémedlo ke vzniku jinych, které byly podiekterych daleko
horSi nez ty fivodni. Nebo fesrEji, problémy zgisobené DDT byly horSi nez ty, kter&lm vyiesit,

ptinejmensim vezmeme-li v Uvahu jina, ekologicky 88§i feSeni.

James Boyle, profesor prava na Duke University vinbiiesr€ v tomto duchu, kdyzZ tvrdi, Zze kultura
potiebuje své ,ekologické hnut“Jeho myslenka, ke které se chci dostat ve zbgtkukapitoly, neni,
Ze cile autorskych prav jsou Spatné. Ani Ze by ameneli byt za svou praci placeni. Nebo Ze by
hudba ngla byt k dispozici ,zdarma“. Jde o to, Z&které formy ochrany autérbudou mit nezadouci
(einky na naSe kulturni prasdi, podob# jako DDT na pirodu. A steji jako kritika DDT neni
podpora malarie nebo atok proti zg&gslcam, tak ani kritika konkrétni regulace na ochranu
autorskych prav neni schvalovani anarchie nebo ptol autofim. Usilujeme o tur¢i prostedi a

méli bychom si byt ¥domi vlivu nasickeini na toto prosedi.

Mym cilem je pokusit se ve zbytku této kapitoly powat pra¥ tento vliv. Technologie Internetu
méla bezpochyby dramaticky vliv na moznosti attchranit svoji tvorbu. Ale také by nikdo ném
pochybovat, Ze kdyZ se dohromadytee zneény autorského zdkona se &mami technologii, které
praw probihaji na Internetu, vysledkem nebude jen efekbchrana autorskych prav. A také, coz je

obecrt opomijeno, vysledek tohoto masivniho zvySeni aohiaude devastujici proixi prostedi.

Jednou ¥tou: K zabiti komara rozpraSujeme DDT, které maguabodnou kulturu mnohemcini&jsi

Gc¢inky, nez ze zmizi komar.
Patatky

Amerika zkopirovala anglicky autorsky zakon. Ve teknosti jsme ho zkopirovali a vylepsili. Nase
Ustava hovii zcela jast o smyslu ,tiréiho vlastnictvi®, jeji vyslovna omezeni posiluji glickou

snahu pedejit iliSné moci vydavateél

Pravomoc k udlovani prav k ,téiréimu vlastnictvi“ je ddna Kongresu, alegpezhledem k naSi

Ustaw, trochu zvlastnim ZisobemClanek |, bod 8, klauzule 8 nasi Ustavy stanovi, Ze:

.Kongres ma pravo podporovat Pokrokedyy a uzitenych Uneni, zajiSenim po
omezené Doby Autéim a Vynalezim vyhradni Prava k jejich/fslusnym Spisn a

Objewim.”

Muzeme to nazvat ,Klauzuli o pokroku“, v3igte si, co tato klauzule ri&a. N&ika, Ze Kongres ma
pravomoc udlit ,prava k tviiréimu vlastnictvi“.Rika, Ze Kongres mé pravomoc podporovat pokrok.
Tato pravomoc je jejim wejnym (Eelem, nikoli obohacovani vydavaieldokonce ani odgiovani

autof.
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Klauzule o pokroku vyslovhomezuje dobu platnosti autorskych prav. Jak jsidéliw kapitole 6,
Anglicané omezili dobu trvani autorskych prav, aby azhjiste nekolik jedinal nebude mit
negimérenou kontrolu nad kulturou préstnictvim nefimétiené kontroly nad vydavanim knih.
MuzZeme pedpokladat, Zze zakladatelé nasledovali Atagly ze stejnéhoudodu. A skuténé, na
rozdil od Angltani zakladatelé posilili tento cil podminkou, Ze askérprava péi jen ,,Autorim*.

Formulace ,Klauzule o pokroku* odrézi obecny naustavy. Aby Ustavodarcitpdesli probléram,
vytvorili systém. Aby zabranili koncentrované moci vyd@ha vytvorili systém, ktery udrzoval
autorska prava mimo dosah vydavateludrzoval je v rozumnych mezich. Abkegesli koncentraci
moci cirkvi, zakazali federalni vl&dzakladat cirkve. Aby zabranili soisténi moci ve federalni
VIadk, vytvarili systém na posileni moci jednotlivych stavcetnt Senatu, jehoZlenové byli tenkréat
vybirani staty, a sboru volitielprezidenta, také vybiranych staty. Kazdy systéesp zapadad do
ramce Ustavy, navrzené kguichazeni jinak nevyhnutelné koncentrace moci.

Pochybuiji, Ze by ustavodarci uznali regulaci dnempu ,autorsky zakon“. Rozsah této regulace jde
za hranice vSeho, &m mohli kdy uvazovat. Abychom mohli pochopit, attlali, musime umistit
»=autorsky zakon“ do souvislosti. Musime se podiyak se zminil za 210 let od svého prvniho

navrhu.

Nekteré z &chto zmén pochazeji ze zakonagkieré kvili zménam technologie aékteré kvili

zménam technologie skrze koncentraci trzni moci. Venasnodelu jsme zali zde:

Architecture

A skontime zde:
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Architecture

Ted vyswitlim jak.
Zakon: Doba platnosti

KdyZz Kongres poprvé schvélil zadkony na ochranudiho viastnictvi, potykal se se stejnou nejistotou
ohledr¢ postaveni tér¢iho vlastnictvi jako Angtiané v roce 1774. Mnoho siatelo vlastni zakony
na ochranu tr¢iho vlastnictvi a éktefi si mysleli, Ze tyto zakony jen daipiji common law, které uz
tvorbu chranild To znamenalo, Ze ve Spojenych statech v roce 1780lasti autorskych prav
neexistovalo zadné zamné véejné vlastnictvi. Pokud byla autorska prava cémancommon law,
nebylo mozné jednoduSe zjistit, zda je dilo vydaméSpojenych statech chef@ nebo volné.
Podobsr jako v Anglii, pretrvavajici nejistota branila vydavated pri tisku a prodeji 8 spoléhat na

veiejné vlastnictvi.

Tato nejistota skafila, kdyZz Kongres schvalil zakony o &ldvani copyright. ProtoZze federalni
zakony anuluji statni z&kony, které jsou s nimiozporu, federdlni copyrighty nahradily veSkerou
ochranu statnimi zakony. St&jjako v Anglii, kde diky Statute of Anne postépwyprSela autorska

prava ke vSem anglickym dth, diky federalnimu zakonu vyprSela i veSkera statorska prava.

V roce 1790 Kongres ustanovil prvni autorsky zakdéim vznikly federalni copyrighty platné na
¢trnact let. Pokud byl autor na konci této dobyesté&Zivu, mohl poZzadat o jeho prodlouzZeni o dalSich
¢trnact let. Kdyz tak neiinil, jeho dilo geSlo do véejného viastnictvi.

PrestoZe Bhem prvnich deseti let americké Republiky vznikloaimo &l, jen 5 procent z nich bylo
registrovano do federalniho systému copyfigiie vSech & vytvorenych ve Spojenych statectegd
rokem 1790 a mezi lety 1790 a 1800 okafiteSlo do veéejného vlastnictvi 95 procent a to

T

nejpozd;ji po osmadvaceti, ale ngjstji jiz po &trnacti letech.

90



Lawrence Lessig Svobodna kultura

Tento systém prodluzovani copyrifhiyl vyznamnou saiéisti amerického systému autorskych prav.
Zajistoval, Ze plnéa doba platnosti autorskych prav bumkkytnuta jen tam, kde je o to zdjem. Pokud
po prvnim obdobi autorovi nestalo za to obnovit grdva, pak ani spateosti nestalo za to na jeho

pravech trvat.

Ctrnact let se nam nemusi zdat dlouho, ale drtiéSiné tehdejsich majitél autorskych prav to
stailo. Jen mal&ast z nich si pétrnacti letech obnovila sy copyright, zbytek nechal sva dilaejit

do veejného vlastnictvi®

Dokonce i dnes by tento systém daval smysl. Skift&kkomeeni Zivot &tSiny &l trva jen par let.
Vétsina knih se festava tisknout uz po rotePak je mozné prodavat knihy z druhé ruky bez
omezeni. Knihy uz pak nejsou skine& chrarény autorskymi pravy. Jediné opravdové koénér
vyuziti €chto knih je uz jen prodej v antikvariatech, ktgy(protoZe nezahrnuje vydavani) skuke

svobodny.

Béhem prvniho stoleti existence Republiky byla dotetnosti autorskych prav zména pouze
jednou. Roku 1831 byla platnost prodlouzena z makién28 let na maximakh42 let prodlouzenim
zakladni ochrany ze 14 na 28 leghBm dalSich padesati let Republiky se doba ochpanglouZila
jes€ jednou. Roku 1909 Kongres zved! platnost prodlaézechrany ze 14 let na 28, tedy celkem

maximalré na 56 let.

Pcatinaje rokem 1962 Kongres #mil svij pristup k autorskému zakonu a tim i jeho podstatu. Za
poslednich¢tyiicet let Kongres prodlouZil platnost autorskychwpjédenactkrat, z toho dvakrat se
zmena tykala jendch budoucich. Zpgtku se prodluZzovalo jen trochu, o rok nebo dvakuRb976
Kongres prodlouZil vSechna stavajici autorska pcdavatenact let. A v roce 1998, zakonem Sonny
Bono Copyright Term Extension Act (CTEA), KongreodiouZil platnost stavajicich i budoucich

autorskych prav o dvacet let.

Vysledkem &chto prodlouZeni je ztizeni nebo zpomalergchodu dl do veejného vilastnictvi.
Posledni prodlouzeni znamena, Zéey®e vlastnictvi bylo oloupeno o 39 z celkem 55 tety 70
procenttasu uplynulého od roku 1962. Takzgbm 20 let od schvéaleni zakona Sonny Bono Act, kdy

se do véejného vlastnictvi f@sune milion patefif ani jedinému dilu nevyprsi autorska prava.

Nasledky &chto prodluzovani byly zhorSeny j&stlalSi nenapadnou zmou autorského zékona.
Vzpomsite si, jak zakladatelé vytiiti dvoufazovy systém autorskych prav, ktery nutistniky
autorskych prav po vyprSeni zakladni platnosti efin@opyright. Nutnost obnovit copyright
znamenala, Ze dila, ktera jiz neitovala ochranu,ipsla do viEejného vlastnictvi mnohenige.

Zbyl4 dila pak byla ta, ktera jé3tela néjakou komeégni hodnotu.
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Spojené staty opustily tento rozumny systém v @e6. Pro vSechna dila vytiema po roce 1978
zustala jen jedina doba platnosti: ta nejdelSi. Bdmgtlivé autory to bylo do konce Zivota plus 50 le
pro firmy 75 let. Pak v roce 1992 Kongres zruSinust prodluzovani pro vSechna dila vytea ped

rokem 1978. Pro vSechna dila stale chn@nautorskym zdkonem nbwplatila jen maximalni doba

platnosti. Po zakonu Sonny Bono Act to bylo 95 let.

Americké zakony vzhledem kmto znénam jiz dale automaticky nezdjgvaly, aby se koméng
nevyuzivana dila stala kgnym vlastnictvim. A vlasthneni jisté, jestli je tbec jeX mozné zeadit
dila do véejného vlastnictvi. Autorsky zakogntito zménami uctlal z verejného vlastnictvi sirotka.

Pres podminku ,omezené" platnosti nemame Zadnou madgkplatnost skute¢ omezena bude.

Tyto zmeEny také maji dramaticky vliv na imérnou dobu platnosti autorskych prav. V roce 1973 si
vice nez 85 procent vlastiilautorskych prav sva prava neprodlouzilaar®irna platnost autorskych
prav v roce 1973 trvala 32,2 roku. Diky zruSeninosti prodluZzovat je nyni fimérna platnost
autorskych prav ta maximalnigBem fticeti let se tak prmérna doba platnosti ztrojnéasobila, z 32,2 na
95 let?

Zakon: Oblast fisobnosti

,Oblast pisobnosti“ autorskych prav je rozsah pravéladych zékonem. Oblastugobnosti
americkych autorskych prav se dramatickyéaita. Tyto zngny nemusi byt nuthSpatné. Ale i

bychom poznat jejich rozsah, abychom mohli pochoglibu ¥c v souvislostech.

V roce 1790 byla oblastipobnosti velmi Uzka. Autorské prava se vztahoval@&p na ,mapy, grafy,

a knihy." Tedy nevztahovala se rtégyad na hudbu nebo architekturu. A co je i&gditjSi, autorska
prava davala autdm jen vyhradni pravo vydavat sva chyda dila. To znamend, Zekdo jiny
porusil autorska prava, pouze pokud vydal ctimérdilo bez souhlasu vlastnika prav. Navic autorské
prava dana copyrightem se vztahovala jen na jedmkriétni knihu. Nespadalo pod o, cemu
pravnicitikaji ,odvozena dila“. Nekolidovala tedy s pravg§iosoby naigklad chrasné knihy nebo

jeji apravu do jiné formy (na&gklad divadelni hry podle vydané knihy).

Také toto se dramaticky zmilo. PrestoZze se obrysy dneSnich autorskych prav se neésiiko
popisuji, tato prava pokryvaji prakticky kazdérti dilo existujici v gjaké hmotné podab Pokryvaji
hudbu i architekturu, divadelni hry i gtacové programy. Davaji svému vlastniku nejen vyhradni
pravo ,vydavat* dilo, ale i vyhradni kontrolu nag#lou ,kopii“ onoho dila. A co je pro nas
nejdileZitéjsi, davaji nejen kontrolu nadiypodnim dilem, ale i nad kazdym ,odvozenym dilentgrk

z pavodniho mohlo vzniknout. Takto autorska prava pedjlyvice twréich c&l, chrani je v SirSim

smyslu a chrani i dila z velké miry zaloZena inopnim dile.
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Soutasreé s rozsfenim oblasti fisobnosti byla odstr&na i (redni omezeni. Uplné zruSeni nutnosti
prodluzovat autorska prava v roce 1992 jsem uz glop®dle nutnosti prodluZovat byla pét$inu
historie amerického autorského zékonagjesidminka, Ze ied udlenim autorskych prav jédba dilo
registrovat. Také byloi¢éba chragné dilo oznéit bud znamym © nebo slovem ,Copyright“. A po
vétSinu historie amerického autorského zékona byéul pctlenim autorskych prav nutné ulozit dilo

do statniho archivu.

Duavodem pro nutnost registrace byl rozumiigdgpoklad, Ze pro&Sinu dl autorska ochrana nebude
tieba. Znovu opakuji, u 95 procentl @ prvnich deseti let Republiky nebylo o autorskathranu
nikdy pozadano. Zakon korespondoval s normougiena @l ocividné nepotebovala ochranu, takze
registrace omezila regulaci zakonem jen na ta,akjempotebovala. Stejna logika é@dodiovala
nutnost ozné&t chraréné dilo, aby bylo snadné zjistit, jestikalo uplatiuje autorské prava. Nutnost
ulozit dilo do archivu rla zajistit, aby po vyprSeni autorskych prav bytestdpna kopie, kterou by

ostatni mohli pouZzivat bez hledarivpdniho autora.

VSechny tyto ,formality“ byly v americkém systémuugeny, kdyZ jsme se rozhodli okopirovat
evropské autorské zakony. Pro ziskani copyrightausée dilo registrovat, deje to automatické.
Copyright existuje bez ohledu na to, zda své dilwatite znakem © nebo ne a existuje bez ohledu na

to, zda ostatnim date k dispozici kopii, kteroublylo mozné dale pouZivat.
Podivejme se na praktickyiglad, abychom pochopili rozsagchto zngn.

Kdybyste roku 1790 napsali knihu a fdatmezi 5 procent autdr, ktefi skut&né zaregistrovali svou
knihu, autorsky zakon by vas chraniied vydavateli, kti¢ by vaSi knihu vzali a vydali bez vaseho
souhlasu. Cilem zakona bylo regulovat vydavatddg s& zabranilo nepoctivym obchodnim praktikdm
tohoto druhu. V roce 1790 bylo ve Spojenych staté@i vydavatei.*® Autorsky zéakon tak byl

malickou regulaci matké podmnoZiny maléasti tvar¢iho trhu ve Spojenych statech.

TehdejSi zakon se jinychtirca vabec netykal. Kdybych vasi bésestale dokola opisoval rukou,
abych se ji natil nazpandt’, zakon z roku 1790 by mi nijak nebranil. Kdybyobdpe vasi povidky
napsal divadelni hru,ieloZil ji nebo ji zkratil, podle fvodniho autorského zakona by bylo v3e v

poradku. Tyto tarci ¢innosti Zistaly svobodné, zatimainnost vydavatei byla omezena.

Dnes to vypada upéninak: kdyz napiSete knihu, je automaticky clér@a A nejen vaSe kniha. Kazdy
email, kazdy vzkaz manZelce, kaZdénaranice, kazdy vytvor ve hmotné podolo vse je
automaticky chratno autorskymi pravy. Dilo nenteba registrovat ani ozéavat. Ochrana vznika

spolu s dilem, ne aZ po vasi Zadosti.

Tato ochrana vdm dava pravo (az na par vyjimekncraspravedlivého uziti“) kontrolovat veSkeré

kopirovani dila, auz jde o vydavani nebo jen kratkée uryvky.
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To v3e je kejmé. Kazdy systém autorskych prav se snaZzi regulmnkurenci vydavatél Ale druha
¢ast dnesSniho autorského zakona téd§rzd neni. Je ji ochrana ,odvozenych prav‘. Kdypisete
knihu, nikdo podle ni bez vaSeho souhlasuiimatait film. Nikdo ji bez vaSeho souhlasu néke
prelozit. CliffsNotes z ni nemohou &dt vytah, pokud jim nedéate svoleni. VSechny tytivazeniny
pavodniho dila jsou kontrolovany vlastnikem autorskymrav. Jinymi slovy, autorska prava jsou

vyhradni prava nejen kigodni tvorlg, ale i k velké&asti tvorby ji inspirované.

Praw pravo k odvozenindm by zakladatel pislo nejpodivijSi, prestoZze nam fipada pirozené.
Pavodre toto rozsfeni vzniklo jako ochranafed @ividnym obchazenim slabého autorského zakona.
KdyZz napiSu knihu a vy v ni Zmite jediné slovo, KiZete si k ni pak narokovat autorska prava jako k
jiné, uplre nové knize? Takovy autorsky zakon by byl safepa k smichu, tak byl zakon rozén,
aby vedle pvodniho dila pokryval i jeho drobné Upravy.

Uzavenim této mezery zakon uvihgvobodné kultury vytu@ prekvapivou silu. Rekvapivou proto,
Ze nyni se autorsky zakon vedle kotméch vydavatdl vztahuje i na kazdého uZivatelecfiace.
Chapu, Ze je Spatné kopirovat a prodavat cizi @ile.pretvait cizi dilo je réco jiného. Nktefi na
tom nevidi nic Spatného, podle nich by americkyorakak ho napsali Ustavodarci, ndradvozeniny
chranit vibec’* At uZ sdilite takto radikalni nazory nebo ne, roegfboti Skod z prostého piratstvi se

zda jasny.

Presto autorsky zakon k obojimdigiupuje stej. Mohu jit k soudu a ziskat soudniikaz proti
piratskému kopirovani mé knihy. Mohu jit k soudaiskat soudni iflkaz proti taréimu vyuZziti mé

knihy® K témto dwma fiznym vyuZitim mé téréi prace seifistupuje steja.

Tohle se také e zdat spravedlivé. KdyZz napiSu knihu, ®@byste ngli mit moznost podle mého
piibéhu natdit film a vydélavat na 8m, aniz byste mi zaplatili a uvedlignjako autora? Nebo kdyZ
Disney vytvdil postavitku zvanou ,Mickey Mouse”, probyste méli mit mozZznost vyraét hratky

Mickey Mouse a vy&lavat na hodnet kterou fivodé vytvoril Disney?

Jsou to padné argumenty a obeori nejde o to, jestli je pravo k odvozeninam opati§né. Mjj cil

je tad mnohem mensi: ukazat, Ze oprati/pdnim prawum je toto roz&eni vyraznou zgnou.
Zakon a architektura: Dosah

Zatimco mvodn® zékon reguloval jen vydavatele, @ma oblasti psobnosti autorského zakona
zpasobila, Ze dnes reguluje vydavatele, uZivatele torgy protoZze vSechnyfit skupiny mohou

parizovat kopie, a fedrétem regulace autorského zakona jsou pkopie®

.Kopie“. Jejich regulace autorskym zakonem zni jaemotejmost. Ale steji jako u argumentu

Jacka Valentiho ze #atku této kapitoly, Ze ,tw¢i vlastnictvi® si zaslouZzi ,stejna prava“ jako veea
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ostatni majetek, musime si davat r&V pozor prd¥ na samoiejmosti. Zatimco ve & pied
Internetem byla kopie jasny spoSautorského zakona, kdyz se zamyslim&prby nam byt jasné,

Ze ve s¥té s Internetem by kopie spos&m autorského zakona byt néyn Presrgji feceno, ne vzdy.

Toto je Ustedni mysSlenou této knihy, takZe ji vy$hm velmi podrobs, aby to bylo jasné. Tvrdim, Ze
Internet by nas #t privist k zamysleni nad podminkami, za kterych sedaké pouZiti dila vztahuje
autorsky zakoH, protoZe je jasné, ze smsny dosah autorského zakona nebyl zamyslen, medten

zakonodareci, ktié autorsky zakon kdysi stiidi.

Abstraktré si mnozinu pouZiti iizete gedstavit jako velky prazdny kruh.

Predstavte si knihu v realném &y a také Ze tento kruhigdstavuje vSechna jeji moZzna pouZiti.
VétSina z nich neni regulovdna autorskym zakonemtopeonevytvéi kopii. KdyZz ¢tete knihu,
autorsky zakon vagiinnost nereguluje. KdyZz&komu darujete knihu, autorsky zékon to nereguluje.
Pokud knihu peprodate, autorsky zakon to nereguluje (zdkon vislaivadi, Ze po prvnim prodeji
knihy uz vlastnik autorskych prav nébe ukladat dalSi omezeni na&m vlastnictvi). KdyZ na knize
spite, podkladate s ni lampu nebo nechate¢Siaby ji rozkousalo, autorsky zakon to nereguluje,

protoZe tim nevznika kopie.
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unregulated

&' 4

Jina pouziti autorsky zakon sameme reguluje. Nagiklad nové vyti&ni knihy vytvai kopii, coz
podléha autorskému zakonu. Toto konkrétni pouttii sprosted kruhu moznych pouZiti chrémého

dila. Jde o vzorovy fiklad pouZiti spravé regulovaného autorskym zakonem (viz nasledujici

diagram).

unregulated

Nakonec je tu je8ttenky stibrny prstenec jinak regulovaného kopirovani, ktexgulovano neni,

protoZe ho zakon povaZuje za ,spravedlivé uziti".

Jsou to pouZziti vytu&jici kopie, ale zakon s nimi naklada jako s nel@gnymi, protoze to vyZzaduje
verejny zajem. MiZete svobodh citovat tuto knihu bez mého svoleni i ve velmi a@ni recenzi,

prestoZe tim vytviite kopii. V jinych gipadech ma vlastnik autorskych prav vyhradni pravo
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rozhodnout, zda kopirovani povoli nebo ne, aléipgut ,spravedlivého uziti“ zakon toto vyhradni

pravo rozhodovat rusi Zidodu veéejného zajmu (a praggodobrg i Prvniho dodatku).

unregulated

V redlném si¥té se tedy mozna pouZiti knihyeld do i kategorii: (1) neregulovana pouZiti, (2)
regulovana pouziti a (3) regulovana pouZiti, kie@u vSak povaZzovana za ,volna“ bez ohledu na

nazor vlastnika autorskych prav.

regulated

Pridejme Internet, distribuovanou digitalnf skde kazdé uZiti chréného dila vytvé kopii.'® A kvili
této jedné konkrétni vlastnosti digitélniésise rozsah kategorie 1 dramatickynn UZiti dive
automaticky neregulovana jsoudteautomaticky regulovana. Automaticky neregulovanétiu

definujici svobodu spojenou s chéagim dilem uz neexistuji. Misto tohodikazdé pouZziti podléhd
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autorskému zakonu, nebkazdé uZiti vytvé kopii: kategorie 2 spolkla kategorii 1. A ti, kdby chgli

branit neregulovana uziti chr&ych &l, mohou hledat spasu jen v kategorii 3 (,sprawediiziti“).

A ted’ konkrétrg, & je tato mySlenka jasna. Kdyz jste $e@ gichodem Internetu koupili knihu a
desetkrat ji pecetli, vlastnik autorskych prav ne€he autorského zakona Zadny rozumny argument,
kterym by toto pouZiti své knihy mohl kontrolovatutorsky zakon niékal nic o tom, jestli knihu
maZete pecist jednou, desetkrat nebo kazdou nfedpspanim. Zadné #dhto pouZiti éteni) nemohlo

byt regulovano autorskym zédkonem, protoZe newgloskopie.

JenZe na tu samou knihu ve férmbooku se vztahuji dpinjina pravidla. KdyZ tentokrat viastnik
autorskych prav rozhodne, Ze jeho knihtizeteist jen jednou nebo jen jednou z&sit, autorsky
zakon mu takto rozsahlou kontrolu umaje diky své nedomyslené vlastnosti, Ze se vztahaje
kazdou no¥ vzniklou kopii. Tedy kdyZ si knihuipétete desetkrat, zatimco licence dovoluje jen

pétkrat, kazdym dalSintenim vyt&ité kopii v rozporu s rozhodnutim vlastnika autorskgcév.

Podle rkterych lidi to dava smysl. Nechiasit, jestli to smysl dava nebo ne. Chci jen poakaa tu

zmenu. Kdyz tuto mySlenku pochopite, pochopitékatik dalSich ¥ci:

Za prvé, zadny politik nikdy neclitzrusit kategorii 1. Kongres zanik automaticky emirlovanych
pouziti chragnych &l nedomyslel. Nic nenagdcuje tomu, Ze by takova zma politiky byla ze
strany zakonodatfczangrna. Neregulovana pouZziti byla v dopied Internetem ieZitou sodasti

svobodné kultury.

Za druhé, tato zsma je obzvla$t zavazna pro tw¢i vyuZiti obsahu. VSichni chapeme Spatnost
komegkniho piratstvi. Jenze zakon sd’'tenazi regulovat kazdou Upravuit¥iho dila pomoci stroje.
,Copy&paste* a ,cut&paste se staly zimem. Uprava fibéhu a jeji zvéejréni nuti autora Gpravy
alespa najit ospravedkni. Jakkoliv je tato z&na zavazna pro kopirovanéldje daleko zavajsi

pro jejich tarci vyuZiti.

Za fteti, presun kategorie 1 do kategorie 2 naklada na kaieg)¢rspravedlivé uziti“) bemeno, které
nikdy diéive nemusela nést. Kdybydtech€l vlastnik autorskych prav kontrolovat, kolikrat ectu
jeho knihu online, firozenou reakci by bylo argumentovat, Ze tim pgeusooje uzivatelska prava.
JenzZe jestnikdy se nevedl soudni spor o to, jestli préisi pati je ,spravedlivé uziti“, protoZeipd
prichodem Internetdteni nespadalo pod autorsky zékon a tedy rtepovalo obhajobu. Pravist

bylo diive opravdu chramo, protoZeteni nebylo regulované.

Tento fakt o ,spravedlivém uZiti* vSichni ignoruji¢etns obhaj@ svobodné kultury. Jsme zahnani do
kouta a branime svoje prava jen pomoci ,spravedtivéziti“. Vibec néeSime néist rozsahu

regulace. Tenk& vrstva ochrany zaloZzen& na ,spliaeed uziti“ je rozumnd, kdyZ je drtivact8ina

98



Lawrence Lessig Svobodna kultura

pouZiti neregulovana. Kdyz je ale vSechno autorkatiegulované, ochrana pomoci ,spravedlivého

uziti“ nest&;i.

Firma Video Pipeline je skym prikladem. Video Pipeline vydhvala vyrobou reklamnich kipna
filmy pro filmové prodejny. Prodejny promitaly kiipaby si zvySily prodeje. Video Pipeline dostala

klipy od distributofi, nahrala je na kazety a prodavala kazety prodejnam

Firma takto fungovala asi patnact let. V roce 199napadlo pouzit k distribuci Klip Internet.
Napadlo ji roz&it swvij trh ,reklamnich vzorik“ a nabidnout obchdaan klipy k prohlizeni i po
Internetu. Podolihjako si v knihkupectvi rizete pecist rékolik stranek knihy, nez si ji koupite, i

tady byste rli moZnost prohlédnout gést filmu online, nez si ho koupite.

V roce 1998 firma informovala spdieost Disney a dalSi filmové distributory, Ze sesthyprodejém
jejich filma dodavat klipy pes Internet misto posilani kazet. Dva roky potén®jsndidil s tim
pirestat. Vlastnik Video Pipeline vyzval sp@est Disney k diskusi o problému, protoZze vybudoval
firmu kolem distribuce na podporu prodeje filrapol&nosti Disney a jeho zakaznici byli zavisli na
dodavkach tohoto obsahu. Disney s diskusi soullgsitliré kdyZ Video Pipeline okam#itzastavi
distribuci. Video Pipeline ale povaZovala svou ritisici za ,spravedlivé 0ziti* obsahu. Podali proto

Zalobu, aby jim to soud potvrdil.

Spole&nost Disney podala protizalobu o ndhradu Skody w& $00 miliori dolarfi. Nahrada Skody
byla poZadovana na zakkat/rzeni, Ze Video Pipeline ,zamé porusila“ autorska prava spotesti
Disney. KdyZ soud potvrdi z&mé poruseni autorskych praviibe @iznat nahradu Skody ne podle
skut&nych Skod, ale podlgastky poZzadované Zalobcem. ProtoZe Video Pipetindistribuovala 700
klipa z Disneyho filni na podporu prodejei¢hto filmi v obchodech, spataost Disney je i@

zalovala o 100 milioi dolar.

Disney ma samdgjme pravo kontrolovat sy majetek, ale distributorské obchody majtité prava
spojena s jejich prodejem. Spé&test Disney u soudu tvrdila, Ze obchody maji prifilmay prodavat a

zverejiiovat seznam prodavanych filale bez jejich svoleni negjhpromitat propagai klipy.

MuaZe vam to fipadat jako jasnyifjpad a myslim si, Ze to by to byl jasn§igad i pro soud. Mym
cilem je zmapovat zénu, kterd dava spalrosti Disney takovou moc.i& gichodem Internetu v
Disney nemohli kontrolovat, jak lidé ziskavaji obs&dyz se film dostal do obchodu, ,pravidlo
prvniho prodeje* umatovalo prodejci s filmem libovoknakladat (krora vytvéieni dalSich kopii),
véetrg promitani jehaasti. Ale pichod Internetu umozZznil spaleosti Disney centralizovat kontrolu
nad gistupem k obsahu. ProtoZe kazdé pouziti Interngtvaki kopii, pouzZivani na Internetu spada
pod kontrolu vlastnika autorskych prav. TechnologitSuje rozsah skutaé kontroly, protoZe

technologie vytvé kopii pii kazdé transakci.
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MozZnost zneuzit bezpochyby je3teznamena samotné zneuZiti, a tak ani moznostitrie@ntrolu
jeS€ neni zneuziti kontroly. Podle vlastnického praaansmi Barnes&Noble zakazat dotykat se knih
v jejich obchodech. JenZe trh vas proti takovémauziti &inn¢ chrani. Kdyby Barnes&Noble
zakazala praitani, zakaznici by odeSli ke konkurenci. Konkueecbrani ped takovymi extrémy. A
stejre dol¥e (zatim jsem to nijak nezpochydval) miZze konkurence chranit if@d zneuZzivanim
autorskych prav. Vydavatelé spravujici autorsk&g@ochopitelts mohou uéit, kolikrat smite knihu
¢ist nebo vam mohou brénit v jejindjpovani. Ale v konkuretnim prostedi, kterym je knizni trh, je

pravaEpodobnost takového chovani miziva.

Mym cilem je zatim jen zmapovat Zny, které umoznila ztéma architektury. Zabudovani spravy
autorskych prav do technologie znamena, Ze reqguiase dal nédi vyvazenymi pravidly. Té& je vSe
na uvazeni vlastnika autorskych prav. ¥kterych gipadech to rize byt neSkodné. Jindy to ale

povede ke katastréf
Architektura a zakon: Donucovaci priestky

Vymizeni neregulovaného uZiti by samo o &diyla dost velkd zgna, ale dalsi iezitd zngna
zpasobena Internetem jéSevétSuje jeji vyznam. Netyka se rozsahu regulacezpisobu, jakym je

regulace vynucovana.

Pred pichodem digitalnich technologii o tom, co a jak le&de regulovat autorskymi pravy,
rozhodoval ¥tSinou zékon. Zakonem myslim soud a soudce. Nakmmnetdy byl¢lovek, odbornik na
tradici zakona ad&domy si rovnovahy podporované tradici, kdo rozhadl@mvomezeni vasi svobody

zakonem.

Mezi lidmi koluje historka o boji brairMarxi s Warner Brothers. Marxové ¢htnatcit parodii
filmu Casablanca. Warner Brotherglmamitky. Napsali Mar&km nevybiravy dopis, kde jim hrozili

vaznymi pravnimi dsledky, pokud budou pokravat!®

Na to Marxové reagovali v podobném duchu. Odepé&lrneim, Ze brai Marxové ,byli brati
mnohem dive nez vy.?’ Marxové tedy vlastnili slovo brata kdyby Warner Brothers trvali na

vlastnictvi Casablancy, budou Marxové trvat natviiasvi ,bratm”.

Byla to samotejme¢ absurdni a pland hrozba, protoze Warner Brothejsésjako brati Marxové
veédeli, Zze Zadny soud by se takovou &mou Zalobou nezabyval. Takovy extremismus byl pro

svobodu vSech @etrg Warner Brothers) bezvyznamny.

Na Internetu ale Zadné ochrani@g nesmysinymi pravidly neni, protoZe na Internetpravidlech
stale vice rozhoduje stroj a r#ovék. Pravidla autorského zékona, jak si je vykladastrik

autorskych prav, jsou statasgji zabudovavanaifimo do technologie, kter4 dodava clir@nobsah.
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Namisto zakona vladne program. A problém regulagmgramech je ten, Ze program se, na rozdil od
zakona, nestydi. Program by nepochopil vtipibidiarxi. A to by nelo nasledky, kterédbec nejsou
k smichu.

Podivejme se ndjklad na niij Adobe eBook Reader.

Ebook je kniha v elektronické podabAdobe eBook neni kniha vydana firmou Adobe; Aduipeiji
software, pomoci kterého vydavatelé dodavaji ebolliapizi technologii a vydavatelé dodavaji obsah

pomoci této technologie.

Nasledujici obrazek je stara verze mého Adobe eBRmzderu.

Jak vidite, mam ve sbirce par ebdokickteré z &¢chto knih jsou kopie obsahu piaiho do véejného
vlastnictvi, napiklad Middlemarch(kniha M. A. Evansoveé z roku 1872 - poziiekd.) je volné dilo.
N¢které z nich jsou kopie obsahu, které déeymeho viastnictvi jeStnepati, kuprikladu moje viastni
knihaThe Future of Ideagst volné dilo neni.

Nejprve se podivejme rididdlemarch Pokud na & kliknete, uvidite hezky febal a pak dole t&tko
Permissions (opra¥ni). KdyZ na & kliknete, uvidite seznam oprasumi, ktera vam vydavatel k této
knize dal.
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Permissions

The publisher of Middlemarch has given you the following permissions for its use:

Copy
You may copy 10 text selections to the clipboard every 10 dayg.

You have copied O text selections to the clipboard in the last 10'days.

Print
You may print 10 pages every 10 days.
‘You have printed O pages in the last 10 days.

Read Alou

Podle mého eBook Readeru si mohu do schranky zkegtideset Uryvk textu kazdych deset dni.
(Zatim jsem nic nezkopiroval.) Také mohu kazdyckedeni vytisknout deset stran knihy. A kéme
mohu pouzit funkci Redtitat, abych sMiddlemarchposlechl.

Tady je ebook jiného volného dilacatre prekladu), Aristotelovy Politiky.

CLasmiC ETEXTSE SERIES

Aristotle
POLITICS

The b e oF Pg Darad o8 ae rVrhe Lap gieah yms S Vo, sy perearen fe A8 st

apy

e # ety e vy

Podle jeho oprawmi neni dovoleno nic kopirovat ani tisknout. AleStisti miZzete alespid pouzit
funkci Prectitat a knihu si poslechnout.
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The publisher of The Politios of Aristotle has given you the following permissions for its use

Copy
You may not copy any text selections to the clipboard

Print
You rnay fot print any pages

Read Aloud
You raay uze the Read Aloud button to listen to this book

k

Nakonec (a coZ je nejvic zarazejici), tady jsouaopni k pavodni elektronické verzi mé minulé
knihy The Future of Ideas

Permissions

The publisher of The Future of Ideas has given you the following permissions for its use:

Copy
fou may not copy any text selections to the clipboard

Print
You may not print any pages.

Read Aloud
You may not use the Read Aloud button to listen to this book

k

Zadné kopirovani, zadny tisk a neopovazujte seknilou poslouchat! Adobe eBook Reader nazyva
tuto regulaci ,opravéni“, jako by vydavatel #l moc ukovat, jak niiZzete tato dila pouzivat. U
chrargnych dl tuto moc vlastnik autorskych prav sarejme ma v ramci autorského zakona. Ale u
nechragnych &l takovou moc nikdo nenfd.KdyZ tedy niij Middlemarch ebookiika, Ze mam
povoleni kopirovat jen deset Uryivitextu kazdych deset dni, ve skirtesti to znamena, Ze Adobe
eBook Reader umoznil vydavateli kontrolovat, jaldbiknihu na svém g@gitaci pouzivat daleko za

dosah autorského zakona.

Kontrola naopak fichazi z programu, z technologie, ve které ebogk‘,ZPiestoze to ebook ozéaje
jako opréaveni, nejsou to ,oprawni“, jak je zname. KdyZ pubg&ik dostane ,svoleni“tstat venku do
pulnoci, vi (pokud to neni Popelka), Zéihe Zistat venku do 2 hodin do réna, ale kdyZ todedjisti,
potrestaji ho. Kdyz ale Adobe eBook Reattkne, Ze mohu zkopirovat deset Un§vgo zkopirovani
deséatého uryvku uz piiac Zadné dalSi nezkopiruje. Stejie omezené i tisknuti: po deseti strankach
uz eBook Reader nic dalSiho nevytiskne. Stejné jestnesmysinym omezenim, které vam nedovoluje
nechat si pectitat mou knihu. Nikdo vas nebude Zalovat, kdyz #nate @islusné tlaitko; kdyz to

preci uctlate, p@ita ji prost nebude feditat.

To je omezeni, ne oprédmi. Fedstavte si, Ze by bratMarxové prodavali textovy procesor, ve
kterém kdyZ zkusite napsat ,Warner Brothers®, sli@®mthers" se smaze.
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To je budoucnost autorského zakona: misto autooskékona ochranné programy. Kontrotéspupu

k obsahu nebude schvalovana soudy, bude to kormteglaana programatory. A zatimco na kontrolu
zabudovanou v zékonech vzdy dohliZzi soudce, narddonzabudovanou v technologii nedohlizi
nikdo.

Jak moc je to wleZité? Neni vzdy mozné obejit omezeni zabudovamécknologii? Software se
prodaval s technologiemi, které uzivétel omezovaly moznosti jeho kopirovani, ale tyto aalgr

bylo snadné obejit. PEmebude stefhsnadné obejit i tyto ochrany?
Zatim jsme se dotkli jen okraje celého problémuatifre se k Adobe eBook Readeru.

Spole&nost Adobe kratce po uvedeni eBook Readeru naathazskandal. Mezi knihami vainke

stazeni ze stranek Adobe byla i kopienky vi#iSi divi. Tato ské¢la kniha je volné dilo. Ale kdyZ jste

klikli na Opravreni této knihy, objevilo se nasleduijici:

Parmissions on . Alice's Adventures in VWonderland

Copy

Mo teat selections can be copsed from this book to the cipboard
Primt

Mo prirding is permitted on thes book

Lend
This book cannot be lent or given to someone efse

Give

This book cannot be given to someons else

Read Aloud

This book cannot be read aloud

Inio Bookmarks Find Dictionary Freferences Support Copy Prirt

Méli jste détskou knihu, volné dilo, které néitete kopirovat, fjcovat, darovat a ani jpcitat”!

Skandal se tykal posledniho jmenovaného opmdiviiText totiz néikal, Ze nemzete pouZzit funkci
Prediitat. Rikal, Ze knihu nesmitéist nahlas. Rkteii to pochopili tak, Ze Adobe omezovalo pravo

rodica ¢ist knihu svym dtem, coz se zdalo, migiteceno, absurdni.

Adobe rychle odpaddélo, Ze by bylo absurdni domnivat se, Ze se snaiikzovat prava@ist knihu
nahlas. Samdejm¢ omezovali jen moznost pouzit funkdietitat k poslechu knihy. Ale otadzka, na
kterou Adobe nikdy neodpeuélo, zni takto: ,Souhlasila by spd@eost Adobe s tim, aby uZivatelé
pouZzivali software k obejiti ochran zabudovanycleBook Readeru?* Kdyby &mka spolénost
(fikejme ji Elcomsoft) vyvinula program na odsttahtechnologickych omezeni zabudovanych v
eBook Readeru, aby gieba slepec mohl nechat knihiegitat paitatem, souhlasila by spaleost
Adobe, Ze takové pouziti eBook Readeru je ¥adku? Adobe na tuto otazku neodpdila, protoZze

odpovd, jakkoli absurdni se toiie zdat, zni ne.
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Nechci obvhovat spolénost Adobe. Naopak, Adobe patmezi nejpokrokodiSi spol€nosti
vytvéiejici strategie pro vyvazeni otemého pistupu k obsahu a podpory inovaci. Jenze techrelogi
firmy Adobe umo#uje kontrolu a Adobe ma& motivaci tuto kontrolu htamMotivace je to sice

pochopitelna, ale jejitdledky byvaji Silené.

Podivejme se na moji oblibenou historku, kde tatgSlemka vystupuje v obzvi&Sabsurdnich

souvislostech.

Predstavte si robotického psa od Sony zvaného ,AiBiljo se @i triky, tuli se a Bha za vami. Krmi

se pouze elekinou a tak negla nepdadek (aspb ne ve vaSem doh

Aibo je drahy a oblibeny. Jeho fanousci z celéhstaszaloZili kluby, aby se mohligtit o pribehy.
Jeden z nich dokonce zaloZil webovou stranku narsdihformaci o Aibovi. Nazval ji aibopet.com (a
aibohack.com, ale to je jiny nazev stejné strarkkylapsal tam, jak Aiba nétli jiné triky, nez ho

nawila Sony.

.Naucit* ma ale tentokrat zvlastni vyznam. Aibo je jexxtomily paita. Paita¢ néco nadite tak, Ze
ho peprogramujete. TakZe kdyZ aibopet.com nabizel indme, jak Aiba natit nové triky, vlasts to
znamena, Ze na aibopet.com byly pro uZivatele Aifarmace, jak svého pdacového ,psa“

hacknout, aby &al nové triky (proto aibohack.com).

Nejste-li programator a moc programdtaneznate, slo¢ko ,hack” vam n@iZze znit nefijemrs.
Neprogramath sekaji kovi nebo plevel (,sekat” je jeden z vyznasiova ,hack”). Neprogramétiov
hororech dlaji jeS€ horsi ci. Jenze pro programatory, nebo kodéry, jakijikdm, ma slovo hack
mnohem pozitivjSi vyznam. Hack je kus kddu, ktery umozni prograi¥lat véci, pro které pvodns
nebyl ugen. Kdyz si ke starému piteci koupite novou tiskarnu, fiie se vam stat, Ze ¢t tiskarnu
nebude urit ovladat. Pokud se vam to stane, budete mit ra@dsha Internetu objevite hack od

nékoho, kdo pro vas @ita¢ napsal ovladatiskarny.

Ne¢které hacky jsou jednoduchéghferé jsou neuttitelné tézké. Hacké radi mijimaji stéle €zSi
Ukoly jako vyzvu. Talentovani hadkepak sklizeji uznani. Za dodrZzovani moralnich dagé

hackovani je uznani zaslouzené.

Zmingny fanouSek Aiba prokézal oboji, kdyZ hacknul pesgra nabidl stu kus kodu, ktery Aiba
nauil tancovat na jazz. Aibo na toapodre nebyl naprogramovany. Chytr4 Uprava tomuto psovi

pridala oproti @ivodni vyba¥ od Sony nové schopnosti.

Vyprawl jsem tento fibéh pii mnoha rozknych gilezitostech v USA i v zahrafii Jednou se &
jeden zmateny posluchazeptal, jestli ve Spojenych statech smi psi taatava jazz.Casto
zapominame, Ze historky o zapadékastale jedt koluji swtem. TakZe neZ budu pokiavat: nikde

(uz) neni zloin tartit jazz. Steji tak by nenslo byt zlatinem (i kdyZ tohle budemiesit az za chuvili)
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nawit to vaseho psa. Tancovani jazzu je praatela legalniinnost. Snadno sifpdstavime, co si

myslel majitel aibopet.com: ,Co by komu vadilo, Edyaitim robotického psa tancovat?*

Ponechme ale Aiba na chvili stranou a podivejmeastdnek napsany pro jednu konferenci znamym
a uznavanym akademikem Princetonské univerzity EBeltenem. Vlada ho najala jako experta pro
proces s Microsoftem, kded&mprezkoumat, co se da nebo neafads jeho kddem. Ehem procesu

predved! svou genialitu a klid. | podzkou palbou pravnik Microsoftu trval na svém. Nenechal se

zastraSit k mdeni o g¢em, co dobe znal.

Feltenova stat@most ale prosla skutrou zkouskou aZ v dubnu 20€1Spolu s kolegy tenkrat
piipravoval ¢lanek pro jednu konferenctlanek popisoval slabinu Sifrovaciho systému vy\éfem

skupinou Secure Digital Music Initiative (SDMI) pkontrolu distribuce hudby.

Uskupeni SDMI mslo za cil vyvoj technologie, ktery by vlastiifk obsahu umaibvala mnohem
lepSi dohled nad svym obsahem, neZ jakyopné nabizel Internet. Pomoci Sifrovani éhwvyvinout
standard, ktery by majiteli obsahu umoZtdi: ,Tato hudba se nesmi kopirovat”, acfiet by toto
naiizeni respektoval. Technologieéla byt sodasti tzv. ,¥rohodného systému®, ktery&nposilit

davéru vliastniki obsahu ve fungovani Internetu.

KdyZz se SDMI domnivala, Ze m& standard na dosahjasya soutZz. SoutZici dostali kus
zaSifrovaného obsahu aglinse pokusit Sifru prolomit. Pokud se jim to poladproblém nahlasili

konsorciu.

Felten se svym tymem systém rychle rozlouskli. Bkljim pripadala typicka: spousta dalSich
systént by mgla podobny problém, takZze povaZovali za spravne $lgbinu pedvést ostatnim, kite

se zabyvaiji Sifrovanim.

A co Felten vlasth cklal? Ot jsme ve Spojenych statech, kde mame princip siytsiova.
Nemame ho jen proto, Ze je to zakon, ale protge Ze opravdu skdla véc. Dole pgstovana tradice
svobody slova podporuje Sirokou kritiku. Kritikashédré piinasi zlepSeni kritizovanych systéntidi,

myslenek.

Felten s kolegy uflal to, Ze pipravoval ¢lanek popisujici technologickou slabinu. N#Shudbu
zdarma, ani tu technologii nevyvijeli ani nepouliivé@lanek byl akademicky text, nesrozumitelny pro

vétSinu lidi. JenZe jasrukazoval slabinu systéemu SDMI a piay v sodasné podabnefungoval.

Co spojuje tyto dvaifibéhy, aibopet.com a Feltena, jsou dopisy, které daslebdrzeli. Aibopet.com
dostal dopis od Sony o popsaném hackiest®Ze pes tancujici jazz je naprosto vadku, Sony

napsala:
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.vade stranka obsahuje informace umiojci obejiti protokolu ochrany proti
kopirovani AIBO-waru, cozZ je v rozporu s ustanowermigital Millenium Copyright
Act."

A prestoZe akademickilanek popisujici slabinu Sifrovaci technologie b3l byt také legalni, Felten

obdrZel dopis od pravnika RIAA v nasledujicingmzin

LZverejneni informaci ziskanych casti v SouZi je mimo rozsahdinnosti
povolenych Smlouvou a vystavuje Vas a Vas vyzktymmystihani podle Digital
Millennium Copyright Act.”

V obou gipadech byl tento podivny Orwellovsky zakon pougibti Sieni informaci. Digital

Millennium Copyright Act (DMCA) udlal z Steni informaci zl6in.

Zakon DMCA byl prosazen jako odp&al na prvotni strach majitilautorskych prav z kyberprostoru.
Bali se, Ze ochrana autorskych pr&egtala fungovat, a byl@geba najit technickou nadhradug to
byt technologie na ochranu autorskych prav na kdntmnoZeni a gni chragného materialu. Byly
navrzeny jako programy &nici pivodni kéd Internetu, aby vlastiik autorskych prav vratilgast

ochrany.

Cilem zédkona DMCA bylo chranit programy¢ané k ochra#chrargného materialu. Dalo by séct,
Ze je to ,pravni kod* podpirajici ,softwarovy kodktery ma za kol chranit ,pravni kéd“ autorského

zakona.

JenZze zakon DMCA nebyl navrZzen jen na ochranu ¢hgah cl tak, jak to @la autorsky zakon.
Jeho ochrana jde daleko za hranice autorského aaKRWVICA reguluje i z&Ezeni navrZzena k obejiti
ochrannych technologii. Byl vytven, aby tato Zé&zeni zakazal, bez ohledu na to, jestli pouziti

poruSuje autorska prava nebo ne.

Pripady Aibopet.com a Eda Feltena to ilustruji. Alimeck obeSel ochranny systém, aby dilapisa
tancovat jazz. ftom samogejme pouZzil chrdgny material. Ale protoZe aibopet.com byla nekamér
stranka a zminé pouziti neumaibvalo nasledné poruSeni autorskych prav, ten hgldkdzpochyby
,Spravedlivym uzitim" chra&&ného materialu Sony. Jenze ,spravedlivé uZiti*ippd1CA nefunguje
jako obhajoba. Nejde o to, jestli pouzitim chindého materialu byla poruSena autorska prava. Otazka

ted’ zni, jestli byl prolomen systém na ochranu autgehlkprav.

Hrozba proti Feltenovi byla sice méjai, ale ve stejném duchu. Zegnenim ¢lanku popisujiciho
postup k prolomeni systému na ochranu autorskyéh, jak naznéoval pravnik RIAA, sdm Felten
Sitil technologii na prolamovani. TakZelkali sam autorska prava neporudoval, jeltének to

umozoval ostatnim.
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Bizarnost ¢chto argumerit je zachycena v karikatel nakreslené roku 1981 Paulem Conradem. V té
dobs kalifornsky soud postavil mimo zakon videorekosdgrotozZe to byla technologie na poruSovani
autorskych prav: Umaibvaly svym majitellm kopirovat filmy bez povoleni vlastnika autorskych

prav. Samozjme nmely i legalni vyuziti, nafiklad Fred Rogers, zndmy jako Mr. Rogers, u soudu

vypowdél, Ze mu nevadi, kdyZ si lidé budou jehdgmbMr. Rogers’ Neighborhood n&éi.

.N ékteré veejné, ale i soukromé stanice vysilaji ,NeighborHoodoke, kdy se na
ngj deti nemohou divat. Myslim si, Ze je pro rodiny opiawuZitené takové
programy nahrét a pustit si je vilodrejSi ¢as. VZdy jsem ¢hpocit, Ze s fichodem
této noveé technologie, ktera umaje nahrat si ,Neighborhood' z éteru, a mluvim za
,Neighborhood', protoze muethm producenta, jim umégje mnohem aktiji
rozvrhovat s¥j televizni Zivot. Zcela ufmre, nemam rad, kdyZ za lidi rozvrhuje
nekdo jiny. Mij pristup ve vysilani vzdy byl: ,Jstéldziti takovi, jaci jste. Mrete
delat spravna rozhodnuti.* Mozna uz mluvim moc dloudle mam prostpocit, Ze
cokoli, co cloveku umozuje byt v rizeni svého Zivota zdravaktivresi, je
dilezité.*®

| pfes zjevnou existenci legalnich pouziti bylgkterd pouziti nelegalni, a tak soud uloZil

zodpowdnost vyrobém videorekordér.
To vedlo Conrada k nakresleni karikatury nize,ddesi mizeme vyjcit i pro DMCA.

Nenapada élepsi argument neZ tento obréazek, ale zkusimysas gibliZit. Clanek DMCA o zékazu
obchézeni ochran je zaren na technologie pragkonavani autorskych ochran. Ty mohou slouZit k
raiznym (elam. Mohou napiklad slouZzit k masivnimu piratskémueiii chragného materidl, coz je
Spatné. Nebo mohou umoznit pouZiti ckrého obsahu figobem, ktery se povaZuje za ,spravedlivé

uziti“, coz je spravné.

Pistoli mize byt zagelen policista nebo dit VétSina lidi by souhlasila, Ze takové pouZiti je &pat
Nebo niiZze byt pouZita ke cvné stelbé a sebeobran Aspai néktefi by takové pouZiti povazovali za

spravné. | to je technologie, ktera ma dobra irspabuZiti.

Jasnym sélenim Conradovy karikatury je podivnostty, kde zbrajsou legalni, pes Skodu, kterou
mohou napachat, zatimco videorekordéry (a techiwlog obchazeni autorskych ochran) jsou
nelegalni. Pointa je, Ze na porudeni autorskyclv ped€ nikdo nezerel. Festo zakon tyto
technologie zakazuje, i kdyZ mohou byt udité, zatimco zbranpovoluje, i ffes jasné a tragické

Skody, které péachaiji.
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Popisek: U kteréhosjednetu soudy rozhodly, Ze vyrobci a prodejci budou adéahi

nastroje nést spoluvinu?

Priklady Aibo a RIAA ukazuji, jak viastnici autorskyg@rav néni rovnovahu zajighou autorskym
zakonem. Majitelé autorskych prav pomoci prograamezuji ,spravedlivé uziti“ a pomoci DMCA
trestaji ty, kdo by se pokusikmto omezenim vyhnout. Technologie se stala nastréjerymazani

~Spravedlivého uZiti“ a DMCA na toto vymazani ddfli

Kod se stava zdkonem. Omezeni zabudovana do tegiedopirovaci ochrany se stavaji pravidly,
jejichz poruseni je protizakonné. Kéd zvySuje zalamnregulaci, festoze pedntt regulace ¢innost
jinak jasré spadajici do ,spravedlivého uZziti“) je mimo dogatkona. Kéd se stava zakonem, ragsi
zakon, roz&uje kontrolu, kterou majitelé autorskych prav ufilgit Presrgji re¢eno jde o ty maijitele,

jejichz pravnici umi napsat nevybiravé dopisy, jdketali Felten a aibopet.com.

Je tu jedt jedno hledisko sdiinnosti technologie a zdkona, které pomaha podiloegulaci
autorskymi pravy. Tim je jednoduchost, s jakou jezné poruseni zakona zjistit. Oproti vyroku

oblibenému v dab zrodu kyberprostoru, Ze na Internetu nikdo neppzeajste pes, diky vyvoji
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technologii je stale snagji vystopovat psa, ktery @ldl néco nezdkonného. Technologie Internetu
jsou stej@ dostupna jakkmuchatm taki sdiléim a g patrani po totoZznosti osob poruSujicich

pravidla jsowwmuchalové stale lepsi.

Predstavte si, Ze jstéleny Star Trek fanklubu. Kazdy &sic se sejdete probrat novinky a mozna i
zahrat si sfj vlastni gibéh. Jeden bude hrat Spocka, dalSi kapitdna Kirkatalp z&nou se

zapletkou ze skut@ého dilu a budou ji dale rozvijét.

Pred gichodem Internetu to byla naprosto neregulovamadost. Bez ohledu na to, co jste v klub&vn
délali, nikdy by vas nefiSla vySetovat policie kvili autorskym praum. Tao ¢ast kultury byla
svobodna, mohli jste si s néldt, co se vam zaa¥b. Mohli jste na ni stait beze strachu z pravnich

omezeni.

Ale kdybyste klub zaloZili na Internetu a umozrilenstvi komukoliv, dopadlo by to jinak. Roboti
hledajici na Internetu poruSeni autorskych prawctaramnych znamek by vasi stranku rychle nasli.
VaSe interpretace zapletky seridlu by mohla snaghst k pravni Zalab A ignorovani Zaloby by vas

mohlo gijit velmi draho. Autorsky zakon je mirmédre (¢inny, tresty jsou vysoké a procesy rychlé.

ZvySeni @innosti zakona je Zpsobeno jednodussi vymahatelnosti zakona. | tatenanmadikals
meéni rovnovahu. Je to, jako kdyby vas automobil ri@estysilal rychlost jizdy. Pak byady mohly
zait ukladat pokuty podle odvysilanych dat. &ca takového se préukgje.

Trh: Koncentrace

TakZe doba platnosti autorskych prav se za posihadiictet let se ztrojnasobila. Oblastgpbnosti
autorskych prav se také roéf, od pouhé regulace vydavatek regulaci térst vSech. | dosah
autorskych prav se zmil, jak se z kazdé akce stava kopirovani a jeopaotomaticky regulovana. A
jak technologové vymysleji stéle lepSiigpby kontroly pouZzivani obsahu a autorské prava sséle
vice vymahana technickymi prostiky, moc autorskych prav se také&nin ZneuZiti se mnohem
snadgji odhaluje a tresta. Tato regulaca&iidiho procesu, kterd Zala jako malika intervence do
nepatrného zlomku tvciho trhu, se stala nejtsi regulaci tvorby #bec. Doslo k masivnimu nistu
rozsahu statni kontroly nad inovaci a tvorbou kdlip kdysi stali u zrodu autorskych prav, by je dnes

vibec nepoznali.

Domnivam se nicmén Ze vSechny tyto zémy by nebyly tak podstatné, kdyby se k nim idgla
jeSt€ jedna, kterou také musime uvazit. Je téra ktera je v jistém smyslu vSeob&éamama, ale jeji
vyznam a rozsah nebyly zcela pochopeny. Poha je dvodem, pré by nas ostatni popsané &my

mely znepokojovat.
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Je to zmina v koncentraci a integraci médii. Za poslednigicdt let prosla struktura vlastnictvi médii
radikalni prontnou zgisobenou zinami v zakonech.d €mito zmenami byly izné druhy medii
vlastrené samostatnymi medialnimi spat@stmi. Dnes je stéle vice médii viasta jen hrstkou z
nich. Po zminach ohladSenych organizaci FCGervnu 2003 se qekava, Zze 85 procent &ovych

meédii bude za pér let pod kontrolou pouhyiéispole&nosti.
Tyto zmeEny mizeme rozdlit do dvou kategorii: rozsah koncentrace a jgjinfa.

Zmeny rozsahu koncentrace je snazsi popsat. Jak selwitn McCain shrnul data ze zpravy FCC o
vlastnictvi médii, gt spol&nosti kontroluje 85 procent nasich médn.Pst hudebnich zngk

(Universal Music Group, BMG, Sony Music EntertaimhéNarner Music Group a EMI) ovlada 84,8
procenta hudebniho trhu USA Pst nejitsich kabelovych spoleosti vysila program pro 74 procent

véech zakaznikv zemi.®’

V pripac radia je situace jeStdramatétéjSi. Fred deregulaci viastnil ngjtsi radiovy konglomeréat
mére nez 75 stanic. Dnes jedna sgolest vlastni fes 1200 stanic. @&em naslednych fazi klesl get
vliastniki radii o 34 procent. Naétdirg trhi dnes dva neptSi hr&i kontroluji 74 procent vSech

piijma. Celkow mezi sebetyii spole&nosti rozéluji 90 procent vSechifimt z reklamy v zemi.

| vlastnictvi novin se koncentruje. Dnes v USA &xjis 0 Sest set deniikmért neZ ged osmdesati lety
a deset spotmosti kontroluje polovinu celostatniho nakladu. BAJje dvacet velkych novinovych
vydavatelstvi. Desetipdnich filmovych studii inkasuje 99 procent veSkbarfxijma z filmi. Deset
nejtSich kabelovych spaleosti kontroluje 85 procentipmi z kabeloveé televize. Takovy trh je na
hony vzdaleny svobodnému tisku, ktery se zakladaselzili chranit. Tento trh je opravdu deb

chrargny - trhem.

.....

James Fallows v nedavnéitanku o Rupertu Murdochovi:

»,Murdochovy spolénosti pedstavuji produfni systém s bezkonkueen integraci.
Dodavaji obsah: filmy od Foxu ... televiznizady od Foxu ... Foxem kontrolované
sportovni penosy a k tomu noviny a knihy. Prodavaji tento bbgaejnosti a
inzerenfim: v novinach, v éteru, na kanalech kabelové teéevA také provozuiji
distribucni systém, fes ktery se obsah dostava k zakamnikMurdochiv satelitni
systém t& prenadsi obsah spafeosti News Corp. do Evropy a Asie. Pokud se
Murdoch stane éSinovym vlastnikem DirecTV, bude stejnéndalul slouZit i v
USA. .28
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Murdochiv postup je pedobrazem modernich médii. Nejen velké spaleti viastnici spoustu

radiovych stanic, ale i hrstka sp&t@sti pisobici na vSech moznych mediélnich trzich. Obréeeto

model vystihne Iépe nez tisic slov:
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Zalezi waibec na takové koncentraci? Ovlivni t&ak to, co se vyrobi nebo odvysila? Nebo je to jen

efektivrgjSi zpisob vyroby a distribuce obsahu?

M¢l jsem za to, Ze na koncentraci nezalezi. Povajegal to jen za hospod&jsi finantni strukturu.
Ale potom, co jsem igcetl a vyslechl fibéhy bezpdétu tvirct, ktefi se mne snazili igs\vdcit o

opaku, zaéinam n&nit nazor.
Za vSechny jedeniiklad, ktery ukazuje, jaky vliv integraceige mit.

Norman Lear vytviil roku 1969 pilotni dil pro All in the Family. N&tl ho spolénosti ABC.
Spole&nosti se ale nelibil. Je moc ostigkli Learovi. Natéte ho znova. Lear natib novy, jesSt

ostejSi pilotni dil. V ABC ziili. Vy to nechapeteiekli Learovi. Chceme to naiostré, ne vic.

Lear, misto aby poslechl, nabidliggerial jinde. CBS serial s radosti odvysilala, ABemohli Leara

zastavit. Learova autorska prava mu zajéla nezavislost na televiznich stanicith.

Spol&nost na autorska prava n&en narok, protoZze zakon spoimstem zakazoval vlastnit
produkovany obsah. Zakon vyzadoval &edi televiznich stanic a producénibbsahu, coz
zaji¥ovalo Learovi svobodu. AZ do roku 1992, dikmto ndizenim, byla drtiva &tSina obsahu

hlavniho vysilacih@asu (kolem 75 procent) ,nezavisla“ na vysilajicstanicich.
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Roku 1994 FCC r#eni vyZadujici nezavislost zruSila. Televizningta nasled# rychle zngnily
rovnovahu. V roce 1985 existovalo 25 nezavislydévienich studii, v roce 2002 z nich zbylo pouze
pét. ,V roce 1992 bylo pro televizni stanice n&oo jejich dc&inymi spol&nostmi jen 15 procent
novych seridl. V lonském roce se podil padi vyrobenych dcénymi spol&nostmi vySplhal na
pétindsobek, 77 procent.” ,V roce 1992 bylo nmono 16 novych seriélnezavisle na velkych
konglomeréatech, loni jen jedef*V roce 2002 vysilajici stanice vlastnily 75 procebsahu z
hlavniho vysilacihotasu. ,Za deset let mezi roky 1992 a 2002 vzrostlepdiodin v hlavnim
vysilacim ¢ase, které vyrobily samy spélesti, o vice nez 200 procentfig@mzZ pa@et hodin

vyrobenych nezavislymi spaieostmi klesl o 63 procent™

Dnes by dalSi Norman Lear s jinym serialem All lne =amily ngl na vykér mezi natéenim meg
ostrého seridlu a vyhazovem. Televizni stanice tnvagim dél vice obsahu, ktery je prag n

produkovan.

Zatimco pdet kanah se dramaticky zvysil, jejich vlastrie stdle mé& a mér. Bary Diller ekl

Billu Moyersovi:

.KdyZ mame spolinosti, které produkuji, financuji, vysilaji na skrykanalech a
celosvtove prendseji v3e, co projde jejich distrnim systémem, znamena to, Ze do
celého procesu mluvi stale nédidi. Mivali jsme spousty vzkvétajicich nezavislyc
produkinich spolénosti, které vyrddly televizni pgady. Dnes jich zbyla sotva
hrstka.“*?

Zmen3ovani petu vilastniki ma vliv i na produkci. Produkce tak velkych a kentrovanych
spolg&nosti se stava jednotvé&jsi, neSkodnou a sterilni. Zpravodajsk& produkcstyde vic usita na
miru poselstvim, ktera se sp&esti snazi $it. Neni to sice komunisticka strana, ale zeavtottak
musi vypadat. Nikdo nefie nic namitat, aniz by riskoval nasledky. Nemuwosbyt vyhnanstvi na
Sibit, ale pdad je to trest. Nezavislé, kritické, odliSné polyled Ec jsou potlaovany. Demokracie

se tady vytraci.

| ekonomie nabizi vlastni vy&leni, pr@& integrace ovlisiuje tvorbu. Clay Christensen napsal o
inovatorském dilematu, kdy velké zavedené firmyoigfi nové, pelomové technologie, které
konkuruiji jejich hlavnimu produktu. Stejna analymazna vysttluje i prat velké zavedené medialni
spole&nosti ignoruji nové kulturni trend§. Neohrabani ab nejenze nesprintuji, ale ani by ném

JenZe pokud jsou nditi jen olii, sprintovani ndm bude chith

Myslim si, Ze o ekonomice medialniho trhu zatimimev dost, abychom mohli s jistotdict, co

koncentrace a integrace nakoneélaj Efektivita je dileZita a vliv na kulturu seZko meti.

Je zde ale zcelagjmy priklad, ktery ukazuje@/od pro znepokojeni.
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Vedle boje s piraty probiha také boj s drogovymgwsidm. VIAdni politika je tvrd zangtena proti

drogovym kartalm a trestni i obanskopravni soudy jsou zaplaveny nasledky tohoj@ bo

Ted asi fjdu o jakoukoliv moZnost byt jmenovan do politickénkce, protoZzeeknu, Zze mi tato
protidrogova valka ifijde jako velkd chyba. Nejsem zastance drog. Nagpat¢hazim z rodiny, kterou
drogy rozvratily, i kdyZz to nebyly drogy nelegal®rotidrogova valka miifjde chybna, protoZe jeji
vedlejsi Skody jsou tak obrovské, Ze paknat v ni je Silenstvi. KdyZz &eme z&tZ pro trestni
systém, zoufalstvi generaciétd pro které je jedinou ekonomickoutileZitosti byt drogovym
valeinikem, gekrouceni Ustavni ochrany v stalym odposledim, které tato valka vyZaduje, a
hlavré aplné znteni pravnich systéimmnoha jihoamerickych statdiky moci mistnich drogovych
karteli, nechce se mi&it, Ze by zanedbatelny uZitek ze sniZzeni konzundzog v Americe vyvazil

vSechny tyto naklady.

MoZné jsem vas néeswdiil. To je v padadku. Zijeme v demokracii a politiku vybirame hiedoim.

K tomu ale nuta potrebujeme tisk, ktery bude Ameéainy o &chto w&cech informovat.

Utad pro drogovou politiku spustil od roku 1998 jaaiast valky proti drogam medialni kanipa
Kampai vytvarila spoustu kratkych filmovych klipo problémech s nelegalnimi drogami. V jedné
sérii (s Nickem a Normem) sedi dva chlapci v bahaa se o legalizaci drog jako o mozZnosti, jak se
vyhnout vedlejSim Skodam drogové valky. Jeden ndidagument pro legalizaci drog. Druhy zdatn
a [reswdcivé argumentuje proti dmu. Nakonec ten prvni zZmi nazor (vZdy je to televize). Ten

zawr je itokem na kampieza legalizaci drog.

Nic proti tomu. Je to dobry Klip, nijak zviaZavadjici, dolie sdluje dobrou a rozumnou dstni

mysSlenku.

Ale fekntme, ze vam fijde Spatna a chii byste spustit protikamgiaRekréme, Ze chcete spustit sérii

Klipt, které ukazou mint@dné vedlejsi Skody drogové valky. Mohli byste délat?

Takové klipy samadzjm¢ stoji spoustu pez. Dejme tomu, Ze je seZenete, protoZe vas godpo
skupina znepokojenych &bni, aby vam pomohlaipdat zpravu dal. Mate pak jistotu, Ze vasi zpravu

bude slySet?

Ne, neméate. Televize maji pravidla, podle kteryelwyghybaji ,.kontroverznim® klipm. Klipy placené
vladou jsou povaZovany za nekontroverzni, klipyooedasici s vladnim nazorem jsou kontroverzni.
Takova vybiravost se e zdat v rozporu s Prvnim dodatkem, ale nejvy@dd sozhodl, Ze televize
maji pravo zvolit si, co budou vysilat. Velké kankbmegnich médii odmitnou dat jedné ze stran

daleZité debaty moZnostgdstavit s¥j nazor a soudy jim daji za pravd.

| j& bych s radosti prava vysilacich sgalesti hdjil, kdyby byl mediélni trh opravdu rozmigniAle

pii sowasné koncentraci o tom pochybuji. KdyZz hrstka spaeti ovlada fistup k médiim a
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rozhoduje, které politické postoje necha na svyahakech propagovat, pak na koncentraci skdte
zalezi. S jejich potojem tiete souhlasit, ale ¢hby vam vadit s¥t, kde jen pér jedincrozhoduje o

tom, o jakych problémech se my ostatni dozvime.
Spolené

Na tvrzeni bojovnik za autorsk& prava, Ze vlada méa ,chranit ndS nidjejie néco bezelstného a
samozejmého. Teoreticky vzato, je to spravné a obvykiedkodné. Zadny rozurmivazujiciclovek

(vyjma anarchigt) by s tim nemohl nesouhlasit.

Kdyz se ale podivame, jak dramaticky se tento ,te&fezmenil - kdyZ uz vime, jak to v s@innosti s
technologii a trhem dramaticky omezuje rozvoj rkaifury - prestava to byt bezelstné a saiepme.
Za predpokladu, Ze (1) technologie ma mdevzit regulaci zakaha (2) koncentrované trhy maji moc
omezovat vyjateni opoztniho néazoru, ficemz striktni vymahani éthto nafouknutych
»-majetkovych” prav od zakladu &ni svobodu rozvijet kulturu a budovat na minulostijsime se

zeptat, jestli neni¢ba vymezeni tohoto majetkiéeformulovat.

Nijak oste, ani absoluth Netvrdim, Ze mame zrusit autorska prava neborgtt Wlo osmnéactého

stoleti. To by byla chyba, katastrofa pro ridgditéjSi tvarci spol€nosti nasi dnesni kultury.

JenZe mezi nulou a jedkbu je réjaky prostor, Internetovou kulturu nevyjimaje. Oskeé zngny v
pasobnosti autorského zakona spojené s rostouci htmacé medidlniho @myslu a zasahy
technologie, kterd umdgje ¢im dal #tSi kontrolu pouZivani kultury, by nasélp donutit k
zamysleni, zda neni nejvy3&s na zrnu. Nemyslim roz&éni autorskych prav, ani prodlouzeni
jejich platnosti. Myslim zrnu, ktera obnovi rovnovahu trédé spojenou s autorskym zakonem:

oslabeni regulace pro posileni tvorby.

Autorsky zékon neni pevny jako skala, neni to seznécnych pikazani, kterému se dnes ze
zahadnych @voda rizni nadSenci a pultici vysmivaji. Jak se &nily technologie distribuce a tvorby
a jak lobbisté prosazovaliétsi kontrolu pro vlastniky autorskych prav, mocaasikych zakot se
béhem kratké doby dramaticky #@ila. Upravy autorského zakonaiigadt prelomovych technologii
minulosti dokladaji, Ze dalSi zmy budou paeba. Hlavni z@nou musi byt zGZeni oblastigobnosti

autorskych prav, jako reakce na midny nahst kontroly umozany technologii a trhem.

vvvvvv

velikosti zmeén. Rinky zmeén zakona, technologii a koncentrace trhu davajiratoady neéekany
vysledek: nikdy #éive v naSi historii nettta tak mala skupina lidi takovou pravni moc nadojgm

nasi kultury.
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A to ani tenkrat, kdyZ byla autorska prava trvaldtoze se tykala préjen onoho konkrétniho dila.
Ani kdyZ prostedky k vydavani rla jen vydavatelstvi, protoZze trh byl mnohem rozit&gi. Ani
kdyzZ tu byly jenfti televizni stanice, protoZe noviny, filmova studiadia a vydavatelstvi na nich byly
nezavislé. Autorsky zdkon nikdyiid nedaval tak Siroky rozsah prav nad takovym miviis
Gcastniki po tak dlouhou dobu. Zupodrg nevyznamné regulace nepatrného zlomkircivsily
naroda se stala obrovska regulace celél@itvo procesu. Zakon, technologie a trii spole&né meni
historicky neskodnou regulaci v nejvyzna$h regulaci kultury, jakou naSe svobodna spobst

zazila®

Byla to dlouha kapitola. T®je mozné stréné shrnout jeji hlavni tezi.

Na za&atku této knihy jsem rozliSoval kulturu na korara nekomeimni. V pribéhu této kapitoly
jsem rozliSoval mezi kopirovanim dila a jeh@tp&enim i transformaci. Té mazeme ob deleni

slowit a nakreslit jasnou mapu 2m kterymi autorsky zakon prosel.

V roce 1790 zékon vypadal nasledévn

VYDAVANI TRANSFORMACE

KOMERCNI © Bez omezeni

NEKOMERCNI Bez omezeni Bez omezeni

Autorskému zakonu podléhalo vydani mapy, grafuiykrNic vic. Transformace byly svobodné. A
protoZe autorska prava vznikala az po registracegistrovali se pouze ti, Kiechgli finan¢ni
prosgch, i vydavani nekomeénich cl bylo svobodné.

Na konci devatenactého stoleti se zakogrihtakto:

VYDAVANI TRANSFORMACE

KOMERCNI © ©

NEKOMERCNI Bez omezeni Bez omezeni

Odvozena dila odt& spadala pod autorsky zakon, pokud bylaiegy&na, coz vzhledem k tehdejSim
nakladim na zvéejnéni znamenalo komeéni produkci. Nekomeéni zveaejréni a transformace byly

stale svobodné.
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Roku 1909 zakon zal misto vydavani regulovat kopie a od té doby rfoylsah regulace svazan s
technologiemi. Jak seiy technologie pro kopirovani, ramtal se i rozsah autorského zakona. Tedy
kolem roku 1975, kdy se kopirky&dy stavat BZznym vybavenim, zakon &mal vypadat takto:

VYDAVANI TRANSFORMACE

KOMERCNI © ©

NEKOMERCNI ©/bez omezeni Bez omezeni

Zakon se vztahoval i nekontmiho kopirovaniiekréme pomoci kopirek, ale i tak i@ cast
kopirovani mimo komeni sféru Astavala svobodna. Jenze nastup digitalnich techiaozvlase

pak digitalnich siti znamena, Ze situace dnes \§peaicto:

VYDAVANI TRANSFORMACE

KOMERCNI © ©

NEKOMERCNI © ©

VSechny oblasti podléhaji autorskému zakonu, ¢bEdceplatilo. Zakon dnes reguluje celé spektrum
tvorby (komeéni i nekometni, pletv&eni i kopirovani) podle stejnych pravidel, kterdahyavrzena k

regulaci komemich vydavatei.

Nep‘itelem jednoznéné neni autorsky zakon. N#pelem je regulace, ktera napasi nic dobrého.
Proto bychom si @ m¢li poloZit otazku, jestli roz&éni pisobnosti autorského prava viasptineslo

do ostatnich oblastiéno dobrého.

Nepochybuji o uZitenosti regulace koméniho kopirovani. Zarovetaké nepochybuji, Ze¢th vice
Skody nez uzitku ifp regulaci nekomeniho kopirovani a obzvldSnekomeéni transformace. A
vzhledem k dvodim naznaenym v kapitolach 7 a 8ineme dale pochybovat, jestli riddlvic Skody
nez uzitku i v pipact komegni transformace. Kdyby prava k odvozeninarlanostejSi hranice,

vznikalo by vice komenich dl pomoci getvaeni.

Problémem tedy neni, jsou-li autorska prava majeetho ne. Autorska prava jsowitym druhem
.majetku“ a stat by je #, stejre jako jiné druhy majetku, chranit. Ale nehteda prvni dojmy,
historicky byla tato majetkova prava (stejjako ostatni majetkova praip vytvorena tak, aby
vyvazila motivaci pro autory a ufite s gistupem k tvorb. Tato rovnovaha byla vzdyezkoumana
ve s¥tle novych technologii. A dhem necelé poloviny naSi historie autorska pravbew
nezasahovala do svobody ostatnich navazovat n&idjéa pretvdet. Americka kultura se zrodila
svobodna a naSe zéntuto svobodnou kulturu - pestrou a bohatou - puétél80 let disledr®

chranila.
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Méli jsme svobodnou kulturu, protoZze zdkon respeKktoiitezité hranice rozsahu zajnthrarénych
Svlastnictvim®. Od vzniku copyrightu zakon uznawgto hranice, kdyZz majitém nabidl ochranu jen
po omezenou dobu (téma kapitoly 6). Tradice ,spivého uziti“ vznikla s podobnym cilem, ale je
vic a vic pod tlakem, jak se cena ,spravedlivehibi‘ugtava netunosh vysokou (téma kapitoly 7).
Legislativni intervence tam, kde by trh mohl p&tieat inovaci, jsou dalSim moznym omezenim
majetkovych prav (kapitola 8). A garance svobodystaziovat obsah bez ohledu na vlastnictvi pro
archivy a knihovny je kéiem k udrZzeni duSe kultury (kapitola 9). Svobodn#uka, steji jako
svobodny trh, je zaloZena na majetku. JenZe pedstajetku, na kterém stoji svobodna kultura, se

znang liSi od extremistickéiedstavy pevazujici v dnesni delgat

Svobodna kultura se stavastibvalky proti piraim. V reakci na hrozbu, kterou technologie Internetu
predstavuji pro obchodni modely dvacatého stoletiz&8en a technologie dni zpisobem, ktery
podkopavéa nasi tradici. Autorska prava jiz nejsguaZena, jako byla a jak bydma byt. Autorska
prava jsou nevyvazena, vychylena do extrému. \é&skde tvorba vyZaduje povoleni a konzultaci s

pravnikem, ubyvajiffleZitosti tvdit a pretvéet.
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Cast teti: Problémy

Kapitola jedenacta: Chiméra

Ve znameé povidce H. G. Wellse horolezec jménem kigpadne (a to doslova, z ledového svahu) do
neznamého izolovaného udoli v Peruanskych Andddtoli je neobyejné nadherné, se ,sladkou
vodou, pastvinami,ifjemnym podnebim, strémi Grodné fidy porostlymi houstinami ké rodicich
vyborné ovoce." Obyvatelé jsou v3ak slefhoZ se Nunez rozhodne vyuZzit. ,Mezi slepyrtika si,

Jednooky kralem.” A tak aby poznal kralovsky Ziyagine Zit mezi domorodci.

Véci ale nevychazeji podle planu. Nunez se domanmdgokousi vysstlit, co znamend vigt, ale oni

nechapouRekne jim, Ze jsou ,slepi®, jenZe oni takové slovezmaji. PovaZuji ho za hlupéaka a
postupr zjist'uji, co vdechno nedokaZze (iiegbad slySet zvuk krok v trdw). PokouSeji se ho stale vic
ovladat a on je stéle vic otraveny. ,Vy tomu nerofe,” kic¢i hlasem, ktery ma byt pevny a

rozhodny, ale pak se zlomi, ,vy jste slepi a jAmidDejte mi pokoj!”

Domorodci ho ale na pokoji nenechaji. Nevidi (ob&i®ieno) vyhody jeho zvlastni schopnosti. Ba
ani objekt jeho naklonosti, mlada Zena, ktera sezaé byt ,nejkrdsgjsi bytosti celého sta,”
nechape, jak krasné je ¥tdNuneziv popis toho, co vidi, ,se ji zda nejpad¥jSi fantazii a nasloucha

jeho popisu h#zd, hor a jeji viastni sladk&lbskvouci krasy, jako by to byl trestuhodny poZitek
.Nevéftila,” vypravi ndm Wells, a ,rozudta jen z poloviny, ale byla tajerdrokouzlena.”

KdyZz Nunez oznami svou touhu oZenit se se svoemntaj okouzlenou® laskou, otec i domorodci
maji namitky. ,Ma draha,” paiuje ji otec, ,je to blazen, ktery trpigludy a nic ptadného neumi.”

Nuneze nakonec odvedou k doktorovi.
Ten po pelivém vySeteni uki diagnozu: ,Jeho mozek je zasazen.”

,CO to zpisobuje?" pta se otec. ,Ty podivné ugtky zvané & ... jsou nemocné ... tak, Zze owiyi

mozek.“
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Doktor pokra&uje: ,Myslim, Ze mohutict s fFijatelnou jistotou, Ze vSe pebné k jeho Uplnému

vyléceni je jednoducha chirurgicka operace, konkrétfstragni téchto Skodlivych dlisek [aEi].”

,Diky bohu za ¥du!“ fekne otec doktorovi a oznami Nunezovi tuto podmisiaiku. (Jak to nakonec
dopadne, si musitergtist v originale. \éfim ve svobodnou kulturu, ale ne v prozrazovani konc
piibéhu.)

*k*k

Ohtas se stane, Ze se ¢&f dvogat v mating lin¢ spoji. Takovym spojenim vznika ,chiméra“.
Chiméra je jedna bytost sedwa sadami DNA. DNA krve fite byt napiklad jinA neZ DNA kZe.
Tato moznost je malo vyuzivanou zépletkou detektiviribéhu: ,Ale DNA se stoprocentni jistotou

ukazuje, Ze krev nalezena na rishu nepaiila ji ...

NeZ jsem si fecetl o chimérach, povazoval jserdco takového za nemozné. Smyslem DNA jece
to, Ze je unikatnim kédem jedince. Ve skumesti ale dva jedinci mohou mit stejnou sadu DNA
(identicka dvojata), ale i jedna osobaiire mit d¢ sady DNA (chiméra). NaSe chapéni slova ,osoba“

musi brat v Gvahu tuto skutsost.

Cim vic se snazim porozwéinsowasnému boji o autorska prava a kulturu, ktery jsaikdy
nespravedli¥ a rekdy ne dost nespravedéinazyval ,valkou o autorské prava“, tim vic mi tapada
jako chiméra. Naifklad v boji nad otadzkou ,Co je p2p sdileni sout®rmaji ol& strany pravdu a
souwasre se okt myli. Jedna strandka, Ze ,sdileni soubaije jako kdyZ si d¥ déti vzajemre kopiruji
nahravky, coz jsmedthli poslednichiicet let vSichni a nikomu to nevadilo.” To je praydilespd
casteéné. Kdyz freknu svému nejlepSimuiteli, aby si poslechl nové CD, které jsem si kbugiisto
abych mu CD poslal, nasdilim mu obsaksswj p2p server, to je ve vSech ohledech to samé, co

urcité jako dit délal kazdy manazer kazdé nahravaci spodsti: sdilel hudbu.

Ale tento popis je takéasten¢ chybny. KdyZ je mj p2p server na siti, skrz kterou ma k mé hudb
pristup kazdy, pak tvrzeni, Ze to je ,mych deset tisdjlepSich fatel,” meni vyznam slova fitel” k
nepoznani. A uz ,jsme vzdy nili povoleno” sdilet hudbu se svymigieli nebo ne, ne#i jsme

povoleno sdilet hudbu s ,deseti tisici svychtpl.”

Podobr kdyZ druha strangika, Ze ,sdileni soubdrije jako jit do Tower records, vzit si z regalu @D
odejit bez placeni,” je toasténé pravda. Pokud Lyle Lovett kotee vyda nové album a ja si ho

najdu na Kazaa a zadarmo stdhnu, misto abych hmlk@uto skoro jako ukrast ho v Tower records.

Ale neni to Upla jako krddez z Tower recordsieee jen, kdyZ si z Tower records odnesu CD, maji na
prodej o jedno niii. A kdyZ si odnesu CD, ziskam kus plastu, obalkgam, co niiZzu vystavit na své

policce. (A kdyz uz jsme u toho,theme si také vSimnout, Ze kdyZ ukradnu CD z Towerdrls,
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podle Kalifornskych zakanmohu dostat pokutu nejvySe 1000 délaDproti tomu podle RIAA, kdyz
si stdhnu CD s deseti pigkami, mohou r zaZalovat o ndhradu Skody ve vySi 1 500 000 dglar

Problémem neni, Ze je to jinak, nez jak aslrany popisuji. Problém je, Ze je to oboji: jakpbpisuje
RIAA i jak to popisuje Kazaa. Je to chiméra. A migbpirani jedné€i druhé strany musime &a

premyslet, jak se s ni vypadat. Jaka pravidla bydta platit?

Mohli bychom gedstirat, Ze o chiméru nejde. Mohli bychom spolRI&AA rozhodnout, Ze kazdé
sdileni soubdr je zlatin. Mohli bychom Zalovat rodiny o miliony dokar protoZze se na jejich
potitacich sdilely soubory. A mohli bychom po univerzitdpbZzadovat monitorovani vesSkerého
provozu pgéitaci, abychom zajistili, Ze se Zadnygdia¢ nepouZije k tomuto ztinu. MiZe se to zdéat

extrémni, ale tato op@ni byla jiz bd’ navrZzena, nebo zrealizovéha.

Mohli bychom na sdileni zareagovat stgjiako mladez: mohli bychom sdileni povazovat zlei.
ZruSme veskerou pravni odgalnost, trestni i atanskopravni, za ¥stupreéni chrdgného obsahu na
Internetu. Chovejme se ke sdileni sodbf@ko k drlim: & je regulované, pokudubec, pouze

spolg&enskymi normami a ne zakonem.

Oba postoje jsou mozné, ale drzet se jen jednomichzby podle mého bylo chybou. SpiSe nez
prijmout jeden z dchto dvou extrérin bychom mdli zvolit to, co uznavéa pravdivost obou. Navrhem
takového systému uzaviram tuto knihu. Cilem nagileidiapitoly je ukazat, jak strasné by pro nas
bylo pfijmout extrém v podob nulové tolerance. &im sice, Ze kazdy extrém by byl horSi nez

rozumna alternativa, ale zardivesiim, Ze nulova tolerance by byla horSi z obou exirém

Presto se nulova tolerance stéle vice stavd naShivigalitikou. Uprosted chaosu Zjsobeného
Internetem probiha loupez. Pravo a technologie jsdeny, aby daly majitéim obsahu takovou
kontrolu nad naSi kulturou, jakou nikdyive nergli. Vinou takovému extremismu bude ztracena

spousta inovativnich adwich gileZitosti.

Nemluvim o pileZitostech pro &i, aby mohly ,krast* hudbu. dem mé pozornosti jsou naopak
komekni a kulturni inovace, které tato valka @niJe3 nikdy jsme nermi moZnost inovovat
v takovéem nifitku a teprve z&iname tusit, jaké inovace by to mohléingst. A gitom Internet uz
zazil zastaveni prvni viny inovaci kolem technolgyo distribuci obsahu. Mohl za to zékon. Vystizn
to popsal viceprezident pro globalnitemou politiku jednoho zé&thto inovatod,, spol€nosti

eMusic.com, kdyZ kritizoval posileni ochrany obsaHbMCA:

»eMusic.com je proti hudebnimu piratstvi. Jsmeriistorem chra@ného materialu

a chceme tato prava branit.

Jenze vybudovani technologické pevnosti, kterd bbd®it zamy velkych

nahravacich spolosti, neni zdaleka jedinymigbem ochrany autorskych z#@m

121



Lawrence Lessig Svobodna kultura

a ani nutre tim nejlepdim. Proétje pfliS brzy na vyeSeni tohoto problému. Trzni

sily mohou zcelas/frozery dospt ke zcela odliSnému gimyslovému modelu.

To je zasadnide. Rozhodnuti, ktera pmyslova odetvi vzhledem kéimto systéim
udélaji, budou mnoha z{soby Fimo ovliviovat trh digitalnich médii a Zgob jejich
distribuce. To pak #imo ovlivni moZnosti dostupné zaka#mik jak v ramci
shadného fistupu k digitalnim médimi, tak i nutného techriickéybaveni. Spatna

rozhodnuti dinéna tak brzy zpomaliist trhu,cimz po$kodi zajmy viech.*

V dubnu 2001 byla spaleost eMusic.com zakoupena Vivendi Universal, jedroyvelkych

nahravacich spataosti“. Dnes uz na tento problém zastava jiny nazor

ZruSeni nasi tradice tolerance nerozdrti jen girat®©bstujeme i hodnoty dleZité pro nasi kulturu a

ni¢ime ilezitosti, které by mohly byt neobgjné cenné.
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Kapitola dvanacta: Skodlivé&iinky

Medialni ptimysl zahajil valku proti ,piratstvi“ ki#li ochraré ,majetku”“. Lobbisté a spousta
prispsvku na volebni kamparnzatahli do této valky i viadu. Jako kazda valkato zgisobi jak pime,

tak vedlejSi Skody. Tak jako v kaZzdé probibivalce, tyto Skody utrpifpdevdim obejni lidé.

Doposud jsem popisoval nasledky této valky, obz¥lddpad na ,svobodnou kulturu®. @ge mym

cilem rozsfit popis nasledk v argument. Je tato valka opodstaid’?

Podle n& neni. Neexistuje zadny dobryivbd, pr@ by tentokréat, ubec poprvé, & zakon chranit

staré ped novym, pra¥ kdyZ je moc majetku zvaného ,duSevni vlastnicha“historickém vrcholu.

Presto to ,zdravy rozum* tak nevidi. Zdravy rozumgile na strah Causbyovych a medialniho
pramyslu. Extrémni poZadavky na kontrolu ve jménu wi@msvi stale je&t nachazeji odezvu,

nekritické odmitani ,piratstvi“ je stale véeh

Pokraovani této valky bude mit mnoho nésladichci popsat alespidti. O vSechitech se da tvrdit,
Ze jsou neumysliné. Jserfepwdéen, Ze tenieti skuténé neamysiny je. U prvnich dvou si nejsem tak
jisty. Prvni dva chrani moderni spétesti jako RCA, jenZe v zaloze neni Zadny Howarthgtrong,

ktery by bojoval s dneSnimi kulturnimi monopolisty.
Omezovani turca

Béhem mistich deseti let budemecsiky prudkého vzestupu digitalnich technologii. Ttgohnologie
umozni témt kazdému zachycovat a sdilet obsah. Zachycovamiilens obsahu samtgn¢ lidé
délali od patatku wku. Tim se dime a komunikujeme. Ale zachycovani a sdileni pedsictvim
digitalnich technologii je o jiného. Jejich moc a kvalita jsou jinénkéte kkomu poslat email o
vtipu, ktery jste vidli na kanale Comedy Central, nebdizate poslat samotny klip. dete napsat
¢lanek, jak si vas nejneoblib&éi politik ve svych proslovech odporuje, nebdzete v kratkém filmu
jeho vyroky postavit vedle sebe.dftete svou lasku vyjdid basni, nebo fiZzete sestavit kolaz z

aryvka pisniek vasich oblibenych interptea vystavit ji na Internetu.
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Digitalni ,zachycovani a sdileni* jgasté&ne rozStenim zachycovani a sdileni, které bylo nasi keltu
vzdycky vlastni, acastén¢ je ni¢im novym. Navazuje na Kodak, ale daleko rgéi hranice
technologii Kodaku podobnych. Technologie digitdnjzachycovani a sdileni* jsodiglibem séta
mimoradre riznorodé tvaéivosti, kterou Ize snadno a Siroce sdilet. A vyiuikibrby pro demokracii
umozni velkému mnoZstvi 8ani pouZivat technologie ke svému vyiadani, kritice a celkay

prispivat ke kultie.

Technologie nhdm tedy dala moznostatl s kulturou &co, co bylo dosud mozné jen pro jedince v
malych, izolovanych skupinachidRistavte si starce, jak vypravilgghy shromazeéni souset na

malém nEste. A ted’ si predstavte stejné vyprémi pribeha nagic zenekouli.

JenZe to je moZné, jen pokud je taionost automaticky legalni. V dneSnim systému ragul
automaticky legalni neni. Zapoitie na chvili sdileni soubirVzpomaeite si na své oblibené sié
stranky na Internetu. Webové stranky, které nabgteputi zapletek zapomenutych seridtranky s
katalogy kreslenych filinze 60. let; stranky, které michaji obrazky a zvwyy kritizovaly politiky a
firmy; stranky, které shromdaiji novinovéclanky na neobvykla &deckd nebo kulturni témata. Na
Internetu se skryva obrovské mnoZstvi tvorby. Alé gpuwasné podob zdkona je tato tvorba

automaticky nelegalni.

»JAutomaticka nelegalita® bude sfipyvajicimi priklady obrovskych treét za vagni poruseni
autorskych prav stale vice brzdit tvorbu. Neni néoZnudtlat jasnou pedstavu o tom, co je dovoleno
a co ne, a s@asré jsou tresty za fekraieni této hranice netfitelng tvrdé. Ctyii studenti, kterym
RIAA vyhroZovala soudem (jednim z nich byl Jesseldo z kapitoly 3), ®li pfed sebou Zalobu o 98
miliard dolafi za vytvdeni vyhledaval, které usnatbvaly kopirovani hudby. Pro zajimavost
WorldCom, ktery spachal podvod za 11 miliard dilatimz zpisobil investoim ztratu pes 200
miliard dolaf na své trzni hodnétdostal pokutu pouhych 750 milibmolari.” A podle zakona, ktery
ted prochazi Kongresem, by lékaktery z nedbalosti amputuje jinou nohu nez médebmést
odpowdnost za zpsobené utrpeni jen do vySe 250 000 dofabDokaZe zdravy rozum pochopit
absurditu s$ta, kde nejvysSi pokuta za staZeni dvou pédni Internetu je vySSi nez pokuta Bkea

zmrzaeni pacienta?

Dusledkem pravni nejistoty spojené s tak vysokynstyrge to, Ze obrovské mnoZzstvi tvorbydbu
nikdy nevznikne, nebo nevzniknefeg¥. Zahanime tirci proces do ilegality tim, Ze dneSni Walty
Disneye ozn&jeme za ,piraty“. Znemaiujeme firmam spoléhat na iegné vlastnictvi, protoze
hranice véejného vlastnictvi jsou netité. Nevyplaci se dat nic jiného, nez platit za pravo ti a
tak mohou tvét jen ti, kdo na to maji. Podobrjako v So¥tském svazu, i kdyZ ze zcela jinych
duvodi, se z&ne objevovat st nelegalniho uRni: ne protoZze by nuthneslo politické poselstvi,

nebo bylo na kontroverzni téma, ale protoZze samoftméi ¢innost je pravié pochybna. Po Spojenych
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statech uZz dokonce cestuji vystavy nelegalnihénifV ¢em speiva jeho ,ilegalita“? V michani

kultury kolem nés s kritickym postojem a reflexi.

Cast divodu pro strach z nelegality souvisi sesmami zakona, které jsem podrétpopsal v kapitole
10. Ale jest veétSi cast souvisi s tim, jak se zjednodusil proces hliedaruseni autorskych prav. Jak
Zjistili uzivatelé systérin pro sdileni soubérv roce 2002, pro vlastniky autorskych prav neminga
problém pomoci soudnihdifgazu donutit poskytovatelefipojeni k Internetu, aby jim uvedli, kdo
stahoval jaky obsah. Je to jako kdyby vas Rakevysilal seznam pisfek, které jste sifehravali v

Z o

soukromi, a kdokoliv by si vaSe ,vysilani“ mohlizdvolného dvodu naladit.

Nikdy diiv se malf nemusel starat, jestli jeho obraz neporusuje aigdrskd prava, ale s&asny
malit, pouzivajici Photoshop a sdilejici obsah na webumusi starat pad. Obrazky jsou vSude
kolem, ale k tvork Ize bezpeéné pouzit jen ty zakoupené od firmy Corbis a dalSklpti nakupovani
dochazi k cenze. Trh s tuzkami je svobodny, nemusitesSit jeho vliv na tvorbu. JenZe trh s
kulturnimi ikonami je vysoce regulovany a monopoliany, pravo rozvijet je ai@tvé&et uz tak

svobodné neni.

Pravnici to malokdy chapou, protoZe neberou v UMakta. V kapitole 7 jsem popsal, jak jsem byl
porad dokola potovan pravniky, Ze Elseho pouZziti Simpsnovych bgpravedlivym uzitim* a Ze mé

tvrzeni o jeho zékonné regulaci je mylné.

JenZze v Americe ,spravedlivé uZziti“ préstnamend najmout si pravnika na obhajobu vaseha pra
tvorit. A na co pravnici radi zapominaji je, Ze nadéysje i ochrarg prav typu ,spravedlivé uziti*
(a v jeho pipact obzvla¥) neuwtitelné Spatny. Je to moc drahé, trva to moc dlouho aedgicasto
neni spravedlivy. Pravni systémibe byt fFijatelny pro nejbohatsi, ale pro vSechny ostatnfoje

ostuda tradice, ktera se pysni vladou zakona.

Soudci a pravnici si mohatikat, Ze ,spravedlivé uZiti“ poskytuje dostatg ,Zivotni prostor* mezi
regulaci zakona a dostupnosti, kterou & rakon dovolovat. Ale to, Ze tomuihkdo Wi, je ukazkou,
jak dalece se nas pravni systém vzdalil od reaRyavidla, kterd vydavatelé upiafi vici

spisovateim, pravidla, kterd filmovi distributd uplatiuji vaci filmaiam, pravidla, ktera noviny
uplatiuji vac¢i novin&am - to jsou skut@né zdkony, které vladnou tvarbA tato pravidla nemaji nic

spol&ného se ,zakonem*, kterym se soudeiSuiji.

ProtozZe ve sité, kde hrozi pokuta 150 000 dalaza jediné umysiné poruseni autorskych prav, kde
jsou teba desitky tisic dolama obhajobu proti takovému ob¥iri a kde se nepravem obzZalovanému
nikdy nevréati nic z nakladna ochranu svobody slova - v tomt@&tgwneuwtitelné rozsahla regulace
znama jako ,autorsky zakon" dii svobodu slova a tvorby. A v takovémégvje nutné vzneSené

piehlizeni, aby lidé &ili, Ze Ziji ve svobodné kulte.
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Jed Horowitz, podnikatel stojici za Video Pipeline jekl:

JZtracime [twirci] prilezZitosti napravo i nalevo. Ty¥iwi lidé jsou nuceni
nevyjadovat se. Myslenky nejsou vyfagtany. A i kdyZ je spoustacy [viibec]
vytvoena, nebude nakoneg@&na. KdyZ éco vytvdite ... nedostanete to do hlavnich
médii bez papiru od pravnika s napisem ,Je to pgavrporadku”. Bez takového
dokladu to nedostanete ani do PBS (americk&juepravni televize - poznigkl.).

To je z@sob, jakym se to dnegld.”
Omezovani inovatdr

Poslednicast byla pkné levicackd bachorka: z&ena tvorba, unieni unglci, bla bla bla. Mozna to s
vami ani nehne. Mozna si myslite, Ze je vSude koflerst divného ugni a dost kritickych nazér

snad Upld na vSechno. MZe se vam zdat, Ze vas na tomtilghu nema co znepokojovat.

Jedno hledisko tohotaipehu ale v Zadném smyslu levicové neni. VIagmto hledisko, o kterém by
mohl psét i ten nejextrénySi trzni ideolog. A jestli jste jednim z nich @porekud zvlaStnim, kdyz
jste v této knize deetli az sem), pak si to jasruvedomite, kdyZz kazdy vyskyt souslovi ,svobodna

kultura“ nahradite ,svobodnym trhem“. MySlenka jejsa, i kdyZz zajmy ovlikujici kulturu jsou

.....

Maj argument o regulaci kultury je stejny, jaky powji zastanci svobodného trhu. VSichni souhlasi,
Ze ukita regulace trhu je nezbytnétigejmensim pdebujeme pravidla o vlastnictvi a smlouvach a
soudy, které je budou vymahat. Poddhntéto kulturni debétkazdy souhlasi, Ze i zakladni ramec
autorskych prav je nutny. Ale dbskupiny vehementntrvaji na tom, Ze kdyZ je&aka regulace
piinosna, je$tto neznamena, Ze&ti regulace bude lepSi. A®bkupiny stale poukazuji na moznosti,

které davé regulace dneSnim mocnym spastem na obranu proti budoucim konkudemt

.....

této hrozby obrovskych trésspojenych s mlhavymi hranicemi autorského zakena¢ inovats,
ktefi tu chgji inovovat, mohou inovovat bez rizika, jen pokudajmpozehnani dominantnich
spolenosti edchozi generace. To bylo jasné po sérii Zalolwg kigly vymysleny a provedeny tak,
aby bylo dano z#dnajicim podnikatéim za vy@enou. Z této lekce, kterou byvaly vykonigditel

Napsteru Hank Barry nazyva ,jadernym spadem“nalti¢&n] Valley, se vSichni patili.

Podivejme se pro ilustraci nailph, jehoZ zsatek jsem popsal v kniZzéhe Future of Ideas ktery

pokratoval sngérem, ktery bych ani ja (coby mirfedny pesimista) nikdy gekal.

V roce 1997 zaloZil Michael Roberts spoiest MP3.com. MP3.com éta v planu pedlat hudebni

byznys. Jejich cilem nebylo jen podporovat novésppy gistupu k obsahu, ale také novéaigpby
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vytvéareni obsahu. Na rozdil od velkych Zek nabizeli turcaim distribwni kanal pro jejich tvorbu

bez nutnosti podepsat vyhradni smlouvu.

JenZe aby systém fungoval, MP3.comigbbvala spolehlivy Zisob doportiovani hudby uZivatém.
Ustredni myslenkou bylo vyuZit zj&ié hudebni preference posluéhak doporgovani novych

umelca. KdyZz mate radi Lyla Lovetta, nejspis se vam bliloiei Bonnie Raitt, atp.

Tato mySlenka péebovala jednoduchy apob shroma®ovani informaci o preferencich uZzivatele.
MP3.com pisla s mim@adre chytrym zmisobem sbiraniéthto dat. V lednu 2000 firma spustila
sluzbu nazvanou my.mp3.com. Pomoci programu od d&RBse uZivatelifhlasil ke svému &tu a
pak viloZil do péitate CD. Program CD identifikoval a dal uZivatetigiup k jeho obsahu. TakZe kdyz
jste napiklad vioZili CD od Jill Sobulové, #ii jste pak po phlaSeni ke svémuctu pristup k této

hudke odkudkoliv, z prace i z domova. Systém tedy furagako vase hudebni schranka.

Nékdo by mohl tento systém santiegné pouZzit nelegalnimu kopirovani obsahu, ale tatonost
existovala i bez MP3.com. Cilem sluzby my.mp3.coo ldat uZivateim pristup k jejich vlastnimu

obsahu a jako vedlejsi efekgitrjejich oblibenou hudbu.

To vyZadovalo, aby MP3.com na server zkopiroval@®80 CD. (V zasadmohl hudbu nahrat sam
uZivatel, ale to by zabralo spoustsu a vysledkem by byl produkt pochybné kvalityak@upili tedy
50 000 CD a zsli vytvéret kopie. A znovu: obsakidhto kopii by nebyl nabizen nikomu, kdfedem
neprokazal, Ze vlastni samotné CD. TethsmZe to bylo 50 000 kopii, bylo to 50 000 kopéemych

k dodavéni toho, co uz sitqdtim zdkaznici vlastnili.

Dewt dni po spu&ini sluzby podala gtice velkych zn&ek v ¢ele s RIAA na MP3.com Zalobu. Se
¢tyfmi z nich se MP3.com vyrovnala mimosoddi® dewt mesial pozdji federalni soud shledal
MP3.com vinnou z umysiného poruSeni autorskych pete spolénosti. Podle doslovného vykladu
zakona soudce uloZil MP3.com pokutu 118 milicdolafi. MP3.com se pak dohodla se Zalujici
stranou, firmou Vivendi Universal, a zaplatiléep 54 miliori dolari. Vivendi zhruba o rok pozg

MP3.com koupila.

Tuto ¢ast gibéhu jsem uz vyprail. A ted se podivame na jeho z&v Po odkoupeni MP3.com se
Videndi zangtila na pravniky, kt# jim v dobré vie tvrdili, Ze tato sluzba by byla podle autorského
zakona legalni, a podala n& Falobu pro nedbalost. V Zaklse uvadio, Ze ntlo byt ctividné, Ze
soud takovowinnost oznai za nelegalni. Cilem této Zaloby bylo potrestadiédno pravnika, ktery by

si dovolil tvrdit, Ze zakon byl mérprisny, nez se libilo velkym zakam.

Jasnym telem této Zaloby (ktera byla po odéanz tisku za nespecifikovanaastku stazena) bylo

poslat jednoznmy vzkaz pravnikm zabyvajicim se touto oblasti: kdyZz mediélnimpysl namii
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svoje zbra# proti vasim klienim, nebudou trt sami. Vy budete s nimi. TakZe ti z vas, kdo sehy

Ze by zakon rl byt mére restriktivni, by si nili uvédomit, Ze to vas a vasi firmdijle draho.

Tato strategie se nheomezuje jen na pravniky. V dub®03 podali Universal a EMI Zalobu na
Hummer Winblad, investhi spolé€nost, ktera financovala Napster v jedné fazi jefieoje, jejiho
spoluzakladatele (Johna Hummera) a spola (Hanka Barryho).l zde néla investéni spolénost
uznat pravo medialniho {myslu fidit dalsi vyvoj svého od#vi. Podle Zaloby ®&li nést osobni
zodpo¥dnost za financovani firmy, jejiz podnikani se wtézako protizakonné. | zde je cil Zaloby
zcela ptihledny: kazda investni spol€énost tel’ chape, Ze financovanim firmy, jejiz podnikani neni
poswceno dinosaury, neriskuje jen na trhu, ale i v sdsthi. VaSe investice vam nekupuje jen firmu,
ale i Zaloby. Prosedi se stalo tak extrémnim, Ze i vyrobci aut magich z technologii souvisejicich s

obsahem.
V ¢lanku prog¢asopis Business 2.0 popisuje Rafe Needleman diskBEAW:

.Zeptal jsem se, prd se vSi tou pasmovou kapacitou a vygetni silou v autech
nejde pehravat MP3 soubory. Bylo nieceno, Ze inZemfy BMW v Nemecku do
nového vozu zabudovali MP3¥ghrava® jako sodast zvukové aparatury, ale
marketingové a pravni odkkni nemdlo odvahu zdit ho prodavat ve Spojenych

statech. Dodnes se nova auta ve Spojenych stasgrhdévaji s MP3 fehravaii.” °

Toto je s¥t mafie plny nabidek typu ,penize nebo Zivot®, alddy ne soudy, ale hrozbami, které
vlastnikim autorskych prav zédkon umafe pouZivat. Je to systém, ktery jasnnut brzdi nove

inovace. Zdit podnikat je &Zké samo o sab Pod trvalou hrozbou Zalob je to prakticky nemozné

Nejde o to, Ze by firmy #y mit pravo zait podnikat protizdkonh Jde o definici toho, co je
.protizakonné“. Zakon je jedna velka nejistota. Besk peadre zjistit, jak by se il vztahovat na
nové technologie. JenZzdepracenim nasi tradice judicialni deference (ppiremglosaského prava,
podle kterého soudy ve velmi spornydipadech penechaji rozhodnuti zakonodant - pozn. pekl.)

a pijetim neuwtitelné vysokych trest vede tato nejistota k mnohem konzervatjsimu prostedi,
nez je zdravo. Kdyby zakon trestal Spatné parkosémti, bylo by nejen ménSpatného parkovani,
ale vibec by se jezdilo mnohem n&€o samé plati i pro inovace. KdyZ inovace neesshbji ged
takto neutitou a neomezenou odpflnosti, budeme mit mnohem m¥émzkvétajicich inovaci a

mnohem méatvorby.

Toto je fesna analogie ,levéckého” argumentu o ,spravedlivém uZiti“t Ae ,skut&ny” zakon
jakykoliv, skuté&ny dopad zakona je v obottipadech stejny. Divoce trestajici systém regulacieb
systematicky brzdit tvorbu a inovaci. Bude chréfdist pimyslu a gkteré twirce, ale bude Skodit

pramyslu a tvore jako celku. Svobodny trh a svobodna kultura zawmeivzkvétajici konkurenci.
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BohuZel dnedni zdkon tento druh konkurengg. mlasledkem toho vznikai@regulovana kultura,

stejre jako nasledkemifliSné kontroly nad trhem vznik&gregulovany trh.

Vytvoieni kultury povoleni misto svobodné kultury je prdblezity nasledek, kterym vySe popsané
zmeny postihnou inovace. Kultura povoleni znamenadkultpravniki, kde moznost tvat znamené
nejprve zavolat svému pravnikovi. Nejsem proti pikim, alespé dokud di, kam pat. A
rozhodré nejsem proti zakonu. Jenze naSe proféestpla vnimat své hranice adyi nasi profese si
prestaly uédomovat, jak velké naklady naSe profesésgbuje ostatnim. Neefektivita zakona je
ostudou nasi tradice agstoze si myslim, Ze by naSe professlarrhlavre délat vSe pro to, aby
zefektivnila zadkony, ®la by nejprve omezit dosah zakona tam, kdeinépi nic dobrého. Transak
néklady spojené s kulturou povolenicétl pohbeni Sirokého spektra tvorby a ospravedinit takovy

vysledek nize déat celkem fusku.

*k*k

Neuritost zakona je jednim zidmen inovace. Druhédémeno je mnohemifmocaiejSi. Je to snaha
medialniho pitmyslu vyuZzit zakon k imé regulaci technologii Internetu, aby lépe cHrgjich

obsah.

Motivace k takovému jednéni jgefma, protoZe Internet umaiZje efektivni Sieni obsahu, coz je
klicovou vlastnosti jeho koncepce. Ale z pohledu medial pamyslu je tato vlastnost ,chybou®.
Efektivni Sfeni obsahu pro distributorygrstavuje ztizeni pozicéipeho kontrole. @ividnou reakci
je pak pozadovat sniZeni efektivity: jestlize Inedrposiluje ,piratstvi“, pak bychom mu podle této

reakce nili zpreraZet nohy.

Priklada takvé legislativy je mnoho. Pod natlakem medi@ngmimyslu reéktefi ¢lenové Kongresu
hrozili monitorovanim péitact, aby se zjistilo, jestli je uZivatelsky obsah leg&i ne a aby se
nelegalni obsah mohl zablokoVaiKongres uz zahédjitizeni za Gelem posouzeni povinné ,vysilaci
znaky”, kter4 by byla vyZadovana na kazdéntizeni schopnémipnaset digitalni video (n&p
pocitaci) a ktera by blokovala kopirovani vesSkerého obsangeného vysilaci zr&ou. Jiniclenové
Kongresu navrhli zbavit dodavatele obsahu oddousti za technologie, které by pouzivali k hledani

lidi porusuijicich autorska prava a k likvidaci gjipasitaca.’

V jistétm smyslu navrhovan&sSeni vypadaji rozumin KdyZ je problém v programech, grdo
newyresSit regulaci prograin Jenze jakakoliv regulace technické infrastruktomgle vZzdy nastavena
vzhledem k soudobé technologii. Bude pro technolpfgdstavovat zrimou [@Fitéz a naklady, ale

bude nejspiSe zatlana do pozadi novymi #poby obchazeni jejich pozadavk
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V bieznu 2002 se velk& koalice technologickych firerdele s Intelem pokusila ukadzat Kongresu
Skody, které by tato legislativa igobila® Jejich argumentem santepmé nebylo, 7e by autorska

prava nersla byt chragna. Tvrdili pouze, Ze by Zadné ochrana sl@madilat vic Skody nez uZzitku.

*k*k

Je zde jestjeden ¥ejmy zpisob, kterym tato valka usSkodila inovaci, ktery¢bbpude po¥domy

zastaném svobodného trhu.

Autorska prava mohou byt majetkem, ale jako kazdyerek, jsou zarovedruhem regulace. Je to
regulace, kteragkomu prospiva a jinému Skodi. KdyzZ je navrzenasggprospiva turcaim a skodi

parazitim. KdyZ je navrzena Spatrbude slouzit mocnym k likvidaci konkurence.

Jak jsem popsal v kapitole 10iep tuto vilastnost autorskych prav jako regulacepihdednutim k
dalezitym vyhradam nazganym Jessicou Litmanovou v jeji kniARigital Copyright® historie
autorskych prav neni upirspatna. Po ffichodu novych technologii Kongres nastoloval rovatay,
aby zajistil ochranu novéhdega starym. Satasti této strategie byly i povinné, neboli zéakohicénce

a takévolné uziti (jako vifpads videorekordék).

JenZe se vzestupem Internetu se brani @hlachové technologie vytratilo. Misto nastoleninovahy
mezi poZzadavky novych technologii a legitimnimiygrévarct jak soudy, tak Kongres zavedly pravni

omezeni, kterd budou mit za nasledek getianového ve progph starého.

Reakce soud byla celkem jednotn&. Odrazila se i v reakcich navrzenych a skmteschvalenych
Kongresem. Nebudu tu v8echny tyto reakce vyjmerafaale jeden fiklad je vSechny dokonale

vystihuje. Je tofibe¢h zaniku internetového radia.

V kapitole 4 jsem popsal, Ze pokud radio hraje ipken interpret nedostane za ,vystoupeni v radiu“
zaplaceno, pokud neni zaravskladatelem. TakZze kdyby nididad Marilyn Monroe nahrala Happy
Birthday (na pamatku svého sk&ho vystoupeni pro prezidenta Kennedyho na MadiSqnare
Garden), pak by ip kazdém vysilani této nahravky saigny majitel autorskych prav k Happy

Birthday dostal zaplaceno, zatimco Marilyn Monree n

Logika za touto rovnovahou vytienou Kongresem dava jisty smyslinddem je, Ze radio
predstavuje druh reklamy, protoZe interpretovi seSmjfyprodeje po odvysilani jeho nahravek. Takze
interpret ®co ziskava, i kdyZz néfmo. Je pravgbodobné, Ze na tomto vysledku majbjspodil i
lobbisté radii, ktd odvedli kus prace ip zastavovani pokuis preswdéit Kongres, aby vyZadoval

kompenzace pro interprety.

Podivejme se na internetové radio. Podgaiko normalni radio, internetové radio je techgatopro

pienos obsahu z vys#la k posluché&. Vysilani putuje Internetem misto éterem radiavépektra.
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Takze si mohu ,naladit* internetové radio z Berliratimco sedim v San Franciscu, kdZnmu

cestou naladim jengkolik lokalnich stanic.

Architektura internetového radia uninge, Ze uZivatel si na svém @t&i maze naladit potenciain
neomezeny peet stanic, zatimco v architektu béZzného radia jeiejmé omezeni @ou vysilaa a
volnych vysilacich frekvenci. Internetové radio tegly mohlo byt vice konkuréni nez normalni
radio, mohlo by nabizet mnohem SirSi &ybA protoZze potencialni posluatsvem internetového
radia je cely sit, malé stanice by mohly snadno vyvijet a dodavetab relativé velkému pétu

uzivatefli. Podle gkterych odhad si novy druh radia naladila‘@s 80 miliori uZivatet.

Internetové radio je pro radio to samé, co FM radjto pro AM radio. Je to potenci@mnohem
duleZitejSi pokrok, nez bylo FM oproti AM, protozZe je lepijen technologie, ale i konkurence. Mezi
bojem za zavedeni FM radia a bojem na ochranun@tevéeho radia jeipma analogie. Jak jeden autor

popsal boj Howarda Armstronga za povoleni FM radia:

.Na kratkych vindch mohlo fungovat téimeomezené mnozstvi FM stamionz by
zmizela uld omezeni radia na /pcpanych dlouhych vinach. Kdyby se FM
svobodd vyvijelo, pdet stanic by byl omezen jen trhem a konkurenciomist
technickych omezeni. ... Armstrongrgvnal situaci kolem radia k obdobi po
vynalezu knihtisku, kdy se vlady a viadnouci z&maZily kontrolovat tento novy
nastroj hromadné komunikace pomoci restriktivnickrici. Tato tyranie skdiia,

az kdyzZ lidé mohli svobodrziskat tiskéské lisy a svobodnje provozovat. FM
technologie byla v tomto smyslu steyrelkym vynalezem jako tigk&é lisy, protoze

dala radiu mozZnost rozbit své okovy."

Potencial FM radia nebyl nikdy realizovan protob¥ese Armstrong v technologii mylil, ale proto, Ze
podcenil moc ,vyhradnich prav, nawykzvyklosti a legislativy*® branit rozvoji této konkuremi

technologie.

Dnes by bylo moZné tvrdit totéZz o internetovém wadelikoZz ot neexistuje technicky limit
omezujici poet internetovych radii. Jedina omezeni internetovéadia vychazeji ze zakin
Autorsky zakon je jednim z nich. TakZe nejprve myatse nili ptat, jaka pravidla autorského zakona

by se ngla vztahovat na internetova radia?

Tentokrat je moc lobbigtopaina. Internetoveé radio je novyinysl. Naopak nahravajici whai maji
velmi mocnou lobby, organizaci RIAA. TakZe kdyZz Kmpes v roce 1995 posuzoval fenomén
internetového radia, lobbistégswdéili Kongres, aby pro internetové radigijpl jina pravidla nez pro
pozemni radio. Zatimco pozemni radio nemusi ngddteyické Marilyn Monroe platit za vysilani jeji
hypotetické nahravky Happy Birthday, internetovdisdmusi. Nejen Ze zakon neni k internetovému

radiu neutralni, ve skutrosti zakZuje internetové radio vice nez pozemni radio.
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Tato finargni zatZz neni zanedbatelna. Jak odhaduje William Fishexfepor prava na Harvardu,

kdyby internetové radio distribuovalo popularni hudbez reklam (@imeérng) deseti tisi@m

posluchat 24 hodin den# dluZilo by unglcim na poplatcichies 1 milion dolai ro¢né.** Obyejné

radio vysilajici stejny obsah by Zadné takové paplaeplatilo.

ZatZ neni jen finatni. Podle jvodre navrZzenych pravidel by (pouze) internetové radigseho z

kazdé posluch@mké transakce sbirat nasledujici data:

© ©® N o g bk w0 DD P

N =
= o

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

jméno sluzby;

kanal programu (AM/FM stanice pouZivaji ID stanjce)
typ programu (archivni/ve srige/ziw);

datum vysilani;

¢as vysilani;

¢asova zonaivodu vysilani;

¢iselné ozné&eni pozice zvukové nahravky v programu;
délka vysilani (zaokrouhleno na sekundy);

titul zvukové nahravky;

ISRC kod nahravky;

. rok vydani alba podle copyright atky a v gipact kompilovanych alb rok vydani alba a

datum copyrightu stopy;

interpret;

prodejni titul alba;

nahravaci spotaost;

UPC kod alba;

katalogové&islo;

informace o vlastniku autorskych préav;

hudebni Zanr kanalu nebo programu (forméat stanice);
jméno sluzby nebo entity;

kanal nebo program;

datum atas FihlaSeni uzivatele (Yasové z6#é uZivatele);
datum aas odhlaSeni uZivatele asové zo& uzivatele);
¢asova zona, kde byl signaijpman (uzivatelska);
unikatni identifikator uzivatele;

zent, kde uZzivatel fijimal vysilani.

Knihovna Kongresu nakonec zruSila nutnost shindfiorinaci s odkazem na febu zpracovani dalSi

studie. A zmdnila i pavodni poplatky ufené komisi. Ale zakladni rozdil mezi internetovym a
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pozemnim radiemistava: internetova radia musi platit druh autorbkyoplatki, které pozemni radia

platit nemusi.

Praz? Cim je tento rozdil otvodrény? Existuje snad &eka studie ekonomickych dopad
internetového radia, kterd by takovy rozdil ospdhvevala? Bylo snad cilem chranit glwe proti

piratstvi?

Ve vzacné chvilce otégnosti pipustil jeden z expelit RIAA to, co bylo v tu chvili vSem jasné. Jak

mi ekl Alex Alben, viceprezident pro ¥&nou politiku spolénosti Real Networks:

-RIAA, zastupujici nahravaci spaieosti, pednesla s% nazor o tom, kolik by
ochotny zékaznik zaplatil ochotnému prodejci, aobygl mnohem vic. Bylo to
desetkrat vic, nez kolik plati rozhlasové staniaevysilani stejnych pisfek po
stejnou dobu. A tak se pravnici zastupujici inteowné radia zeptali RIAA: ... Jak
jste pisli na tak vysokou sazbu? Rrto stoji vic nez radio? Mame tu stovky tisic
internetovych radii, ktera clji platit, a proto by se #a zavést trzni cena. Kdyz

cenu nastavite tak vysokojaglite mala internetova radia ze hry. ..."

A experti RIAA7ekli: ,Vite, my si to nefedstavujeme jako pmysl s tisicovkami
poskytovatel vysilani,podle nés by to # byt primysl, Feknéme, s @gti nebo sedmi
velkymi hr&f, ktefi mohou platit vysoké sazby, a pak to bude stabilni

piFedvidatelny trh.* (Zvyrazreni doplreno.)

PreloZeno: cilem je pouZzit zakon k vyl@mni konkurence, aby tato platforma s poteng¢iélorovskou
konkurenci, ktera by Zgobila explozi fiznorodosti a rozsahu obsahu, &ath vrasky dinosaim
minulosti. TéZko si Ize pedstavit koho, & uz z pravicei z levice, kdo s takovym pouZzitim zékona

souhlasil. Pesto chybi &kdo, & uz z pravicei levice, kdo by se proti tomu postavil.
Korumpovani obani

Preregulovanost pottaje tvaivost, dusi inovaci a dava dinosanr pravo veta nad budoucnhosti.

Promrhava mimiadnou pileZitost pro demokratickou t¥ivost, kterou pinesly digitalni technologie.

Vedle &chto vyznamnych Skodlivychéinka je jeSE jeden, ktery naSiipdchidci povazovali za

vyznamny, ale my nagpzapominame. f@regulovanost korumpuje &my a oslabuje vahu zakian

Dnes vedena véalka je valkou profiii. Jako kazda prohidi valka je nanfena proti jednani velkého
mnoZstvi oBani. Podle New York Times v Rinu 2002 stahovalo hudbu 43 milioAmericani.™
Podle RIAA je jednaniéthto 43 miliori Americanm téZkym zlaiinem. Mame zakony, kter&ldji z
20 procent Ameriky zlgince. Jak RIAA podava Zaloby nejen n&tevé Napstery a Kazaa, ale i na

studenty tvéici vyhledavée a pdad vic i na ob§ejné uzivatele stahujici obsah, objevi se techiwlog
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které ochrani a skryji nelegalni jednani. Je tadaxe zbrojeni nebo ¢hnska valka, kde extrémy na

jedné straé vyvolavaji jest extrémrjSi odezvu na druhé.

Taktika medialniho gmyslu vyuZiva slabinu amerického pravniho systékuayZz RIAA podala
Zalobu na Jesseho Jordan&dla, Ze v Jordanovi naSla &hiho berdnka a ne otifge. Hrozba, Ze by
musel na odSkodném zaplatit néfitelnou sumu (15 milioh dolatt) nebo o Bco mensi sumu na
obhajobu (250 000 dolarza soudni vylohy) vedly Jordana k vdlbaplatit vSechny penize, kter&lm
(12 000 dolak), aby proces odvratil. Stejnou strategii iei i Zaloby RIAA proti jednotlivym
socialnim bydleni a sedmdesaétiletého pana, ktejgnpedileni soubdrani neznat?® Jak tito obtni
beranci zjistili, hgjit se proti Zalobdm je vzdyadsi nez fistoupit na mimosoudni vyrovnani.
(Napiklad ona dvanactileta divka, tak jako Jesse Jordaplatila za mimosoudni vyrovnani své
celozivotni uspory 2 000 doka) N&S pravntad je ukrutny systém na obhajobu prav. Je to haaba
tradice. A vysledkem je, Ze mocni mohou pomoci ity systému zaslapnout libovolné pravo, které

se jim znelibi.

Prohibini valky nejsou v Americe nic nového. Tato je jeméoo extrémgjSi nez cokoliv, co jsme
doposud zazili. Experimentovali jsme s prohibidiololu v dok, kdy jeho pimérna spateba byla
asi 6 litti na osobu rén¢. Véalka proti piti zpoéatku omezila tuto sptebu na pouhych 30 procent
predprohibéniho mnozstvi, ale ke konci prohibice gt stoupla na 70 procentivodniho
mnoZstvi. Ameriané pili tént stejré jako gredtim, ale té& z nich byli zl@inci.'” Zah4jili jsme valku
proti drogdm s cilem snizit uzivani regulovanychkagk, které dnes uziva 7 procent (neboli 16
miliont) Americani.'® To je pokles z vrcholu (takikajic) z roku 1979, kdy to bylo 14 procent
populace. Provoz automobitegulujeme tak moc, Ze drtiv&tgina Ameréani porusuje zakon kazdy
den. Provozujeme tak sloZityitavy systém, ZeatSina maloobchadpravidelrs podvadit® Chlubime
se nasi ,svobodnou spotesti, ale bezpiet kEZného chovani je v nasi spéaesti regulovan, a

kvili tomu obrovské mnozstvi Ameani pravidelrg porusuje alesponekteré zakony.

Tento stav ¥ci nezistava bez nasledk Pro witele jako jsem j&, k& maji v popisu pracerpdnaset
studentm prava o dlezitosti ,etiky", je to zvla&t zavazny problém. Jakinkolega Charlie Nesson
fekl jedné tid¢ na Stanfordu, kazdy rok pravnické Skolijimaji tisice studerit ktefi nelegals
stahovali hudbu, neleg&irkonzumovali alkohol, ¢kdy i drogy, nelegaka pracovali, aniz by platili
darg, nelegals ridili auta. Jsou todi, pro které se nelegalni chovani stale vice stérénou. A pak

je my, profesti prava, mame dit, jak se chovat eticky, jaikkat ne Uplatkm, spravovat penize klient
odElené nebo vyhowt prikazu na vydani dokumentu, ktery vam prohraje sgiimlé generace
Americami (v nekterych oblastech vice nez v jinychigpto ale v celé dnedni Americe) nemohou Zit

své Zivoty normaléi legélrg, protoZze ,normalnost” s sebotimasi utitou miru nelegality.
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Odpowdi na tuto obecnou nelegalitu jedtvrdSi vynucovani zakona, nebo jehoémam My jako

spole&nost se musime né&itidélat tuto volbu rozuméji. Jestli zakon dava smysl, zavistasti také na
tom, jestli dopady zakona, jak z&mé, tak ty vedlejSi, népvazuji nad finosy. Jestlize dopady,
zanerné i vedlejsi, pevazuji nad finosy, pak by se zadkonehemenit. Pripadré pokud jsou naklady
stavajiciho systému vySSi nez naklady alternatpak mame velmi dobrytwod zamyslet se nad

alternativou.

Muj argument neni tak nai¥rprost@ary, aby znamenal, Ze kdyZ lidé porusuji zako#lj bychom ho
zrusit. Mohli bychom najfiklad drasticky sniZzit statistiku vrazd tim, Zegdézujeme vrazdy ve igdu
a v patek. JenZe to nedava smysl, protoZe vrazsigajma bez ohledu na den v tydnu. Zakézat vrazdu

je vzdy a vSude spravne.

Muj argument je naopak jeden &h, které demokracie chapaly po generace, ale kseng se v
posledni dob nawili zapominat. Vlada zakona zavisi na dodrzovakbaa.Cim ¢asgji my obéané
zazivame poruSovani zakona, tim hé&akon respektujeme. Veétgirg pripadh je samogejme
dulezity zakon, ne respekt k zdkonu. Je mi jedndli jeachatel znasikni respektuje zakon nebo ne:
chci ho chytit a dostat doszeni. Ale zaleZi mi na tom, aby zakon respektavalji studenti. A neni

mi Ihostejné, Ze pravidla zakona zasévaji rostoedictu tim, Ze zavadi extrémni regulaci. Od chvile,
kdy Internet pinesl novou podobu ,sdileni“, dosdhlo zletilostiadet miliorh Americani. Témto

dvaceti miliorim Americani musimetikat ,obtané“ ne ,zl@inci“.

KdyZz vice nez 43 miliol obtani stahuje obsah z Internetu, a pak pouzivaji n&strajzkombinovani
tohoto obsahu Zobem, ktery neschvalili majitelé autorskych prdeneli bychom z&inat otazkou,
jak do celé ¥ci zatdhnout FBI. Misto toho bychom selimptat, jestli je tento konkrétni zakaz
skute&n¢ nutny k naplani cili, kterym autorsky zakon slouzi. V&meexistuje jiny zpsob, jak
autoim zajistit odndnu, aniz by se ze 43 miliGnAmericani stali zla&inci? Dava ten zakaz smysl,
kdyZ existuji i jiné mozZnosti zaj&ti odneény autoiim i bez toho, aby se z Ameriky stal narod

zlo¢incu?

UkaZme si to na konkrétnimiigladu. VSichni viastnime CD. Mnoho z nas staletéjedastni
gramofonové desky. Tyto kousky plastu naé&obsou zakddovanou hudbu, kterou jsme si v jistém
smyslu koupili. Zdkon chrani naSe pravo kupovatad@vat tyto kusy plastu: kdyZz prodam vSechny
své nahravky klasické hudby do antikvariatu a mistah si koupim nahravky jazzu, neporuSuji tim

autorskd prava. Tento druh ,uZiti“ nahravek je yoln

Jak ale ukazalo Silenstvi kolem MP3, je tuggstno volné uziti gramofonovych desek. ProtozZe tyt
nahravky byly vyrobeny bez ochrany proti kopirovamiohu ,volrg“ kopirovat hudbu z

gramofonovych desek na pevny diskjtate. Spolénost Apple Corporation se dokonce nebala tuhle
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»volnost* oznait za pravo, kdyz v sérii reklam vyzdvihovala mogtiaigitalnich technologii: ,Vzit,

promichat, vytvét.”

Toto ,uZziti“ nahravek je Wité cenné. Doma jsem spustil velky projekt zkopirow&gch CD, mych i
mé manzelky, a uloZeni do jednoho archivu. Palosigei iTunes od Apple nebo slk®ho programu
Andromeda miZzeme sestavitizné playlisty své hudby: Bach, barokni hudba, zawaihé pisriky,

zamilované pisgky naSich znamych, mozZnosti jsou nekim& SniZzenim nakladna michani
playlisti technologie pomahaji rozvijet ttheost kolem playlisi, ktera je sama o sdbhodnotna.

Kompilace pisriek jsou twréi a smysluplné ze své podstaty.

Takové uziti je umozmo nechragnymi médii, bu’ CD nebo gramodeskami. JenZe neckmarmédia
také umo#uji sdileni. Sdileni ohroZuje (nebo si to mediddriimys| alespa mysli) moZnost tirca
ziskat spravedlivou odénu za svou tvorbu. A proto mnozi¢zaaji experimentovat s technologiemi
na eliminaci nechramych médii, které by naiklad umoznily vyrabt CD, kterd nelze zkopirovat.
Nebo mohou vytviet Spionazni programy, které identifikuji nakopany obsah na g@tagich

uzivatefi.

Kdyby se tyto technologie rozgy, pak byste velky archiv viastni hudby vytilojen s obtizemi.

Mohli byste vstoupit do hackerskych kfula sehnat si technologie na ods&@Einochran. PouZzivani
takovych technologii je nelegalni, ale to vam mohed&adi. V kazdémifpad by tyto ochranné
technologie drtivé &Sin¢ lidi zlikvidovaly moZnost archivace CD. Jinymi glo by nas takové
technologie nasilim vrétily do &ta, kde bd’ budeme § poslouchani hudbyiphazovat kousky

plastu, nebo se staneme &isti neuvritelné slozitych ,digital rights management” syst&m

Kdyby zruSeni moznosti svobaglpresouvat obsah byla jedinou moznosti, jak zajistiélaam, Ze
dostanou zaplaceno, pak jsou tato technologickdrenqganamist. Ale co kdyby existoval i jiny
zpasob, jak undlcim zajistit vyplatu i bez zavirani obsahu do pomgkim trezoru? Co kdyby jiny

systém zajistil ulcaim odnénu i zachovani svobody vadmiesouvat obsah?

Ted se nesnazim dokazovat existenci takového systdaho navrh nabizim v posledni kapitole.
Prozatim se budu zabyvat jen relativmekontroverzni mysSlenkou: kdyby jiny systém plsiejné
legitimni cile jako ten saiasny, ale ponechal by spebiteiim i tvircim mnohem vice svobody,én
bychom velmi dobry @ilvod takovou alternativu realizovat - a sice svoballaymi slovy, neslo by o
volbu mezi vlastnictvim a piratstvim, byla by tdbv@ mezi iznymi systémy vlastnictvi a svobodami,

které umo#uiji.

Vérim, Ze undlcam lze zajistit vyplatu, aniz by se ze 43 mililoAmericami dlali zlo¢inci. JenzZe
vyraznou vlastnosti této alternativy je, Zze by aeklvelmi odliSnému trhu pro vyrobu a distribuci
tvorby. Hrstka dominantnich firem, kter4 dnes koljle wtSinu s¥tové distribuce obsahu, by uz

nevladla tak extrémni kontrolou. Misto toho byé¢kal osud kami taZzeného kiaru.
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AZ na to, Ze vyrobci kian této generace si stihli osedlat Kongre$da zakon k vlastni ochrarpied
timto novym druhem konkurence. Préje to volba mezi 43 miliony Amefani jako zlainci a svym

vlastnim gezitim.

Jejich volba je pochopitelna. Co pochopitelné ngnip, pr@ se jako demokracie rozhodujeme tak,
jak se rozhodujeme. Jack Valenti je okouzlujicé, ¢ dost na to, aby totwdnilo opu&ni tradice

tak hluboké ailezité jako je naSe tradice svobodné kultury.

*k*k

Souwasné korupce @an je Skodliva pro lidska prava jésv jiném ohledu, ktery ifmo vyplyva z
jakékoliv prohibéni valky. Jak popisuje Fred von Lohmann, pravni&cEbnic Frontier Foundation,

jsou to ,vedlejSi Skody,” které ,vyvstavaji pokazdélyZ z velkého procenta populacechade

zlo¢ince.” Jsou to vedlejsi Skody na lidskych prave®bobecs.

.KdyZ k nékomu miZete pistupovat jako k dom#ému poruSovateli zakona,” vy&luje von

Lohmann,

.pak se z nenadani spousta ochrannych pojistekyids prav do t&i oné miry
vypai. ... KdyZ poruSujete autorsky zakon, jak’ete doufat v pravo na soukromi?
KdyZ poruSujete autorsky zakon, jakzete doufat, Ze vam nikdo nezabaviitpg?
Jak miZzete doufat, Ze vam neatlshou pipojeni k Internetu? ... NaSe vnimani se
zreni, kdyz siekneme: ,No jo, ale tetiovek je zl@inec, porusuje zakon.' Tedy, co
tahle kampa proti sdileni dokazala je, Ze z vyznamného pracearnerické

[T

populace uzivatélInternetu udlala ,zlocince'.

Duasledkem této f@meny americké viejnosti na zldince je to, Ze vymazani velkésti soukromi,

které tSina povaZzuje za sani@imé, se stane trivialni sédsti spravedlivého procesu.

UZivatelé Internetu se s tim ob&csetkali v roce 2003, kdy RIAA spustila kanips cilem pinutit
poskytovatele Internetu vydat jména zakai@nkterti podle RIAA poruSovali autorsky zakon. Verizon
bojoval proti tomuto poZadavku a prohral. Identiavatele Internetu je odhalena jednoduchou Zadosti

predanou soudci, bez jakéhokoliv upozmhpro zakaznika.

RIAA pozdji kampai rozstila a oznamila vSeobecnou strategii Zalovat jedviotiZivatele Internetu,
ktefi si Udajé stahli chragnou hudbu fes p2p systémy. Jenze jak uz jsmeéhjdpotencialni
odSkodné vd&chto sporech je astronomické. KdyZz se na rodinnééitadi stahne hudba v objemu
odpovidajicim jedinému CD, rodirhrozi odSkodné ve vySi 2 miliérdolarti. Ani to RIAA nebranilo

Zalovat hned #kolik takovych rodin, podokinjako Zalovali Jesse Jordafta.
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Nastin postupu RIAA uvedeny vySe nepostihuje jigdéai v plném rozsahu. Reportdz CNN koncem
lonského léta popisovala strategii RIAA k vystopovamiivateli portalu Napstef: Pomoci
promysleného hashovaciho algoritmu RIAA sejmutaonjako otisk prstu kazdé pisiv katalogu

Napster. Kazda kopie kterékoli takové MP3 budesteiiny ,otisk prstu*.

Ted si predstavte nikoli nepra¥gpodobny scéria Ze Fitel vasi dcery ji énuje CD s vybrem
pisniek, coZz se podoba vyimam kazet za vaSeho mladi. Vy ani vaSe dcera nedkad ty pisniky
jsou. Dcera si zkopiruje tyhle pigky na swij pocitac a vezme ho do Skolyfipoji ke Skolni siti, a
jestlize Skolni si,spolupracuje” s RIAA a dcera nemé delzabezp&eny swij obsah ped siti (vite vy
sami, jak se toda?), pak RIAA bude schopna identifikovat vaSi dcgko ,zlaéince*. A v ramci
pravidel, kterd4 univerzity zénaji uplatiovat? miZe dcera ztratit pravo uZivat ftacovou sf

univerzity,¢i dokonce niZe byt vylogena.

Jis€Ze bude mit pravo se obhajovatidte si pro ni najmout pravnika (za 300 dblaa hodinu,
budete-li mit Sisti) a ona se pakide hajit tim, Ze neddéla nic o zdroji pisniek nebo o tom, Ze by
pochazely z portalu Napster, cozZ jize univerzita ¥tit. Ale univerzita ji ¥tit nemusi a rozhodne se
povaZovat toto ,podloudné zbozZi“ jakoilkdz viny. Mnozi studenti setrgswdcili, Ze koncept

presumpce neviny zmizel véax prohibiénich vélek. Tato valka neni v tomto ohledu jina.
Von Lohmann dodava:

-Mluvime-li tedy o takovém mnoZstvi jaktyricet az Sedesat milidnAmercan,
ktedi v zasad poruduji prava copyrightu, vytiide situaci, kdy otanské svobody
téechto lidi jsou v obecném smyslu ohrozeny. [Nemyslim bychom [nasli]
analogicky pipad, kdy byste mohli nahadleebrat @koho na ulici a mohli byste ho
s jistotou obvinit z milionovych Skoduspbenych nezéakonnym jednanimcitdr
v8ichni jezdime rychle, ale rychla jizda neni tenhdaktivit, kvli nimZz bychom
bézre pozbyvali obanskych prav. Bkdo uziva drogy, a myslim, Ze to je nejblizsi
analogie, [ale] mnozi si v8imli, Ze valka proti déon rozlozila mnoho naSich
obc¢anskych svobod, protoZze povaZuje tak mnoho &amériza zl@ince. No, myslim,
Ze je férovéici, Ze u sdileni soubdrje pa’et Amer¢ani o /ad vySSi nez u uzivani
drog. ... Jestlize se z¢yriceti az Sedesati milieanAmerran: stali zla‘inci, pak jsme
opravdu na klouz&e ke ztrat mnoha obanskych svobod pro vSechny ezht

ctyriceti az Sedesati milion"

Jestlize jettyticet az Sedesat milidnAmericani povazovano podle zakona za glce" a zarova je
mozné tento zékon pozmit tak, abychom dosahli stejnyckiidki (tj. zajistit prava autdi), aniz by

tyto miliony byly kriminalizovany, kdo je tady pakastre ten Spatny? Amefané nebo zakony? Co je
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americké: Neustale @&t proti viastnim lidem, nebo spdleym uasilim zmnit prostednictvim

demokracie naSe zakony?
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Casteétvrta: Rovnovaha

Situace je nasledujici: stojite u cesty a vaSe hatio Jste naStvani a réileni, protoZe jste ten ohe
tak trochu zalozili sami. A ténevite, jak ho uhasit. Vedle vas stoji kbelik pi@nzinu. Ten ale ohe

neuhasi, pochopitein

Jak se tak rozhodujete co s tim, prochéazi okékalm jiny. V panice kbelik popadne a nez muiéa
fici, aby to nedal (anebo nez sta pochopit, pré by to nendl délat), obsah kbeliku leti vzduchem.

Benzin uz dopadé na fioi viz a od plamein které zaZzehne, &Zae hdet celé okoli.

*%k*k

V3ude kolem nas plane valka o copyright a my set&mlime na nespravnéai. Neni pochyb o tom,
Ze sowasné technologie ohroZuji existujici podnikani. @ehyby mohou ohrozit i uéfce. Ale
technologie se #mi. Ptimysl a technologové znaji mnohougphi, jak se technicky chranit proti

sowasnym nebez@ém na Internetu. Je to ofiektery, ponechan bez zasakohdi sam.

Politici ale nemaiji @i ponechat tento pozar sbbamému. Podpeni perzi lobbisti, snazi se wesit
problém tak, jak jej vnimaji oni. Jimi Wdy problém ovSem neni skdteym ohroZenim kultury.
Zatimco sledujeme tento maly ohynek v kKouirobih& okolo obrovska zma v tom, jak je kultura

vytvéiena a jak existuje.

s

Musime najit cestu, jak obratit pozornost k tétmhem dileZit¢jSi a podstat¥jsi zaleZitosti. Musime

najit cestu, jak se vyhnoutilgvani dalSiho benzinu do chn

Doposud jste tuto cestu nenaSli. Jsme namisto teté, se, chyceni v pasti zjednoduSeného
¢ernobilého vidni. Bez ohledu na to, kolik lidi se snaZzi reitSidmec této debaty, jednoduché
cernobilé viéni problému petrvava. Zirame na pozar ve chvili, kdy bychom s# soustedit na

sledovani cesty.

Zil jsem rekolik uplynulych let touto vyzvou. Nakonec jsem pral. V nasledujicich dvou kapitolach
popisuji svoji nedsfEnou snahu nalézt agob, jak pesunout &ZiSt probihajici debaty. Abychom
prisli na to, jak bychom n&f & mohli byt v tomto Usili usfni, musime pochopit, pralosavadni

pokusy selhaly.
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Kapitola ¥inacta: Ripad Eldred

Nejeden otec jiZz byl r@arovan z toho, Ze se jeho dcerdm nelibi spisoweithorne. Jeden z nich,
Eric Eldred, penzionovany programator Zijici v Neampshire, se v roce 1995 rozhodl, Ze s tfoon
udéla a vlozil Hawthornovo dilo na Web. Elektronickérze, domnival se, s odkazy na obrazky a

vyswétlujici komentde, by mohla tohoto spisovatele devatenactého sttt oZivit.

Nefungovalo to - tedy alespama jeho dcery ne. Hawthorne jim ani pakitiggdal o nic zajimaysi.
Pro Eldreda se ale tento pokus statgtkem kondku, ktery stal u zrodu dila: Eldred vybudoval

skenovanim a #pstuprénim zdarma knihovnu volnyched

Eldredova knihovna nebyla jednoduSe souborem k@iierych volnych dl, i kdyZ uz i to by nilo
velkou cenu pro ty zajemce po celéngt8y kterym jsou jejich ti$né verze nedostupné. Eldred ve
skutenosti vytv&el z €chto &l dila odvozena. Stefnjako Disney petvail pohadky brati Grimmi
do pibéhu pristupréjSich dvacatému stoleti, Eldred prémi Hawthorna a mnohé dalSi do formy

e

mnohem pistuprgjSi - technicky pistuprgjsi - dnesku.

Eldredova i Disneyho svoboda takinit vychazela ze stejného zdroje. HawthiormomanSarlatové
pismenase stal volnym dilem v roce 1907. Kdokoli jej mabbarma petisknout nebo jinak pouzit bez
svoleni majital deédickych prav nebo kohokoliv jiného.ektefi, nagiklad nakladatelé Dover Pre&s
Penguin Classics, vybiraji volna dila a znovu jdamaji a prodavaji v knihkupectvich po celé zemi.
Jini, jako nafiklad Disney, pouZivaji tyto ifbchy a vyralsji animované filmy, skdy Usgsns
(Popelka), skdy neuspsns (Zvonik od Matky Bozi, Planeta pokk&d VSechno jsou to ffklady
komegknich vydani volnych &.

S Internetem fichazi moznost nekomeriho vydavani volnych &l Eldredova knihovna je jenom
jednim z pikladd. Jsou zde doslova tisice dalSich. Stovky tisi€ #idcelého s¥ta objevili tuto
platformu a teé sdileji dila, ktera jsou podle zakona vk pouziti. Tato moznost dala vzniknout
nééemu, co mMzeme nazvat ,nekoma&rim vydavatelskym gmyslem*, ktery byl ped Internetem
omezen na lidi s velkym egem nebo politickgirspol&enskym poselstvim. Stighodem Internetu

tento ,pimysl* zatina zahrnovat i velky get jednotlivé a skupin rozhodnutychidtikulturu®
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Jak jsem jiz psal, Eldred Zije v New Hampshire.O¢e 1998 sedekavalo, Ze se volnym dilem stane
basnicka sbirkdlew HampshirdRoberta Frosta. Eldred pak &htoto dilo zvéejnit ve své knihové

Ale Kongres minil jinak. Jak jsem jiZz popsal v déskapitole, Kongres v roce 1998 po jedenéacté
béhemctyrticeti let prodlouzil llity pro vyprSeni majetkové ochrany autorskyeéh d tomto gipadt o
dalSich dvacet let. To znamend, Ze Eldred nebutl@Zrdo roku 2019 pravaigat do své knihovny
zadné dilo vytvitené po roce 1923. To také znamena, Ze do roku 28d@é dalSi dilo nerozsi
vefejné vlastnictvi (a ani potom ne, pokud Kongresrach zase prodlouzi). Naproti tomu ve stejném

obdobi vyprSi vice nez 1 milion patént

Zakon, ktery je za to zodp&dny, je Sonny Bono Copyright Term Extension Act EZV),
pojmenovany na pamatku Sonnyho Bona, poslance a@éyw hudebnika, ktery, jakka vdova Mary

Bono, \iil, Ze ,copyright ma platit navzdy.

Eldred se rozhodl bojovat proti tomuto zakonu. Kegpzkusil olanskou neposludnost. V sérii
rozhovoi oznamil, Zze se chystd publikovat tak, jak planoez ohledu na CTEA. Mezitim ale
vstoupil v platnost dalSi zakon, NET (No Electromieeft Act). Podle tohoto zakona by se Eldred stal
zlo¢éincem bez ohledu na to, zda by na t&kdo upozornil. To by pro zdravatnpostizeného

programatora byla nebezjpé strategie.

A praw to byl okamZik, kdy jsem do Eldredova boje vstbygi Jsem ¥dec zabyvajici se Ustavnim
pravem s vasni pro vyklad Ustavnich pravidel. I&dg pednasky nikdy nesoust’ovaly na Klauzuli

o pokroku, vzdy jsem ji povazoval za vyznanualiSnou od ostatnich ustanoveni. Ustéka:

»-- V prisobnosti Kongresu je podporovadecky pokrok a uziteé znalosti a uemi
tim, Ze zajisti spisovatgh a vynalezim po uritou dobu vyhradni pravo k jejich
diliim a vynaleizm ..." (Podle [¥jiny stafi: USA, NLN, 1994.)

Jak jsem se jiz zminil, je toto ustanoveni meziatpdimi zmodujicimi (Kongres ma pravo...)
ustanovenimiClanku 1, oddilu 8 v jistém smyslu ojedié. Kazdé dalsi zmdwjici ustanoveni
jednoduseika, Ze Kongres ma prav@ao udlat, nagiklad regulovat ,obchod mezi vice staty" nebo
»wyhlasit valku“. Ale tady je to ,8co” jeding&né zvIastni: ,podporovat ... pokrok" a to prieky

které také nejsou obvyklé ,zajigtim ... vyhradnich prav (tj. copyright) ... p&itou dobu.”

Béhem poslednickityticeti let se stalo &nou praxi, Ze Kongres prodluzuje existujici dobfirany
autorskych prav¢emuz nerozumim. Pokud ma Kongres moc prodluZovistugici doby, po které
jsou autorska prava chréma, pak Ustavni poZzadavek, Ze jsou tyto terminyezemé“, nema zadny
prakticky vyznam. Pokud m& Kongres pravo prodloozihranu autorskych prav pokazdeé, kdyz se
blizi doba jejiho vyprdeni, pak Kongresize dosahnout toho, co Ustavadimpo zakazuje, tj.

nekonéné doby ochrany ,na splatky”, jak to hezky wyjgrofesor Peter Jaszi.
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Jsem ¥dec, a proto mou prvni rekci bylo podivat se ddnkRiamatuiji si, jak jsem séidpozd do noci

v pracoviég a marg hledal v databazich jakékoli pojednani tykajicité® otédzky. Doposud nikdo
prodluzovani ochrany autorskych prav Kongresem oazgbnil. To by mohlaiasteéne vyswtlovat,
pro¢ Kongres nevidi tuto zvyklost jako problematickda.to také pro Kongres vyhodné, protoze jeho
¢lenové wdi, Ze drzitelé autorskych prav jsou ochotni zadfmazZeni této ochrany did zaplatit. A

tak je potSenim Kongresu nechat tenhle strégédd.

Pripady jako tento ukazuji na zasadni zdroj korupg®eho satasného systému vlady. ,Korupce”
nikoli ve smyslu uplaceni vladnichiqustavitel. Ale v obecgjSim smyslu, v tom Ze systém
podrecuje ke shromaftovani a poskytovani p&n Kongresu ty, kié pak maji ze zadkanptijimanych
Kongresem prosich. Casu je malo a Kongres si musi vybiréitn se bude zabyvat. Rrse tedy
neomezit jen na nezbytné zalezitosti a pak natgrékse vyplaci? A prodlouZeni ochrany autorskych

prav se vyplaci.

Pokud vam to neniigjmé, podivejme se na nasledujitikiad. Reknéme, Ze jste jednim zd¢h péar
Srastnych drzitel autorskych prav k dim, ktera vynaseji jeSisto let po jejich vytvieni. Dedictvi po
Robertu Frostovi je dobryn¥iladem. Frost zetel v roce 1963 a jeho poezie je stale velmi¢odn
To znamen4, Ze jehosdicové profituji z kazdého prodlouZeni jejich oatyaPokud by vyprSela,
Zzadny vydavatel by jizatlicam autorskych prav za nova vydani neplatil, protoyg@oezie mohla byt

vydavana kymkoli zdarma.

TakZe si pedstavte, Zeatlicové Roberta Frosta v§i@dji na tech jeho basnich 100 000 ddlao¢ne.
A predstavte si, Ze ochrana prav na tyto Basid brzy vyprSet. Jstdenem spravni radyédict

majetku a Bhem jedné salze fFinese finawni poradce velmi néfznivou novinu:

,PTiSti rok,” oznamuje poradce, ,vyprSi naSe pravailkind A, B a C. To znamenda, Ze potom

prestaneme od vydavatelocné dostavat poplatky za prava ve vysi 100 000 ddlar

.V Kongresu je ovSem néavrh,” pokfaje, ,ktery by to zminil. Nékolik poslan@ rozeslalo navrh
zakona, kterym by se ochrana autorskych prav puddboo dvacet let. Takovy zdkon by pro nas byl

mimoradre vyhodny. Doufejme, Ze bude schvalen.”
,Doufejme?" zepté se kolega ze spravni rady, ,medglse s tim&co cElat?”

JAle jisté,” odpovida poradce, ,fZeme pispst na volebni kampa nékolika poslaném a tim si

zajistit jejich podporu tomuto zakonu.“

Nesnasite poslance. Nenaviditedgstavu, Ze byste dhn prispét na jejich kamp& A tak chce vidt,
jestli se tahle nechutnost alesipeyplati. ,Co ziskame, kdyZ bude toto prodlouzedvgleno?"

zeptate se poradce, ,kolik bychom na téliménovat?*
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»redy", odpovi poradce, ,pokudiedpokladame, Ze budeme nadéle dostavat neéja®m 000 dolar
roéné¢ na poplatcich za tato autorska prava, a kdyZ peugi diskotni sazbu ve vySi 6 procent, se

kterou k&Zn¢ pracujeme fi hodnoceni investic, pak tento zakon stoji za @ Q40 dolait.”

Toto ¢islo vas trochu fekvapi, ale rychle dojdete ke spravnémuépdv,Takze iikate, Ze se nam
vyplati zaplatit vice nez milion dolaw pispivcich na kampaf) pokud budemeé¥it tomu, Ze tyto

prispsvky zarWi prijeti toho zakona?*

.Presré tak,” odpovi poradce, ,vyplati se vanrigpét az do vySe ,satasné hodnoty' ifijmu

oc¢ekdvaneho zthto autorskych prav. To v naSetiigac znamena ies milion dolad.”

Dojde vam to rychle, jakélenu spravni rady a, pe¥rvetim, i jako ¢tendi. Pokazdé, kdyz se blizi
okamzik vyprSeni ochrany autorskych prav, kazdy kiskava stefhjako dtdicové prav Roberta
Frosta, stoji fed volbou: pokud fispsji k tomu, aby byl zakon proSel, vyznaéna tom ziskaji. A

proto pokazdé, kdyZz se ochrana autorskych prav wjiirSeni, pichdzi mohutné lobbovani za jeji

prodlouzeni.

Odtud se bere kongresové perpetuum mobile: dokde Iwozné si zakon koupit (jakkoli riémo),

bude zde motivace kupovat si prodlouzeni ochratyrskych prav.

Tato ,teorie” byla owrena i lobbovani, které vedlo kijjeti CTEA. Deset zefinacti prvotnich

navrhovatel zdkona ve Smmovre obdrZzelo nejvy3Si mozZnyrigpivek od Disneyho vyboru pro
politickou ¢innost; osm z dvanacti navrhovdiel Senatu také dostalaippsvek® Odhaduje se, Ze
RIAA a MPAA utratily ve volebnim roce 1998 kolemblmilionu dolafi. V prispsvcich na volebni
kampa vyplatily vice nez 200 000 dofaf Disney podle odhadpiispl vice nez 800 000 dolary do

kampani za znovuzvoleni pro volby v roce 1898.

*%k%k

Ustavni pravo ndistava slepé it ziejmym wcem,&i alespd nema dvod takové byt. Kdyz jsem
zvazoval Zalobu v ffipadu Eldred nebral jsem existenci neutuchajicich patink prodluzovani
copyrightu na lehkou vahiikal jsem si ale, Ze pragmaticky soud, zodmy za vyklad a aplikaci
Ustavy uvidi, Ze pokud by Kongresshpravo prodluzovat existujici terminy ochrany askgch prav,
pak to znamena, Ze vlastrzadny skutény Ustavni poZadavek na ,omezenosithto termird
neexistuje. Pokud by &h pravo prodlouZit je jednou, &i by pravo je prodluZovat stale znovu a

ZNovU a znovu.

Také jsem usoudil, Ze tehdejSi sloZzeni NejvySSitiods nedovoli Kongresu dalSi prodluZzovani.
Kdokoli je obeznamen s praci NejvysSiho souduZeistale vice omezoval moc Kongresu, kdykoli

vidél, Ze ¢iny Kongresu pekrasuji prava dana mu Ustavou. Mezi odborniky na Gstgvéavo byl
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nejznangjsSim pikladem tohoto trendu rozhodnuti z roku 1995, ktedyyl zruSen zakon zakazujici

drzeni zbra&v blizkosti Skol.

Od roku 1937 Nejvyssi soud vykladal prava Kongresimi Siroce, takze i kdyz Ustava dala
Kongresu pouze pravo ,regulovat obchod mezi viédyst(Gili mezistatni obchod), Nejvyssi soud
interpretoval toto ustanoveni v tom smyslu, Ze zajer pravo regulovat jakékoli aktivity, kteréthjygn

okrajow ovliviiuji mezistatni obchod.

S ristem ekonomiky tato standardni interpretace stéde Znamenala, Ze regtd pravomoc
Kongresu je neomezend, protoZze v podskatzda aktivita, mze-li probihat na Uzemi celé z&m
ovliviovala mezistatni obchod. Ustava,cema k omezeni moci Kongresu, byla namisto toho

interpretovana v tom smyslu, jakoby ve skuatesti naopak omezeni odstowvala.

Nejvyssi soud podipdsednictvim soudce Rehnquistaémihuvedeny pistup rozhodnutim vifpad

Spojené staty vs. Lope¥lada tvrdila, Ze drzeni zbrarpobliz Skoly ovliviuje mezistatni obchod.
Zbrare u 3kol zvySuji zlsinnost, zl@innost sniZzuje cenu nemovitosti, atdi Bstnim slySeni se
predseda soudu zeptal zastupdady, zda z této vladni argumentace vyplyva, éexistuje Zadna
aktivita, kterd by neovlikovala mezistatni obchod. VIadni odpdvbyla, Ze neexistuje: pokud
Kongres rozhodne, Zegjaka ¢innost ovliviiuje mezistatni obchod, pak tatinnost mezinarodni
obchod ovliviuje. Nejvyssi soud, tvrdila vlada, neni v takoveipip aby rozhodnuti Kongresu takto

domysilel.

.Prerusujeme jednani, abychom zvaZzilistbdky tohoto viadniho argumentu,” napsal tehthdpeda
Rehnquisf. Pokud by platilo, Ze kdyZ Kongresiemkoliv prohlasi, Ze to ovliwje mezistatni obchod,
Zznamena to, Ze tatéinnost musi byt brana tak, Ze tento obchod skwteovliviiuje. To by ale
znamenalo, Ze neexistuje Zddné omezeni pro pravdfeogresu. Rozhodnuti viipadc Lopezbylo

znovu potvrzeno odb let pozdji v piipaduSpojené staty vs. Morrisdn

Pokud v tomto fipact sledujeme &aky princip, n&l by se vztahovat na Klauzuli o pokroku, stejn
jako se vztahuje na Klauzuli o mezistatnim obchbAupokud by se uplatnil na Klauzuli o pokroku,
zawr by zrgl, Ze Kongres nefize prodlouZit stavajici ttiu. Jestlize totiz Kongres e |hitu
libovoIng rozstit, pak neexistuje zadny limit, aviak Ustavaémrjasré hovai. Cili kdybychom tuto
zasadu uzili na pravomoc &ldvat copyright, dosgli bychom k za¥ru, Ze Kongres nesmi prodluZovat

dobu platnosti saiasného copyrightu.

Ale je to jen pokud rizeme v pipaduLopezhovdit o principu. Mnozi maji za to, Ze Slo o politiku:
konzervativni NejvySSi soud, kteryiil na prava statu, fighlasoval Kongres a prosadil vlastni
politické preference. Takovy pohled na NejvysSidsggem odmital. Kratce po vyneseni rozsudku

jsem napsatlanek, v 8mz jsem dokazoval spravnost tohoto vykladu UstdySlenka, ze Nejvy3si
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soud rozhoduje podle svého politickéh@epédceni, mi [Fisla navysost nudna. Nezasl bych cely

Zivot vyuce ustavniho prava, kdyby selt de¥t nejvySSich soudcchovalo jako politici.

*k*k

Na chvili se zastavme, abychom se uijistili, Ze vimeo v gipaduEldred neslo. Tim, Ze Eldred trval

na Ustavnim omezeni trvani copyrightu, dozajistaodporoval piratstvi. V jistém smyslu naopak
proti piratstvi bojoval — bojoval proti piratstvanvolnych dilech. KdyZz Robert Frost napsal své dilo
anebo kdyZz Walt Disney stiib Mickey Mouse, maximalni doba trvani copyrightwyld jen
Sestapadesét let. DalSimi gmmi se monopol na jejich praci prodlouZzil na seesdd gt let. Ziskali

tak prosgch z dohody, kterou nabizi Ustava: Wrou za vyhradni Sestapadesatilety monopol na svou
praci vytvaili nové dilo. JenZe dnes se tyto subjekty snadimgci pedz lobbyisti) ziskat dalsi,
tentokrat dvacetileté prodlouZeni na Ukor volnyéhve veaejném vlastnictvi. Erik Eldred tim padem

bojoval proti piratstvi, které se tyka nas vsech.

Né&kteri pohlizi na volna dila s opovrzenim. dgited jednanim NejvysSiho soudu napsala Nashvillska
asociace skladatelsoudu odborné vyjddni, v imZ uvadi, Ze volna dila nejsou nic jiného, nez
Jegalni piratstvi.° Ov&em pokud &co zakon povoluje, nelze hatibo piratstvi. A navic, v nasem
Ustavnim systému to zakony dokonce vyZaduji. Tosgagkomu nelibi Ustavni poZadavky, jest

neznamena, Ze je Ustava jakousi chartou piratstvi.

Jak jsme si ukazali, na$ Ustavni systém pouzivazemiecopyrightu jako zisob, jak zabranit jeho
drzitelam, aby zasadnovliviiovali vyvoj a Sfeni nasi kultury. Erik Eldred ale odhalil fakt, jsene
vytvorili takovy systém, ktery bude copyright prodluZzoegprodiuZzovat¢imz jsme zahnali volna dila

do rohu. Copyrighty nevyprsely a ani nevyprsi, dbkude mit Kongres moc je znovu prodlouZit.

*%k*k

Jen hodnotné copyrighty mohou za prodluZzovani defigh trvani. Mickey Mouse a Rapsodie v
modrém. Tato dila jsouiiiS hodnotna, aby je majitelé mohli ignorovat. Blém je, Ze hlavni Ujma
pro spolénost z prodluZzovani copyrightu nevyplyva z ochréigkey Mouse. Zapomdge na j.
Zapomaite i na Roberta Frosta. Zapofite na vSechny prace z dvacéatychriedtych let dvacéatého
stoleti, které si uchovalygjaky komegni potencial. Skody neplynou z koreich praci, ale z praci,

které nejsou znamé a nemaji kodmévyuZziti a které festo nejsou vinou ochrany nadatéspupné.

Pouhé dv¥ procenta nejstarSiclEld ktera spadaji dogsobnosti CTEA (tj. dila z let 1923 - 1942), maji
i nadale komemi hodnotu. Pr&y drzitelé autorskych prav kmto dwma procentm &l nakonec
CTEA prosadili. Vysledkem ale nebylo prodlouZzenawpien pro tato d¥ procenta, prodlouzeni se

tykalo Uplré viech dl.*°
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Podivejme se naudledky prodlouZeni prakticky, jako obchodnici, =g pravnici, ktd v tom
horlivé hledaji dalsi praci. V roce 1930 bylo vydano 1@ @4ih. V roce 2000 z nich bylo jen 174
nadale v tiskuReknsme, Ze jste jako Brewster Kahle a Ze chcete zby§@v3 knih zpistupnit

verejnosti teba ve form iArchivu. Jak byste postupovali?

Zaprvé byste museli zjistit, jaké &chto knih jsou stale pod ochranou copyrightu. Taobpaselo jit
do knihovny (tyhle Gdaje totiz nejsou online), tdedam ve stozich knih a srovnat tituly a autory
v8ech knih s registracemi a prodlouzenimi z rokB0L9/ysledkem by byl seznam knih, které jsou

stale chra#né copyrightem.

Pak byste pro tato chrémé dila museli nalézt séasné drzitele vlastnickych prav. Jak bystelaid

tohle?

VétSina lidi si mysli, Ze ¢kde existuje gjaky seznam drzitél copyrightu. To daieci rozum, jak by

mohly existovat tisice a tisice statnich monapkdyby nebyl alespojejich seznam?

Ve skuténosti Zadny takovy seznam neniiéte najit jméno z roku 1930 a pak z roku 1959, kdy
probehly registrace copyrightu, ale je prakticky nemoxggétopovat jich tisice. ObzvlaSsloZité je to

v pripadt, kdy registrovana osoba neni &asnym drzitelem prav. A to se stéle bavime pourece
1930!

,O0v8em postradame také seznam vlasinflajetku obeck” branil by se zastdnce tohoto systému,

stak prog bychom ndli mit seznam vlastnikcopyrightu?*

KdyZz se nad tim ale zamyslime, najdeme spoustuas@zwlastniki. Vzpoméime jen vSechnu
dokumentaci k domwi autu. A tam kde chybi seznam, mohou hodrapowdét zakonitosti
skute&ného s¥ta. (Jinymi slovy, ta houglia na vaSi zahradude pravdpodobré vase.) Zname tedy

dost zmisohi, & uz formalr ¢i neformalr, jak ugit vliastnika hmotnéci.

TakZe: jdete po ulici a viditeich. Abyste zjistili, komu pét, sta&i se podivat do katastru nemovitosti.
Jestli vidite auto, bude mit i poznavaci &g ktera vas zavede az k majiteli. Jestli viditenmadu
hratek na travniku fed rgjakym domem, je snadné si domyslet, komu askipéat jestli vidite
baseballovy ntiek v rigolu, podivejte se kolem sebe, zda tu negitiukteré by ho postradalyriphie.
Pokud nikde okolo nebudou, potom ano, jde o majetakhoz je obtizy urtit viastnika. Jedna se o

vyjimku, ktera potvrzuje pravidlo, ja@Zk4, Ze obvykle vime velmi doé, kdo vlastni jaky majetek.

Srovnejte tentoiftbeh s nehmotnym majetkem. Jdete do knihovny, kteaétrl knihy. Ale kdo vlastni
autorska prava? Jak jsem uvedl vySe, neexistujsyzédsbznam majitél copyrightu. Najdete
pochopiteld seznam autdr ale jejich majetkovad autorska prava mohou bigvedena nebo
postoupenadjakeé teti strag, treba obchdku na rohu. Abyste zjistili, kdo vlastni jak& paawnusite

najmout soukromého detektiva. ZévVlastnik neniZze byt jednoduse vystopovan. V rezimu jako je
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ten nés, ve kterém je Zioem pouzit takovy majetek bez svoleni viastnilkapgjetek nakonec ani

nepouzije.

Jednim dsledkem je, Ze staré knihy nebudou digitalizovangomalu se rozpadnou kdesi v regélech.

A dusledky pro ostatni kreativni prace jsou §d¥brsi.

Napriklad Michael Agee, fedseda studii Hal Roach, ktera vlastni prava kifinbaurela a Hardyho.
Agee ma pimy uzitek ze CTEA. Filmy s Laurelem a Hardym bydgeny v obdobi od roku 1921 do
roku 1951. Pouze jedinémuehto filma, The Lucky Dog, jiZz vyprSela ochrana. Nicndérzhledem k
CTEA by ngly i ostatni filmy natéené po roce 1923tgchazet do volného vlastnictvi. Jenze Agee k
nim ma exkluzivni prava a vgthva na nich znmé penize. Podle jednoho odhadu ,studia Roach

prodala 60 000 videokazet a 50 000 DVDgWimi groteskami této slavné dvojicE.”

Presto Agee s CTEA nesouhlasi. Jim zm#én divody vypovidaji o vlastnosti v dnesni dob
vyjimeéné: nezistnosti. V odborném vyjéhi adresovaném NejvySSimu soudu tvrdil, Ze poKIEAC

bude platit ve stavajici poddtzniéi celou generaci amerického filmu.

~

Jeho tvrzeni je naprosto otemé. Jen nepatrriést &l ma jeS¢ néjakou kome&ni hodnotu a zbytek,
kdyZ se wibec zachova, je zafeny retkde v trezoru a prasi se ng.rMuze se ale stat, Ze i kdyz dila
dnes nemaji koméni hodnotu, festo se jejich majitelé domnivaji, Ze hodnotna .jgewwto musi

jejich komeeni piinos evysit naklady spojené seiigtuprénim k distribuci.

Pfinos nezname, ale naklady ano. Regenerace filmaldyw minulosti hod& draha, jenze digitalni
technologie naklady rapidnsnizily. Zatimco v roce 1993 stélo obnoveni desatminutového
¢ernobilého filmu 10 000 dol dnes nmiZzeme digitalizovat hodinovy 8 mm film za setinuotét

castky?

sluzby jsou také naklademcam dal wtSim. Ri obnoveni filmu si totiz distributor musi dat poima

zajiseni platnych prav. A pro zaji&ti platnych prav musi vyhledat jejich vlastnika.

Ci piesrji feteno vlastniky. Jak jsme il diive, duSevni prava se nevztahuji na film jako celek
tykaji se spousty jednotlivych asp&kiNenajdete jednohéloveka, na kterého se v tét@ar stai
obratit, vlastnik prav miZze byt i velké mnoZstvi, coZ postufi pyjasiovani prav k filmu nednogn

zdrazuje.

»A 1o prost nemiZzete obnovit film, distribuovat ho a platit majitptav, az se ozve?" To jismazZete,
tedy pokud chcete spachat trestiny. A i kdyZz vam je jedno, jestli trestriyn spachate nebo ne, kdyz
se majitel prav nakonec objevijiae vas fipravit o veskery zisk, ktery z filmu mate. TakZeyk
budete mit usgch, aiekavejte hovor od pravnika. A kdyZz nebudete¢ssfp nevydlate dost ani na

zaplaceni vlastniho pravnika. V obotipadech se ale na pravnika musite obratit. A &k spcasto
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stava, kdyZeknete, Ze se musite poradit s pravnikem, je ko, ljgstetikali, Ze na tom nakonec sté&jn

nic nevyclate.

U nékterych filmi by sice pijmy bohat pokryly naklady, ale pro valnouwtdinu z nich to neplati.
TakZe v pipact vétSiny starych filnd, dovozoval Agee, film nebude obnoven a distribupwdokud

mu nevyprsi doba ochrany.

PotiZz je v tom, Ze v da&b kdy ochrana vyprsi, nebude film uZ existovat.r&tilmy byly totiz
produkovany na material na bazi nifrateluldézy, které s€asem rozpadaji. Filmy se rozpadnou a

plechové krabice, ve kterych jsou nyni uloZzeny,udeln obsahovat nic neZ prach.

*k*k

s v 2

Z vesSkeré kreativni produkce lidstva ma jen jepatenacast ®jakou pokraujici komeeni hodnotu.
Pro tento zlomek & hraje copyright jako zakonny nastroj nezastupiel roli, protoZe fedstavuje

stimul pro dalSi produkci a distribuci, a fungup fako ,motor svobody projevu®.

Nicmérg i v pripac tohoto nepatrného zlomku je vlastni koomérzivot kreativniho dila extrémin
kratky. Dfive jsem nazndl, Ze wtSina knih se na trhu neudrZi déle nez jeden roksdmé plati pro
hudbu a pro film. Komeni kultura je jako Zralok, neustale se musi pohgboiKdyZ se kreativni

prace znelibi distributém, korti jeji komeeni Zivot.

To ovSem jedt neznamena, Ze tim Zivot dila jako takovéhockoNespravujeme rozsahlé knihovny,
abychom se vyrovnali obchah Barnes&Noble, a nevedeme filmové archivy, protofakavame, Ze
Nekometni Zivot kultury je dlezity a hodnotny, jednak pro zdbavu, ale ht&apno wdéni. Proto,
abychom pochopili, kdo jsme, odkud pochazime aghlchyb jsme se dopustili, musime niitspup k

historii.

Copyright v tomto kontextu neni motorem svobodnghojevu. V tomto kontextu neni Zadnych

exkluzivnich prav zapéebi. Copyright v tomto kontextu n&é nic dobrého.

V dosavadni historii copyright neigobil nijak vyznamné Skody. Byli jsme zvykli, Zeykddilo
skortilo svij komegkni Zivot, nevztahovalo se na jeho dalSi pouzfaké omezeni exkluzivnimi
pravy. Jakmile se knihargstala vydavat, u knihkupce jste ji sice neseha#dimohli jste mit gsti v
antikvariatu. A pi nakupu v antikvariatu, tedy alespg Americe, nemusite majiteli autorskych prav

odvadit Zadné poplatky, takZze po skemi se jednalo o pouZiti na copyrightu nezavislé.

To samé plati viasti pro film. Jelikoz byly naklady obnoveni filmukaysoké (a t& mam na mysli
skut&né ekonomické naklady, nikoli naklady na pravnizei, nebylo mozné film uchovati

renovovat. Bylo to jako s velkou hostinou: kdyXmmnec, tak je konec. Kdyz filmu skéihkomerni
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Zivot, mohl byt sice &akou dobu archivovan, ale znamenalo to praktiadyoj konec, pokud trh

neprojevil dalSi zajem.

Jinymi slovy, doba platnosti copyrightu byla v nliosti porérné kratkd, ale i kdyby byla delsi,
nentlo by to vliv na dila, kterym ska@d komerni Zivot. DelSi copyrighty by izjmé nikomu

neprekazely.
Jenze situace se Znila.

Jednim z kfovych disledki nastupu digitalnich technologii je, Ze diky ninmikty archivy, o kterych
Brewster Kahle snil. Digitalni technologie dnes axdvaji vSechny druhyddéni a poskytuji k &mu
pristup. Jakmile se dnes knih&eptane vydavat, ideme ji digitalizovat a dat ji k dispozici vSem a
provzdy. KdyzZ se film stahne z distribucenizeme ho digitalizovat a &p poskytnout k dispozici
vdem a nap@d. Digitalni technologie vlévaji novou krev do ghrargného dila, kdyz skath jeho
komegni Zivot. Mame tak moZznost uchovatdéni a kulturu a dat k nim vSeobecn§igtup, coz tive

nebylo mozné.

JenZe v této situaci copyrightédad gekazet. Kazdy krok na ceést digitalnimu archivu naSi kultury
porusuje vyhradni prava dané copyrightem. Digigadezknihy znamena vytieni kopie, coz vyzaduje
svoleni vlastnika prav. To samé plati pro hudbm & kazdy dalSi aspekt nasi kultury, ktery spasa d
pusobeni copyrightu. PokusyiZgtupnit vSechny tytoéci pro budoucnost, pro vyzkumniky, nebo jen

pro ty, ktéi jsou z¥davi, naradZeji na souboriieeni, ktera vznikla ve zcela jiném kontextu.

Praw zde se objevuje ten nejvic Skodliwinek prodluZovani lity copyrightu. Td’, kdyZ je mozné
znovu vystawt Alexandrijskou knihovnu, pravo héazi klacky podhgio Ritom to neni nutné, nebo
nevyhnutelné. Cilem copyrightu je zajistit fungov&omegniho trhu, ktery i kulturu. Ale o to tu
praw nejde, protoZe se bavime o ki#pjejiz komegni Zivot jiz skoril. V tomto kontextu nehraje
copyright Zadnou roli spojenou s dalSirfe8im kultury. Neni motorem svobodného projevu gjeoj

brzdou.

MuiZete namitnout: ,KdyZ digitalni technologie sni&klady Brewsteru Kahleovi, nesnizi je také
vydavatelstvi Random House? Nenagdou proto tomu, Ze Random House bude &tgjko Kahle

vice sfit kulturu?“

Mozna jednou, ale nyni nic nen&dduje tomu, Ze by vydavatelé pokryvali takovy rozgako
knihovny. Pokud by knihkupectvi Barnes&Nobl&dovalo za malou Uplatu své knihy, nahradilo by
to knihovny? Ano, ale pouze v tontipac, Ze si myslite, Ze knihovny pouze uspokojuji pekta
Lrhu®. Jestli méate za to, Ze uloha knihoven je gard obecgjsi, Ze maji uchovavat celou kulturu, i
kdyZ neni po vSech jejiatastech zrovna poptavka, n&feme spoléhat na to, Ze ji kordieirtrh zcela

zastane.
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Byl bych prvni, kdo by to podporoval. Vé&ai Sireni kultury bychom rli na trh spoléhat, jak jen to
jde. V zadném fipact tady neargumentuji proti trhikikam jen, Zze kam trh nesahd, bychordlim
pustit netrzni sily, aby zaplnily mezery. Jedenabedspgital, Ze v americké kulte neni nadale
komekn¢ dostupnych 94 procent filim knih a hudby, které vznikly mezi lety 1923 a 1946
Povazujeme-li dostupnost za hlavni hodnotu, jakkuifete milovat komeni trh, €ch 6 procent je

prost selhani’®

*k*k

V roce 1999 jsme jménem Erika Eldreda podali Zaldbdederalnimu obvodnimu soudu ve
Washingtonu, D.C., aby uznal, Ze CTEA je protiistavDva hlavni body Zaloby byly: 1)
prodluZzovani doby platnosti je v rozporu Ustavnglodadavku na ,omezenou dobu“ a 2) prodlouzeni

doby platnosti o dalSich dvacet let porusilo Pomdatek Ustavy.

Soud odmitl naSi Zalobu, aniz ndgoec vyslechl. | odvolaci soud pro D.C. nas odrafpli v tomto
piipads aZz po vyslechnuti obsahi&i. Rozhodnuti ale nebylo jednohlasné, nesouhlagdiyjeden z

nejkonzervativijSich soudt a jeho nesouhlas dal nagtivnovy Zivot.

Soudce David Sentelle uvedl, Ze CTEA poruSuje pqaz&davek na ,ditou dobu“. Jeho tvrzeni
bylo jednoduché a elegantni: pokud je Kongresu lgomo dobu prodluZzovat, neexistuje Zadny
koneny limit. MozZnost prodluZzovat dobu znamena, Ze Kesgnemusi uiovat ochranu, ktera je
¢aso¥ omezena. Sentelle proto poZadoval, aby soudéthilspojem ,uréitd doba“. A podle jeho

nazoru by vysledkem bylo, Ze by byl Kongres zbaveinosti roz§ovat stavajici laty.

Pozadali jsme odvolaci soud, aby cetjppd projednal v kompletnim sloZeni. Na jednanbtseykle
schazi #i soudci, vyjma dlezitych gipadi a pipadi, které pedkladaji specifické zalezitosti plénu.

Pak se jednanicastni cely soudni dv ,.en banc*.

Odvolaci soud ale odmitl slySeni en banc. Tentokoatdce Sentella doprovodil nejlibergBi clen
sboru pro obvod D.C., soudce David Tatel. Oba sonégonzervativejSi i nejliberal@jsi, uznali, Ze

Kongres pestoupil své pravomaoci.

Mnozi si mysleli, Ze tim ipad Eldred vs. Ashcroftskorti, protoZze NejvySSi soud jer¥idka
prezkouméava rozhodnuti odvolacich sbu(a rok je to asi stoffpadi z vice nez i tisic odvolani.)
A prakticky vibec nepezkouméavéa rozhodnuti, ktera se opiraji o zakomy kSt nebyl gedmtem

soudniho pezkumu.

V anoru 2002 pesto Nejvy3Si soudigkvapil s¥t, kdyZz se rozhodl énovat se naSemuiipadu a
prezkoumat rozhodnuti obvodniho soudu v D.C. Slybgld stanoveno néjen 2002. Celé 1éto jsme

stravili psanim dopisa dalSimi pipravami.
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*k*k

Je uzZ po vSem, kdyZ piSu tytidky a je to ptad velmi &zké. Jestli jste o ib&éhu tohoto pipadu kco
slySeli, vite, Ze jsme prohrali. Jestli mate vieg jen pov3echnou znalogfigadu, asi jste si mysleli,
Ze neexistoval Zisob, jakym by se dal vyhrat. Po zamitnuti jsem bélddoslova tisice dopisod
piiznived, ket mi dékovali za préaci na tomto vzne$enémt lpyohraném zapase. Zadného dopisu z té

hromady jsem si ale necenil tolik, jako emailu oghm klienta Erika Eldreda.

On i dal3i se ale mylili. Tentfpad se vyhrat dal a my hoghvyhrat. A jakkoli se sdm sebe snazim

preswdéit o opaku, nerfizu se zbavit pocitu, Ze tetiipad nam ztratila ma vlastni chyba.

*%k*k

Ta chyba se stala hned natatku, &koli jsem ji odhalil aZ na samém konci. N&$pad od poatku
podporoval skély pravnik Goeffrey Stewart a advokéatni kantelanes, Day, Reavis a Pogue, do
které gesidlil. Jones Day musela naslédsnaSet vytky ze strany svych procopyrigkitov
orientovanych kliert, za to, Ze za nami stoji. JednodusSe je ignordeali by dnes utlala méaloktera

advokatni kancetf a gipadu dali, co bylo v jejich silach.

Za kancel&Jones Day se ipadu angaZovaltitklicovi pravni zastupci. Geoff Stewart byl prvni, ale
pak se fidali jeS€ Dan Bromberg a Don Ayer. Bromberg s Ayerem (teld&®) m¢li jasny nazor na
to, jak by m&l byt spor veden. Vyhrajeme, opakovali mi, jen kdydstavime zéleZitost tak, Zze se
NejvysSimu soudu bude zdatuldzita“. Muselo to vypadat, jako kdyZ se svobgquojevu a kultie

deje hroznéa kivda, jinak proti ,nejmoc#Sim medialnim spotaostem s§ta“ hlasovat nebudou.

Takovy pohled na prdvo nemam rad. Samosebou, &e gsenyslel, Ze Sonny Bono Act pacha na
svobod@ projevu a svobodné kulter Skody. Ptad si to myslim. Ale stat rozhodnuti NejvySSiho
soudu na tom, jakideZita se mu & zda, mi pijde prost Spatné. Wil jsem, Ze kazdy poctivy vyklad
toho, co zamysleli autbnasi Ustavy, dosfe ke stejnému z&wu: ze CTEA je protilstavni. il
jsem takeé, Ze kazdy poctivy vyklad Prvniho dodattosgje k zawru, Zze prodluZzovani ochranné
doby je protiastavniCili jsem nebyl zdaleka feswdéeny, ze bychom #ii piipad prodat, jak
brambory na trhu. Zakon zakazujici svastiku neafistavni proto, Ze by snad soud nasel zalibeni v
Nacistech, ale proto, ze takovy zakon porusujewstslél jsem za to, Ze ten samyigtup se uplatni i
nyni, ze soud rozhodne, zda Kongres jednal v sauadstavou podle jejich prindipa ne ze bude

posuzovat hodnoty, které do ni uloZili jeji atito

Tak jako tak jsem si myslel, Ze soud uz musi tititebezp& a Ujmy, které tento druh prava vytia
Prat by se jinak rozhod! kipzkoumani? Jednantga NejvysSim soudem by né&lm smysl, pokud by
tam nepanovaloipswdéeni o tom, Ze je tato regulace Skodliva. Z tohanjsesoudil, Ze bychom

nentli poukazovat na Spatnost zédkona, ale na jeho(stat¥nost.
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Védél jsem nicmén, Ze k jedné &ci se fiesto bude musetigtoupit politicky, a povazoval jsem to za
pati¢cné. Byl jsem peswdceny, Ze nas soud nevyslysSi, pokud si bude mysee jen o argumenty
n¢jaké skupinky levidki. Nejvyssi soud by seiprezkoumani nepustil na neznamaidp, pokud by
se domnival, Ze se jedna jen o zajn&aké politické minority. Akoli jsem se tedy v ipadu
zantgtroval na protidstavnost CTEA a ne na jeho ,Spatnadi€l jsem zarove ukazat, Ze se to tyka
celého spektra politickych nazorTakZze abychom prokazali, Ze naSe Zaloba protiACjEEzaloZena

kritikt. Vazenych ne proto, Ze by byli bohati a slavng ptoto, Ze jako celek demonstrovali

protitstavnost zakona nehteda politické peswdéeni.

Prvni krok se vlasthudilal sam. Organizace Phyllis Schlaflyové Eagle Forastavla proti CTEA
hned od peatku. Podle Schlaflyové se KongreSjgtim CTEA zaprodal. V listopadu 1998 napsala
pichlavy Gvodnik, ve kterém republikAnskému Kongregtkla, Ze zdkon schvalil. Napsala tehdy:
.Premysleli jste gkdy nad tim, prd tak snadno naSim komplikovanym schvalovacim peces
prochézeji zakony, kter&ipnavaji stdré finargni prostedky malym zdjmovym skupinam, zatimco
zakony obohacuijici celou kegnost jakoby uvéazly?* Odpeédi, prokazoval Gvodnik, jsou penize.
Schlaflyova vypeitavala gispsvky, které Disney adresoval &ivym lidem v fiznych komisich. Byly

to penize, ne spravedlnost, které zajistily Mickéyuseovi dalSich dvacet let, tvrdila Schlaflyova.

K odvolacimu soudu Eagle Forum obratem poslalo nubweyjadeni ve prosgch naSeho stanoviska.
Jeho zakladem byl argument, ktery se staloklym pro slySeni i@d NejvySSim soudem: pokud
Kongres niZze prodluZovat dobu platnosti copyrightu, neexéstpjo jeho moc nad prodluzovanim

Zadny limit. Tento silé konzervativni argument@s\wdcil siln¢ konzervativniho soudce Sentella.

Odborna vyjateni pro Nejvyssi soud byla rozmanitd, jak to jem 8ylo mezi nimi i historické
vyjadieni od Free Software Foundation, kde sidli pra@kt), ktery umoZznil vznik GNU/Linux. Bylo
tam také odborné vyjéeni o ndkladech na nejistotu od Intelu a vigdd od dvou skupin profesor
prav: jeden od odbornikna copyright, druhy od odborrika Prvni dodatek.iBlo i vycerpavajici a
nevyvratitelné vyjateni od sétovych odbornikk na Klauzuli o pokroku. A nechglo ani nové

vyjadieni od Eagle Forum, ktery zopakoval a posilil argnty vyjadeni prvniho.

DoSl4 odborna vyjaeéni gedstavovala kostru pravni argumentace. Na jeji padplorazila i dalsi
dulezitd vyjadeni od knihoven a archiy wetrg Internet Archive, Americké asociace pravnich

knihoven a Narodni unie spisovdiel

Dvé vyjadieni ale zachytila n4s postoj nejlépe. Jedno jsgmsglarySe. Slo o vyjadni od Hal Roach
Studios, ve kterém stalo, Ze pokud se stavajicorzatot® nepozngni, celd generace amerického

filmu pfijde vnive:. Druhé odborné vyj&dni naprosto jagipoukazalo na ekonomickou strankiciv
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Toto druhé vyjateni podepsalo sedmnact ekoripmmezi nimi i @t drzitela Nobelovy ceny: Ronald
Coease, James Buchanan, Milton Friedman, KennetbwAa George Akerlof. Ekonomové, jak
demonstruje tento seznam, pokryvali celdugilitického spektra. Jejich z&vbyl zdrcujici: nerize
se eswdcivé prokazat, Ze by dalSi prodluZzovani doby platnesipyrightu rjakym zpisobem
podporovalo kreativitu. Takové prodluZzovani negimijinym nez ,rent-seekingem®, coz je moderni
termin, ktery ekonomové pouZzivaji pro ozexa situace, kdy se legislativa ve prédp zajmovych

skupin utrhne zéetzu.

| v naSem pravnim tymu, ktery jsme préipad sestavili, jsme se snaZzili o podobnou rovnavéah
Pravnici z kancefté Day Jones s nami byli od f@&ku, ale jakmile seffpad dostal fed NejvySSi
soud, jedt jsme je doplnili dalSimifemi, aby nam pomohliipformulaci argumerit Byl tu Alan
Morrison, pravnik z washingtonské skupiny Publitizén, ktera se proslavila sérii ddivych vitzstvi

Nt

pred Nejvy$Sim soudemtipobhajolg prav jednotlivé. Byla tu i ma kolegy#, dékanka Kathleen
Sullivanova, ktera se angaZzovala v mnoligpgrdech ped Nejvy$Sim soudem a ktera byla hlavni
oporou @i formulovani strategie ohlednPrvniho dodatku. Kome¢ tu byl byvaly generdlni

prokurator Charles Fried.

Fried gedstavoval pro nasi stranu neoeyx poddeny ulovek. Ostatni byvali generalni prokuféto
byli na strad obhajéi Kongresu a jeho moci prokazovat medialnim firmamé&#ni sluzbu
prodluzovanim délky copyrightu. Fried dal jako jediprednost ¥ci, které fil, namisto lukrativni
prilezZitosti. Byl hlavnim pravnikem Ronalda Regarf@dpNejvySSim soudem. Podilel se i@t
pripadi, které omezovaly moc Kongresu v kontextu Klauzutgbchodu. &koli s mnoha jeho postoji
v predeslych gipadech fed Nejvy$Sim soudem nesouhlasim, jeliastivnesla do naSehdipadu

jistotu.

Vlada na obranu zakona sarmrgjp¥ také sestavila silny tym. OvSem Zadny z jélena nebyl ani
historik, ani ekonom. Podpnd odborna vyja@éni druhé strany pochézela pouze od medialnich

spolenosti, kongresmaina majiteti duSevnich prav.

Pritomnost medialnich spaleosti nebyla fekvapiva, protoZze prévony ze zékona nejviceéZly.
Ucgast kongresmannas také negkvapila, protoze hajili svou moc a tiépo také gavnaté pispsvky,
které z ni vyplyvaly. Ba nebylo anigkvapivé, Ze drZitelé prav podporovali nadzor, Zerbly i nadale

mit pravo kontroly nad tim, kdo a jak naklada satiesn, ktery chi kontrolovat.

Zastupci Dr. Seusse ridigad tvrdili, Ze je lepsi, aby prava k pouZziti gepprace #istala v rukou
spravce ddictvi, protoZe jinak, kdyby se uplynutim ochrardaby dostala do wejného vlastnictvi,
mohla by byt jeho kreativita zneuZita k ,oslavovénog ¢i k tvorbé pornografie.** Stejny motiv

zazrél i ze strany Gershwinovy poégtalosti, ktera hajila ,ochranu” dila George Gerstay Odmitli
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napiklad licencovat operu Porgy and Bess komukoli, Bdoni neobsadil Afroameany’® Takova

byla jejich gedstava, jakidit cast americké kultury, a zakon jim v tonglrpomoci.

Jejich argument odkryl téma, na které se v tét@tlgifipadne jen Bidka. KdyZz Kongres rozhodne o
prodlouZeni platnosti copyrightugld vlastré rozhodnuti o tom, jakéecniky zvyhodni. Slavni a
oblibeni drzitelé majetkovych prav, jakymi jsou &evinova pofistalost a Dr. Seussiqulstoupi ped
Kongres aeknou: ,Dejte ndm dvacet let kontroly na&thito pracemi, protoZe nejlépe vime, co s nimi
udélat.” Kongresu se samosebou libi agiovat slavné a oblibené tim, Ze jim da, cogjthPresto
kdyZz da Kongres wité skupirg lidi pravo mluvit ugitym zpisobem, narazi tim na to, préému se

tradicng stavi Prvni dodatek.

Toto vSe jsme zahrnuli do naSeho &&mného stanoviska. NejenZe schvaleni CTEA znamerielo,
pro Kongres neexistoval limit pro prodluZovani coglgtu, které pindSelo dalsi a dalSi koncentraci na
trhu, ale také to znamenalo, Ze Kongres dlemtycené meze ani pro to, jaké skupida skrz

copyright pravo promlouvat.

*k*k

Od unora ddijna jsem térs veSkeryéas ¥noval gipraw pripadu. Jak jsem jitekl, strategii jsem

stanovil hned na gatku.

NejvySsi soud byl rozdeny na dva tabory. Jeden tabor jsme pojmenovainzkrvativci‘, druhy
prost ,zbytek“. Mezi konzervativce siadil predseda soudu Rehnquist, dale soudci Scalia, Kennedy
sérii piipadi jako byly Lopeza Morrison se zasazovali o to, aby pravomogisna Kongresu byla

jasre interpretovana, a jeho dosah tim dostaitémeze.

.Zbytek” tvofili ¢tytfi soudci, kt¢i darazre odmitali jakékoli omezovani moci Kongresu. VSiclhni
soudci Stevens, Souter, Breyer a soudk@insburgova opakovénpoukazovali na to, ze Ustava
nechava na uvazeni Kongresu, jak se svou mociinéidgad za pipadem pipominali, Ze postaveni
soudu je potizené. Akoli jsem obvykle s rozhodnutimédhto ¢tyt soud@ souhlasil, byli to nyni

praw oni, u nichz byla nejmensi Sance, Ze je ziskameasastranu.

To platilo zejména pro soudkyni Ginsburgovou. Ngenznavala pdtzenost NejvySSiho souduidr
Kongresu (vyjma fipadu, kdy se jedna o genderoveé zaleZzitosti), ptefizor néla i v oblasti ochrany
dusevniho vlastnictvi. Byla ze stejnékista jako jeji dcera, znamenita a proslula odbomadusevni
vlastnictvi. Domnivali jsme se, Ze bude souhlasiz&¢ry své dcery, ktera tvrdila, Ze Kongres ma

pravo jednat, jak se mu zlibi, i kdyZ jeho jedndedava smysl.

Soudkyni Ginsburgovou nésledovali dalSi dva sounlgijchZ jsme si mysleli, Ze se z nich nestanou

nasi spojenci, aletpkvapeni se vyldiit nedalo. Soudce Souter i soudce Breyer byli g@stanci
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podizenosti Kongresu, ale oba byli velmi citlivi ndeztosti kolem svobody projevu. A my jsme

vetili, Ze mame v fipad prodluZzovani doby ochrany padny argument ve gicspvobody projevu.

Jediny hlas, na ktery jsme se mohli spolehnout, Hlgs soudce Stevense. Historie si jej bude
pamatovat jako jednoho z nejlepSich sdudiejvySsiho soudu. VZdy rozhodoval eklekticky, coZ
znamena, Ze Zadna jednoducha ideologie nebylapepeat, na jakou stranu se postavi. Hlasoval
nicméré zasadn pro meze v oblasti duSevniho vlastnictvi. Byli ¢gssi jisti, Ze 0 meze muijoe i v

tomto gipack.

Rozbor soudt ,zbytku“ zietelr® ukazal, jakym sgrem se ma upirat naSe pozornost: ke
.konzervativéim.“ Abychom gipad vyhrali, museli jsme se do nich pustit a Zigka nasi stranu
alespa vetSinu z nich. Proto hlavni argument, ktery podpatowaSe tvrzeni, spitval na
nejdileZit&jsi jurispruderini inovaci skupiny ,konzervativc* Byl to argument, kterého se drZel
soudce Sentelle u obvodniho soudu, totiz Ze méiesd Kongresu se musi interpretovat tak, aby bylo

jasné, ze ma aité meze.

To byla podstata nasi strategie, za kterou nesaup#odpo¥dnost. Mli jsme v Umyslu pouZit
paralelu s fipademLopeza ukazat, Ze podle tvrzeni viady ma Kongres neenaz moc prodluZzovat
stavajici dobu platnosti. Pokud ale bykxro o moci Kongresu z Klauzule o pokroku naprogepré,
bylo to to, Ze tato moc méa byt omezena.&iigme proto, aby soud posuzoval tigaduEldred stejre
jako v giipadulLopez jestlize moc Kongresu vifpadt regulace obchodu byla omezen&larby byt

omezena i vfipad regulace copyrightu.

*k*k

Argument vladni strany se zredukoval na prosté gfes to udlal uz dive, mize to udlat znovu."
Tvrdili od paatku, Ze Kongres jiZz platnost copyrightu prodiudpt@kze by soud ne¢htuto ¢innost

prohlaSovat za protitstavni.

Bylo v tom réco pravdy, ale ne moc. Nemohli jsme gibpze Kongres prodlouzil fity v letech 1831

a 1909. A pak, v roce 1962, jecahprodluzovat jak nadZicim pésu, jedenéctkrat Zyfticet let.

Toto ,konzistentni“ chovani musime dat ale do katue Kongres ochrannoudtu v prvnich stech
letech Republiky roz&l pouze jednou. Druhé prodlouZenti§lo aZz po padesati letech. Tyto
vyjimecné gipady kontrastuji se soudobymi praktikanti prodluZzovani. Zdrzenlivost Kongresu

jakoby opadla. Dostal se doczaovaného kruhu prodluzovani a nevypadalo to, Zexbkdy skortit.

.....

opét nezasahne.

*%k%k
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Jednani bylo naplanované na pryijovy tyden. Do D.C. jsem dorazil o dva tydnkivet. Behem
néasledujicich dvou tydnjsem proSel &kolika mooty s dobrovolnymi pravniky, Kiechgli s pripadem
pomoci. Takovéto mooty (Cechach znamé jako Moot Courts, simulované soudsdgsy - pozn.
piekl.) jsou v zasadcviéna geliceni, kde ti, kdo clfi byt soudci, dfli otazky na ty, ktd cheji

soudy vyhravat.

Mél jsem za to, Ze abych vyhral, musel jsem se s@lstedit na jednu &c: jestlize je prodluZzovani
povolené, pak neexistuje Zadny limit pro stanovovhit. VIadni argument viaséntikal, Ze doba

platnosti je v podstdtneomezena. NaSe pozice na druhou stranu davalgré&sn jasny signal:
neprodluZujte stavajici dobu! Mooty se ukazaly jakimny nastroj, protoZze mi pomohly, abych se p

jakékoli otdzce vratil k této Gstdni myslence.

Jeden z nich se konal v kandéth Jones Day. Don Ayer byl skepticky. V minulostbuZil na
Regano¥ Ministerstvu spravedlnosti s generalnim prokutoCharlesem Friedemid®l NejvySSim
soudem byl jiz #kolikrat. KdyZ rozebiral naSi diskusi v ramci mootwypluly na povrch jeho

pochybnosti:

,Obavam se toho, Ze pokud neshledaji opravdu v@&tieély, nebudou chtit@rusit
praxi, o které vlada tvrdi, Ze ma dvousetletou itadMusis jim ukazat, zanicén

ukazat, jaké Skody tim vznikaji. Pokud to nepoznejhame Sanci vyhrat.”

MozZna, Ze ma za sebou spoustu stani u Nejvyssiltuspomyslel jsem si, ale nerozumi jeho duchu.
Jako soudnii@dnik jsem vidl soudce dlat spravnou &c ne kvili politice, ale proto, Ze to prasbylo
dobré. Jako profesor prava jsem cely Zivetl studenty, Ze tento soudéld dobrou ¥c ne z
politickych divodi, ale pro ¥c samu. Poslouchal jsem, jak Ayer Zada, abych eahigrezentoval
politickou stranku ¥ci, a rozungl jsem mu, ale vniné jsem to odmitl. N&S argument byla spravié v

a to stdilo. Jen & i politici sami poznaji, Ze je to spravné.
*k%k

Nt

V noci pred jednanim setpd NejvySSim soudem &la tvdit fronta. Ripad se dostal do hletku
meédii i hnuti za svobodnou kulturu. Stovky lidkaly, aby se mohly 2astnit jednani. Spousta z nich

stravila na schodech Nejvy3$Siho soudu noc, jersabgjistili misto k sezeni.

Ne vSichni vS8ak musetiekat ve front. Zndmi mohli soudce pozadat, aby jim misto reaelio(Sam
jsem pozadal soudce Scaliu o&dmista pro své rode.) Clenové Nejvy3siho soudu maji totiz
vyhrazend sedadla ve zvlaStéisti. Také senatba kongresmani maji svou vyhrazenou sekci. A
samozejmé nesmime zapomenout na novma soudni edniky, kterym je weny ochoz. KdyzZ jsme
to rano dorazili, nebylo v sini jedno volné miséoto i fFesto, Ze seifpad tykal prava duSevniho

vlastnictvi. Mfil jsem ke svému mistu, které bylo ¥edu gred soudci, a vlevo vid sedit své rodie.
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KdyZ jsem usedal ke stolu, sfibjsem také Jacka Valentiho, jak sedtasti vyhrazené pro rodiny
souddi.

KdyZz me predseda soudu vyzval k zahajovagii, zatal jsem tam, kde jsem zamyslel, sice otazkou
hranic moci Kogresu. Tentaiipad se tyka sffenych pravomociiekl jsem, a také toho, jestli maji

tyto pravomoci gjaké hranice.
Soudkyrg O’Connorova m po minut zastavila, protoZe ji historicky exkurz unavoval.

SOUDKYNE O’CONNOROVA: ,Kongres za posledni dobu prodiuzowddtnost
velmi casto, cili jestlize mate pravdu, neriskujeme tim vlastaruSeni vSech
piedchézejicich prodlouzeni? Cliti, Ze jde podle vSeho o postup, kter¢atgiz

prvnim zakonnym prodlouzenim.”

Byla ochotna fipustit, ,7e to by znamenalo vratit se k tomu, @mgsleli autsi Ustavy.® Moje

odpowd’ se ale znovu a znovu vracelaltazu na meze moci Kongresu.

LESSIG: ,V pipac, Ze by to znamenalo vrétit se k tomu, co zamy&elidi
Ustavy, pak otazka zni, zda existujeigpb, jak vyloZit jejich slova tak, aby se

naplnilo, co jimi zamysleli. Odp@d’ zni ano, existuje.”

Béhem jednani nastaly #wituace, kdy jsem & zpozorovat, kam soud si#uje. Prvni z nich byla

otazka soudce Kennedyho.

SOUDCE KENNEDY: ,Redpokladdm, Ze podle vaSi argumentace by &eim
zékon z roku 1976 prohlasit za neplatny a zruSitledem ke 3Skodam, které
zpasobil, kdyZz celé ty roky branil pokroku ve&d¢ a dalSich oborech. Pro takové

tvrzeni ale nevidim Zadné empirickékdzy."
A zde jsem tinil jasnou chybu, protoZe jsem se zachoval jakdgsor, ktery napomina studenta.

LESSIG: ,Pane soudce, naSe Zaloba se v fag&netykd empirickych tvrzeni. Nas
pozadavek nespétva v empirickém prokazovani toho, jak Klauzule apyrightu
brani v pokroku. Tvrdime pouze, Ze je nutné starowit, aby se pedeSlo tomu, Ze

podle platného autorského zakona bude délka ochmamyezend.”

To byla korektni a fesna odpau’, avSak ne spravna. Spré&voych nel fici, Ze zde byly &vidné a
vazné Skody. Ostatrbyla o tom zpracovana spousta znaleckych pasadto on chil slySet. Tady

jsem gl poslechnout Dona Ayera. Byl to nahravka na&m@ ji minul.

Druha situace vzeSla od samotnéliedsedy soudwlovéka, kterému byl tentoffpad uSity na miru.

Stal za rozhodnutim wipaduLopeza my ngli za to, Ze i nyni uvidi @itou podobnost.
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Jakmile ale promluvil, bylo jasné, Ze nam nenizmimak nakloén. Byli jsme pro #j jen sebranka

anarchist.

PREDSEDA SOUDU: ,Dobré, ale vy chcete vic neZ to. €acopraviaini doslovi

kopirovat knihy ostatnich, ne?"

LESSIG: ,Chceme opraeni doslovié kopirovat dila, kterd by &a byt podle
rozboru Prvniho dodatku a podle vykladu omezenéraktjsou v Klauzuli o

copyrightu, ve viejném vlastnictvi. Platny autorsky zakon to aleme#iuje.”

Situace se zlepSila, kdyZ soud prezentovdj postoj, protoZze jsme se tim dostali k jadru naSeh

tvrzeni. Soudce Scalia se obratil na generalnibkypétora.

SOUDCE SCALIA: ,Tvrdite, Ze funknim ekvivalentem neomezené doby by bylo
porudeni [Ustavy]. To je ovdem stejny argument jakedkladaji Zalobci, totiz Ze
omezena doba, kterou je mozné prodluZovat, jechink ekvivalentem neomezené
doby.”

Kdyz Olson skotil, bylo na mri, abych pednesl za&ecnou fet. Olsonovo vystoupeni &p
rozdmychalo mj hnév. Hév ale sndfoval na akademické principy, ne na praxi. Vladaisevala,
jakoby to bylo poprvé v historii, co sé&qal soud dostalifpad omezovani moci Kongresu vécwv
Klauzule o copyrightu a patentech. Jsem profesoe advokat, takze jsem uzal shrnutim dlouhé
historie gipadi, kdy soud omezil moc Kongresu ve jménu Klauzuleapyrightu a patentech.
Popravd receno, prvni pipad omezeni moci gkené Kongresutbec byl zaloZzeny pré&wma Klauzuli

0 copyrightu a patentech. To ale nepohnulo soudem pid’ na nasi stranu.

*%k*k

KdyZ jsem ten den odchazel ze soudid) fsem si zrénit alespa sto \&ci, které jsenitekl. Na spoustu

otazek jsem mohl odpeuét jinak. Resto v jedné &ci jsem byl optimisticky.

Vlada byla znovu a znovu dotazovana, jaky je viastmen limit, a ona znovu a znovu odpovidala, Ze
Zadny limit neni. To bylaiesr® ta odpo¥d’, kterou jsem chit, aby soud slySel. Nedokazal jsem si
totiZz predstavit, jak by soud mohl podiitoviadni argument, Ze moc Kongresu vzhledem keukidi o
copyrightu je neomezena. Vystoupeni generalnihkypé&tora ndm hralo do karetékoli jsem se o to
pokousel, nedokazal jsem gsegstavit, jak by soud mohl shledat, Ze Kongres mézagné pravomaoci

v piipac Klauzule o obchodu, aniz by to samé neshledal auklle o copyrightu. V takovych
vzacnych okamzicich jsem #kal, Ze to nakonec vyhrajeme, protoZze jsem dciél,soud (a zvIast

.Konzervativci“) spati paralelu s rozhodnutimi, kteréinil drive.

*k*k
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Patnactého ledna 2003 jsem se do kabealastal s giminutovym zpozZdnim, takZze jsem propasl
hovor s tdednici NejvysSiho soudu. Ze zpravy na zaznamnikbyia hned jasné, Ze jeéco Spats.
Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudtSina - sedm soudc- byla pro. Nezazfto

zadné nesouhlasné stanovisko.

Za rekolik vtetin dorazilo i vyrozumini emailem. Vy¥sil jsem telefon, napsal kratkou zpravu na blog

a za&al premyslet, zda métyody nebyly dostataé rozumné.

Rozumné dvody. Tohle byl peci gipad, ktery shromazdil vSechny penizé&tavproti rozumnym

diavodam. Pak tu byl jeden naivni profesor, ktery listostitinkami a hledal rozumnéwbdy.

Prvni, co jsem prolistoval, bylo édodreni. Hledal jsem vysstleni niznych gistupi v tomto gipadu
a pipadu Lopez Nikde jsem ale nic nenalezliipad Lopez nebyl dokonce ani citovan. Hlavni

argument nasi Zaloby se visbdréni rozsudku ani neobjevil.

Soudkyré Ginsburgovéa prostignorovala argument o &enych pravomocich. Zachovala se v souladu

se svym nazorem, Ze moc Kongresu je ob@momezend, a shledala, Ze to plati i pro tefipag.

Jeji odivodreni bylo naprosto rozumné pro ni a pro soudce Sauferi jeden z nich ne¥il na gripad
Lopez Bylo by @ili§ od nichéekat, Ze v odlvodreni uznaji ¢i dokonce vystli) doktrinu, kterou se

tak usilovré snazili porazit.

KdyZz jsem si ugdomil, co to znamend, nemohl jsemétiv tomu, co étu. Drive jsemiekl, Ze
neexistoval zfisob, jakym by soud mohl uvaZovat omezené pravometipad Klauzule o obchodu
a neomezené pravomoci ¥ipad Klauzule o pokroku. Ani ve snudmenapadlo, Zze by to mohl
ucklat tak, Zze se o prvnimubec nezmini. Takhle ale nevznikla Z&dna nesrovhajmstoze se
neuvazovaly obaifpady zarovaa. Tim padem tady nebyla Zadn& zasada, ktera bywsial z gipadu

Lopez V jeho gipadt byla pravomoc Kongresu omezena, v tomto kontegtu n

Kdo jim ale dal pravo zvolit si, jaké hodnoty zakddeti Ustavy budou respektovat a jaké ne? Jakym
pravem sidch ,pst tichych* vybralo a pouzilo tdast Ustavy, ktera korespondovala s jejich vlastnimi
hodnotami? Postup, ktery jsem zavrhl hned n&tkoi, se ukadzala jako spravny: nepddase mi
soudu ukazat, Ze tato zalezitost jéedita. Koneckont jakkoli se mi nelibi systém, wmz si soud

vybira dstavni hodnoty, kterych se bude drzep jediny systém, ktery mame.

Soudci Breyer a Stevens napsali velmi nesouhlasii@godnéni. Stevens se vém drzel pravnich
principi. Uved|, Ze tradice duSevniho vlastnictvi by #kEmpodporovat toto neospravedinitelné
prodluZzovani lidit. Svou argumentaci zaloZil na paralele s postupepatent (stejré jako my). K
tomu ale zbytek soudu niéplédl a ani nevysstlil, jak stejna slova Klazule o pokroku mohou byt

vykladana jinak pro patenty a jinak pro copyrigié&mitky soudce Stevenséstaly bez odpasdi.
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Soudce Breyer se ve svémiwddnini (mozné nejlepsim, jaké kdy napsal) ihma vrejsi prostedi.
My jsme argumentovali tim, Ze stasna doba platnosti dava autor 99,8 procenta hodnoty
neomezené lity. Breyer uvedl, Ze se mylime, Ze skun@cislo je 99,9997 procenta. Tak jako tak,
zawr byl jasny: pokud Ustaviikala, Ze Ifita musi byt omezena a zarévalatna ltiita byla prakticky

srovnatelna s litou neomezenou, bylo to protidstavni.

Tito dva soudci sice pochopili naSe argumenty, @ jeden z nich ne&¥il v piipad Lopez a
nepovazovali ho tudiz zaikkzity pro odmitnuti prodluZovaniih Fipad se rozhodnul bez hlavniho

argumentu, ktery jsmetipesli od soudce Sentella. Byl to Hamlet bez prince
*k%k

J 1

Porazka finasi depresiRika se, ze je to znamka zdravi, kdyz depreseiuj@hztek. V mém fipack

se vztek dostavil rychle, ale z deprese mi neponiilto vztek dvojiho druhu.

Mél jsem vztek na ,konzervativce”. Bylo by pré malickosti vyswtlit, pro¢ se rozhodnuti vifipadu
Lopeznedalo uplatnit i zde. Nékim tomu, Ze by to progbyl nakonec zviastpreswdcivy argument,
v souladu s jejich i@dchozim jednanim. Byli to pré&uito soudci, kt& opakovali, Ze spravnym
postupem # vykladu Ustavy je ,originalismus®, ktery na prvmiisto klade tiraz na porozusmi
pavodniho zamru autofi ve swtle struktury Ustavy. Diky této metddvznikl Lopez a dalsi

Loriginalistickd" rozhodnuti. Ale kde byl jejich yainalismus” tel?

V tomto gipack se fiklonili k nazoru, ktery se nezabyval tim, prautdi Ustavy vytvdili Klazuli o
pokroku tak, jak ji vytvaili. Priklonili se k nazoru, ktery se nezabyval ani Wtenim toho, jak
struktura této klauzule ovlivni vyklad moci Kongue#\ kon&né¢, priklonili se k nazoru, ktery se ani
nesnazil vysttlit, jak je mozné, Ze takto éna moc je neomezend, zatimcotipadt Klauzule o
obchodu omezena je. Stn¢ receno, fiklonili se k ndzoru, ktery pro jejich vlastni mdtovykladani
Ustavy neplatil, ba ktery s ni byl v rozporu. Tentor se mohl promitnout do vysledku, ktery by byl

s jejich metodou ve shédale to se nestalo.

Vztek na ,konzervativce" v z& ustoupil vzteku, ktery jsem ¢hsdm na sebe. To proto, Ze jsem

dovolil, aby ntij idealismus pevazil nad realistickym pohledem.

VétSina pravnilk a profesak prdv nema pochopeni pro idealismus soado plati zvlastv piipad
Nejvyssiho soudu. Zastavaji mnohem pragétg$i pohled na &c. KdyZz Don Ayeriikal, Ze vitzstvi
zavisi na tom, zdaips\édéime soud, Ze hodnoty aubddstavy byly dilezité, odmital jsem to, protoze
jsem ne¥iil, Ze soud takto skuteé rozhoduje. Trval jsem na tom, abychom postupoyalio by se
jednalo o jednoduchou aplikaci souboru pravidell 8yargument zaloZeny na logice a ja nécht

plytvat casem na feswdcovani o jeho populasit
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Kdyz si tal’ zpstné protithm gepis tohotfijnového vystoupeni, nachdzim spousty mist, kdesdoy
konverzace mohla ubirat odliSnym &em, kde by se daly soudu ukazat Skody, které tato
nekontrolovatelna moc #pobi. Soudce Kennedy v dobréevchel, abych to ukézal. A ja hlupak jsem
ho opravil. Soudce Souter v dobréevichtl vidét Skody vzhledem k Prvnimu dodatku. A j&, jako
ucitel matematiky, jsem jeho otazkigbormuloval, abych se drzel logického principu. Migem jim
ukézat, jak by monhli tento zakon zarazit, kdybykhNaSla by se stovkarfpezitosti je pimét, aby to
skuten¢ chili, ale mé& tvrdohlavost, moje odmitnuti podvolit s v tom zabranilo. Vystupoval jsem
pred stovkami posluckté a snazil se je fipswdcit. Nebal jsem se ip tom sahnout k vasnivému

projevu. Ale v tomto fipadt jsem to odmitl. Nebylo togeo, podleteho by mél soud rozhodovat.

Co by se zrnilo, kdybych diskutoval jinak? Bylo by to jinakgyby mluvil Don Ayer? Nebo Charles

Fried?Ci Kathleen Sullivanova?

Pratelé mi tvrdili, Ze ne. Soud na to proaebyl gipraven,tikali. Ten gipad byl gedugeny k protie.
Da jeSt spoustu prace spaieost feswdiit, e zakladatelé Ustavydi pravdu. A aZ se to potia

pak to soudu ukdzeme.

Mozna Ze ano, ale moc tomu g#&wm. Tyto soudce nevede Zadny fidahzajem, dlaji jen dobrou
véc. Netl&i na ré lobbyisté, nemajii/od zabr#éovat spravnym &em. Nemohu si pomoci, ale mam

za to, Ze kdybych ustoupil z této idealistickégstavy chladné spravedlnosti, mohl jsemigsgddit.

Ale i kdybych nemohl, neomlouvalo by to to, co $alsv lednu. Na zgtku tohoto procesu totiz
predni americky profesor prava duSevniho vlastnietijné uvedl, Ze to je chyba. ,Soud na to neni

pripraven,” uvedl Peter Jaszi, tato sporna otazkendg byt rednesena, az na tégraven bude.

Po vyneseni rozsudku mi Peter (a&topefejr€) priznal, Ze se mylil. Ale jestli se v&Zriento soud
nedal peswdcit, je to jen potebny dikaz toho, Ze Peter ¢hskut&né pravdu. Bd' jsem nebyl
schopen souduiednést poZzadavek spravnhymugpbem, nebo nebyli jehélenové schopni ho
spravnym zpsobem vyslechnout. Tak jako tak bylo rozhodnutiokigmi Zaloby, které jsentinil

predétyimi lety, Spatné.

*%k%k

Jestlize reakce na samotny CTEA byly &rfednomysig zaporné, v tomto ifpact to tak jasné
nebylo. Nikdo si, tedy alespov médiich, netrouftici, Ze prodluzovani doby platnosti copyrightu je
dobry napad. Vyhrali jsme tak alespsouboj myslenek. Noviny, které rozsudek chvalidyly uz
diive skeptické @c¢i aktivismu NejvySSiho soudu. ZdrZenlivost chapgio dobrou ¥c, i kdyz
vlastre podpdila hloupy zékon. Tam, kde se rozhodnuti odsuzqvébobylo préa¢ ponechani
hloupého a Skodlivého zdkona, co se w@gako divod. Noviny The New York Times v Gvodniku

napsaly:
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.Ve skutenosti soud svym rozhodnutim nejspigspbil zaatek konce vejného
vlastnictvi a dal vzniknoute¥nému copyrightu. \fejné vlastnictvi bylo velkolepym
experimentem, ktery by nénzahynout. To, Ze deme svobodnstat na celém
tvorivém odkazu veSkerého lidstva, je jedenuizod:, pro¢ Zijeme v dod plné

plodného kreativnihoreni.”

NejtrefréjSi odezvy se objevily v podébkomiksi. Byla jich spousta,itba Mickey ve #zeni a
podobré. Nejlepsi z nich byl podle mého nazoru komiks Rub8&ollinga (nize). Spojeni ,mocné a

bohaté” je sice trochu nespravedlivé, ale ten dddr&e je gesny.

Obraz, ktery se mi navzdy vryje do p&imje evokovan tim citatem z New York Times. Ja te
.velkolepy experiment,” kterémiikame ,veéejné vlastnictvi“ vazé u konce? Mohu si z tohcsiat
legraci: ,Drahd, zril jsem Ustavu,* ale jentidka to beru na lehkou vahu.éMjsme v Ustaw
zavazek i svobodné kultte. V procesu, ktery jsem vyvolal, se Nejvy3Si soiakl tohoto zavazku.
Lepsi pravnik by hoieswdéil o opaku.
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Kapitolac¢trnacta: Pipad Eldred |

Osud tomu cld, Ze toho dne, kdy byl vydan rozsudek tipadu Eldred, jsem &h cestu do
Washingtonu, D.C. (KdyZ byla Zadost o znovuprojedreEamitnuta aipad byl definitivié ztracen,
mél jsemiizenim osuduigdnasku pro technology v Disney Worldu.) Byl to dBZ€ dlouhy let do
mého nejmé®k oblibeného rgsta. Cesta do centra z leti®ulles byla kwili dopravni zacp zpoZzdna,

tak jsem otekel s\vij pocitat a napsal komenit&lo novin.

Citil jsem se zkrouSen Behem letu ze San Franciska do Washingtonu se mpulatéle znovu a
znovu honila rada od Dona Ayera: musiS$ jim ukéges je to dilezité. Stidaw jsem si vybavoval
namitku soudce Kennedyho: ,Nevidim zadny empiridiskaz, Ze by tento zakon po celé roky branil
inovacim a pokroku lidského poznani.“ A tak, kdy@hsaly pravni argumenty, uchylil jsem se k

argumenim politickym.

Noviny The New York Timeslanek otiskly. Navrhoval jsem wm jednoduchou Upravu: padesat let
po publikovani dila by vlastnik copyrightu musdbdiegistrovat a zaplatit maly poplatek. Pokud by
poplatek zaplatil, uZival by vyhody plného uptathcopyrightu. Pokud ne, stalo by se dilo volnym.

Nazyvali jsme to Eldred/ zakon, ale to jenom v nadsazce, abychom tomudhégali rgjaké jméno.
Eric Eldred byl tak laskav, Ze nam jggdnou dovolil pouZzit svého jména, ale hned ngtka nas

varoval, Ze navrh neide jiz kvili tomu jménu projit.

V zavislosti na vaSemipsw¥dceni by se mému navrhu dalikat také bd ,Zakon o posileni
verejného vlastnictvi“ nebo ,Zakon o podminkach detage copyrightu”. A tak ¢i onak, zakladni
mysSlenka je jasna @gima: odstranit copyright tam, kde nema zad¥igiek krone blokovani pistupu
a Steni znalosti. Ponechat jej tak dlouho, jak Kongl@goli, pro dila, kde je jeho cena alespeden

dolar. Ale ve vSech ostatnichipadech, &je obsah uvolén vaejnosti.

Reakce na tuto myslenku byléegvapiv silna. Steve Forbes ji #dil do svého sloupku vydavatele.
Dostal jsem hromadu emaibh dopi$i vyjadiujicich podporu. Pokud se zaftte na ztratu tvivosti,
lidé vidi, Ze systém copyrightu nema smysl. Jakdky dobry republikan, vliadni regulace jednoduSe

brani inovaci a tvisvosti. A jak bytekl dobry demokrat, viadda zde blokujggpup a §eni znalosti bez
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jakéhokoli dobréhoitl’odu. Skuténg, mezi demokraty a republikdny neni v té&civzadného rozdilu.

Kazdy miZe rozpoznat hloupou Skodlivost gasného systému.

Mnozi opravdu uznaliigjmou prospsSnost poZadavku registrace. V &asném systému je pro lidi,
ktefi chtji ziskat licenci na obsah, jednou z nejohjZith \&ci to, Ze neexistuje centralni misto, kde
by bylo mozné hledat s¢asné vlastniky prav. ProtoZe registrace, éenaobsahu ani dalsi formality
nejsou pozadovany, jgasto velmi obtizné najit vlastniky copyrightu, gbybylo mozné pozadat o
svoleni dilo pouzit nebo ho licencovat. Takovy égstby sniZil tyto nékladyfizenim alesp

jednoho registru, kde by vlastnici copyrightu mdiyit identifikovani.

Jak jsem popsal v kapitole 10, formality byly z&ada o copyrightu odstrény v roce 1976, kdy
Kongres po evropském vzoru upustil od formalnickigoavk pro udleni copyrightu. Evropané
povaZzuji copyright za jirozené pravo“ a ifirozend prava nepbuji ke své existenci Zadné
formulde. Anglo-americkd tradice, ktera vyZzaduje od vld&sincopyrightu drZzet se formalnich
pravidel, maji-li byt jejich prava chréna, podle Evropandostaténé nerespektujeidtojnost autora.

Moje pravo jako tirce ma co &at s moji tvaivosti, ne s gjakou zvlastni laskavosti statu.

To jsou vzneSené argumenty. Zni to nadbeomanticky. Jako politika copyrightu je to ale atuini.
Je obzvla& absurdni pro autory, protoZeéswbez formalit Skodi thrci. MozZnost it ,kreativitu

Walta Disneye" je likvidovana, jestlize nelze jednde zjistit, co je chré&no a co ne.

Boj proti formalitam dosahl svého prvniho skimého vitzstvi v Berlig roku 1908. Mezinarodni
pravnici v dodatku k Bernské konvenci odstranilinfality spojené s autorskymi pravy a stanovili
jejich trvani jednoté na dobu Zivota autora plus padesat let. Formblty vSeobecé nenavidny,
protoze pibéhy neimysinych ztrat byly statasgjsi. Bylo to, jako kdyby hrdina z romanu Charlese
Dickense musel ainout vSechnyiady a opomenuti &y nad i nebo vodorovnéarky v t neélo za

nasledek ztratu autorskych prav, ktera byla jedia@nojem pijma manzelky po jeho smrti.

Tyto stiznosti byly ¥cné a smysluplné. Aifsnost formalit byla absurdni, obzvi&3te Spojenych
statech. Zakon by #hvzdy obsahovat mozZznost prominuti nevinnych chybexistuje Zadnyivod,
pro¢ by tomu tak nemohlo byt i u autorskych prav. Spigé upustit od formalit Upéy berlinska

dohoda nila zavést spravedlivy systém registrace.

| proti tomu by vznikl odpor, nelfaegistrace v devatenactém a dvacatém stoletidtgla ndkladna a
byla zdrojem potizi. Upudti od formalit slibovalo nejen ochranu hladpeich vdov, ale také

odleReni nepatebnych regulénich tkfemen, kterymi se z&tovali tvirci.

Krome praktickych stiznosti autbrv roce 1908 zde byl také moralni narok. Neexidtovaod, pr@
by vlastnictvi vyplyvajici z tviivosti melo byt druhdadou formou vlastnictvi. Jestlize truhMyrobi

stil, jeho prava k tomuto stolu nezavisi na vyplnh rejakého statniho formutd. Ma ke stolu
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.piirozené” vlastnické pravo atbe uplatnit toto pravo proti komukoli, kdo byaktkradl, nezavisle

na tom, jestli informoval nebo neinformoval stjebo vlastnictvi.

Tento argument je spravny, ale vyvodyéha jsou zavaglici. ProtoZze argument ve pras formalit
nesouvisi s tim, Ze by vlastnictvi vysledkuitvosti bylo druhdadym vlastnictvim. Argument ve
prosgch formalit se obraci na zvlastni problémy, ktel@stnictvi vysledi tvorivosti predstavuije.
Zakon formalit odpovidé zvlaStnim zékonitostem triadvi vysledk tvorivosti, aby bylo zaji%no,

Ze miZe byt &inn¢ a spravedli¥ Sitfeno.

Nikdo si kugikladu nemysli, Ze bytgla byla druhtadym vlastnictvim jenom proto, Ze musite vas
prodej pozemku nechat zapsat do katastru nemdyitogi-li nabyt dinnosti. A jen malo lidi by
povazovalo automobil za drutamé vlastnictvi jenom proto, Ze jelba ho nechat registrovat nad

a umistit na § registr&ni zna&ku. V obou &chto ipadech mZe kazdy vidt, Ze pro registraci
existuji dilezité divody: jednak protoze td&ini trh &inngsSim a dale protoZe to lépe zdjife
vlastnickad prava. Bez systému registrace pozeimk jejich vlastnici museli neustale chranit své
vlastnictvi. V gipad registrace mohou jednoduSe oznamit policii prétipi ¢in. Bez systému
registrace vozidel by bylo mnohem jednodussi jetkiidi existenci registréniho systému vznika pro
zlokje velké femeno v pipadt, Ze prodavéa kradené auto. Na vlastnika nemovii@stiozeno malé

bfemeno, ale tatorbmena vytvéeji mnohem lepsSi systém ochrany vlastnictvi obecn

U copyrightu jsou to podolknspecialni zakonitosti, kter&ni formality dilezitymi. Na rozdil od
truhl&ova stolu tady nenifjgpozena podstata, ktera Binila relativré ztejmym, kdo by mohl viastnit
n¢jakou ¢ast tvrciho vlastnictvi. Nahravka posledniho alba Lyla Litaeenize existovat na miliagd
mist, aniz by nuth existovala vazba k vlastnikovi. A tak jako u auteexistuje zpsob, jak
duvéryhodre kupovat a prodavat tvci viastnictvi, pokud zde neni jednoduchyigpb owieni, kdo je
autorem a jakd méa prava. Jednoduché transakcengmoveditelné ve $®& bez formalit. SlozZite,

drahé pravni transakce zaujimaji jejich misto.

Takové pojeti problému u CTEA jsme se pokouSelzak&oudu a oni to nepochopili. ProtoZe Zijeme
ve s¢¥té bez formalit, neexistuje agob, jak bychom mohli snadno stawa kultde nasi minulosti.
Pokud by bylo trvani copyrightu takove, jak prasdludce Story, jaké by bytdho, cili kratke®, pak

by to moc nevadilo. Po dohiirnacti let by v systému autobyla dila pokladana za regulovana. Po

¢trnécti letech by byla pokladana za neregulovana.

Ale ted’, kdy copyright niZe trvat teba i celé stoleti, nemoZnost Zzjistit, co je cknéna co ne, se
stdva obrovskou a viditelnourgkazkou taréiho procesu. Jestlize jedinym tgwbem, jak miZze
knihovna nabidnout dilo o programu New Deal narivgti, je najmout pravnika, aby dal dadotku
prava ke kazdému obrazku a zvuku, pak systém agiptwriza¢Zuje tvdivost doposud nevidanym

zpasobem, protoZe neexistuji Zadné formality.
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Eldrediv zdkon byl navrZzen tak, aby reagoval gréna tento problém. Ma-li to pro vas cenu aspo
jednoho dolaru, pak si sve dilo zaregistrujtetgete dostat delSi dobu ochrany. Ostatni budokity
jak se s vami spojit, a tudiz i jak od vas dostetleni, kdyZ chiji vaSe dilo pouZzit. A vy ziskate

vyhodu prodlouZené doby ochrany copyrightu.

Nema-li pro vas Zadnou cenu se registrovat&dein vyhody delSi ochrany, pak by to rigonbyt
vyhodné ani pro stat, aby branil va8 monopol na tito. Dilo by se o dostat do viejného
vlastnictvi, kde je kazdy tiZe kopirovat, Zazovat do archivnebo vytvait podle r&j film. Nema-li

pro vas cenu 1 dolaru,&ho by byt volné.

Nékteri poukazuji na femeno uvalené na autory. Neznamenalo figynieno registrace dila, Ze jeden
dolar je ve skutgnosti zavadjici? Nemaji obtize s tim spojené cenu vic neZrjedtdar? Neni tohle

tim skut&nym problémem registrace?

Je tomu tak. ObtiZe jsodiperné. Sotasny systém je hrozny. Naprosto souhlasim s nazaetad

pro copyright odvedl {#Sernou praci (neni divu, protozZe jsatiSerré financovani) ve &ci umozrgni
jednoduchych a levnych registraci. Kazdé skubdgeSeni problému s formalitami musi reagovat na
skute&ny problém vlady stojici v centru jakéhokoli systéformalit. V této knize nabizim takové
feseni, které zasagimeni fungovani Wadu pro copyright. Pro tuto chvili siqaistavme, Ze by to byl
Amazon, ktery by provozoval registrd systém. Eedpokladejme, Ze by to byla registrace na jedno
kliknuti. Eldrediv zakon by navrhoval jednoduchou registraci jedRiikmutim po dobu 50 let poté,
co by bylo dilo zviejnéno. Na zaklad historickych dat by systémigvedl az 98 procentdh

komegknich dl, kterym skowil komerni Zivot, do véejné domény &em 50 let. Co vy na to?

*k*k

Kdyz Steve Forbestpdstavil tuto mySlenku, &ktefi ve Washingtonu zpozath Kontaktovalo ng
mnoho lidi, ktéi poukazovali na reprezentanty égrovny, ktéi by byli ochotni Eldredv zakon

predloZit. A rékolik z nich gimo navrhlo, Ze jsou ochotni podniknout prvni krok.

Jednatlenka Kongresu, Zoe Lofgrenova z Kalifornie, Sl tileko, Ze se Zala zabyvat navrhem
zakona. Tento navrhieSil vSechny problémy s mezinarodnim pravem. UWplal na vlastniky
copyrightu ty nejjednodussi mozné pozadavky. ¥thar 2003 to vypadalo, Ze zdkon budedioZen.

Sestnactého Rina jsem dal na blog Eldredova zakona ,uz jsmekbtizKomunita kolem blogu se

shodla, Ze se kotee miuze stat gco dobrého.

Ale v této fazi zaali zasahovat lobbyisté. Jack Valenti a hlavni pfgworadce MPAA psli do
kanceld#e Lofgrenové pednést nazor asociace. Za asistence svého prayakani sam sdil, ji
Valenti informoval o tom, Ze MPAA se postavi pratdredovu zakonu. @vody jsou trapé slabé. Co

e

je ale dilezitgjsi, jejich slabost jasnukazuje, atem tato debata ve skdteosti je.
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MPAA za prvé argumentovala tim, Zze Kongres kazdmitl Ustedni koncepci navrhovaného
zakona"“, tedy Ze by copyrightdnbyt obnovovan. To byla pravda, ale bylo to ireetni, protoze
.sfazné odmitnuti se odehrdlo davnaeg@ tim, neZ Internet ¢inil nasledné uziti mnohem
pravadEpodobrjSim. Za druhé argumentovali tim, Ze navrh by pd#kchudé vlastniky copyrightu.
Asi ty, kteri si nemohou dovolit poplatek jednoho dolaru. #itargumentovali tim, Ze Kongre<ilyr
Ze prodluzovani doby trvani copyrightu by povzbwowavrat starSichétd Mozna v gipacdt malého
procenta d krytych zakonem copyrightu, ktera jsou jedtomekné cenna, ale afp to bylo
irelevantni, neb® navrh by neusekl prodlouZzenou dobu ochrany, pdkudyl zaplacen poplatek
jednoho dolaru. Za&tvrté, MPAA argumentovala tim, Ze by zdkon vyvgkhormni“ néklady, protoze
registr&ni systém neni zadarmo. To je pravda, ale tytoamikisou jist mensSi nez néklady na
objasréni prav copyrightu, jejichZz vlastnik neni znam. p&é, poukazovali na rizika, kdyby se prava
k ptib&hu, ktery se stal podkladem k filmu, mohla dostaveejného vlastnictvi. Jaké je to ale riziko?

Je-li to ve véejné domésy, pak je film platnym odvozenym uzitim.

A koneiné MPAA také uvedla, Ze soasny zakon umadibije vlastnikm copyrightu takhle jednat,
pokud sami chi. Pointa je ale v tom, Ze existuji tisice vlaktntopyrightu, kt& ani needi, Ze se
mohou copyrightu vzdéat. Zdaibec se wbec smi svého copyrightu vzdat nebo ne (kontroverzn

poZadavek v kazdéntipad®) pokud o copyrightu nedi, asi tak netini.

*%k%k

Na za&étku této knihy jsem vypré&lrdva gibéhy o tom, jak zakony reaguji na &ny v technologii. V
jednom z nich zdravy rozuntevazil, v druhém byl odsten. Rozdil mezigmito dwma gibehy byl v
sile opozice, ktera branila status quo. V obfipgdech nova technologie ohroZovala staré zajmg. Al

jen v jednom fipack tyto zajmy nély silu chranit se proti nové konkurer hrozls.

PouZil jsem tyto dvaifpady jako ramec valky, o niZ je tato kniha. N&boyni nova technologie nuti
zakon reagovat. | nyni bychom se protélimtat, zda zakon podporuje nebo odmita zdraviamnzA

jak vys\étlime, Ze zdravy rozum zédkon skéne podporuje?

Jde-li o piratstvi, je pro zdkon spravné, aby cihrdastniky copyrightu. Komeni piratstvi, jak jsem
vyswtlil, je Spatné a Skodlivé a zakon bylnfungovat tak, aby mu zamezil. Pokud jse o p2tesdi
je snadné pochopit, pfcstale chrani vlastniky: velk&st sdileni je Spatna, i kdyZ jina velkdst je
nedkodna. Pokud jde o podminky ochrany copyrighilicky Mouse, je stéle je§tmozné pochopit,
pro¢ zakon prokazuje ifzen Hollywoodu: tSina lidi neuznava tody pro omezeni podminek

copyrightu a je tedy stale j€3noZzné v odporu vig dobrou viru.

KdyZ se ale vlastnici copyrightu brani navrhu jgk&ldrediv zakon, pak je tofiiklad, ktery obnazuje
sebededny zajem ovladajici tuto valku. Eldfedzakon by osvobodil velké mnozstvi obsahu, ktery

jinak zistava nepouzity. Vlastnik by i nadalélrmoc nad pravy k obsahu. Jednodu3e by osvobadil to
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co Kevin Kelly nazyva ,temnym obsahem®, jenZ plnitdvy na celém sit¢. TakZe kdyZ se vataici

brani takové zime, meli bychom jim poloZzit jednu jednoduchou otazku:
Co tento pitmysl doopravdy chce?

S nepatrnym usilim by vaiaici mohli ochranit s&j obsah. TakZe Gsili blokovateo jako Eldredv
zakon je usilim zajtdjicim, Ze se uZ nic vic nedostane deejreeho vlastnictvi. Je to dalSi krok k
tomu, Ze volna dila ve y&iném vlastnictvi nikdy nebudougastavovat konkurenci, Ze nebude zadny
uzitek z obsahu, ktery neni komigE regulovan, a Ze se Zadny obsah nevyuzije kémidrez jejich

svoleni.

Odpor vici Eldredovu zadkonu ukazuje, jak extrémni je drutndr&. Lobby s neftSi moci ze vSech,
nejvic sexy a date milovand, ve skut@osti usiluje nikoli o ochranu ,vlastnictvi“, ale admitnuti
tradice. Jejich asilim neni jednoduSe chranit,ecgejich. Usiluji o to, aby vSechno, co existujglob

jejich.

Neni €£Zké pochopit, prose na to divaji takto. i#eme se snadno dovtipit, proy meli prospch z
toho, kdyby se odstranila konkurence ze stranyyairtél spojenych s Internetem. Tak jako se RCA
béala konkurence ze strany FM, tihle se boji konkaeevolnych dl napojenych na wejnost, ktera ma

prostedky na tvéeni a sdileni svych vlastnich vytvor

Co je £Zké pochopit, je, pfose na to takhle diva kegnost. Je to jako kdyby zékon povaZoviglet
letadla za nedovolené vstoupeni na pozemek. MPA&astva Causbyovych a vyZzaduje, aby byla
respektovana jejich prava k zapadlému a netrieu vlastnictvi, aby tito zapadli a zapomenuti

drzitelé copyrightu mohli blokovat pokrok jinych.

To vSe vypad4, jako by to jednoduSe vyplyvalo zpbelzlémového uznani¢bného ,vlastnictvi“ v
dusevnim vlastnictvi. Zdravy rozum to podporujedakud to bude podporovat, bude seciitma
technologii Internetu. Bsledkem bude rostouci ,spétest povoleni®. Minulost iiie byt kultivovana
jen tehdy, mzZete-li identifikovat vlastnika a ziskat svolenawt na jeho dile. Budoucnost bude

fizena touto mrtvou (&&sto nedohledatelnou) rukou minulosti.

169



Lawrence Lessig Svobodna kultura

Na swté existuje vice nez 35 milignlidi nakaZzenych virem AIDS. Dvaceétpmiliont z nich Zije v
subsaharské Africe. Sedmnéact milion nich jiz zemtelo. Sedmnéact miliah Africani procentuals

odpovida sedmi miliocim Ameriéani. DuleZité oviem je, Ze to je sedmnact mitiokfri cand.

AIDS je nevyl€itelna choroba, ale existuji I€ky zpomalujici je@istup. Antiretroviralni terapie jsou
stale jen experimentalni, ale maji dramatickinék. Ve Spojenych statech mohou pacienti s AIDS,
ktefi pravidelr uzivaji tyto léky, éekavat prodlouzeni Zivota o deset az dvacet lektei tak diky

témto Iékim svou chorobu té#h nevnimaji.

Tyto léky jsou drahé. Kdyz byly poprvé uvedeny ymjgnych statech, stalyeco mezi 10 000 a 15
000 dolary na osobu a rok, dnes stoji az 25 0O@ridoPri téchto cenach si je sam@gme zadny
africky narod nerinze dovolit: 15 000 dolérje tricetinasobek hrubého narodniho produktu na hlavu v

Zimbabwe. B takovych cenéch jsou naprosto nedostupné.

Ceny jsou vysoké nikoli Kili tomu, Ze by latky na vyrobwehto 1€kt byly drahé, ale proto, Ze jsou
chrareny patenty. Firmy, které vyrobily tyto Zivot zachegici snesi, se &Si alespa dvacetiletému
monopolu na své vynélezy. Pouzivaji moc monopdby, \&/Zdimaly z trhu, co se da. Tato moc je

pouzivana k udrzeni vysokych cen.

Mnoho lidi je skeptickychii patentim, obzvla3t patenim na Iéky, ale j& osoBrskepticky nejsem.
Ve skut&nosti je ze vSech oblasti vyzkumu, které mohoupogtpdeny patenty, vyzkum lékpodle
meho nazoru tim nejphledrEjSim pripadem toho, kde je patértapotebi. Patent poskytuje vyrobci
léka urcitou jistotu, Ze bude-li uggBny @ objeveni nového Iéku, bude moci ziskattzprou investici
a jeSt k tomu réco navic. To je z pohledu spéi®sti mimdadre vysokd motivace. Byl bych tim

poslednim, kdo by poZadoval, aby to zakony zrugikyspa bez dalSich zgm.

Jedna ¥c je podporovat patenty, dokonce i patenty na Iékyiha ¥c je ale ukit, jak se nejlépe
vyporadat s krizi. A tak kdyz si atti lidfi zatali uvddomovat Skody zjsobené AIDS, hledali Zigob,
jak importovat I1ébu HIV s néklady vyznan#pod trzni cenou.
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V roce 1997 Jihoafricka republika (JARJinila pokus, kdyZ schvalila zakon, ktery povolodalvoz
patentovanych lék vyrobenych¢i prodavanych na jiném zahr&nim trhu se svolenim vlastnika
patentu. Pokud byl Iék prodavan miggad v Indii, mohl byt dovezen do Afriky z Indigo se nazyva
.paralelni import* a ten je &rn¢ povolen podle mezinarodniho obchodniho prava aygovre

povolen uvnit Evropské unié.

AvSak vlada Spojenych stase tomu branila. A nejen to. Mezinarodni asoc@c®evniho vlastnictvi
(IIPA) charakterizovala situaci nasled@vnVIiada USA ¢inila natlak na Jihoafrickou republiku, ...
aby nedovolila povinné licencovani ani paraleinivaky. Prostednictvim Gadu obchodniho
zmocrénce (USTR) vldda pozadala JAR, abyénita tento zakon. Aby dododala svému poZadavku
vahu, v roce 1998 USTRridal JAR na seznam zemi, na které je mozné uvhthodni sankce. Ve
stejném roce vice neZtyficet farmaceutickych firem zahdjilgizeni u jihoafrickych soud
napadajicich pgnani vlady. Ke Spojenym stdih se pak ppojily dalSi viady z EU. Sfovaly si
stejré jako farmaceutické firmy na to, Ze JAR nedodrZsyé zavazky podle mezinarodniho prava
porusovanim farmaceutickych patientvlady v cele se Spojenymi staty pozadovaly, aby JAR
respektovala tyto patenty, jako respektuje jakykaly patent, bez ohledu na vliv natb AIDS v
JAR!

Méli bychom intervenci Spojenych statuvést do kontextu. Bezpochyby nejsou patenty tim

Vi s

e

masivni nebo okrajovy,dinkem intervence nasi vlady bylo zastaveni toku ke Afriky.

Zastavenim toku tebnych prosedki proti HIV do Afriky vidda Spojenych stiaineSetila 1éky pro
ob¢any Spojenych stét Tohle neni jako s pSenici: kdyZ jisti, my neniZzeme. Tok, ktery Spojené
staty svou intervenci zastavily, byl ve svérslddku tok znalosti. Slo vlastro informace, jak

premenit chemické substance v Africe existujici na léigré by zachranily 15 az 30 milidiivota.

Intervence Spojenych stétlokonce ani nechranila zisky firem ve Spojenydtesth vyrabjicich léky,
alespa ne vyznami. Nebylo to tak, Ze by tyto zembyly schopny koupit 1éky za ceny, jez
poZadovali vyrobci. Opakuji, Aftené jsou FliS chudi na to, aby si mohli dovolit tyto 1éky za
nabizené ceny. Zastaveni paralelnich imipdtchto léki by nijak vyraz& nezvysilo prodeje

americkych firem.

Misto toho argumentem pro zamezeni toku informadiepného pro zachranu milibrzivota byla
neporusitelnost vlastnictviTyto Iéky se newly dostat do Afriky, protoZe by byla poskozena @rav
»=duSevniho vlastnictvi“. Byl to princip tdezitosti prav ,duSevniho vlastnictvi, ktery vedladni

cinitele k intervenci proti jihoafrické politicei¢i AIDS.
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Podivejme se nae z odstupu. Zaricet let se naSe&t ohlédnou zpt a zeptaji se, jak jsme to mohli
pripustit? Jak jsme mohli dovolit takovou politikejig pimou cenou bylo urychleni smrti 15 az 30
miliont Africani, a jejiz jediny skutny prosgch by bylo prosazovani ,neporusitelnosti¢jaké
myslenky? Jak bydbec bylo mozné ospravedinit politiku, jejimz vydtedh je tak mnoho mrtvych?

Co je to vlasts za nesmysl dovolujici tak mnoho mrtvychikiakoveé abstrakci?

Nekteri obvinuji farmaceutické firmy, ale ja ne. Jsou to podnilgjich manaZé maji zakonem
nafizeno, aby pro g podnik vyclavali penize. Prosazuji ditou patentovou politiku nikoli kidi
idedim, ale proto, Ze je to politika, kterd jim Wé nejvice petz. A nejvice pe&z jim vydkla jen
diky urité deformaci v naSem politickém systému, deformaei niz farmaceutické firmy &ité

nejsou odpotdné.

Tato deformace je selhanim integrity naSich pdljtikeb@ vyrobci 1éka by velmi radi - jakiikaji a ja
jim to véfim - prodavali své Iéky tak le¥njak jen by mohli do africkych zemi i jinam. Musély
vyiesit, aby se tyto |éky nedostalyézmlo Spojenych staf ale to jsou uZ jen technické problémy,

které Ize pekonat.

Jiny problém vSak JgSit nejde. Je to strach z vysokych palitikteri by povolali prezidenty vyrolic
Iéka pired Senéat nebo parlament, a ptali by se: ,Jak jenghaZe niZete prodavat tento 1€k na HIV v
Africe jednu tabletu za pouhy 1 dolar, zatimco Afema by ten stejny Iék stal 1500 ddfar A
jelikoZ na tuto otazku neexistuje ,normalni“ odpdy vysledkem by bylo zavedeni regulace cen v
Americe. Vyrobci 1€k se tedy vyhybaji této spirale tim, Ze se vyhnounimu kroku. Posiluji nazor,
Ze majetek by & byt nedotknutelny. #svoji si racionalni strategii v iracionalnim Kkoxte s
nezamysSlenym isledkem moznych milian mrtvych. A tato racionalni strategie se pak prénuio

tohoto idedlu, do neporusitelnosti mySlenky zvashéSevni vlastnictvi®.

TakZe aZ na to vaSe éitepta, co miteknete? Kdyz zdravy rozum jeho generace nakonedtadm

co jsme udlali, jak obhdjime, co jsme @lhli? Jak to z8vodnime?

Rozumn& patentova politika by mohla vyzn&npodpdit patentovy systém, aniZz by sditpm
uplatiovala na kazdého a kdekoli stejnymigpbem. Pravtak, jako by rozumna politika copyrightu
mohla vyznamé#é podpdit systém copyrightu, aniz by musela dokonale aZzdgwegulovat $eni
kultury, mohla by i rozumna patentova politika vaeme podpdit patentovy systém, aniz by musela
blokovat Sfeni 1éki do zeng, jez v ZAdnémifjpadt neni dost bohata na to, aby si mohla dovolit trzni
ceny. Rozumna politika, jinymi slovy, by mohla tvazenou politikou. Po&Sinu nasi historie byly

politiky copyrightu a patefitvyvazené pravv tomto smyslu.

My jsme vSak jako kultura ztratili tento smysl prgvaZzenost. Ztratili jsme kritické oko, které nam
pomaha vidt rozdily mezi pravdou a extremismem. ¢lty majetkovy fundamentalismus bez

propojeni s nasi tradici nyni ovlada tuto kulturdikh to bizarg a s nasledky mnohem zavaiimi
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pro Sfteni mySlenek a kultury nez témjakékoli samostatné politické rozhodnuti, kter&oja

demokracie &nime.

*k*k

Jednoducha mySlenka nés oslepuje a gddqvem tmy se e mnohé, co by &sSina z nas odmitla,
pokud bychom se rozhlédli. Nekritickyfipmame myslenku vlastnictvi mySlenek, Ze si ani
nevsimneme, jak nehorazné je upirat myslenky lideiefj bez nich umiraji. Nekriticky ifjimame
mysSlenku vlastnictvi v kultte, Ze ji nezpochybnime ani tehdy, kdyZz ndm konttoleto viastnictvi
bere schopnost demokraticky rozvijet nasi kultiNas zdravy rozum se stava slepym a vyzvou pro
kazdého, kdo by si narokoval pravo kultivovat fdadturu, je nalézt zgsob, jak pimét zdravy rozum

ZNovu oteyit odi.

V této chvili zdravy rozum pdinuje, neexistuje Zadna revolta. dedevidi, o¢em by ta revolta
mohla byt. Extremismus, ktery ovlada debaittedilada Gelové myslenky, které vypadajfipzers.
Napomahaji tomu i s@asné instituce a la RCA. Vedouézilou valku proti ,piratstvi“ a devastuji
tvorivost v kultue. Obhajuji myslenku ,ir¢iho viastnictvi® a pitom transformuji skutané tvirce do
role pouhych modernich vatalsou urdZeni myslenkou, Ze prava Wanbyt vyvazend, i kdyz kazdy
Z hlavnich hré&i by v této valce o obsah mohl na vyv&§8m modelu ziskat. To pokrytectvi je ¥td
na mile daleko, jenZze veeéstt jako Washington si toho nikdo ani nevdimne. Modoigbystické
skupiny, komplikovanost zaleZitosti aeSipozornosti MTV vytvéeji pro svobodnou kulturu velmi

svizelnou situaci.

*k*k

V srpnu 2003 vypukla ve Spojenych statech bitvalikkozhodnuti S¥tové organizace duSevniho
vlastnictvi (WIPO) o zrudeni sthe’ Na poZadavek Sirokého spektéemych zajmovych skupin se
WIPO rozhodla usg@dat schzi na téma ,otekené a kolaborativni projektyfipvytvaieni veejnych
statki“. To jsou projekty, které Usgre vytvorily verejné statky, aniz by spoléhaly vyhr&dna
soukromé pouziti duSevniho vlastnictviikilady zahrnuji Internet a World Wide Web, kterdyby
vyvinuty na zaklad verejré dostupnych protokél Mezi piklady nechyBl ani vznikajici trend
podporovani oteeného akademického tiskwietrg projektu Véejné wdecké knihovny, ktery blize
rozvedu v kapitole Doslov. Zahrnovaly projekt vwe@NP (single nucleotide polymorphism), coz je
povaZzovano za velmi vyznamné pro vyzkum v biomedic{Tento neziskovy projekt zahrnoval
konsorcium Wellcome Trust a farmaceutické a teabgioké firmy, wetns Amersham Biosciences,
AstraZeneca, Aventis, Bayer, Bristol-Myers Squiblmffmann-La Roche, Glaxo-SmithKline, IBM,
Motorola, Novartis, Pfizer a Searle.}ilady zahrnovaly Global Positioning System (GP8&gry

Ronald Reagan uvolnil kratce po roce 1980. A zakatyo,open source a svobodny software*.
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Cilem sctiize bylo posoudit tento Siroky z&bprojeki: z jedné spokné perspektivy, sice Ze Zadny z
téchto projekt nespdival na extremismu duSevniho vlastnictvi. Misto otoke vSech &chto
projektech bylo duSevni vlastnictvi vyvazeno dohod&edoucimi k udrZzeni otéeného pistupu

nebo se uplatnilo omezeni naigpb, jakym je mozné pouzit viastnické naroky.

Z pohledu této knihy nemohla byt tato konferengesié Projekty v jejim ramci zahrnovaly jak
komekni, tak nekomeini ¢innost. Primara se tykaly ¥dy, ale pojimaly ji z mnoha perspektiv. WIPO
byla idealnim mistem pro tuto diskusi, protoZze @eyjime¢nou mezinarodni organizaci, ktera se

zabyvé problematikou dusevniho vlastnictvi.

Jednou jsem byl dokonceregné nacen, Ze jsem tuto skuteost u WIPO neuznal. V tnoru 2003 jsem
poslal gispivek na pipravnou konferenci Celostového summitu o inforngai spol€nosti (WSIS).
Na tiskové konferenci ipd gednesenim fispEvku jsem byl dotdzan, @&em hodlam mluvit.
Odpowdél jsem, Ze se chci zminit o gete vyvazenosti duSevniho vlastnictui pozvoji informaini
spol&nosti. Moderatorka tiskové konferenceé wkam?zit prerusSila, aby i shromazdné reportéry
informovala, Ze na WSIS nebude diskutovana ZadiZkatna téma duSevniho vlastnictvi, rnetydo
otdzky byly vyhradni doménou WIPO. V mojfigravené pednaSce jsem ve skdtosti Winil
zalezitost duSevniho vlastnictvi relattvmepodstatnou. Ale po tomtagkvapujicim vyroku jsem
ucinil duSevni vlastnictvi hlavnim a jedinym tématem® gednasky. Nebylo moZné mluvit o
.nformaéni spol&nosti“, aniz by se mluvilo o rozsahu informaci dtlry, kter4 by byla svobodna.
Moje prednaSka moderatorku zrovna moc népitd. Méla nepochyb#é pravdu v tom, Ze téma
ochrany dusevniho vlastnictvi bylo normékgci WIPO, ale z mého pohledu jsme se nemohli bavit o
tom, jak moc je feba podporovat duSevni vlastnictvi, protoZze seatijdr samotna mySlenka

vyvazenosti dusevniho vlastnictvi.

Takze & uz WSIS niZe nebo neiize diskutovat o vyvazenosti duSevniho vlastnictyislel jsem si,
Ze je samazjmeé, Ze WIPO r1ive a ndla by. A proto schizka o ,otevenych a kolaborativnich
projektech za &elem vytvdeni veéejnych statk” vypadala naprostofpnétena i v ramci programu
WIPO.

Ale na tom seznamu je jeden projekt, ktery je vgs&ontroverzni, alespioomezi lobbisty. Timto
projektem je ,open source a svobodny software”. @& Microsoft je v diskusich na toto téma
opatrny. Z jeho perspektivy by konference diskeiuppen source a svobodny software byleonjako
konferenci probirajici opetai systéem firmy Apple. Jak open source, tak svofodoftware
konkuruje softwaru od Microsoftu. Mnoho vlad celéhéta za&alo zkoumat, jestli by se pro jejich

interni poteby nedal pouZit spiSe open source nebo svobodinyese nez ,komemi software”.

Neminim se zde pou$tdo této debaty. Je tail@Zité jen k vysutleni toho, Ze rozdil nespivd mezi

komeknim a nekomenim software. Existuje mnohouléZitych firem, které zasadnim gobem
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zavisi na open source a svobodném softwaru, nefwgaf)Si z nich je IBM. IBM se stale vice
zanttuje na operéni systém GNU/Linux, nejsla¥si paiin ,svobodného softwaru“. IMB je dost
vyznamnou komeni entitou, takZze podpora ,open source a svobodméffilivaru“ neni naniéna
proti komeenim subjekim. Naopak, je to podpora igobu vyvoje softwaru, ktery se liSi odizpbu

vyvoje Microsoftu®

Pro nas3e &ely je dilezit¢jSi, Ze podpora ,,open source a svobodného softwaeaf nantiena proti
copyrightu. ,Open source a svobodny software” rsmffwarem ve vieejném vlastnictvi. Naopak, tak
jako software Microsoftu, majitelé copyrightu svobého a otaeného softwaru jasrirvaji na tom,
aby podminky jejich licence k software byly respe@ny tmi, kdo si svobodny a otésny software
pouZzivaji. Podminky této licence jsou bezpochybyiSod od podminek licence ke korteimu
softwaru. Svobodny software licencovany pod Genetddlic License (GPL) ndjklad vyZzaduje, aby
kazdy, kdo pozrni a dale i tento software, Apstupnil zdrojovy kdd. Tento poZadavek je vSak
mozny jen v pipadt, Ze se copyright vztahuje i na software. Kdybytwafe nebyl chr&my
copyrightem, pak by svobodny software nemohl naiswZivatelich upla@bvat takové poZadavky. Je

tedy zavisly na autorském zakostejre jako Microsoft.

Je pochopitelné, Ze jako soukromy vyvgaftwaru by Microsoft byl proti WIPO konferencitaké je
pochopitelné, Ze pouZil své lobbisty, abyngl viddu Spojenych stat aby byla také proti. A to je
skuten¢ to, co se udaghstalo. Podle Jonathana Krima z Washington Posbld#stim Microsoftu
poddilo piimét viadu Spojenych st&t aby konferenci vetovafa.A bez podpory viady byla

konference zruSena.

Nevycitam Microsoftu, Ze uflal v rdmci zakona #co, co niiZze prospt jeho vlastnim zajim. A
lobbovani ve vlad prost v ramci zakona je. Na jeho lobbovani nebylo riiekpapivého a uzibec
nebylo gekvapivé, Ze nejmoeisi vyrobce softwaru ve Spojenych statechélisp svém lobbovacim

usili.

Co vSak bylo pekvapivé, bylo otivodreni vliady Spojenych stét kterym se postavila proti
konferenci. Opt, jak o tom podal zpravu Krim, Lois Bolandov4a, eykaieditelka mezinarodnich
vztahi Patentovéhoi@du USA vysttlila, Ze ,open source software jde proti poslaniP@, jejimz
Ukolem je prosazovat prava duSevniho vlastnictédaznamenan je i jeji dalSi vyrok: ,Usfpalat
konferenci, jejimz &elem je %ici se nebo vzdat se takovych prav, néfipgrda v rozporu s cili
WIPO."

Tyto vyroky jsou Sokujici z mnoha perspektiv.

Zaprvé, jsou prostnepravdivé. Jak jsem popsaétina open source a svobodného software zésadn
spaiivd na pravech duSevniho vlastnictvi zvaného ,dgbyf. Bez &) by omezeni uplébvana

témito licencemi nefungovala. TakZ&i ,jde proti“ poslani prosazovani prav duSevnitastnictvi
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odhaluje mimgadnou trhlinu v chapani, kterou Ize omluvit u stutdeprav v prvnim réniku, ale jen s

rozpaky ji Ize pijmout od vysokého viadnihgnitele zabyvajiciho se duSevnim vlastnictvim.

Zadruhé, kdo kdyekl, Zze vyhradnim cilem WIPO bylo duSevni vlastriigprosazovat* v maximalni
miie? Jak jsem byl upozafm na fipravné konferenci pro WSIS, WIPO méa zvaZovat nggn
nejlépe chranit dudevni vlastnictvi, ale také jpkdnejlepsi rovnovaha dusevniho vlastnictvi. Jak vi
kazdy ekonom a pravnik, obtiznou otazkou u zakowad®vnim vlastnictvi je prévoto vyvazeni.
Myslel jsem si vSak, Ze by tam nespbommly byt n¢jaké hranice. Mohli bychom se zeptat pani
Bolandové, zda generické 1éky (Iéky zaloZzené davéeh, jejichZ patent jiZz vyprSel) jsou v rozporu s
poslanim WIPO. Oslabuje t&gnd doména duSevni vlastnictvi? Bylo by lepSi, bydyrotokoly

Internetu byly patentovany?

Zatreti, i kdybychom ugfili, Ze (Gelem WIPO bylo maximalizovat prava duSevniho viastn v nasi
tradici jsou prava duSevniho vlastnictvi drZzenaksmmymi osobami a korporacemi. Oni se musi
rozhodnout, co mito pravy udlaji, protoZe - opakuji - jsou to jejich prava. Rdkse chyji ,z¥ici*
nebo ,vzdat" svych prav, je to, v ramci nasi tradioaprosto fiméiené. Kdyz Bill Gatesanuje ges

20 miliard dolaf na celos¥tovou dobr@innost, neni to nekonzistentni s cili systému wviiasti. To je
naopak pesré o tom, ocem systém vlastnictvi ma byt: davat jednotlincpravo rozhodovat o tom,

jak nalozi se svym majetkem.

Jestlize pani Bolandovidka, Ze je #co Spatd u konference, ,jejimz delem je ¥ici nebo vzdat se
takovych prav,‘fika tim vlast, Ze WIPO ma zajem vstupovat do osobnich voleb remujch osob,
které maji prava dudevniho vlastnictvi. Ze je cilafiiPO zamezit soukromym osobantig se* nebo
,vzdat se* svého prava dusevniho vlastnictvi. Zgmein WIPO je nejen maximalizovat prava
dusevniho vlastnictvi, ale také snazit se je dplat tim nejextrém¥)Sim a nejvice omezujicim

zptisobem.

Takovy systém vlastnictvi ma v anglo-americké tagivou dlouhou historii: nazyva se feudalismus.
Za feudalismu nejen Ze byl majetek drZen relatimalym p@&tem soukromych osob a entit a nejen Ze
byla prava spojena s timto majetkem mocna a roas&dudalni systém dnnavic silny zajem na
zajiseni toho, aby drzitelé majetku v ramci tohoto sysiémeoslabovali feudalismus osvobozovanim
ovladanych lidi nebo majeikdo volného trhu. Feudalismus zavisel na maximaloitadani a

koncentraci. Bojoval proti kazdé svolipdtera by mohla narusit toto ovladani.

Jak uvadji Peter Drahos a John Braithwaite, to jieg€ ta volba, kterou @#® délame ohleda
dusevniho vlastnict Budeme mit informéni spolénost, to je jisté. Nasi jedinou volbou je, zda tato

informatni spol€nost bude svobodna nebo feudalni. Trendisje k té feudalni.
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KdyZ tato bitva vypukla, blogoval jsem o tom. Ndéleala oduSewid debata v diskusni sekci. Pani
Bolandova mila mnoho zastaric ktefi se pokouseli ukazat, prgeji komentée maji logiku. Byl tam

ale jeden komentaktery mne obzvlastdeprimoval. Anonymniifispévatel napsal:

.Georgi, Spatrg chapes Lessiga: mluvi jen o tom, jaky bit swl byt (,cilem WIPO

a cilem kterékoli vlady by #lo byt prosazovani spravné vyvazenosti prav duBevni
vlastnictvi, ne jen jednoduse prosazovat prava hi®e vlastnictvi’), a ne o tom,
jaky je. Kdybychom mluvili o &¢, jaky je, pak by samégjme Bolandova neekla
nic Spatného. Ale ve &¥, jak si ho pedstavuje Lessig, tam by tomu tak safejoz

bylo. VZdycky rozliSuj mezigem Lessiga a tim nasSim.*

Pri prvnim ¢tenim mi unikla ironie fispivku. Cetl jsem rychle a pomyslel jsem si, Z#spsvatel
podporuje myslenku, Ze hledani vyvazenosti je w,by vidda ndla dlat. (Moje kritika pani
Bolandové samdejmeé nespgivala v tom, zda hleda vyvazenost nebo ne, krifkgsem, Ze jeji
komentde swdCily o pochybeni studenta prvnihodroku prav. Nedlam si Zadné iluze o extremismu
nasi vlady, & uz republikdd nebo demokrét Moje jedina iluze je patino tom, zda naSe vliadda ma

fikat pravdu nebo ne.)

Prispévatel v3ak zjevé tuto mySlenku nepodporoval. Naopak se posmivalosadnmysSlence, Ze ve
skut&ném s¥té by ,cilem” vlady n€élo byt ,prosazovani spravné vyvazenosti“ dusevnilagtnictvi.
To mu zjeve pripadalo blahové. A byl igswedéen o tom, Ze to zje¥nswdéi 0 mém utopismu.

»Typické pro osobu z akademického piesli,” mohl by pokréovat.

Rozumim kritice akademického utopismu.ifatk €m, co povaZzuji utopismus za po3etily, a byl bych
prvni, kdo si bude utahovat z absurdity nereakgtib ideah akademik vyskytujicich se v gibéhu

dgjin (a nejen v djindch nasi zew).

JenzZe stane-li se poSetilyniedpokladat, Ze role nasi vlady byle ,hledat vyvazenost”, pak ¢n
klidn¢ zarad'te mezi poSetilce, protoZe to pak znamend, Ze wé pravdu zcela vazné. Ma-li byt
kazdému ¥ejmé, Ze vlada nehleda vyvazenost, Ze je jednodasiojem nejmogiSich lobbist, Ze
mySlenka pimét ji k jinému standardu je absurdni, Ze vyZadowanf) abytikala pravdu a ne IZi, je

jen naivni, pak kym jsme se to my - nejmgi&hdemokracie na $t¢ - stali?

MozZn4 je to poSetilécekavat od vysokého viadniheeainika, Ze budiikat pravdu. Mozné je poSetilé
vétit, Ze vladni politika bude vic nez sluzka nejmgsith zajnii. MoZnd je poSetilé argumentovat, Ze

bychom ngli zachovat tradici, ktera nas provazela gtsinu nasi historie- svobodnou kulturu.

Je-li tohle poSetilé, pak’ge tady vic poSetilt. A to brzy.

*k%k
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V tomto zapase jsourgkvapivé zablesky napp. KdyZz FCC uvazZovala o uvani vlastnickych
pravidel, ¢imZz by se dale zvySila koncentrace vlastnictvi mérfiormovala se proti této zme
vyjime¢na dvoustranna koalice. Snad poprvé &indch se zajmy tak odliSné jako NRA, ACLU,
Moveon.org, William Safire, Ted Turner a CodePinkMén for Peace zorganizovaly, atslily této
zmeng politiky FCC. Neutitelnych 700.000 dopisvyZadujicich dalSi projednani a jiny vysledek
bylo poslano na FCC.

Tento aktivismus FCC nezastavil, ale brzy potékSirkoalice v Senatu hlasovala prielpodnoceni
rozhodnuti FCC. Vyjednavaci sila druhé strany,&texdla k takovému hlasovani, jen odhalila, jak
mocnym se toto hnuti stalo. Pro rozhodnuti FCC isé@xala Zadna podstatna podpora, zato zde byla

Sirok& a vytrvala podpora bojujici proti koncentramédiich.

| toto hnuti postradaudkzity dilek skladaky. Velikost sama o s@&bneni Spatnd. Svoboda neni
ohroZena tim, Ze par lidi velmi zbohatne, nebogi®ie zde jen hrstka velkych héa Spatna kvalita

Big Maci neboctvrtlibraki se syrem neznamena, Ze se neda sehnat dobry lgmmhikde jinde.

Nebezpéi koncentrace médii neplyne ze samotné koncentrgbe?z z feudalismu, ktery koncentrace
vytvéii. Nejde jen o to, Ze je tady jen par mocnych fir&taré ovladaji stale rostouci podil v médiich.
Jde o to, Ze koncentraceibe vést k pehnanému rozsahu prav - majetkovych prav ve dokterou

historie dosud nepoznala;dmi z jejich velikosti problém.

Proto je dlezité, Ze tak mnoho lidi se spoji a poZaduje koekci a pestrost. Pokud v tom ale uvidime
pouze boj proti velikosti, néijde o nic hového arpkvapivého. My Ametiané mame dlouhou historii
boje proti ,velkym“, & uz jsme to dali moude nebo ne. Neni nic nového, Ze bychom mohli byt op

motivovani k boji s ,velkymi*.

Nové a velmi dlezité by bylo, kdyby se stejny pet lidi spojil k boji proti stoupajicimu extremismu
obsazenému v mysSlence ,duSevniho vlastnictvi“. Neby to dilezZité proto, Ze by vyvaZenost byla
cizi nasi tradici; ve skutaosti, jak jsem tive uvedl, vyvazenost je viagtnasi tradici. BleZitou roli

by to hralo, po#ivadz jsme si odvykli kriticky uvaZzovat o todemutikame ,vlastnictvi“.

Kdybychom byli Achillem, tohle by byla naSe pat&. Ay bylo &jiSt¢ém nasi tragédie.

*k*k

KdyZ piSu tato z&re¢na slova, jsou noviny piné&ipéhia o soudnich jednanich RIAA proti téhtiem
stovkam soukromych osdb.Eminem byl pray zazalovan za ,samplovani“ hudbykoho jiného'?
Piibh Boba Dylana, ktery ,okradl* japonského autoraawrdozrel.*® Jisty clovek z Hollywoodu,
ktery trva na své anonymjjtpodava zpravu ,,0 Uzasném rozhovoru lidi ze stiMdji pozoruhodny
[stary] obsah, ktery by velmi radi pouZili, ale r@mou si dovolit urovnani prav. Maji spoustu

mladych, kté by s tim obsahem gdli divy, ale byla by zapoébi armada pravnik aby to naped
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urovnali.“ Kongresmani mluvi o pouZziti pisatovych viri za &Eelem napadeni g@act, u kterych je
podezeni, Ze porusuji zakon. Univerzity vyhroZuji vyéenim studerit, kte‘i pouZivaji péitace pro

sdileni obsahu.

JenZe na druhé stratlantiku BBC pra¢ oznamila, Ze vybuduje ,kreativni archiv, ze kieoési
britsti olkané mohou vzit obsah vytteny BBC, promichat ho a vytiib z n&j néco novéhd? v
Brazilii se ministr kultury Gilberto Gil, ktery jBvézdou brazilské lidové hudbyjfipaojil ke Creative

Commons, aby uvolnil obsah a osvobodil licetce.

Vyprawl jsem ponury fibéh. Pravda je ¢kde mezi. Technologie ndm dala novou svobodiktdi
lidé zainaji chapat, Ze tato svoboda nemusi znamenathihale Ze nizeme pinést svobodnou
kulturu do jednadvacéatého stoleti, aniz byélainztraceli a aniz by byl zgen potenciél digitalni

technologie. Bude zapebi trochu pofemyslet, a co je wdeZitéjSi, musime najit i k premené

dnesnich firem typu RCA na moderni Causbyovy.

Zdravy rozum se musi vz musi jednat a osvobodit kulturu. A to brzy, thée tento potencial kdy

Vyuzit.
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Doslov

Alespai n¢kolik z téch, ktei dasetli az sem, bude souhlasit, Ze musimeratsner, kterym se

ubirame. V z&recnych Gvahach této knihy bych rad probral mozngetitoho doséhnout.

Délim tyto moznosti na dvskupiny. Do prvni spadajiei, které niize kazdy udat ted’, a do té druhé
véci vyzadujici spolupraci zdkonodércKdybychom si mili vzit ponawdeni z gibéhu prongny
zdravého rozumu, pak by to zajisté byla skntst, Ze je zapt#bi mnoha lidi, kté premysli o téze

véci.

Jinymi slovy, tohle hnuti musi && v ulicich. Musi pitAhnout vyznamné mnozZstvi rédj witelu,
knihovniki, twvirct, autofi, hudebnik, filmara, védci. VSichni budou vyprait pribéh svymi

vlastnimi slovy a s#li svému okoli, pré je tato bitva natolik @leZzita.

Jakmile zane pisobit v ulicich, ma witou Sanci, aby jeho vliv zasahl Washington. Stdaiéme
demokracii, takZe wejné mirni je dilezité. Neni tak slySet, jak by&o byt (@inejmensim dokud je
RCA v opozici), ale méa svou vahu. Proto v nasledciii odstavcich gatavam zngny, jez by Kongres

mél udklat k wtSimu posileni svobodné kultury.
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My, ted’

Zdravy rozum je na strérbojovniki za copyright, protoZe debata probihd mezinuv extrémy: bdl
anebo. Bd’ vlastnictvi, nebo anarchie, ditotalni kontrola, nebo neni woim zaplaceno. Jestli ma

tohle byt na vybr, pak by néli bojovnici zvigzit.

Chyba je ve vyloteni stedni cesty. V této deliajsou extrémy, ale je tam gco jiného. Jsou tam ti,
ktefi jsou geswdéeni o maximalistickém copyrightu (,VSechna pravanazena®) a ti, kié copyright
odmitaji (,Zadna prava nevyhrazena®). Ti se ,v3@mivy vyhrazenymi si mysli, ze bystegin
pozadat o svoleni, nez jakymkolitgmbem ,pouZijete” praci pod copyrightem. Ti s ,Zgam pravy
nevyhrazenymi“ si mysli, Ze bysteslinmit mozZnost nalozit s obsahem podle libosti, beledu na to,

zda mate svoleni nebo ne.

Paiateeni architektura Internetu se klonila spiSe¢mm k ,Zadna prava nevyhrazena“. Obsah bylo
moZzné kopirovat bezvadm levre, prava nebylo mozné snadno kontrolovat. TakZevigliedna pani
kohokoli, skutény rezim copyrightu v ramci gvodniho névrhu Internetu byl ,Z4dna prava

nevyhrazena“. Obsah byl ,bran” nezavisle na prave&echna prava byla nechida.

To meélo za nasledek reakci (of@ou, ale ne Upkrovnocennou) vlastnikcopyrightu, coz je tématem
této knihy. Prosednictvim zakof, spofi a zmén v navrhu si byli vlastnici copyrightu schopni
zmenit charakter prosédi pivodniho Internetu. Situace na Internetu s&ninz pivodniho ,Zadna
prava nevyhrazenaim dal vice na ,vSechna prava vyhrazena“. Architekta zakony kolem
Internetu budou stéle vice vyted prostedi, ve kterém jakékoli pouZiti obsahu vyZadujdesvio S\t
dnesniho Internetu ,cut&paste” se @mna s¥t tvircovy n@&ni miry ,ziskej nejprve svoleni a pak az

cut&paste®.

Bylo by =zapotebi réjaké stedni cesty: ani ,vSechna prava vyhrazena“, ani naadgrava
nevyhrazena“, ale gktera prava vyhrazena“, tedytgob, jak uznavat prava copyrightu, ale umoznit
tvarcaim pouZzit svobodny obsah, ktery se jim hodi. Jingtovy, potebujeme zpsob, jak obnovit

mnoZzinu svobod, kterou jsme mohtivk volrg uzivat.
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Obnoveni divejSich svobod: piklady

Pokud odhlédnete od bitvy, kterou jsem popsal, itevigroblém v jiném kontextu. Zamyslete se nad
soukromim. NeZ se objevil Internegt$ina z nds se nemusela moc starat o osobni ddejé,jsme
predavali do s#ta. KdyZ jste vesli do knihkupectvi a prohliZzeltejssi prace o Karlu Marxovi,
nemuseli jste se obavat, Ze byste to museli dtmxat svym sousdon nebo 3$éfovi. ,Soukromi*

vaSich z4jni bylo zajiSéno.
Cim to bylo zajisno?

Budeme-li nasledovat logiku z 10. kapitoly, vaSeksomi bylo zaji&no nevykonnou architekturou
shroma#’ovani dat, a také trznim omezenim (vysokymi naklguy toho, kdo by ckit vase data
shroma#’ovat. Pokud byste byli podézani ze Spionaze pro Severni Koreu a pracovaliqifg vase
soukromi by nepochylsreajiS&no nebylo. Ale to jen proto, Ze CIA (doufejme) Iojarmace shledala
dostaténé cennymi, aby utratila tisice za vaSe sledovaniétdiny z nas se v3ak (& doufejme)
sledovani nevyplati. Vysoce nevykonna architekiskat&ného prostoru znamend, Ze se vSichni
muazeme &Sit celkem zn&ému soukromi. Takové soukromi je nam z&jidtsamotnym hmotnym
prostedim. Nejsou to zakony (neexistuje zadny zédkon daramu ,soukromi na wvejnosti), a
mnohdy ani spolenské normy (slighi a klepy jsou jen zabava), nybrz naklady, ktenéotmé

piekazky omezuji kazdého, kdo by @hglidit.

Na Internetu jsou naklady (zejména na monitorirpiao jste prohlédli) nepatrné. Jste-li zakazniky
Amazonu, pi prohlizeni stranek jsou sbirdna data o tom, niatecse divali. Je tagimé z toho, Ze se
vam na okraji strdnky zobrazuje seznam ,naposledyhlgdnutych” poloZzek. Diky architekiel
Internetu a funkci cookies, je sbirani dat mnoheradgjSi. Hmotné bariéry mizeji a s nimi i

.Ssoukromi“, které vytvéely.

Amazon jist neni problém. Ale izeme si z&it délat starosti u knihoven. Rée-li k ttm blaznivym
levicakim (mezi ®Z se poitam), ktéi si mysli, Ze by lidé &i mit ,pravo” prohliZzet si v knihové
cokoli, aniz by vldda &déla, do kterych knih nahlizeli, pak by vas tatoéma v technologii
monitorovani mohla zajimat. Jestlize se zjednodh&ma#’ovani a tidéni informaci o tom, co kdo

déla v elektronickém prostoru, pak soukromi zalozea&émotnych fekadzkach nadobro vymizi.

Tim se vys¥tluje tlak na definovani ,soukromi* na Internetuechnologie likviduje jeho jrodni
vyznam, coZ mnohé vede k usilovani o zakony, Kogréo obnovily! A af uZ jste pro nebo proti, jde
hlavre o princip. Musime obnovit svobodu, ktera byla awaticky zajis¢na dive. ZnEna technologii

nas nuti k aktivnimu postojiii ochrarg soukromi, zatimcoitlze jsme nic dlat nemuseli.
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Pribéh hnuti svobodného softwaru je podobny. KdyZz sgéalgaprodavat prvni potace, software
(zdrojovy kéd i binarni soubory) byl svobodny. Piang napsany pro Data General neSlo provozovat

na IBM, takZe se ani v Data General ani v IBM oracli sveho softwaruifis nestarali.

To byl swt, do kterého se narodil Richard Stallman. KdyZ wylojaécem na MIT, zamiloval si
otewenou komunitu, kde si kazdy mohl svobédikoumat a zkouSet software, jaky &hStallman,
chytry a talentovany programatorfijal od paéatku tuto volnost rozBbvat a modifikovat praci

druhych za svou.

V akademickém prostdi to neni nic nového. Na katednatematiky rize kazdy pouZivat libovolné
dikazy a povede-li se mu dokazafaky teorém lépe, fite i greformulovat praci druhych. Jestlize je
nékdo preswdeen, Ze peklad pra¢ objeveného textu profesorem katedry klasické ditey neni
perfektni, nize ho vylepSit. Neni proto divu, Ze Stallmanckisi® normalni rinit a vylepSovat kéd,
ktery béZel na univerzitnich pidtatich. VZdy' to byla koneckonkt také oblast znalosti, tak grdy

nentgla podléhat kritice jako cokoli jiného?

Na tuto otdzku ale chyla odpo¥d. Mezitim se zrénilo prostedi na trhu. Jakmile bylo mozné
prenadet programy mezi systémy, skryti zdrojovéhakgrdgramu se zalo se vyplacet (tedy asfpo
nékomu). A motivace rostla, jak se na trh dostavataiferni z&izeni, protoZze kdyby se mohly

ovlada&e k tiskar jednoduse vzit a zkopirovat, vyhradni prodejcir@i téZzkou pozici.
Komerni kdd z&al dominovat a na gatku osmdesatych let Stallmana zcela obklopil.

Za upadkem sita svobodného softwaru stélagm ekonomiky trhu. Stallman se domnival, Ze kdyby

s tim tenkréat nic newthl, byla by svoboda &mit a sdilet software zasatlnslabena.

Proto v roce 1984 zahajil projekt na vyteai svobodného opetaiho systému. Tak se zrodil projekt
GNU, do rjz bylo pidano jadro opekmiho systému ,Linux“ Linuse Torvaldse, aby tak naéo
vznikl GNU/Linux.

Stallman pouzil princip copyrightu k vytvéeni s¥ta softwaru, ktery ckt udrZzet svobodny. Software
chrargny GPL licenci, kteroutodre vytvoril a kterou nyni spravuje jeho Free Software Fotinda
nelze m¥nit ani distribuovat, aniz by dal autor k dispozkampletni zdrojovy kod. Kdokoli, kdo
takovy software pouziva, musiiggtupnit i svou odvozenou tvorbu. Tim se zajistk, pyl Stallman od
pocatku eswdéen, rozfistdni kodu, ktery istane volny pro ostatni. Jeho z&kladnim cilem byla

svoboda a inovativni, kreativni kod byl vedlejSirguktem.

Stallman pro software éthl to samé, co dnesni viziafmé&élaji pro soukromi. Hledal cestu, jak
obnovit svobodu, kterd bylafide pokladana za sanmiepmou. Skrze striktni licenci znovu vydobyl

prostor pro peziti svobodného softwaru. Aktigroranil to, co bylo tive automaticky zakieno.
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Nakonec postite jeden aktualniifklad, ktery Uzce souvisi gipéhem v této knize. Je to 2ma ve

vytvéreni wdeckych a akademickyctasopis.

Jak se vyviji digitalni technologie, jéegmeé, Ze tisknout stoh§asopisi a pravidelg je posilat do
knihoven mozna neni tou nejefekt##i cestou, jak &it védomosti. Misto toho se z niactim dal tim
vic stavaiji ciste elektronickd média a knihovny k nim ziskavajiispup fes heslem chr&né
internetoveé stranky. &o podobného sei v pravni oblasti uz tégntiicet let: Lexis a Westlaw, dv
pravnické databaze, nabizeliedplatitetim informace o fipadech v elektronické podébPrestoze
vynosy Nejvy3Siho soudu nejsou chiiay autorskym pravem a kdokoliv ma moznost jit ddh&any

a zdarma si je vyhledat, Lexis a Westlaw je zatiowebizeji za poplatek v ramci svych databazi.

Na tom neni nic Spatného a zpoptatinpiistupu do materiéljinak verejné piistupnych je inovativnim
piikladem toho, jak &it védomosti. Zdkon to povoluje, coz jévbd, pr& databaze Lexis a Westlaw
vzkvétaji. A pokud neni nic Spatného na prodejejreého vlastnictvi, neféize byt nic Spatného ani na

prodeji gFistupu k vlastnictvi, které vejné neni.

Ale co kdyzZ jedina cesta, jak ziskaigtup do spokenskych a &deckych dat, vede skrze soukromé

sluzby? Co kdyZ nikdo nema moznost prohliZet si datta bez poplatku?

To jecim dal vic gipad wdeckychcasopis. KdyZ byly distribuovany v papirové podglknihovny je
mohly poskytnout komukoliv. Tak se rdigad z pacient s rakovinou mohli stat odbornici na
rakovinu, neb® jim knihovna umozZznila fistup k potebnym informacim. Nebo pacienti snazici se
posoudit rizika utitych lé&ebnych metod o nich mohliggist vSechny dostupriganky. Tato svoboda
byla zardena existenci knihoven (normy) a technologii pafyich ¢asopisi (architektura), zejména

proto, Ze bylo velice obtizné kontrolovatgtup.

Jak se al@asopisy mini na elektronické, vydavatelé po knihovnach pojadby Siroké véejnosti
pristup docasopisi neposkytovaly. Tim padem svoboda poskytnuténydhi casopisy ve viEjnych
knihovnach z&ala mizet. Tak, stefnjako se soukromim a softwaremgmici se technologie a trh

smr§’uji svobodu éive povaZovanou za santegmou.

Ubyvajici svoboda vedla mnohé k tomu, aby se jiusdk obnovit. Napiklad Verejna ¥decka
knihovna (PL0S) je neziskovou organizaci, kterdad@tistup k vysledkm vyzkumu kazdému s
internetovym pipojenim. Autdi nejprve poSlou svou praci do PLoS a ta ji podroponentnimu
posudku. Pokud jim projde, je uloZzena véeyeém elektronickém archivu a navzdyizfupréna
zdarma. PLoS nabizi obsah i vdisé podob, ale autorska prava k tEemu casopisu nebréni

ostatnim ve svobodnéntiiptupu.

Toto je dalSi zinnosti, ktera obnovuje svoboduivk samoejmou, nyni ohroZenou zmani

technologie a trhu. Neni pochyb o tom, Ze tatorrétiva soup# s tradénimi vydavateli a jejich

184



Lawrence Lessig Svobodna kultura

snahou vydlavat na exkluzivni distribuci obsahu. Ale konkuwrerbyla a je prosi$na, zejména kdyz

poméaha §it védomosti a ¥du.
Obnoveni svobodné kultury: jedna mysSlenka

Stejnou strategii iteme pouZit i v fipact kultury, jako odpo¥d’ na natstajici kontrolu ze strany

zakoni a technologii.

Creative Commons (CC) jsouiegné licence a také neziskové sdruzeni zaloZzen@sshthusetts se
sidlem na Stanfordské univegziCilem Creative Commons je vytovrstvu rozumnych autorskych
prav nad extrémy, které dnes panuji. To jednak disge lidem sta¥t na praci druhych a také to
umo#iuje samotnym tircam jasré vymezit pouziti své prace. VSe diky jednoduchémafickému

oznaeni spojenému se srozumitelnym popisem a odkazdiemee.

Jednoduchy v tomtoffpad znamen& bez prdsdniki a pravnik. Vytvorenim volg Sifitelnych
licenci, které mohou lidéfpojit ke svému obsahu, se Creative Commons sraitiv obsah, ktery
miZete bez obav vzit a dale ho rozvijet. Tytockygsou propojeny se strojgwitelnymi verzemi
licenci, které péitacim umozuji automaticky rozeznat to, cotte byt sdileno. Pravni licence, tj.
¢tendi srozumitelny popis, a ji odpovidajici strojovéagky pro mechanické zpracovani, jsou
podstatou licence Creative Commons. Licence &girisvobodu komukoliv, kdo pracuje s takto
néco jiného, nez jsou extrémy ,ano" a ,ne“. Obsalmaeny zngkou CC, ktera neznamena, Ze se

autor Zekl prav, ale Ze uZivatian poskytl k obsahu jisté svobody.

Tyto svobody pesahuji ,spravedlivé uziti“, jelikoz jejichigsné ohrakeni zavisi na rozhodnuti
autora. Ten si fize zvolit napiklad licenci, kterd umaiije pouZiti za fedpokladu, Ze uZivatel uvede
autora. Mize také zvolit licenci, ktera dovoluje pouze nekaofné uZziti, ¢i licenci, ktera umoiuje
Siteni obsahu jen za stejnych podminglpokud z obsahu uZivatel nevytv@dvozeninu. Autor riive
zvolit i pouziti v ramci rozvojovych zemi, nebo adiv kopirovanicasti, pokud se nevytidkompletni

kopie. MiZe také obsah uvolnit jen pro \&évaci aktivity.

Takova volnost je za hranicemi standardniho auédrskprava aiesahuje moznosti ,spravedlivého
uziti“ - a co je nejdlezitgjsi, jasr ukazuje, co uzivatel smi a nesmi s obsahélat,cbez toho, Ze by
se nejprve musel poradit s pravnikem. Cilem Crea@®ommons je vytieni kreativniho obsahu,
ktery je fizen gijatelnymi autorskymi pravy a ktery ostatni mohoyu¥it pro dalSi tvorbu. Bude
vytvoien na zaklagl rozhodnuti tirct a jednotlivés a jeho vznik umozZni obnovu tegného

vlastnictvi.

Toto je jen jeden z mnoha projékv ramci Creative Commons a Creative Commons nejsou

pochopitel® jedinou organizaci usilujici o tyto svobody. CreatCommons se ale 1iSi od mnoha
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ostatnich tim, Ze o vejném vlastnictvi pouze nemluvi, nebo se nesn##iép zakonodarce, aby
pomohli obnovit véejné viastnictvi. Cilem je zaloZit hnutitired a uZivatek obsahu (“tvuZivatel’,
jak jim fika pravnéka Mia Garlickova), kt# prispivaji do véejného vlastnictvi a svou praci poukazuji

na jeho dlezitost ve vztahu k rozvoji kreativity.

Creative Commons neddjit soupéit s konceptem ,vSechna prava vyhrazena“gjchtto doplnit.
Problémy, které pro ndas, jako kulturu, pravedstavuje, jsou vytweny Silenymi a neplanovanymi
dasledky starych zakdnv prostedi modernich digitalnich technologii, které sicsmaohl Fedstavit
jen Jefferson. Stara pravidla dost mozna davalaskpifgd staletimi, ale nedavaji smyst’teJsou
potteba nova pravidla s odliSnymi svobodami, vygdh zg@sobem, kterému budou rozsmi

obycejni lidé. Licence Creative Commons davaji lidenZnast, jak z&it takova pravidla vytuget.

Pra¢ by se tdrci méli podilet na ztré&t absolutni kontroly? Bktefi to dilaji, aby Sfili sva dila.
Napriklad Cory Doctorow, spisovatel sci-fi literaturyydal svou prvni knihtDown and Out in the
Magic Kingdomonline a zdarma pod licenci Creative Commons ej@giden, kdy Sla tisha verze do

prodeje v knihkupectvich.

Pra¢ na to jeho vydavateltbec fistoupil? Domnivam se, Ze uvaZovaljak takto: existuji d¥
skupiny lidi, (1) ti, kt&f si Corryho knihu koupi,tauz je na Internetu nebo jinde, a (2) ti,ikte
Corryho knize nikdy neuslysi, pokud nebude u¥ninzdarma na Internetuéhteri ze skupiny (1) si
stdhnou Corryho knihu misto toho, aby si ji koypilkejme jim teba Spatni (1). &ktefi z (2) si
stdhnou Corryho knihu, bude se jim libit, a pakaghodnou ji koupit, naz¥ne je dobi (2). Pokud
bude vice dobrych (2) nez Spatnych (1), pak strategvydanim Corryho knihy zdarma online
pravaEpodobré zvySi prodejnost.

A opravdu: zkuSenost jeho vydavatele tuto démb potvrzuje. Prvni vytisk knihy byl ¥erpan o
nékolik mésial drive, nez vydavatel gekaval. Hned prvni Doctoraw roman se stal velkym

Uspchem.

MysSlenka, Ze vola Sititelny obsah riZze zvySit hodnotu obsahu, ktery zdarma neni, bgtarpena i
zkuSenosti jiného spisovatele. Peter Wayner, kbagpal knihu o hnuti vonSititelného software
nazvanouFree for All uvolnil elektronickou verzi své knihy online poddnci Creative Commons
poté, co byla kniha rozebrana. Monitoroval pak céfto knihy v antikvariatu. Jakiedpokladal,

s nafistajicim pdtem stazeni vastala i cena knihy v antikvariatu.

Toto jsou piklady uZiti Creative Commons k lepSimiegii viastnického diléi obsahu. ¥im, Ze je
to znamenité a zcela obvyklé pouZiti. Jsou alei,dl&i uZivaji Creative Commons pro jinédly.
Mnozi, ktgi uzivaji ,vzorkové licence", takini, neba cokoliv jiného by bylo pokrytecké. Vzorkova
(¢i samplovaci) licencékd, Ze ostatni maji volnostt’ az pro komeami ¢i nekometni uZziti, zkouset

¢asti obsahu z licencovaného dila, jen ngbmytvaiet plné kopie a poskytovat je ostatnim. To
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souhlasi s jejich viastnin¥igtupem, protoZze sami berou ,vzorky“ od jinych.tiwysokym pravnim
poplatkim za samplovani (Walter Leaphart, manaZer rapou@isk Public Enemy, kterd proslula
samplovanim hudby jinych interpéeprohlésil, Ze ,zakazuje* Public Enemy dale sampatpwebd

pravni poplatky jsouiflis vysoké&) unglci uvoliuji sva dila, aby na nich ostatni mohli stav

V neposlednfad je také spousta&cth, kt&i oznauji sva dila licenci Creative Commons, pégstoto,
Ze chtji vyjadiit ostatnim dleZitost rovnovahy v této delatPokud se podvolite séasnému
systému, v podstatikate, Ze write v model ,vSechna prava vyhrazena“. Mozna, e tatak stai,
ale mnohym ne. Mnoho lidi¢ti, Ze i kdyZz to mize byt jakkoliv paticné pro Hollywood a par
podivini, neodpovida to tomu, jakétgina tdirca vnima prava spojend s jejich dily. Licence Cresativ
Commons shrnuje tento nazor do amrd ,nekterd prava vyhrazena“ a dava lidem Saifkat to

ostatnim.

V prvnich Sesti risicich experimentu Creative Commons bylo licencpkes milién dl. DalSim
krokem je partnerstvi s poskytovateli technologiizapracovanido jednoduchéhaigpbu, kterym si
uZivatelé mohou ozrd sva dila licencemi Creative Commons, do jejicbdukii. Nasledg budeme

sledovat a oslavovat autory, itévoii pomoci svobodného obsahu.

Toto jsou prvni kroky k obnoveni k&ného vlastnictvi, konkrétniiny, ne pouha slova. Obnova
verejného vlastnictvi je prvnim z nich, ukazuje lidgho dilezitost pro kreativitu a inovace. Usmh
Creative Commons zaleZi ganosti dobrovolnil. Jejich snaha povede keéay, kde bude mozné

udélat jeSE vic.

Creative Commons je jednim z mnohidkfadi, jimZz se dobrovolnici snazi zmit sowasné zakony,
které ovladaji oblast kreativity. Projekt nesatipge autorskymi pravy, daplje je. Jeho zaénem
neni porazit zakony, ale usnadnit atitora tvaircam uZiti jejich prav pruzgi a levrgji. Ten rozdil, jak

vétime, umoZzni snadjsi Sieni kreativity.
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Ostatni, brzy

Individualnimi akcemi svobodnou kulturu neobnovigzada si takeé wezité znény v zakonech.
Mame gred sebou jeStdlouhou cestu, nezZ politici porozungitto mySlenkam a zasadi seidsfusné
reformy. To ale také znamend, Zze mame dasti, kdy nizeme §iit povedomi o zrénéch, které jsou

potreba.

V této kapitole nartavam @t druhi zmen. Ctyii plati obecs, jedna je specificka pro nejzhg&i téma
souwasné debaty: pro hudbu. Kazda zesmmiedstavuje sice jen krok na dlouhé &esvSem kazdy

ucinény krok nas vyznamnposunuje k jejimu konci.
1. Vice formalit

KdyZz kupujete dm, musite sepsat kupni smlouvu. KdyZ kupujete pekema kterém chceteinh
postavit, musite sepsat kupni smlouvu. KdyZz kupupaito, uzatete kupni smlouvu a musite auto

zapsat do registru vozidel. KdyZ kupujete leterpeuna ni uvedené vaSe jméno.
V8echny tyto formality se poji k majetku. MusimesjgaSet, protoZe jsou nezbytné k jeho ochran

Naproti tomu podle platného autorského prava vamikézmajetkova ochrana nehteda splgni
n¢jakych formalit. Nemusite se nikde registrovat, osite ani k vytvéenému obsahuijplavat zadné

upozorrni. Standardem je uplna kontrola, ,formality” nejsteba.
Proc?

V kapitole 10 jsem ukézal, Zeayodni zangr zrusit formality byl chvélyhodny. Ve & pred
digitalnimi technologiemi formality Zisobovaly viastnikm copyrightu jen fitéZ, aniz by pinaSely
velky uzitek. Dalo se povazZovat za pokrok, kdyZzaékslevily z poZzadavk které viastnik musel

spliovat, aby ochranil své dilo, protoze formality teatkakorat pekéazely.

Internet ale vSechno zmil. Formality dnes nemuseji znamenatzatle to naopak, 8wvbez formalit
znamena ztizené podminky pro kreativitu. Dnes ngideoduse zjistit, kdo co vlastni anebo s kym se
dohodnout, aby se mohla pouZit prace druhych. Zadméamy, zadny systém: neexistuje jednoduchy

zpasob, jak se dostat k povoleni. KdyZz uvadzime masinéiist pisobnosti autorského zakona, je
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povoleni nezbytné, abychom mohli fitoz prace ostatnich. Vysledkem je, Ze spousta Kidili

nedostatku formalit ragi mi¢i, i kdyz by n&li co fict.

Pravo by to mslo zmenit.! Ne tim, Ze se vrati kipodnimu, vyslouzilému systému, ale tim, Ze ustavi
novy systém, ktery minimalizuje 24t formalit. Mezi dilezité formality pati 1) ozn&ovani
chrargného dila, 2) registrace copyrightu a 3) prodlubdvdoby jeho platnosti. Prvni z nictiie
zaji¥oval sdm autor, druhou stat. Stat by ale v novéstésyu nehral Zadnou roli, s vyjimkotiadi,

kdy by schvaloval standardy.
Registrace a prodlouzeni

Diive musel majitel copyrightu pozadat o jeho registr prodlouzeni na tad pro copyright a musel
také zaplatit maly poplatek. Poda@bjako ostatni statni instituce, antdd pro copyright nesh diivod
minimalizovat povinnosti, které se pojily s registi, poplatek nevyjimaje.idd pro copyright nebyl
pro vladu ani kdovijakleZzity, coZz se projevovalo v nedostatém financovani. Neni se pratemu
divit, kdyz se lidé, ki védi, jak to na Wadt pro copyright chodi, setkaji s touto myslenkoiiche

prvni akci byva panika: neni nic horSiho, nez radtatni, aby jednali s timtdgadem.

Vzdy me¢ udivi, Ze spolénost, ktera byvala tak inovativni, co s&dyfungovani statni sféry, tuto
schopnost postrada. To, Ze existuje poptavkejmesti, je&t neznamena, Ze ji musi uspokojit zrovna
stat. Naopak, stat by dnpodporovat soukromou sféru v uspokojovaniigotveejnosti a sam jen

uréovat standardy.

Pokud jde o registraci, jasnou volbou je Intermga swté existuje pinejmensim 32 miliot
registrovanych webovych stranek. Vlastnici domésinplatit poplatek, aby jim doményistaly. Pro
domeény nejvyssiho stupri.com, .org, .net) existuje centralni registr. $ama registrace probiha ale u

jednotlivych poskytovatél ktefi si konkuruji,éimz se v konéném disledku sniZzuje cena. A co je

Vi s

Stejny model bychom #i pouZzit i pro registraci a prodluzovani copyrigghtliad pro copyright rize
spravovat centralni registr, ale samotnou registraarél nechat na soukromych subjektecheél Ny
jen vytvait databazi a stanovit standardy. Subjekt které spini podminky standarduaZe udlovat
certifikaci. Subjekty si pak budou konkurovat v tokdo nabidne nejle§Bi a nejjednodussi systém
registrace a prodlouZeni copyrightu. Konkurencesymnamr sniZila zatZz a vytvdeni databaze by

souwasré podpdilo licencovani obsahu.
Ozn&ovani
Kdyz drive u kreativni prace chyla ochrannd zndmka, znamenalo to, Ze se na ni ighpyr

nevztahuje. Byl to trest za to, Ze autor nedodpbelminky regulace,&eo jako trest smrti za Spatné
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parkovani ve s#¢ kreativnich prav. Ale i zde plati, Ze nerivdd k tomu, aby se ozdavani muselo
vynucovat takovymto Zisobem. A hlavéy, neni divod k tomu, aby se ve vSech druzich médii

pouZzival jednotny systém oziwvani.

Cilem oznaovani je upozornit u@jnost, Ze dilo je chré&né a Ze autor sva prava uplge. Oznaeni
zarover usnhaduje nalezeni autora a ziskani povoleni pro u#ito jprace. Jednim z problémjimz
tento systém hned od gaku celil, bylo odliSné oznéovani fiznych d&l. Nebylo jasné, jak ozid
sochu, nahravku nebo film. Novy systém aanéni by mohl tento problém kgSit tim, Ze by média
pii oznaovani rozliSoval a Ze by umoznil Zny ozn&ovani vzhledem k vyvoji technologii. Mohl by
také zavést zvlastni postih vipac, kdyZ by u prace chy@ia poznamka o ochranNemusela by to
byt hned ztrata vSech prav, ale autor by ztrafivprpotrestat toho, kdo nezazadal o povoleni praci

uzit.

Zaénéme tim poslednim. Pokud maijitel prav publikuje sé® bez ochranného ozteni, nendl by
nasleds o tato pravaiijit. Mohlo by to ale znamenat, Ze kdokoliibe jeho praci pouZit a to do doby,
neZ si majitel bude &ovat a da jasnnajevo, Ze jde o jeho praci a Ze n#éuj povoleni ji uzif.
Neozng&ené dilo by pak znamenalo: jMeS pouzivat, dokud sékdo nebude 8Fovat.” V pipad, Zze
by si rtkdo stZoval, znamenalo by to zédkaz pouZziti dila v novgddcich, picemz sodasna pouZziti

by nijak ovlivnéna nebyla. Majitelé prav by takd&nsilnou motivci sva dila ozritavat.

To ale vyvolava otazku, jak nejlépe dila camaat. Znovu, systém by seéhprizpisobovat vyvoji
technologie. Nejlepsim #Agobem, jak to zajistit, by bylo omezit pravomodiadu pro copyright

pouze na schvalovani standaazna&ovani, které byly vytvieny jinde.

Kdyby kuprikladu asociace nahravacich sgalesti redlozila (radu navrh ozrgvani CD, ten by
uspdadal sly3eni, kde by ostatni mohli prezentovarrdtivy. Urad by navrhy posoudil a vybral by
ten, ktery by nejlépe odpovidal poZadavkintegrace do registtaiho systému. Nespoléhali bychom
na to, Ze statifjde s inovativninteSenim, ale mohli bychom se spolehnout, Ze st&tizaby inovace

byly v souladu s ostatnimiiteZitymi funkcemi.

Koneng, jasné ozn&ni obsahu by zjednodusSilo poZzadavky na registRakud by na fotografiich
byl idaj o autorovi a roku, bylo by nidklad jednoduché dovolit @pmvnou registraci praci z &itého
roku. Cilem by bylo co nejméreatizit autora. Systém samotny byl ayt tak jednoduchy, jak by to

jen bylo mozné.

Zavedeni formalit by #lo usnadnit spoustuéei, coZ sotiasny systém neumidje. Naopak se zda,

Ze je navrZen tak, abyei spiSe komplikoval.
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Formality jako je registrace by odstranily jedeneproblematitéjSich aspekt verejného vlastnictvi:
bylo by jednoduché uit, jaky obsah je svobodny, kdo k jakému obsahuwstwiaprava, kdo je

uplatiuje, a bylo by snadné prava prodlouZit.
2. KratSi Ity

Doba trvani zékonné ochrany se prodlouZila twopnich ¢trnécti let na ptadevadesat let pro
korporatni autory a délku Zivota plus sedmdesat [#tpact soukromych osob. V kniZehe Future of
Ideas jsem navrhoval sedmdesé&¥tdet ve forng peétiletych girastki s podminkou pravidelného
prodluZzovani. To se tenkrat zdalo dost radikalpipkPohe v gipaduEldred vs. Ashcrofte navrh stal
jest radikalrgjsim. The Economist podjib navrh nactrnact let® Dalsi navrhovali svazat itu s

délkou ochrany pateint

Souhlasim s tim, Ze je geba radikalni z&na doby zakonné ochrany. Alé ® nakonec budé&rnéct

nebo @gtasedmdesat let, musime pamatovattyé zakladni principy:

(1) Ar je to kratké Ochranna lita by nela byt jen tak dlouha, aby podporovala
kreativitu. Pokud by se pojila s posilenou ochraaotofi (aby mohli nabyt zft sva
prava od vydavate), prava na dilo (nikoli odvozeniny) by se mohlagiouZzit. Jde

o to dilo nezatZzovat zdkonnymi regulacemi, kdyZ & autor jizZ nema uzitek.

(2) Ar je to jednoduchéDglici ¢ara mezi volnym uZitim a chré&mym obsahem musi
byt jas® narysovana. Pravnikn neutitost konceptu ,spravedlivého uziti* a
rozliSovani mezi ,mySlenkami“ a jejich ,vyjéenim“ vyhovuje, nebjim zaji&'uje
spoustu prace. Ustavodarciginnicmért mnohem prostsi umysl, efit odlisit
chrarené a nechramé. Hodnota kratkych it zalezi préay v tom, Ze neniteba
zakonrt upravovat dalSi vyjimky. #hledna a aktivni ,zéna bez pravitikby
rozhodré zjednoduSila komplexitu problematickychcy, jako je ,spravedlivé uZziti

a ,mySlenka/vyjateni*.

(3) Ar se to da prodlouzitOchranna liita by se nsla prodluZovat. Autor by
davat zetelny signal, Ze chce v ocheadila pokr&ovat, a to zvlaSv pripadt, kdy
by maximalni doba trvani ochrany jeho dila bylautié. To by nemuselo byt nijak
narané, ale zarove by to nendlo byt zcela bez uUsili. Va@ému veteranovi trva
7adost o dchod v piiméru devadesat mindtJestli nutime veterany podstupovat
takovou proceduru, pak nevidintinvbd, pr@ by autdi nemohli stravit jednou za

padesat let deset minut vypiim formul&e.

e

davaji ekonomove, je ta, Ze by se délka ochranyéleeprodiuZzovat. Mohlo byt
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chybou, Ze se v roce 192Fizmala autoiim ochrana jen na Sestapadesat let.
Nemyslim si to, ale budiz. Jestli to Ize oghaa chybu, pak vysledkem bylo, Ze v
roce 1923 tviilo mérs autofi. JenZe to uz dnes prodlouzenim ochrany &tejn
nezménime. Mizeme samdejnm¢ zvySit motivaci &m, ktei tvori dnes (eventuetn
muazeme prodlouZzit copyright, ktery dusi nedostupré&@rz minulosti), ale to stejn
nepovede ke zvySeni kreativity v roce 1923. Coestato, to se nestalo, dnes s tim

uzZ nic neudlame.

Uvedené zrgny by spoléné mely v praméru vyrazré zkrétit stavajici ochrannédty. Do roku 1976
byla ptimérna doba ochrany jen 32,2 roku. Toho bychom &ednzet i budoucnu.

Extremisté bezpochyby ozfiatakovy navrh za ,radikalni“ (vZdyje taky nazyvam ,extremisty").
Znovu v3ak opakuiji: ita, kterou navrhuiji, je delsi, nez skirid délka ochrany za prezidenta Nixona.

Je opravdu tak ,radikalni“ Zadat o velkorysejSia@kou dobu, neZz ktera tiiide byla?
3. Bezplatné uziti versus volné uziti

Jak jsem ukazal na patku této knihy, pozemkové pravdéive garantovalo vlastnikn kontrolu od
zent az do nebe. Pak se objevilo letadlo a rozsah @lynge rdzem pozénil. Bez povyku, bez
Ustavnich spdr. Nedavalo jiz prostsmysl, aby pravo zajidvalo takovou kontrolu, kdyZ se objevila

nova technologie.

NaSe Ustava dava Kongresu moclitcautoraim ,exkluzivni prava“ na ,jejich spisy“. Kongres dal
autoim exkluzivni pravo na ,jejich spisy* a také na MSeg odvozeniny, které jsou dostate
podobné autorav puvodni praci. TakZze kdyz napiSu knihu a vy podlenaicite film, mizu vam

zakazat jeho distribuci a to tgsto, Ze vas film rozhodmeni ,mym spisem®.

Kongres zartoval toto pravo jiz od roku 1870, kdyZ jeho rozsaizSiil také o geklady a
dramatizacé.Od té doby soudy roz&ivaly jeho fisobnost pomociiznych vykladi. Toto roz&ovani

komentoval i jeden z nejlepSich sotdBenjamin Kaplan, nasledo¥n

.Tak jsme pivykli rozSiFovani monopolnich prdv na stale vice takzvanych
odvozenin, Ze si ani naeddomujeme, jak je to roz®ivani vlastd divné; zarove

neustale opakujeme to/figavadlo o myslence a jejim vyjéai.“®

Myslim, Ze je¢as uznat, Ze iips tohle pole |étaji letadla a Ze rozpinavost pgaedvozeniny festava
davat smysl. ResrEji feteno, nema to smysl v obdobi, kdy plati copyrighpprAvo na odvozena dila

nema smysl ani jakogjaka neutita zaruka. Podivejme se na jednotliva omezeni.

Doba platnosti Pokud chce Kongres @ldvat i prava na odvozeniny,dhia by byt mnohem kratsi. To,

Ze John Grisham tie prodat filmova prava ke svému poslednimu romdaua smysl (alespose
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domnivam, Ze ano). Nema ale smysl, aby tato prada stejnou dobu platnosti jako copyright. Pravo

na odvozeniny ive byt dileZité pro tvorbu samotnou, po vytemi dila tak dlezité neni.

Oblast pisobnosti | ta by se réla z0Zit. Znova bychom naskipady, kdy jsou prava na odvozeniny
dulezita a ty by nily byt jasrgé specifikované. Zakony by ale¢ijasrg tici, jaky obsah je chrény a
jaky ne. Pokud by ve3keré ,znovupouziti“ spadalokdmekni sféry, bylo by na mi&t aby tyto
hranice vyjednali pravnici. JenZe to uz také néplazn¥te do Gvahy vSechny moZznosti tvorby, které
piinaseji digitalni technologie, aqustavte si, co by se stalo, kdybychom do tolitzeeého soukoli

nalili tteba kéup. To je pesre to, co tento obecny poZzadave#tékreativnimu procesu - dusi ho.

Mluvil o tom Alben, kdyZ popisoval lapalie gipravou CD Clinta Eastwooda. Zatimco je na #ist
vyjednavat o pedvidatelnych odvozeninach, dapri zfilmovani knihy, nebo zhudebni bass, v
piipads negedvidatelnych odvozenin to ale nedava smysl. Bioyrbyl lepSi &jaky zakonny limit. V
kazdém z d&chto gipadi by pravo nglo jasré uvést, jakd uZiti jsou chréma, a u ostatnich by se
piedpokladalo, Ze chréna nejsou. To je opakem toho, co dogaje mij kolega Paul Goldstefn

kterytvrdi, Ze zakon by #h byt napsany tak, aby chranil i roiEia pouZiti.

Goldsteinova analyza by fungovala, pokud by naklpdgvniho systému byly nizké. Jak ale dnes
vidime v kontextu Internetu, nejistota ohlédwzsahu ochrany a snahy zachovat stavajici vymosov

modely, to vSe v kombinaci se silnym copyrightesiabuji inové&ni proces.

Zakon by mohl bd odstranit ochranu za jasmircenou hranici, nebo stanovit podminkyetmyného
pouziti. V obou pipadech by se osvobodila vel&ast kultury k dalSimu obhospddaani ostatnimi.

Pri stanoveni zakonnych poplétky takové opaeni navic zajistilo uglcam i dodateny péijem.
4. Osvobd’me hudbu - znovu

Byla to bitva o hudbu, kterd tuto valku odstartaya proto nemoh8vobodnou kulturaakorit, aniz
bych se tomuto (pro mnohé nejakjsimu) tématu nadnoval. Zadna jina politicka otazka neni tak
vhodnym gikladem, ktery by ositlil hlavni mySlenku této knihy, nez pr&wpory okolo sdileni
hudby.

PritaZlivost sdileni byla pro Internet jako drogail&ai zvySilo poptavku poifpojeni jako Zadna dalSi
aplikace. Byla to naprostéa bomba a to jak v pozitiy, tak negativnim slova smyslu. Na jedné stran
sdileni bezpochyby zvysilo poptavku po vysokorystiém gipojeni, na druhé strémmize byt ale

pricinou zvySenych regulaci, které mohou inovativn@stsiti nakonec zahubit.

Hlavnim cilem copyrightu vifijpac obsahu obe@na hudby konkréthje vytvait pobidky pro to, aby

se skladala, hrala a hlaysitila. Zakon takini udlenim exkluzivniho prava jak skladateli, ktery pak
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reguluje véejné provedeni svého dila, tak i interpretovi, ktarcuje, jak se budou $i kopie jeho

provedeni.

Sit¢, ve kterych se sdili obsah, tento model gkad komplikuji, protoZe &i obsah bez p#tné
kompenzace pro interpreta. Ale to samepiré neni jejich jediny del. V kapitole 5 jsem popsatyyi

razné druhy sdileni:
A. Nektefi vyuzivaji sdileni misto nakupu klasického CD.
B. Nekteti zase na sitich hledaji ukazky CD, které si pakpko

C. Mnoho lidi pouziva sdileni k tomu, aby se daéskalobsahu, ktery se uz
neprodava, ale je stale pod ochranou, nebo kerktet®y se bylo mimo Internet

tézké dostat.

D. Mnoho lidi také uziva sdileni, aby se dostalnéchragnému obsahu, nebo

obsahu, jehoZ sdileni podporuje sam drZitel prav.

Jakakoli reforma zakdnna tohle dleni nesmi zapominat. Nesmi postihovat typ D, iZklypajde o
eliminaci typu A. Rozsah zasahu proti typu A byed&atl byt odvisly od vyznamnosti typu B. Je to
podobné jako vipack videorekordér: pokudgcisty efekt sdileni neniipis Skodlivy, poteba regulace

je vyznamit oslabena.

Jak jsem uvedl v paté kapitole, rozsah skujeh Skod zfisobenych sdilenim je sporny. Préely
této kapitoly ale ppus’me, Ze je opravdovy. Jinymi slovyeknime, Ze podil sdileni typu A je

mnohem vyznam#jSi nez typ B a Ze je to hlavni pouZiti siti, vhiicse sdili obsah.

Presto pokud chceme porozeintomu, jak by pravo o reagovat, nesmime zapominat na jeden

klicovy fakt o sodasné technologii.

V sowasné dob je sdileni navykové. Za deset let ale nebude.&gkové, protoZe igdstavuje
nejsnazsi zjsob, jak ziskatistup k pestré Skale obsahu. Za deset let tomnebkde. V sotasné
dobs je gipojeni k Internetu&Zkopadné a pomalé, v USAieme byt radi za 1,5 Mbit/sfipemz to
malokdy plati pro download i upload. Bezdratou@eni sice roste, ipsto étSina z nas se k
Internetu dostavaips kabel. ¥tSina se také ffpojuje pres stroj s klavesnici.i®dstava, Ze jsme

neustale online, neustalégmjeni, je vice méhpadd pra¥ jen gredstava.

Je to sice jenipdstava, ale stane se realitou, aspb, jakym se dnes dostavdme k Internetu, musime
proto chapat jakofpchodny. Politici by neth zavadit Zadné opdéeni na zaklagltechnologie, ktera

se je& neustalila. Mli by ¢init kroky podle toho, kam technologie &mje. Otazkou by tak netio

byt, jak by zékony rly regulovat sdileni v s@asném sité. Méli bychom se ptat, co by ¢hzékon
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poZadovat, az sets$tane timg¢im se @ividné stava. Je to i pro kterou je kazdy elektrickyigtroj
dulezity a na kterou se iiete kdykoli a (snad s vyjimkou po#& hor) odkudkoli. Redstavte si

Internet jako vSudyitomnou sluzbu mobilni telefonie, ke které gbdm zlomku vté&Eny pripojite.

V takovém s¥té bude nesmithsnadné seijpojit ke sluzbam, které vam obratemizbupni obsah:
kuprikladu internetové radio, streamovany obsah nag@#aDochazime tim ke kbivému poznatku:
Pokud bude velmi jednoduché s#ppijit ke sluzbam, které poskytujifiptup k obsahu, bude také
mnohem snaz8i dostat se ke sluzbam, poskytujidiistup ke stazenému obsahu na mnoha
piehravacich zézenich. Jinymi slovy, bude jednodussi si sluZzbedplatit, nez spravovat databazi,
coz vlastg déla wtSina lidi ze s#ta technologii sdileni jako je Napster. Poskytd¢atdsahu budou
moci soupé#t se sdilenim, i kdyZ si za sluzby budatiavat penize. Jiz dnes nabizi japonSti opérato
(placené) streamovani hudby do mobilnich teléfoh Japonci za tento obsah plati,fegto, Ze je

,volng&“ dostupny ve formt MP3 na webd.

Takova vize budoucnosti nds mi#npst podivat se na sdasnost z jiné perspektivy. Zfigieme, Ze
sowasna situace jeigchodna. ,Problém* sdileni (do té miry, do kteréjaoskutény problém)
postupr odezni, jak bude snazsi a snazfigjit se na Internet. Proto je mid#@nou chybou, Ze se
politici snazi ,vyresit* problém technologie, kteréd brzy zanikne. ®tazneni, jakym zjgsobem by se
mél regulovat Internet, aby séqueslo sdileni (Internet postuptento problém odstrani sam), ale jak
zajistit autofim piijem bthem gechodu od obchodniho modelu dvacatého stoleti knt#ogiim

jedenadvacéatého stoleti.

Odpowd’ zaina uznanim, Ze jsou taané ,problémy”, které se mugsit. Z&néme s obsahem typu

D, nechrasinym obsahem a obsahem, ktery autor dobravstfili. ,Problém*“ v tomto fipact je, aby

se technologie, ktera tomuto typu sdileni napomiddldyla prohlaSena za nelegalni. Podivejte se na to
takhle: telefony jsou pouzivany k Zadosti o vykupBeistuje ale spousta uZivaietelefoni, ktei s
vykupnym nemaji nic spat@ého. Nebylo by proto na misrakazat telefony, jen aby séedeSlo

Unosim.

Obsah typu C ifnasi odlisSny ,problém“. Jde o obsah, ktery bylesmublikovan, ale dnes uz neni k
dispozici. Bul' vydavatelstvi ztratilo o usfice zdjem, nebo se na jeho praci zapdmnV obou
pripadech by pravo &o podporovat fistup k tomuto obsahu, nejlépeispbem, ktery zajisti autorovi

kompenzaci.

Znovu nam niZze byt gikladem antikvariat. Kdyz se knihagstane vydavat, stale je k dostani v
antikvariatech a knihovnachrdsto ani knihovny, ani antikvariaty neodéadirzitelim autorskych
prav zadné poplatky, kdyZ stkdo prete nebo koupi jiz nevydavanou knihu. To je rozunprétoze
jiny systém by zvySoval z&t, coZ by mohlo vést k zaniku antikvatiaNa druhou stranu z pohledu

autora neni toto ,sdileni“ bez kompenzace nijaliinie
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Model antikvaridtu nazraje, Zze zakony by mohly stejrpostupovat i v fipadt jiz nedostupné
hudby. Pokud by vydavatel nadale nevygtdlomerini kopie nahravek, mohli by ostatni korri
nekomeéni poskytovatelé ,sdilet” tento obsah, i kdyZ byztamenalo vytié@ni kopii. Kopie by tak
dopliovaly obchod¢ili tam, kde skotiilo komegni vydavani, by dalSi distribuce byla svobodna jako

v piipact knih.

Nebo by se mohl uzakonitéjaky povinny poplatek, kterym by se zajistilo, Zeta z kazdého
obchodu se svym dileméeo ziskd. Kdyby najklad zakon stanovil diaky nizky poplatek pro
komekni sdileni obsahu, ktery dosud nebyl kofmérzpristuprén vydavatelem, a kdyby byl tento
poplatek automatickyipveden na si¥enecky éet ve prospch autora, podnikatelé by se tomu mohli

prizpasobit a undlec by na tom nakonec profitoval.

Takto navrZzeny systém by mohl motivovat i vydawatelby nechavali dila konte® dostupna. Dila
komekné dostupna by poplatku nepodléhatanz by si vydavatelé podrZeli moZznosttavat si za
obsah libovolnowastku. Dila kome&iné nedostupna by mohlafe¥ivat na peéitatich fanousk po

celém s¥te, pricemz odvadné poplatky by byly mnohem nizsi, neZhéa prodejni cena.

OriSek fedstavuje obsah typu A a B a znovu je to jedlikomu, Ze rozsah problému se vipghu
¢asu znni, spolu se zénou technologii, které umadji pristup k obsahu. ZakonrtéSeni by rédlo
byt stejié pruzné jako problém sam. dd by mit porozuréni pro to, Ze jsme uprdsd radikalni

transformace technologie distribuujici &igpupiujici obsah.

TakZe tady jereSeni, které bude na prvni pohled pré stvany sporu dost zvIastni, ale které by po

bliz§im gezkoumani rlo davat smysl.

Nehlecd na rétoriku ohledhiposvatnosti vlastnictvi, zakladni poZadavek zablavpiimyslu je tento:
nova technologie (tj. Internet) naruSila soubowpidera zajisuji copyright. Jestlize jsou tato prava
vymahatelna, pak je namistaby byl zabavni fimysl za zfisobené Gjmy odSkodn. Steji jako
technologie tabaku poskodila zdravi miloAmericani a technologie azbestuigobila £2ké nemoci

tisicam horniki, technologie digitalnich siti posSkodila zajmy 2étiao ptimyslu.

Mam rad Internet, a tak mi neni po chuti srovndas tabdkem a azbestem. Ale z pohledu prava je
takové girovnani na mist A také jeho reakce je na mismisto abychom se snazili Zitilnternet a
technologii p2p, které v séasné dob ubliZzuji poskytovatéim obsahu, @i bychom hledat zfsoby,

jak odskodnit ty, kterym je ublizovano.

Moje pojeti vychazi z navrhu profesora prav z HeduaWilliama Fisherd.Fisher navrhuje velmi
damyslnou cestu ze slepé tky, do které se dostal stasny Internet. Podle jeho nazoru by veSkery
obsah, ktery je mozné digit&mprenaset, rl 1) byt ozn&en digitalni znékou (odhlédidme od toho,
jak jednoduché by ji bylo odstranit; za moment ivid, Ze by to ani nebyldeba). Jakmile by byl
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obsah ozngny, podnikatelé by 2) vyvinuli systémy na sleddwmino, kolik jakych poloZek bylo
distribuovano. Na zékl&deéchto adaj by pak byli 3) undlci kompenzovéani. VySe kompenzace by se

odvijela od 4) zakonného zdam.

Fishefiv navrh je promysleny a uceleny. Né&dinu otazek, které nastoluje, Fisher odpovidawée s
piipravované knizePromises to KeepZnena, kterou bych v jeho navrhu provedl, je @om
jednoduchd. Zatimco Fisher ma za to, Ze by nawtmahradit stavajici systém, ja si myslim, Ze by ho
mél doplnit. Uéelem navrhu by bylo podpio kompenzaci do té miry, do které bytspbené Skody
byly prikazné. Kompenzace by byldegghodna a jejim cilem by bylo usnadnfeghod od jednoho
rezimu ke druhému. Také by si p@&kolika letech vyZzadala obnoveni. Pokud by se vyplat
podporovat bezplatnou vyimu obsahu, ktera by byla dotovana aaaho systému, &o by smysl v
tom pokr&ovat. Kdyby se ukazalo, Ze tato forma ochrany memidle patbné, mohli bychom se

vratit k pivodnimu systému kontrolyistupu.

Fisher by se asi branil tomu, Ze by&esem od jim navrhovaného systému upustilo. Negauze
zajistit, aby unilci dostali zaplaceno, snazil se o co nejSirSiskéémiotické demokracie”. Té by se
ale dosahlo, kdyby se provedly amy, které jsem navrhoval vySe, zejména omezenianghpro
tvorbu odvozenin. Systém placeni Zéstup by nijak vyznamhnezatZzoval sémiotickou demokracii,

kdybychom se drzeligkolika pravidel pro nakladani s obsahem.

Nepochybuji, Ze by bylo obtizné stanovit vysi vipdkh ,Skod“. Ale takové obtize by jistbyly
vyvazeny pinosem z podgenych inovaci. Navrhovany systém kompenzaci by as& tmusel
vyporadat s inovativnimi projekty, jako je négdad MusicStore od Apple. Odbornidigupovidali, Ze
Apple miZze uspt tim, Ze nabidne jednoduSs&iigtup k obsahu nez ,bezplatné” systémy. Alim
pravdu. Apple prodava miliony pisek dokonce za vysokou cenu 99 cemt kus. (To je cena
odpovidajici ce# pisntky na CD, picemZ vydavatelé nemuseji nést naklady spojené ehjeji
produkci.) Proti Applu se postavila spiest Real Networks a nabidla skladbu za 79icdDé se

ocekavat, Ze na trhu online prodeje hudby se konkuer st priosti.

Takova forma konkurence pro hudbu ,zdarma“ v rap2p siti je jiz skutnosti. Poskytovatelé
kabelové televize a vyrobci balené vody by mottetaotvrdit, Ze konkuremi boj s ¥cmi ,zdarma“
neni nemozny. KdyZ nic jiného, konkurence aléspede k novym a lepSim produkt, cozZ je jeji
klicovou ulohou. V Singapuru, kde je piratstvi rée8g, jsou kinosalykasto velmi luxusni, s
prvottidnimi sedadly a servirovanim jidla. Je to jejiphsob, jak GsgSre vzdoruji konkurenci obsahu

L,Zdarma“.

Podobny rezim konkurence s pojistkou pro kompengagilci by vyznamg podpdil inovace ve
zpisobech distribuce obsahu, peétleaby sdileni typu A a inspiroval by velkou spoushovatog,
zejménadch, ktei by meli ptistup k obsahu a nemuseli by se dale bat tvrdykbrrdych postib.
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KdyZ to shrnu, mij navrh zni takto:

Internet je v pechodném stadiu a my bychom ridimegulovat technologii, ktera se
meni. Méli bychom se za®fit na regulaci sgrem k minimalizaci Skod, které
technologie fisobi sodasnym zajmim. Zarové by ale ndla technologie dostat

Sanci rozvinout se do nejlepsi mozné formy.
MuZeme minimalizovat Skodliv&inky a maximalizovat finosy inovace, kdyz
1. zajistime pravo zapojit se do sdileni typu D,

2. dovolime nekomeéni sdileni typu C bez dalSich zavaz& komeéni

sdileni typu C za maly a staly zakonny poplatek,

3. v obdobi pechodu technologie zdanime sdileni typu A a budeme

kompenzovat poSkozené do té miry, do které budodySgitikazné.

Co kdyz ale ,piratstvi® nezmizi? Co kdyZz bude kordaini trh plny levného obsahu agsto

vyznamn&ast zakaznik bude dale ,brat" zdarma? diiby zakon v takovémifpads zasahnout?

Ano, pak by nil. Opakuji vSak, Ze by to &p zaviset na vyvoji situace. Zmy by Zejm¢ zcela
nepotl&ily sdileni typu A. JenZe Uplné paténi sdileni neni tou Kidvou otdzkou — tou je vliv na trh.
Je lepSi mit (a) technologii, kterd zajisti 95 grtai bezp& a vytvai trh velikosti x, nebo (b)
technologii, kterd je bezpea jen z 50 procent, ale vyttiarh velikosti gtkrat x? Mér bezpéna
varianta niiZze sice znamenat vice nelegalniho sdileni, alevei@je pravé&podobné, Ze vytud vetsi
trh s legalnim obsahem. N@jdzit¢jSi je zajistit kompenzaci pro autora a nepoSkbdérnet. Jakmile

se nam to povede,itheme hledat cesty, jak bojovat s nevyznamnymiypirat

K tomu, abychom problém omezili pouze na sdilerdutyA, nam zbyva dlouhd cesta. Dokud
nebudeme na jejim konci, nélnbychom hledat zfisoby, jak poskodit Internet, ale¢inbychom se
shazit o to, aby udfci dostali zaplaceno a aby byl zarévechrargn prostor pro inovace a kreativitu,
ktery Internet vytvA.

5. Propusme spoustu pravnik

Jsem pravnik a zivim se vyrobou pravnikéfim v pravo a ¥im v autorské pravo. Rozhodl jsem se
zas\tit Zivot pravu ne kuli vysokym gijmuam, ale kwili idealkim, které pinasi a které bych rad

prozil.

Navzdory tomu jsemétSinu této knihy ¥noval kritice pravnik ¢i role, kterou v této debathraji.

Pravo by se #o klonit k idealnimu stavu, oviem rhise spiSe zda, Ze se naSe proédsedal vice
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kloni k zajmim klienta. Ve s¥té, kde zamozni klienti zastavaji pevny nazor, néchasi profese

zkoumat¢i dokonce odporovat tomuto ndzoru podlamuje saraeqr

Oeividnost takového ohybani je zavazna. Mnozi prdvni€ napadaji jako ,radikala“. Pravda je
ovSem takova, Ze pozice, kterou zastavam, je sigkwapozice umirgnych a historicky vyznamnych
pravnich expeft v této oblasti. Mnohym se niéklad zdalo nepéittné, kdyz jsme se obratili na soud
ve wci CTEA, a gitom pred fticeti lety to grednimu odbornikovi na copyright Melvillu Nimmerovi

pislo naprosto samegjmé™®

Moje kritika pravnik neni ale zaiiena pouze na profesni zaujatost.iiMipiSe na neschopnost

vy¢islit naklady utitych zakonnych op#étni.

Ekonomové maji v popisu prace &mrporovnat pijmy a néklady. Resto secasto stava (a je to
neznalosti fungovani systému), Zze povazuji trafrdahéklady pravniho systému za nepafrnézdi,
Ze ten systém tu existuje stovky let, a mysli si,funguje pesré tak, jak jim to popsali v hodin

oh¢anské vychovy na zakladni Skole.

Ono to ale nefunguj&i presrEji, ono to funguje jen pro ty, kiedisponuji ¥tSinou zdroj. Za to
nemize korupce. Nemyslim, Ze by naS soudni systém p@lesha federalni darovni) byl
zkorumpovany. Je to ki tak neuwiitelné vysokym nakladm, Ze spravedinosti nérbe prakticky

byt winéno zadost.

Tyto néklady deformuji svobodnou kulturu v mnoha¢meoh. Hodina prace pravnika se dcht
nejwtSich firem niZze vySplhat az na 400 dolaKolik ale takovyclovek travicasu pélivym studiem
ptipadi ¢i zkoumanim nejasnych stranefjaké autority? Odpadi je ¢im dal ¢astji - velmi malo.
Pravo si zakladalo naikladném vykladu a rozvoji doktriny, ale to vyZadspoustu pdivé prace. Ta

je dnes ale velmi drahd, takZe se vyplati je¢ch hejtSich gipadi.

Nakladnost, neohrabanost a ndhoda podkopavaji tradici. Pravnici a akademici by siéhn
uvédomit, Ze je jejich povinnosti zinit zpasob, jakym zakony funguijtj 1épe, n&li by zmenit zakony
tak, aby fungovaly. Je Spd&tnZe pravni systém funguje jen pro 1 procento kieMohl by se

radikalre zefektivnit, zlevnit a také by se mohl stat mnotspravedligjSim.

NeZ se takova reforma uskebé, meli bychom ale zdkony drZet stranou od mist, kde&kskodi. To

je presr to, co se stane, kdyZz zakon nechame velky prostor na poli kultury.

Jen veznite v Uvahu ty skdé \eci, které vasSe ditmiZze clat s digitdlnimi technologiemi: film,
hudba, webové stranky, blog. A co v3echny #givkteré niize pomoci digitalnich technologii
vytvorit cela spolénost: wiki, spoléné projekty, aktivismus sfrem ke zminé. Uvazte vSechny ty
kreativni ¢innosti a také to, jak se jim brani. Takhlge@® se chovaji rezimy, které vyzaduji na

vSechno povoleni. Znovdipominam, tohle je realita brerského Ruska.

199



Lawrence Lessig Svobodna kultura

Pravo by bezesporu&o regulovat wité ¢asti kultury, ale jen ty, kde toétemu prospiva. Jenze
pravnici mélokdy zkousi své sily, respektive skigré maji hajit, a neptaji se: ,Je to ktemu

dobré?* Kdyz se jich ptate na nazaér pwzSkovani gisobnosti prava, odpovidaji: ,A pfme?*

Méli bychom se ptat po UkaZte nam, proje regulace pdeba. UkaZte nam, Zefipese ®co

dobrého. Dokud neukazetedotrci, drzte své pravniky mimo.
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Poznamky

V textu pouzivam odkazy na webové stranky. Jakiasj jsou takové odkazy velmi nestalé. Pokusil
jsem se tuto nestalost odstranit tim, Ze odkazejide na zdroj fes stranky fidruzené k této knize.
Stai navstivit free-culture.cc/notes a najitstusny odkaz podléisla za znakem #. Pokud je odkaz

stale aktivni, budetefpsngrovani. Pokud neni, budetégsnérovani na pislusné referami materialy.
Predmluva

1. David Pogue, “Don’t Just Chat, Do Something"wNéork Times, 30. ledna 2000.
2. Richard M. Stallman, Free Software, Free Sasdii7 (Joshua Gay, vyd. z r. 2002).

[Druh& pozndmka se v textu objevuje v jiném kontexThat tradition is the way our culture gets
made. As | explain in the pages that follow, we ednom a tradition of ,free culture’— not ,free‘ as
in free beer* (to borrow a phrase from the foundéthe free software moveméptbut free as in
free speech’, ,free markets', ,free trade’, ,fremterprise’, ,free will, and ,free elections'.” lilkkoZ
jsme nenasli vhodny #gob, jak peloZit dvoznany vyraz ,free”, zvyrazénou Wtu jsme vynechali. -

pozn. fekl.]

3. William Safire, “The Great Media Gulp”, New Yoilkmes, 22. kétna 2003.
Uvod

1. St. George Tucker, Blackstone’s CommentarieS@iith Hackensack, N.J.: Rothman Reprints,
1969), str. 18.

2. United States v. Caushy.S. 328 (1946): str. 256 a 261. Soud shledahyZmohlo jit o ,ziskani*,
pokud by vlada svymi pozemky dila hodnotu pozemk Causbyovych. Na tentoriglad jsem si
vzpomrEl diky skwlému ¢lanku Keitha Aokiho “(Intellectual) Property andv@oeignty: 307 Notes
Toward a Cultural Geography of Authorship”, Stadftiaw Review 48 (1996): 1293, 1333. Viz také
Paul Goldstein, Real Property (Mineola, N.Y.: Foatimh Press, 1984), str. 1112-13.
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3. Lawrence Lessing, Man of High Fidelity: Edwinwiard Armstrong (Philadelphia: J. B. Lipincott
Company, 1956), str. 209.

4. Viz “Saints: The Heroes and Geniuses of thetkda Era”, First Electronic Church of America,

na adrese www.webstationone.com/fecha, dostupnédgieazem #1.
5. Lessing, str. 226.
6. Lessing, str. 256.

7. Amanda Lenhart, “The Ever-Shifting Internet Plagion: A New Look at Internet Access and the
Digital Divide”, Pew Internet and American Life Ffeot, 15. dubna 2003: str. 6, dostupné pod

odkazem #2.

8. To v8ak neni jedinyd@l copyrightu, &koli je prevaZujici v pojeti federalni Ustavy. Statni autérsk
pravo v minulosti chranilo jak kom@ri zajem, tak i soukromy zajem. Tim, Ze zawalo autoim
vyhradni prava na prvni zkgnéni, umoznilo kontrolu nad &nim informaci o nich samych. Viz
Samuel D.Warren a Louis D. Brandeis, “The RighPtivacy”, Harvard Law Review 4 (1890): str.
193 a 198-200.

[Cesky autorsky zakon rozliSuje majetkova a osobmgstiva. Druhy &l copyrightu, ktery Lessig
popisuje, odpovida osobnostnim pirawv Viz 8§11 odst. 2 2. 121/2000 Sb. — poznigkl.]

9. Viz Jessica Litman, Digital Copyright (New YofRrometheus Books, 2001), kap. 13.

10. Amy Harmon, “Black Hawk Download: Moving Beyohusic, Pirates Use New Tools to Turn
the Net into an lllicit Video Club”, New York Time4&7. ledna 2002.

11. Neil W. Netanel, “Copyright and a DemocratiiCsociety”, Yale Law Journal 106 (1996): str.
283.

Cast prvni: ,Piratstvi
1.Bach v. Longmarf8 Eng. Rep. 1274 (1777) (Mansfield).

2. Viz Rochelle Dreyfuss, “Expressive Genericityademarks as Language in the Pepsi Generation”,
Notre Dame Law Review 65 (1990): str. 397.

3. Lisa Bannon, “The Birds May Sing, but Campers’'Clnless They Pay Up”, Wall Street Journal,
21. srpna 1996, dostupné pod odkazem #3; Jonathairy “Calling Off the Copyright War: In
Battle of Property vs. Free Speech, No One WinsstBn Globe, 24. listopadu 2002.
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4.V knize The Rise of the Creative Class (New Y@#sic Books, 2002) Richard Florida ukazuje, Zze
se podstata praceémi snmerem ke kreativit. Jeho kniha se aleimo nezabyvéa pravnim prostli, v
némz je ona kreativita rozvijena, nebo naopak gottana. Souhlasim s Floridou v tom, Ze tat@rman
je dilezitd a vyznamna, ale zaravee domnivam, Ze podminky, za nichZz s&enrozvijet, jsou

mnohem zranitekjsi.
Kapitola prvni: Tvrci

1. Leonard Maltin, Of Mice and Magic: A History &merican Animated Cartoons (New York:
Penguin Books, 1987), str. 34-35.

2. Vdéeim Davidu Gersteinovi a jehaikladnému popisu, ktery je dostupny pod odkazemPitile
Dava Smitha z Disneyho arcliiDisney odved| poplatky za pouZitétppisnicek ve filmu Steamboat
Willie: Steamboat Bill, The Simpleton (Delille), Bthief Makers (Carbonara), Joyful Hurry No. 1
(Baron) a Gawky Rube (Lakay). Sestéa pjsehe Turkey in the Straw, byla tou dobou jiZ véeyeém

vlastnictvi. Z dopisu Davida Smitha Harry Surdenevarchivu autora.

3. Byl rovrez prizniveem véejného vlastnictvi. Viz Chris Sprigman, “The Moubkat Ate the Public
Domain,” Findlaw, 5. tezna 2002, dostupné pod odkazem #5.

4. Do roku 1976 zatwvalo autorské pravo autorovi @wbdobi: poateni obdobi a prodlouzeni.
LPramer® jsem spdaital tak, Zze jsem vzal vazenyupnér vSech registraci v daném roce a podil
obnoveni. Takze pokud v roce 1 ptblw 100 registraci a jen 15 z nich jich bylo obnow€obnoveni
je na 28 let), pimérna délka platnosti je 32,2 roku. Udaje o obnovieridalsi podklady naleznete na

webové strance, ktera je spojend s touto kniheau flostupné pod odkazem #6.
5. Pro skely ptibéh viz Scott McCloud, Reinventing Comics (New YoBRerennial, 2000).

6. Viz Salil K. Mehra, “Copyright and Comics in &ap Does Law Explain Why All the Comics My
Kid Watches Are Japanese Imports?” Rutgers LawdRe®5 (2002): str. 155 a 182. ,ci mangy a
anime by se mohliidit kolektivnim ekonomickym racionalnim uvazovanina jehoZz zékladby se
zrekli soudniho vymahani svych prav. Podle jedné mrdoek by si auth mangy jako skupina
dokonce polepsili, kdyby nesledovali jenipesobni zdjem a nevynucovali sva prava. V poddist

se tim vyeSilo wziovo dilema.”

7. Pojem duSevni vlastnictvi je pémé mlady. Viz Siva Vaidhyanathan, Copyrights and
Copywrongs, 11 (New York: New York University Pre@001). Viz také Lawrence Lessig, The
Future of Ideas (New York: Random House, 2001),298 pozn. 26. Tento pojentgsré popisuje
»-majetkova prava“: copyright, patenty, ochrannérakg a obchodni tajemstvi; podstatatito prav se

nicmére velmi lisi.
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Kapitola druhda: ,Pouhygteng*

1. Reese v. Jenkinsmages and Enterprise (Baltimore: Johns Hopkingvéisity Press, 1975), str.
112.

2. Brian Coe, The Birth of Photography (New Yorleplinger Publishing, 1977), str. 53.
3. Jenkins, str. 177.

4. Podle Jenkins, str. 178.

5. Coe, str. 58.

6. Jako piklad viz nap. Pavesich v. N.E. Life Ins. Gatr. 50 S.E. str. 68 (Ga. 1905pster-Milburn
Co. v. Chinn123090 S.W. str. 364 a 366 (Ky. 1909); Corlid¥alker, str. 64 F. 280 (Mass. Dist. Ct.
1894).

7. Samuel D.Warren and Louis D. Brandeis, “The RtghPrivacy,” Harvard Law Review 4 (1890):
str. 193.

8. Viz Melville B.Nimmer, “The Right of Publicity,Law and Contemporary Problems 19 (1954):
203; William L. Prosser, “Privacy,” California LaReview 48 (1960) str. 398—40White v. Samsung
Electronics America, In¢971 F. 2d 1395 (9th Cir. 1992), cert. denied, 528 U.S. 951 (1993).

9. H. Edward Goldberg, “Essential Presentation 3oblardware and Software You Need to Create

Digital Multimedia Presentations,” cadalyst, 1. tm8002, dostupné pod odkazem #7.

10. Judith Van Evra, Television and Child DevelopméHillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum
Associates, 1990); “Findings on Family and TV Stldenver Post, 25. Kina 1997, str. B6.

11. Rozhovor s Elizabeth Daleyovou a StephaniidBasiou, 13. prosince 2002.

12. Viz Scott Steinberg, “Crichton Gets MedievalR@s,” Elonline, 4. listopadu 2000, dostupné pod
odkazem #8; “Timeline,” 22. listopadu 2000, dostmod odkazem #9.

13. Rozhovor s Daleyovou a Barishovou.
14. Tamtéz.

15. Viz nap. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, kaih., gel. Henry Reeve (New York:
Bantam Books, 2000), kap. 16.

16. Bruce Ackerman and James Fishkin, “Deliberabay,” Journal of Political Philosophy 10 (2)
(2002): str. 129.
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17. Cass Sunstein, Republic.com (Princeton: Pramcemniversity Press, 2001), str. 65-80, 175, 182,
183 a 192.

18. Noah Shachtman, “With Incessant Postings, aliP&tirs the Pot,” New York Times, 16. ledna
2003, str. G5.

19. Telefonicky rozhovor s Davidem Winerem, 16. maR003.

20. John Schwartz, “Loss of the Shuttle: The Irterd Wealth of Information Online,” New York
Times, 2. Unora 2003, str. A28; Staci D. Kramerhiffle Disaster Coverage Mixed, but Strong

Overall,” Online Journalism Review, 2. inora 2088stupné pod odkazem #10.

21. Viz Michael Falcone, “Does an Editor's PenciiiiRa Web Log?” New York Times, 29.{t4
2003, C4. (,Ne vSechny zpravodajské organizace mkfieblogovani svych zagstnand. Kevin
Sites, korespondent CNN z Irdkucahblog o svych z&zitcich 9. dubna a ukbho o dvanéact dni
pozcji na prani sveho nadzeného. Minuly rok byl z redakce propi$tSteve Olafson, reportér
Houston Chronicle, za to, Ze pod pseudonymem fsal & rekterych tématech a lidech ze svych
¢lanka.”)

22. Viz nap. Edward Felten and Andrew Appel, “Technologicalcéss Control Interferes with
Noninfringing Scholarship,” Communications of thesciation for Computer Machinery 43 (2000):
str. 9.

Kapitola teti: Ribéh jednoho vyhledava

1. Tim Goral, “Recording Industry Goes After Cam#2-P Networks: Suit Alleges $97.8 Billion in
Damages,” Professional Media Group LCC 6 (2003)5stdostupné v 2003 WL 55179443.

2. Occupational Employment Survey, MinisterstvocprdJSA (2001) (27-2042—Musicians and
Singers). Viz také National Endowment for the AMgre Than One in a Blue Moon (2000).

3. Douglas Lichtman o podobném tématu v “KaZaA Boudiishment,” Wall Street Journal, 10tiza
2003, str. A24.

Kapitolactvrta: ,Pirati*

1. Jsem v&ny Peteru DiMaurovi, Ze &nupozornil na tuto mySlenku. Viz také Siva Vaidhgtman,
Copyrights and Copywrongs, 87-93, kterd se zabywdrgbnostmi Edisonovych ,dobrodruzstvi z
pohledu copyrightu a patent

2. J. A. Aberdeen, Hollywood Renegades: The Soatyndependent Motion Picture Producers
(Cobblestone Entertainment, 2000) a rag#&i texty “The Edison Movie Monopoly: The Motion
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Picture Patents Company vs. the Independent Outladestupné pod odkazem #11. Pro diskusi
ekonomickych motitr za mito omezenimi a pro omezeni fonogralastolena Victorem viz Randal
C. Picker, “From Edison to the Broadcast Flag: Mattms of Consent and Refusal and the
Propertization of Copyright” (Z&42002), University of Chicago Law School, JamesQiin Program

in Law and Economics, Working Paper No. 159.
3. Marc Wanamaker, “The First Studios,” The Silavigority, archivovano pod odkazem #12.

4. To Amend and Consolidate the Acts Respectingy@gipt: Hearings on S. 6330 and H.R. 19853
Before the (Joint) Committees on Patents, 59th Cbfglst sess. (1906) (vypal senatora Alfreda
B. Kittredgea z JiZni Dakoty ipdsedy), reprint v Legislative History of the 1908pyright Act, E.
Fulton Brylawski and Abe Goldman, eds. (South Haslek, N.J.: Rothman Reprints, 1976).

5. To Amend and Consolidate the Acts Respectingyfgist, 223 (vypo¥d Nathana Burkana,

pravniho zastupce Music Publishers Association).

6. To Amend and Consolidate the Acts Respectingy@Ggt, 226 (vypo¥d Nathana Burkana,

pravniho zastupce Music Publishers Association).

7. To Amend and Consolidate the Acts Respectingy@gipt, 23 (vypo¥d Johna Philipa Sousy,

skladatele).

8. To Amend and Consolidate the Acts Respectingygipt, 283—-84 (vypo¥d’ Alberta Walkera,

zastupce newyorské Auto-Music Perforating Company).

9. To Amend and Consolidate the Acts Respectingyfigimt, 376 (ipravené memorandum Philipa

Maura, patentového zastupce American Graphophong@&uay Association).

10. Copyright Law Revision: Hearings on S. 2492%0, H.R. 243, a H.R. 11794 Before the (Joint)
Committee on Patents, 60th Cong., 1st sess., $#.(2908) (vypovd’ senatora Reeda Smoota,
predsedy), reprint v Legislative History of the 1908pyright Act, E. Fulton Brylawski and Abe
Goldman, eds. (South Hackensack, N.J.: Rothmanifept976).

11. Copyright Law Revision: Report to Accompany HZ$12, House Committee on the Judiciary,
90th Cong., 1st sess., House Document no. 83 8.G%ezen 1967). Jsem &thy Glennu Brownovi,

Ze n& upozornil na tuto zpravu.

12. Viz 17 United States Code, sekce 106 a 11(padsatku nahravaci spalaosti tiskly zpravy typu
.Nelicencovano pro radiové vysilani“, kter&lm za cil omezit poushi nahravek na rozhlasovych
stanicich. Soudce Learned Hand odmitl argumentyvam®vani pipojené k nahravce &akym

zpasobem omezuje prava stanice. RZA Manufacturing Co. v. Whitemastr. 114 F. 2d 86 (2nd
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Cir. 1940). Viz také Randal C. Picker, “From Edidorthe Broadcast Flag: Mechanisms of Consent
and Refusal and the Propertization of Copyrightjiv@rsity of Chicago Law Review 70 (2003): str.
281.

13. Copyright Law Revision—CATV: Hearing on S. 108@fore the Subcommittee on Patents,
Trademarks, and Copyrights of the Senate Committethe Judiciary, 89th Cong., 2nd sess., str. 78
(1966) (vypo¥d Rosela H. Hydea, ipdsedy Federal Communications Commission).

14. Copyright Law Revision—CATYV, 116 (vyp&¥ Douglase A. Anella, pravniho zastupce National

Association of Broadcasters).

15. Copyright Law Revision—CATV, 126 (vyp&’ Ernesta W. Jennese, pravniho zastupce

Association of Maximum Service Telecasters, Inc.).

16. Copyright Law Revision—CATYV, 169 (spoté vypoed Arthura B. Krima, prezidenta United

Artists Corp., a Johna Sinna, prezidenta Uniteds&riTelevision, Inc.).

17. Copyright Law Revision—CATV, 209 (vyp&/ Charltona Hestona, prezidenta Screen Actors
Guild).

18. Copyright Law Revision—CATV, 216 (vyp&¥ Edwina M. Zimmermana, zastupce generalniho

prokuratora).

19. Viz nap. National Music Publisher's Association, The Emgf Free Expression: Copyright on
the Internet—The Myth of Free Information, dostugoél odkazem #13. ,Hrozba piratstvi - pouziti

kreativni prace &oho jiného bez dovoleri kompenzace - roste spolu s Internetem.”
Kapitola pata: ,Piratstvi*

1. Viz IFPI (International Federation of the Phoragghic Industry), The Recording Industry
Commercial Piracy Report 2008ervenec 2003, dostupné pod odkazem #14. Viz take Haent,

“Companies Warned on Music Piracy Risk,” Finangiahes, 14. anora 2003, str. 11.

2. Viz Peter Drahos a John Braithwaite, Informatibaudalism: Who Owns the Knowledge
Economy? (New York: The New Press, 2003), str. B0a1209. Dohoda Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights (TRIPS) zavazujkenské narody k vytd@ni administrativnich a
donucovacich mechanisinpro prava duSevniho vlastnictvi, coiza byt velmi nakladné zejména pro
rozvojové zerd. Navic patentovd ochrana seiza promitnout do vySSich cen v tak zakladnich
odwtvich jako je zergdélstvi. Kritikové dohody TRIPS upoziwji na neporér mezi tfemenem, které

prindSi rozvojovym zemim, a vyhodami pro wEpzeng. TRIPS umoi#uje vlddam vyuZzit patenty
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pro veaejna, nekomeni uziti, aniz by musely ziskat povoleni vlastniRazvojové zer tak mohou

ziskat vyhody zahraémich patent za nizsi naklady, coz se zda jako slibna strategienci TRIPS.

3. Pro analyzu ekonomickychisledki kopirovacich technologii viz Stan Liebowitz, Retling the
Network Economy (New York: Amacom, 2002), str. 1@4@-,V nékterych gipadech ... je dopad
piratstvi na hodnotu, kteroutrhe majitel z copyrightu ziskat, zanedbatelniejghym gikladem niize

byt situace, kdy si pirat nekoupi originalfepto, Ze piratska kopie neni k dispozici.” Ibidr, $49.
4.Bach v. Longmarf8 Eng. Rep. 1274 (1777).

5. Viz Clayton M. Christensen, The Innovator’s Dil@a: The Revolutionary National Bestseller That
Changed the Way We Do Business (New York: Harpdri&ss, 2000). Profesor Christensen zkouma,
nejradikal@jsi pouziti viastnich produkt Pak je obvykle na externich inovatorech, aby piouz
stavajici technologie netradiimi zpisoby. Pro diskusi Christensenovych myslenek viz rease
Lessig, Future, str. 89-92 a 139.

6. Viz Carolyn Lochhead, “Silicon Valley Dream, Hatood Nightmare,” San Francisco Chronicle,
24. z& 2002, str. Al; “Rock 'n’ Roll Suicide,” New Scisst, 6. cervence 2002, str. 42; Benny
Evangelista, “Napster Names CEQO, Secures New FimgficSan Francisco Chronicle, 23, dwa
2003, str. C1; “Napster's Wake-Up Call,” Economig4. ¢ervna 2000, str. 23; John Naughton,
“Hollywood at War with the Internet” (London) Time26.¢ervence 2002, str. 18.

7. Viz Ipsos-Insight, TEMPO: Keeping Pace with @eliMusic Distribution (Z& 2002), ktery uvadi,
Ze 28 procent Amefani starSich 12 let stahovalo hudbu z Internetu aOzpr8cent jich poslouchalo

hudbu uloZenou na svych gitacich.

8. Amy Harmon, “Industry Offers a Carrot in OnliNsic Fight,” New York Times, &ervna 2003,
str. Al.

9. Viz Liebowitz, Rethinking the Network Economyr,. €48-49.

10. Viz Cap Gemini Ernst & Young, Technology Evadat and the Music Industry’s Business Model
Crisis (2003), str. 3. Tato zprava popisuje snaldefbniho pkmyslu stigmatizovat praktiky
domackého kazetového nahravani v 70. leteébtn¥ reklamni kampahs kazetou ve tvaru lebky a
napisem ,Domaci nahravani zabiji hudbu®. KdyZ sgtélni audiokazeta stala hrozbou gladl Urad

pro hodnoceni technologii (Office for Technologys@ssment, OTA) sp@bitelskou anketu: jak se
ukazalo, v roce 1988 40 procent responilestarSich deseti let nahravalo hudbu na kazety. U.S
Congress, Office of Technology Assessment, Copyiagid Home Copying: Technology Challenges
the Law, OTA-CIT-422 (Washington, D.C.: U.S. Gowaent Printing Officefijen 1989), str. 145—
56.
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11. U.S. Congress, Copyright and Home Copyingdstr.

12. Viz Recording Industry Association of Ameri@®02 Yearend Statistics, dostupné pod odkazem
#15. PozdjSi zprava uvadi jeStvétsi ztraty. Viz Recording Industry Association ofmArica, Some
Facts About Music Piracy, 2Bervna 2003, dostupné pod odkazem #16¢eglP@rodanych nahravek
se v poslednichtyiech letech propadl o 26 procent z 1.16 miliardpeer1999 na 860 milidnv roce
2002 (podle pétu prodanych kug. Fijmy z prodeje se snizily o 14 procent z 14.6 miljadola v
roce 1999 na 12.6 miliardy vilekém roce (dolarova hodnota prodanychuku€elosétové se
hudebni piimysl propad! z 39 miliard dolarv roce 2000 na 32 miliard dotav roce 2002 (dolarova
hodnota prodanych kis"

13. Jane Black, “Big Music’'s Broken Record,” Busigé/eek online, 13. tnora 2003, dostupné pod
odkazem #17.

14. bid.

15. Podle jednoho odhadu neni 75 procent hudby négddavnimi vydavatelstvimi jiz nadéale v
distribuci. Viz Online Entertainment and Copyrigbdw—Coming Soon to a Digital Device Near
You: Hearing Before the Senate Committee on theciaug, 107th Cong., 1st sess. (3. dubna 2001)

(prohlaseni Future of Music Coalition), dostupné pdkazem #18.

16. Ackoli neexistuji spolehlivé odhady §o obchod s pouZzitymi nahravkami, v roce 2002 bylo ve
Spojenych statech 7198 antikvaiiatoz je 20 procentni n#st od roku 1993. Viz knihu od Hunter
Press The Quiet Revolution: The Expansion of thedlBook Market (2002), dostupné pod odkazem
#19. Prodej pouzitych nahravek doséahl 260 milidolarfi v roce 2002. Viz National Association of
Recording Merchandisers, “2002 Annual Survey Resuliostupné pod odkazem #20.

17. Viz Transcript of Proceedings, In Re: Napstepyight Litigation na str. 34- 35 (N.D. Cal., 11.
¢ervence 2001), nos. MDL-00-1369 MHP, C 99-5183 MH®&stupné pod odkazem #21. Pro zdznam
sporu a jeho ikledki pro Napster, viz Joseph Menn, All the Rave: TheeRand Fall of Shawn
Fanning’s Napster (New York: Crown Business, 2068),269-82.

18. Copyright Infringements (Audio and Video Re@s): Hearing on S. 1758 Before the Senate
Committee on the Judiciary, 97th Cong., 1st ands&ss., str. 459 (1982) (vypal Jacka Valentiho,

presidenta Motion Picture Association of Americs;.).
19. Copyright Infringements (Audio and Video Reaos], str. 475.

20. Universal City Studios, Inc. v. Sony Corp. of Aeeri480 F. Supp. str. 429 a 438 (C.D. Cal.,
1979).
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21. Copyright Infringements (Audio and Video Reaos]), str. 485 (vypad’ Jacka Valentiho).
22.Universal City Studios, Inc. v. Sony Corp. of Aeerstr. 659 F. 2d 963 (9th Cir. 1981).

23.Sony Corp. of America v. Universal City Studios, 1464 U.S. str. 417 a 431 (1984).

e

digitélnich audio kazet (DAT) byla regulovdna Koegsgm, aby se sniZilo riziko piratstvi. Qeaf,
ktera ijal, zatizila vyrobce DAT, protoZze znamenala ztldnprodefi a kontrolu technologie
samotné. Viz Audio Home Recording Act of 1992 @ill7 of the United States Code), Pub. L. No.
102-563, 106 Stat. 4237, codified at 17 U.S.C. 8100cmér ani tato regulace neodstrandarné
pasazéry ve smyslu, ktery jsme popsali. Viz Ledsigure, str. 71. Viz také Picker, “From Edison to
the Broadcast Flag,” University of Chicago Law Revi70 (2003): str. 293-96.

25.Sony Corp. of America v. Universal City Studios,, 1464 U.S. str. 417 a 432 (1984).

26. John Schwartz, “New Economy: The Attack on Redteer Software Echoes Past Efforts,” New
York Times, 22. z& 2003, str. C3.

Cast druha: ,Vlastnictvi”

1. Dopis Thomase Jeffersona Isaacu McPhersonovi §ffha 1813) in The Writings of Thomas
Jefferson, vol. 6 (Andrew A. Lipscomb a Albert Eld8ergh, eds., 1903), str. 330 a 333-34.

2. Veskera vlastnicka prava jsou nehmotnd, j@k pravnici-realisté amerického prava. Vlastnické
pravo je zkratka pravo jedinceldt ¢i nedtlat ukité véci, které se mohou a nemuseji vztahovat k
hmotnym ¥cem. Pravo jako takové je ale nehmotné, i ke ke které se vztahuje, je sama hmotna.
Viz Adam Mossoff, “What Is Property? Putting thee€s Back Together,” Arizona Law Review 45
(2003): str. 373 a 429 n. 241.

Kapitola Sesta: Zakladatelé

1. Jacob Tonson jé€asto spojovan s vyznamnymi literdty osmnactéhoesiokvlias s Johnem
Drydenem. Také proslul ,kodaymi a uplnymi vydanimi“ klasickyche&l Kromé¢ Romea a Julie
vydal neu¥fitelné mnozstvi dalSich praci, které dosudity@dro anglické kultury, &etngé sebranych
praci Williama Shakespeara, Bena Jonsona, Johnmnrdila Johna Drydena. Viz Keith Walker,
“Jacob Tonson, Bookseller,” American Scholar 6 1:992): str. 424-31.

2. Lyman Ray Patterson, Copyright in Historicaldpective (Nashville: Vanderbilt University Press,
1968), str. 151-52.
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3. Siva Vaidhyanathan hezky ukazuje, Ze je chybm@agyvat ,copy - right” (tj. pravo kopirovat). Viz
Vaidhyanathan, Copyrights and Copywrongs, str. 40.

4. Philip Wittenberg, The Protection and Marketofd.iterary Property (New York: J. Messner, Inc.,
1937), str. 31.

5. A Letter to a Member of Parliament concerning Bill now depending in the House of Commons,
for making more effectual an Act in the Eighth Yeéthe Reign of Queen Anne, entitled, An Act for
the Encouragement of Learning, by Vesting the CGopfePrinted Books in the Authors or Purchasers
of such Copies, during the Times therein mentigihemdon, 1735), in Brief Amici Curiae of Tyler T.
Ochoa et al., &ldred v. Ashcroft537 U.S. 186 (2003) (No. 01-618).

6. Lyman Ray Patterson, “Free Speech, Copyrigltt,Fair Use,” Vanderbilt Law Review 40 (1987):
str. 28. Pro skdly a pisobivy vytet viz Vaidhyanathan, str. 37-48.

7. Pro fisobivy viet viz David Saunders, Authorship and Copyrightrdon: Routledge, 1992), str.
62-69.

8. Mark Rose, Authors and Owners (Cambridge: Harariversity Press, 1993), str. 92.
9. Ibid., str. 93.
10. Lyman Ray Patterson, Copyright in Historicaldpective, str. 167 (cituje Borwella).

11. Howard B. Abrams, “The Historic Foundation aihérican Copyright Law: Exploding the Myth
of Common Law Copyright,” Wayne Law Review 29 (1988r. 1152.

12. Ibid., str. 1156.
13. Rose, str. 97.

14. Ibid.
Kapitola sedma: Strazci obsahu

1. Pro ske¢ly argument, jak toto ,spravedlivé uziti* odmit@idvnici uznat viz Richard A. Posner a
William F. Patry, “Fair Use and Statutory Reformtle Wake of Eldred " (koncept v archivu autora),
University of Chicago Law School, 5. srpna 2003.
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Kapitola osma: Transforméto

1. Technicky vzato, prava, ktera musel Alben ziskgta hlavié spojena s publicitou, tj. prava na
kontrolu komegniho vyuZziti image zfastrenych herd. | tak ale - jak dosid¢uje tato kapitola -

zakZuji tato prava kreativitu typu “Rip, Mix, Burn.”

2. U.S. Department of Commerce Office of Acquisitislanagement, Seven Steps to Performance-

Based Services Acquisition, dostupné pod odkazezn #2
Kapitola devata: SrCi

1. Festo je to stale lakavé. Brewster Kahle ukazujeBig dim meni vlastni tiskové zpravy bez
predchoziho upozo#mi. Zprava z 13. kitna 2003 uvégla, Ze ,val€éné operace v Irdku skaity.” To
bylo pozdji bez varovani z#néno na ,hlavni valéné operace v Irdku skaity.* Email od Brewstera

Kahlea, 1. prosince 2003.

2. Doug Herrick, “Toward a National Film Collectioklotion Pictures at the Library of Congress,”
Film Library Quarterly 13 nos. 2-3 (1980): str. Anthony Slide, Nitrate Won't Wait: A History of
Film Preservation in the United States ( Jefferdag,.: McFarland & Co., 1992), str. 36.

3. Dave Barns, “Fledgling Career in Antique BooW¢oodstock Landlord, Bar Owner Starts a New
Chapter by Adopting Business,” Chicago Tribune,z& 1997, Metro Lake, str. 1L. Pouhé 2.2
procenta knih vydanych v letech 1927-1946 bylygestisku i v roce 2002. R. Anthony Reese, “The
First Sale Doctrine in the Era of Digital NetworkBpston College Law Review 44 (2003): str. 593 n.
51.

Kapitola desata: ,Majetek”

1. Home Recording of Copyrighted Works: HearingdoR. 4783, H.R. 4794, H.R. 4808, H.R. 5250,
H.R. 5488, and H.R. 5705 Before the Subcommitte€aurts, Civil Liberties, and the Administration
of Justice of the Committee on the Judiciary of ldmuse of Representatives, 97th Cong., 2nd sess.
(1982): str. 65 (vypoxd’ Jacka Valentiho).

2. Préavnici hovi o ,majetku“ ne jako o absolutndaném, ale jako o sa&gréav, ktera jsou dkdy
spojenda s witou veci. Proto mi ,vlastnické pravo“ na mé auto garamtuwyhradni pouZziti, ale uz ne
pravo jezdit s nim 150 mil za hodinu. Pro nejlapdzny pokus, jakigvést Bzny vyznam ,majetku”
do feci pravniki“ viz Bruce Ackerman, Private Property and the Gitutson (New Haven: Yale
University Press, 1977), str. 26-27.
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3. Tim, Ze zdraziuji, Zze pravo ovliviuje ostatni i formy, neznamena to, Ze by ony zamve
neovliviovaly pravo. Samdejnme, Ze ho ovliviuji. Jedind vyhoda, kterou zakon m4, je, Ze jen on
hovai, jakoby sndl tyto tii zmenit, piicemz pravadchto forem josu vyjdgdna mnohem skrongji.

Viz Lawrence Lessig, Code: And Other Laws of Cypac® (New York: Basic Books, 1999): str. 90-
95; Lawrence Lessig, “The New Chicago School,” datof Legal Studiesierven 1998.

4. Nekterym lidem se nelibi, kdyZ se takhle mluvi o sy Maji totiz za to, Ze omezeni svobody
pochazi pouze od vlady. Dejme tomu, Ze ikauznii most. Obhajci tohoto ifstupu budou
argumentovat, Ze je v tomtdipact nesmysiné hovtt o0 omezeni osobni svobody. Odneslo to grost
most, coZz zkomplikovaloippravu z mista na misto. Mluvit o tom jako o zr&tobody, tvrdi, je

zannovat politiku s nevyzpytatelnosti Zivota.

Neminim popirat takto Uzce zarany pohled, ktery zalezZiig¢devSim na kontextu. 8im v3ak
nesouhlasim, je tvrzeni, Ze toto je jediny moZiigtpp k vymezeni svobody. Jak jsem ukaz@lode
nasi historii se prolina politické mysleni, kteeézploZeno na Sir§im pohledu, nez na problému, co a
kdy winila vlada. Kupikladu John Stuart Mill hgjil svobodu slovated tyranii omezeného
premysleni, nikoli ped vladnimi perzekucemi; John Stuart Mill, On LilgefIndiana: Hackett
Publishing Co., 1978), str. 19. John R. Commonslpf@bhajobou ekonomické svobody pra¢edo
piekdzkami trhu; John R. Commons, “The Right to Woik, Malcom Rutherford a Warren J.
Samuels, eds., John R. Commons: Selected EssaydqhoRoutledge: 1997), str. 62. The Americans
with Disabilities Act roz&uje svobodu lidi s fyzickym postizenim tim, zenh skladbu ufitych
vefejnych prostor¢imZ k nim usnatiuje giistup; 42 United States Code, section 12101 (20Q&3dy
takovy zasah do seéasného usgadani nni rozsah svobod ¢ité skupiny. @inky by se proto réy
brat v potaz, aby bylo mozné lépe pochopit skuterozgti svobod, kterym by @ité skupiny mohly
celit.

5. Viz Geoffrey Smith, “Film vs. Digital: Can Koddkuild a Bridge?” BusinessWeek online, 2. srpna
1999, dostupné pod odkazem #23. Pro ¢fdvanalyzu trzni pozice Kodaku viz Chana R.
Schoenberger, “Can Kodak Make Up for Lost Moments8ibes.com, 6Giijna 2003, dostupné pod
odkazem #24.

6. Fred Warshofsky, The Patent Wars (New York: Wil994), str. 170-71.

7. Viz nagf. James Boyle, “A Politics of Intellectual ProperBnvironmentalism for the Net?” Duke
Law Journal 47 (1997): str. 87.

8. William W. Crosskey, Politics and the Constibutiin the History of the United States (London:
Cambridge University Press, 1953), vol. 1, str.-885,anuluvat - prostou implikaci ,svrchovaného
prava zerny - trvald prava, kterd autaim nalezela,¢i jim byla jinymi gisuzovana, ve jménu

zvykového pravaZvyrazreéni doplréno.)
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9. Ackoli bylo ve Spojenych statech v obdobi 1790 - 1v¥98ano 13 000 titdl, bylo podano pouze
556 zadosti o copyright; John Tebbel, A HistoryBobk Publishing in the United States, vol. 1, The
Creation of an Industry, 1630-1865 (New York: Bowk&972), str. 141. Z 21 000 publikaciep
rokem 1790 bylo zaregistrovdno pouze dvanéct; &illiJ. Maher, Copyright Term, Retrospective
Extension and the Copyright Law of 1790 in Histati€ontext, str. 7-10 (2002), dostupné pod
odkazem #25. fevazna wtSina &l se tak dostala rovnou do tegného vlastnictvi. Dokonce i
zaregistrovana dila se tam dostala rychle, protopgright byl kratky. P&atesni trvani byloctrnéct

let s moZnosti prodlouzeni o dalSiitmact. Copyright Act of May 31, 1790, 81, 1 st24.

10. Jen mélo drzitél copyrightu se kdy rozhodlo ho prodlouzit. Kikdadu z 25 006 copyright
zaregistrovanych v roce 1883 jich v roce 1910 tpradlouZzeno pouze 894. Pro podrobnou analyzu
prodlouzZeni copyrightu viz Barbara A. Ringer, “Studo. 31: Renewal of Copyright,” Studies on
Copyright, vol. 1 (New York: Practicing Law Instity 1963), str. 618. Pro nggi a vyerpavajici
analyzu viz William M. Landes and Richard A. Posnéndefinitely Renewable Copyright,”
University of Chicago Law Review 70 (2003): str14¥ 498-501 afjisludné grafy.

11. Viz Ringer, kap. 9, n. 2.

12. Tyto statistiky jsou podceéné. Mezi lety 1910 a 1961 (prvni rok, kdy byla ptat prodlouZena)
nebyla ptimérna doba vic nez dvaatet let; celkem pimeru ¢inil tiicet let. Viz Landes and Posner,

“Indefinitely Renewable Copyright,” loc. cit.

13. Viz Thomas Bender a David Sampliner, “PoetstPs, and the Creation of American Literature,”
str. 29, New York University Journal of Internatédriaw and Politics 255 (1997), a James Gilraeth,
ed., Federal Copyright Records, str. 1790-1800.(3.8.0., 1987).

14. Jonathan Zittrain, “The Copyright Cage,” Leds¢fairs, cervenec/srpen 2003, dostupné pod
odkazem #26.

15. Profesor Rubenfeldigdstavil padny dstavni argument o rozdilu, ktery ro§l copyright
postihovat (z pohledu Prvniho dodatku) mezi pouhykopiemi a odvozenymi dily. Viz Jed
Rubenfeld, “The Freedom of Imagination: Copyrightenstitutionality,” Yale Law Journal 112
(2002): str. 1-60, zvl&§pak str. 53-59.

16. To je sice zjednoduSeni zakona, ale niktet@hmané. Zakon jistreguluje vice nez ,kopie*;
nagiklad verejna vystoupeni jsou chréma autorskymi pravy,ipstoZze nevytu&ji kopii; 17 United
States Code, sekce 106(4). Zakon takécityah pripadech kopie nereguluje; 17 United States Code,
sekce 112(a). AvSaki@dpoklad existujicich zakéankteré reguluji ,kopie“; 17 United States Code,

sekce 102) je, Ze kde je kopie, tam je i pravo.
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17. Cili moje hlavni teze neni, abychonieglem zavrhli kazdé prodlouZeni copyrightu. Jdeespit,
abychom nasli padny argument pro vhodné prodloyZenaké o to, Ze by se rozsah prodlouzeni
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22. Viz Pamela Samuelson, “Anticircumvention Rul€lreat to Science,” Science 293 (2001): str.
2028; Brendan I. Koerner, “Play Dead: Sony Muzzles Techies Who Teach a Robot Dog New
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Scared?” Salon.com, 26. dubna 2001; Electronic tlmofroundation, “Frequently Asked Questions
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23.Sony Corporation of America v. Universal City Saglilnc, 464 U.S. str. 417 a 455 fn. 27 (1984).
Rogers nikdy nez#mil nazor na videorekordéry. Viz James Lardnert Fasward: Hollywood, the
Japanese, and the Onslaught of the VCR (New York\MANorton, 1987), str. 270-71.

24. Pro ranou, alefpsnou analytickouipdpowd’ viz Rebecca Tushnet, “Legal Fictions, Copyright,
Fan Fiction, and a New Common Law,” Loyola of Losgkles Entertainment Law Journal 17 (1997):
str. 651.
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108th Cong., 1st sess. (22&kva 2003) (vypo¥d’ senatora Johna McCaina).
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prosince 2002.

27. Molly Ivins, “Media Consolidation Must Be Stagmh” Charleston Gazette, 31.dwa 2003.
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28.James Fallows, “The Age of Murdoch,” Atlantic Mbly (z&i 2003): str. 89.

29. Leonard Hill, “The Axis of Access,” poznamkied Weidenbaum Center Forum, “Entertainment
Economics: The Movie Industry,” St. Louis, Missqu8i dubna 2003 {ppis poznamek dostupny pod
odkazem #28; pro Learyhdipéh, ktery neni satésti poznamek, viz #29).

30. NewsCorp./DirecTV Merger and Media Consolidatiblearings on Media Ownership Before the
Senate Commerce Committee, 108th Cong., 1st 883)( (vypo¥d Gena Kimmelmana, zastupce
Consumers Union a Consumer Federation of Amerida3tupné pod odkazem #30. Kimmelman
cituje Victorii Riskinovou, presidentku Writers Gdiiof America, West, a jeji Remarks at FCC En

Banc Hearing, Richmond, Virginia, 27. anora 2003.
31. Ibid.

32. “Barry Diller Takes on Media Deregulation,” Navith Bill Moyers, Bill Moyers, 25. dubna 2003,
editovany pepis dostupny pod odkazem #31.

33. Clayton M. Christensen, The Innovator's Dilemifhe Revolutionary National Bestseller that
Changed the Way We Do Business (Cambridge: HaBasiness School Press, 1997). Christensen
uznava, Ze napad pochazi otkaha Kima Clarka. Viz Kim B. Clark, “The Interaatioof Design
Hierarchies and Market Concepts in Technologicall&on,” Research Policy 14 (1985): str. 235-
51. NowjSi studie dostupnd v Richard Foster and Sarah afapCreative Destruction: Why
Companies That Are Built to Last Underperform tharkét—and How to Successfully Transform
Them (New York: Currency/Doubleday, 2001).

34. The Marijuana Policy Project ¢htv inoru 2003 vypustit do washingtonskych stamiklamy,
které by pimo reagovaly na sérii s Nickem a Normem. Comocasil¢ odmitl, protZze byly ,proti
[iejich] zasaddm.” WRC, mistni pola NBC, je odmitla, aniz by jeibec vidla. WIOA, pobska
ABC, nejprve souhlasila afila platbu, n&ez zngnila nazor, reklamy odmitla a penize vratila.

Rozhovor s Nealem Levinem, I%na 2003.

Takova omezeni se santiepgmé netykaji jen drogoveé politiky. Viz népNat Ives, “On the Issue of an
Irag War, Advocacy Ads Meet with Rejection from TNetworks,” New York Times, 13.ibzna
2003, str. C4. FCC a soudy nejsou ochotné investosavyjimkou prostoru &novaného volbam -
mnoho Usili. Pro obecnyighled viz Rhonda Brown, “Ad Hoc Access: The Regdoftabf Editorial
Advertising on Television and Radio,” Yale Law aRdlicy Review 6 (1988): str. 449-79. Pro
aktudlni shrnuti postdjFCC a soudl viz Radio-Television News Directors Association v. FC84 F.
3d 872 (D.C. Cir. 1999). Mistni samosprava ma sétepravomoci jako provozovatelé siti.
Sanfrancisky dopravni podnik ndéidad nedavno zamitl reklamu, ktera kritizovalappuzivané

autobusy. Phillip Matier a Andrew Ross, “Antidies@roup Fuming After Muni Rejects Ad,”
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SFGate.com, 16&ervna 2003, dostupné pod odkazem #32. Hlawndd byl, Ze kritika by ,pilis

kontroverzni.“

35. Siva Vaidhyanathan nabizi podobny feistv jeho g¢tyfech Ustupcich® prava duSevniho

vlastnictvi v digitalnim ¥ku. Viz Vaidhyanathan, str. 159-60.

36. Nejpodstat§jSim prinosem hnuti pravnich reafisbylo vyswtleni, Ze vSechna majetkova prava
vzdy vyvazovala viejné zajmy se soukromymi. Viz Thomas C. Grey, “Tbhisintegration of
Property,” in Nomos XXII: Property, J. Roland Peokand John W. Chapman, eds. (New York:
New York University Press, 1980).
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1. H. G. Wells, “The Country of the Blind” (1904911). Viz H. G. Wells, The Country of the Blind
and Other Stories, Michael Sherborne, ed. (New YOrkord University Press, 1996).

2. Pro vynikajici shrnuti viz zpravdipravenou firmou GartnerG2 a Berkman Center foermet and
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Howard L. Berman (D-Calif.) iedstavili navrh zékona, ktery by povaZzoval nepavélenline
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3. Viz Danit Lidor, “Artists Just Wanna Be Free,”indtl, 7.¢ervence 2003, dostupné pod odkazem

#40. Pro shrnuti vystavy viz #41.

4. Viz Joseph Menn, “Universal, EMI Sue Napsterelstor,” Los Angeles Times, 23. dubna 2003. Pro
podobny argument viz Janelle Brown, “The Music Retron Will Not Be Digitized,” Salon.com, 1.
¢ervna 2001, dostupné pod odkazem #42. Viz takéHkaley, “Online Music Services Besieged,”
Los Angeles Times, 28. ktna 2001.

5. Rafe Needleman, “Driving in Cars with MP3s,” Buess 2.0, 16¢ervna 2003, dostupné pod
odkazem #43. Za tentdiglad jsem véény dr. Mohammadu Al-Ubaydliovi.

6. “Copyright and Digital Media in a Post-Napsteoid,” GartnerG2 a Berkman Center for Internet
and Society at Harvard Law School (2003), str. 33ei®dstupné pod odkazem #44.

7. GartnerG2, str. 26-27.

8. Viz David McGuire, “Tech Execs Square Off OveiraBy,” Newsbytes, 28. unora 2002

(Entertainment).
9. Jessica Litman, Digital Copyright (Amherst, N.Prometheus Books, 2001).

10. Jedinou vyjimku Ize nalézt RIAA v. Diamond Multimedia Systemis80 F. 3d 1072 (9th Cir.
1999). V tomto fipadt Devaty obvodni soud uvedl, Zéeposné MP3 ighravae nebyly odpoddné
za poruSovani copyrightu, protoZe tatdizeni nemohou nahravait Sitit hudbu (jedinou kopirovaci

funkci je grenaSeni hudebnich soubpkteré jsou tak jako tak na pevném disku uzZivatele
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Supp. 2d 1029 (C.D. Cal., 2003), kde soud oinspojeni mezi distributorem a konkrétnim

uZivatelem za slabé na to, aby uznal distributdi@oggdnym za poruSeni copyrightu.

11. Kupikladu véervenci 200Zlen Sremovny reprezentafitHoward Berman igdstavil Peer-to-Peer
Piracy Prevention Act (H.R. 5211), ktery zbavovdlitle copyrightu odpasdnosti za ndhradu Skod
na paitatich @i pouZiti protipiratského softwaru. V srpnu 2002hBiTauzin, takéélen Sgmovny
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v bieznu téhoz roku senator Fritz Hollinggegstavil Consumer Broadband and Digital Television
Promotion Act, ktery poZadoval ochranu copyrightuvgech digitalnich #&zenich. Viz GartnerG2,
“Copyright and Digital Media in a Post-Napster Whitl27. ¢ervna 2003, str. 33-34, dostupné pod
odkazem #44.

12. Lessing, str. 239.
13. Ibid., str. 229.

14. Tento piklad vychazi z poplatk stanovenych jpvodnim Copyright Arbitration Royalty Panel
(CARP) proceedings a takéfiadu pouZzitého profesorem Williamem Fisherem. f€cence
Proceedings, iLaw (Stanford), &rvence 2003, v archivu autora. Profésisher a Zittrain pedloZili

v CARP proceeding potvrzeni, které bylo nakonec itmbmo. Viz Jonathan Zittrain, Digital
Performance Right in Sound Recordings and EpheniReabrdings, Docket No. 2000-9, CARP
DTRA 1 a 2,dostupné pod odkazem #45.

Pro vynikajici analyzu, ktera dochazi k obdobnéintrai, viz Randal C. Picker, “Copyright as Entry
Policy: The Case of Digital Distribution,” Antitru8ulletin (Léto/Podzim 2002): str. 461: ,To nebyla
mylka, jde prost o staré dobré ipkazky @i vstupu. Analogové radio je chrémo proti vstupu
digitalnich technologii, coZ sniZuje & (Eastniki a jejich diverzitu. Ano, toto seé ve jménu
kompenzace drzitélprav, ale to se mohlo - bez hry mocnych Zéjmobejit bez zvyhatbvani

urcitych médii.”

15. Mike Graziano a Lee Rainie, “The Music DownliogdDeluge,” Pew Internet and American Life
Project (24 April 2001), dostupné pod odkazem #Ate Pew Internet and American Life Project

uvedl, Ze do z&tku roku 2001 37 miliahAmeri¢ani stahlo z Internetu hudebni soubory.

16. Alex Pham, “The Labels Strike Back: N.Y. Gidtles RIAA Case,” Los Angeles Times, 10tiza

2003, rubrika Business.

17. Jeffrey A. Miron a Jeffrey Zwiebel, “Alcohol @sumption During Prohibition,” American
Economic Review 81, no. 2 (1991): str. 242.
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18. National Drug Control Policy: Hearing BeforeetHouse Government Reform Committee, 108th
Cong., 1st sess. (5tdzna 2003) (vypasd’ Johna P. Walterséeditele National Drug Control Policy).

19. Viz James Andreoni, Brian Erard, and Jonath@msdtein, “Tax Compliance,” Journal of

Economic Literature 36 (1998): str. 818dpled literatury o dodrZovani pravidel).

20. Viz Frank Ahrens, “RIAA's Lawsuits Meet SurgisTargets; Single Mother in Calif., 12-Year-
Old Girl in N.Y. Among Defendants,” Washington PdEd. zdi 2003, str. E1; Chris Cobbs, “Worried
Parents Pull Plug on File 'Stealing'; With the Musidustry Cracking Down on File Swapping,
Parents are Yanking Software from Home PCs to ABrihg Sued,” Orlando Sentinel Tribune, 30.
srpna 2003, str. C1; Jefferson Graham, “Recordidgstry Sues Parents,” USA Today, 15i 2803,
str. 4D; John Schwartz, “She Says She's No Musatd?iNo Snoop Fan, Either,” New York Times,
25. z&i 2003, str. C1; Margo Varadi, “Is Brianna a Criadii’ Toronto Star, 18. ¥62003, str. P7.

21. Viz “Revealed: How RIAA Tracks Downloaders: Nufdustry Discloses Some Methods Used,”
CNN.com, dostupné pod odkazem #47.

22. Viz Jeff Adler, “Cambridge: On Campus, Pirafge Not Penitent,” Boston Globe, 18. &wa
2003, City Weekly, str. 1; Frank Ahrens, “Four Stntk Sued over Music Sites; Industry Group
Targets File Sharing at Colleges,” Washington Pésilubna 2003, str. E1; Elizabeth Armstrong,
“Students 'Rip, Mix, Burn' at Their Own Risk,” Csiian Science Monitor, 2. #a2003, str. 20;
Robert Becker and Angela Rozas, “Music Pirate Hiumns to Loyola; Two Students Names Are
Handed Over; Lawsuit Possible,” Chicago Tribune, &&vence 2003, str. 1C; Beth Cox, “RIAA
Trains Antipiracy Guns on Universities,” Internegws, 30. ledna 2003, dostupné pod odkazem #48;
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Industry Warnings Against File Sharing,” San Franoi Chronicle, 11. srpna 2003, str. E11; “Raid,
Letters Are Weapons at Universities,” USA Today, 2&i 2000, str. 3D.

Kapitola ¥inacta: Ripad Eldred

1. Je tu jednagkko vyswtlitelna, ale silna paralela s pornografickymimpyslem. Jednim z jév
vytvorenych Internetem jsou nekomief pornografove - lidé 8ti pornografii, aniz by na tomigni
ptimo nebo nefimo nevydlavali. Takova skupina lidifed Internetem neexistovala, protoze naklady
na Sfeni pornografickych materialbyly priliS vysoké. Tomuto neobvyklému typu distributose
dostalo zvlaStni pozornosti amerického NejvySSihouds, kdyZz cast€éné smetl ze stolu
Communication Decency Act (CDA, ,Zakon o sluSnaskiomunikanich prostedcich®) z roku 1996.
Ke zruSeni dosl@éasté&ne proto, Ze rozsah sankci, které tento zakon umalihekomemi subjekty,
presahoval pravomoc Kongresu. Na nekainerydavatele, ki@ se objevuji s fichodem Internetu,

bychom se mohli divat ze stejného uhlu. Lidi jakim Eldred bylo ped Internetem velmi malo. Mohli
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bychom se proto domnivat, Ze jejich ochrana jepatestejré dalezita jako ochrana nekondgich
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3. Associated Press, “Disney Lobbying for Copyrightension No Mickey Mouse Effort; Congress
OKs Bill Granting Creators 20 More Years,” Chicalytbune, 17fijna 1998, str. 22.

4. Viz Nick Brown, “Fair Use No More?: Copyright the Information Age,” dostupné pod odkazem
#49.

5. Alan K. Ota, “Disney in Washington: The MouseaTRoars,” Congressional Quarterly This Week,
8. srpna 1990, dostupné pod odkazem #50.

6. United States v. LopeZ14 U.S. 549, 564 (1995).
7. United States v. Morrisqrb29 U.S. 598 (2000).
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neomezenou moc regulovat obchod - a tiespmperativ ,mezistatni“. To sameé by pa bylo moioié

i o Klauzuli o copyrightu. | zde by viadni vyklaciamenal neomezenou moc regulovat copyright - a

to i pres imperativ ,po ufitou dobu*.

9. Brief of the Nashville Songwriters Associatidtidred v. Ashcroft537 U.S. 186 (2003) (No. 01-
618), n.10, dostupné pod odkazem #51.

10. Zmirtna d¥ procenta jsou extrapolaci odhadovanych rozmezistoeie, kterou provedla
Congressional Research Service. Viz Brief of Retéis,Eldred v. Ashcroftstr. 7, dostupné pod
odkazem #52.

11. Viz David G. Savage, “High Court Scene of Showd on Copyright Law,” Los Angeles Times,
6. fijna 2002; David Streitfeld, “Classic Movies, Sondgooks at Stake; Supreme Court Hears
Arguments Today on Striking Down Copyright ExtemsidOrlando Sentinel Tribune, 8ijna 2002.

12. Brief of Hal Roach Studios and Michael Aged\asicus Curiae Supporting the Petitondgjred
v. Ashcroft 537 U.S. 186 (2003) (No. 01- 618), str. 12. \&ké& Brief of Amicus Curiae filed on
behalf of Petitioners by the Internet Archiddred v. Ashcroftdostupné pod odkazem #53.
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13. Jason Schultz, “The Myth of the 1976 Copyri@titaos' Theory,” 20. prosince 2002, dostupné pod
odkazem #54.

14. Brief of Amici Dr. Seuss Enterprise et &ldred v. Ashcroft537 U.S. 186 (2003) (No. 01-618),
str. 19.

15. Dinitia Smith, “Immortal Words, Immortal Royi&is? Even Mickey Mouse Joins the Fray,” New
York Times, 28. bezna 1998, str. B7.

Kapitolaétrnacta: Fipad Eldred Il

1. Do Berlinské Upravy (1908) Bernské umluvy nafagkony o copyrightudkdy vyZzadovaly ufité
formality, jako byla registrace, uloZeni kopii,ptiloZeni prohlaSeni o naroku na copyright. Po roce
1908 kazdy text Umluvy obsahoval podminku, ze ,&niva vykonavani* prav ji zatenych ,nesmi
byt prednetem Zadnych formalit. Zakaz formalit je nyni uketv v ¢lanku 5(2) P&Zské uUpravy
pavodni Umluvy. Nekteré zemd nadale vyzaduji @itou zalohugi registraci, nicmé# nikoli jako
podminku copyrightu. Kujkladu francouzské pravo vyZaduje uloZeni kopiidsh ndrodnich archiy
zejména do Narodniho muzea. Kopie knih vydanychvekké Britanii musi byt odevzdany Britské
knihovns. Némecky z&kon o copyrightu vyZaduje vyteai Rejstiku autoti, kam se zapisuje pravé
jméno autall publikujicich anonym#¢i pod pseudonymem. Paul Goldstein, Internationtllectual
Property Law, Cases and Materials (New York: FotindePress, 2001), str. 153-54.

Zavwer

1. Commission on Intellectual Property Rights, ‘&iReport: Integrating Intellectual Property Rights
and Development Policy" (Londyn, 2002), dostupnd pdkazem #55. Podle tiskové zpravy World
Health Organization z ervence 2002 se k gebnym Iékm dostalo pouze 230 000 lidi (polovina z
nich byla v Brazilii) z 6 miliod, které je patbovaly.

2. Viz Peter Drahos a John Braithwaite, Informatibaudalism: Who Owns the Knowledge
Economy? (New York: The New Press, 2003), str. 37.

3. International Intellectual Property InstitutdP(), Patent Protection and Access to HIV/AIDS
Pharmaceuticals in Sub-Saharan Africa, a Reporpdreel for the World Intellectual Property
Organization (Washington, D.C., 2000), str. 14 tasé pod odkazem #56. Pro v§dgni sporu o
Jihoafrickou republiku viz Hearing Before the Sulmeoittee on Criminal Justice, Drug Policy, and
Human Resources, House Committee on GovernmentriRefd. Rep., 1st sess., Ser. No. 106-126
(22.¢ervence 1999), str. 150-57 (vypo/Jamesa Lovea).
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4. International Intellectual Property InstitutdP(), Patent Protection and Access to HIV/AIDS
Pharmaceuticals in Sub-Saharan Africa, a Reporpdreel for the World Intellectual Property
Organization (Washington, D.C., 2000), str. 15.

5. Viz Sabin Russell, “New Crusade to Lower AIDuBrCosts: Africa's Needs at Odds with Firms'
Profit Motive,” San Francisco Chronicle, 24.¢&kwa 1999, str. Al, dostupné pod odkazem #57
(,povinné licence a Seda ekonomika znamenaji hrqaousystém ochrany duSevniho vlastnictvi®);
Robert Weissman, “AIDS and Developing CountriesmiDeratizing Access to Essential Medicines,”
Foreign Policy in Focus 4: str. 23 (srpen 1999xtdpné pod odkazem #58 (describing U.S. policy);
John A. Harrelson, “TRIPS, Pharmaceutical Pateansl, the HIV/AIDS Crisis: Finding the Proper
Balance Between Intellectual Property Rights andmgassion, a Synopsis,” Widener Law

Symposium Journal (jaro 2001): str. 175.

6. Jonathan Krim, “The Quiet War over Open-Sourd¥&dshington Post, 21. srpna 2003, str. E1,
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Podtkovani

Tato kniha je vysledkem dlouhého a zatim néssgho zapasu, kteryéad, kdyz jsem se dozdl, Ze
Erik Eldred bojuje za bezplatn&eni knihy. Eldredovo Usili pomohlo zaloZit naSe thza svobodnou

kulturu. Jemu protoanuji svou knihu.

Pomoci a uzitenych rad se mi dostalo na mnoha mistech, od znaigkddemiki, jmenovit¢ Glenna
Browna, Petera DiColy, Jennifer Mnooklinové, RiderPosnera, Marka Rosea a Kathleen
Sullivanové. Za opravy afipominky vd¢im také studeiitn ze Standfordu Andrew B. Coanovi,
Johnu Edenovi, Jamesi P. Fellersovi, Christophemwettanovi, Erice Goldbergové, Robertu
Hallmanovi, Andrew Harrisovi, Matthew Kahnovi, Bnia Linkovi, Ohadu Mayblumovi, Ali&
Nguové a Erice Plattové. Zvi&Sfjsem zavazadn Catherine Crumpové a Harry Surderidgii
uzpasobili svij vyzkum mym smirem, a Lage Lynchové, ktera kriticky posoudila tento vyzkum a

probrala se haldou nashrométiého materialu.

Yuko Noguchiova mi pomohla pochopit japonské prévekuiji ji i ostatnim patefim do Japonska za
pomoc: Joi Itovi, Takayukimu Matsutaniovi, Naotu 9dkimu, Michihiru Sasakimu, Hiromichimu
Tanakovi, Hiroovi Yamagatovi a Yoshihiru YonezawoWrofesor Nabuhiro Nakayama a Tokyo
University Business Law Center mi umoznili pobydaponsku. V&im jim i Tadashi Shiraishiové a

Kiyokazuovi Yamagamiovi, kié se o n# velkoryse starali, kdyZ jsem tam byl.

Toto je zpisob, jakym to v akademickych kruzich obvykle chamiSak nesmim zapomenout na
vSechny rady a poznamky, které jsem obdrZekpnternet od lidi, s nimiZ jsem se nikdy nesetkal
Zvlase uzitetné byly rady od Dr. Mohammeda Al-Ubaydliho, Davi@arsteina a Petera DiMaura.
Pak je tu dlouhy seznangch, kte¢i mi pomohli rozvinout zakladni tezi knihy. Sem ipaRichard
Bondi, Steven Cherry, David Coe, Nik Cubrilovic,iBDevine, Charles Eicher, Thomas Guida, Elihu
M. Gerson, Jeremy Hunsinger, Vaughn Iverson, Jadmalaic, Jeff Keltner, James Lindenschmidt, K.
L. Mann, Mark Manning, Nora McCauley, Jeffrey McHuygeEvan McMullen, Fred Norton, John
Pormann, Pedro A.D. Rezende, Shabbir Safdar, Sduéigher, Clay Shirky,Adam Shostack, Kragen
Sitaker, Chris Smith, Bruce Steinberg, Andrzej Taramina, Sean Walsh, Matt Wasserman, Miljenko
Williams, “Wink,” Roger Wood, “Ximmbo da Jazz,” aidRard Yanco. (Nezlobte se, jestli jsem na

nékoho zapomd, ale, jak to tak byva, zhroutil se mi email aisirspousta skilych pripominek.)
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Richard Stallman a Michael Carroligdetli koncept knihy a doplnili jej hodnotnymi radarMichael
mi ukazal vyznam regulace odvozenych praci a Ritlegoravil ohromné mnozstvi chyb v textu.
Ackoli jsem se nechal Stallmanovou pradtii psani dost ovlivnit, on sam siléZitymi misty knihy

nesouhlasi.

A pak je tu Bettina, ktera mi pad gipominala, Ze zéch rozmiSek mam mit radost.éd pravdu.

Jsem ji zavazan za #ljvost a lasku. Diky.
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