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LITERARNI KRITIKA 1945-1999
(UKAZKY)

UvoD

Naésledujici soubor medailonkd dvaceti kritikd a jejich soudd navazuje na dv€ autorovy
prace vydané v letech 1997 a 1999: na piehled Literdrni kritika 20. stoleti I (1945-97) ana
antologli Literdrni kritika 1900-1945 (ukdzky). Ve shod€ s ni jsou u kaZdého kritika uvede-
ny zakladn{ Zivotopisné ddaje, pak je charakterizovdna jeho kriticka €innost 2 generacni, né-
zorova &i skupinové pfislugnost a nakonec jsou pfipomenuty jeho knihy, z nichZ namnoze
pochizeji také oti¥téné ukizky; mensi ¢ast t&chio textil je prevzata ze soudobych Easopisi.

Vybér zafazenych kritikl je povytce reprezentativni, coZ plati téZ o zmingnych ukazkéch
jejich kritickych soudd, které se tykaji vyznamnych dét zndmych basnikd & prozaikd. Cely
soubor tak dotvafi obraz fesks literami kritiky druhé poloviny 20. stoleti a soucasné p¥ibli-
#uje dobovy ohlas na¥f literatury. Jeho pozndni umoZiiuje naleZité osvétleni tvorby jednot-
livych autord, jakoZ i jeji hlub¥i, celistv&jsi pochopeni.




VACLAV PEKAREK
(1907-82)

Pattil do skupiny ortodoxnich marxistickych kritikl, kterou déle p¥edstavovali Ladislav
Stolt (1902-81), Josef Rybék (1904-92) nebo Jiti Taufer (1911-86). Pasobil jako uditel a z4-
rovedt vyvijel vefejnou kulturni &innost. Po roce 1945 byl ministerskym tifednikem, redak-
toremn ¢asopisu Var a editorem (Knihovnicka Varu, Kritick4 knihovna, Spisy Zdeiika Nejed-
1¢ho). Prispival do mnoha periodik (U, Lidova kultura, Novy Zivot, Literarni noviny, Lite-
rarni mésiénik), a to od roku 1929 aZ do konce ¥ivota. Mnoho &asu v&noval dilu Karla Mar-

xe a Bed¥icha Engelse (O uméni, 1949), Zdetika Nejedlého (Zdenék Nejed!y, 1948; Na pa-

mét Zdeitka Nejediého, 1966) a Bedficha Véaclavka (BedFich Viclavek - marxisticky kritik
a estetik, 1972).

Ve své kritické aktivit® se zam&¥oval pfedeviim na tvorbu socialistickych autort, nap¥i-
Klad S. K. Neumanna, Jiffho Wolkera, Marie Majerové, Marie Pujmanové & Petra Jilemaic-
kého. Ze svych recenzi a stati vydal vybory nazvané Literatura a skutecnost (1962) a Dila
a osobnosti (1977). Z prvaiho svazku jsou také pfevzaty nasledujici soudy o shirce Milana
Kundery Monology (1957) a Kainarové knize Clovéka hofce mdm rdd (1959).

Menology Milana Kundery

Sledujeme-li cely vyvoj Milana Kundery, do n&ho jsme skladali tolik nadgji, jsme pie-
kvapeni posledn{ jeho knihou ver§ Monology. Nalezneme-li technickou piipravu téchto
basni jiZ v prvni jeho kniZce (i tam jiZ byly pokusy o monology), jsme pfekvapeni celym
citovym zvratem a individvalistickym postojem k sv&tu, vytrZenim celé jedné bytostné slo-
ky lidské, Zivota sexudlniho a erotického, ze souvislosti Zivotnich, jejich nadouvénim a zba-
vovanim jakychkoli ideovych souvislosti. /.../

Ale myslim, Ze totc odvraceni se od ideji, za nimi¥ $el Kundera ve svych prvnich kni-
kéch, souvisi i s néladami, které se objevily v posledni dob& v nafi literatufe, s nézory né-
kterych spisovatel® a teoretiki, ktefi se domnivaji, Ze v socialistickém uméni je moZné vie-
chno,

Nové verse Josefa Kainarag

Pfichazi-li dnes Kainar s novou basnickou sbirkou Clovéka hofce mam rad, jak by-
chom se nezantyslili, co znamenaji tyto nové verSe v KainarovE vivoji i v situaci souéasné
- na$f poezie:f:::F Neni sporu; Ze Kainarova poezie ma vyrazné kvality. Ale pravé %2 nam dnes
chybi tak vzacni bésnici, jako byl Nezval, Biebl, Pujmanové, &ekali jsme od Kainara vie.
Po tom, co dosud vytvofil, je na¥i poezii zejména v dne¥ni dob# n&¥im povinovan. A talent,
jako je Kainar, nemiZe byt v rozpacich, nesmi se ddt ovliviiovat onémi basaiky, ktefi se tak
rad} utikaji do intimity: ,,j4 nic, ja muzikant™. Proto chapu tuto novou sbirku Kainarovu ja-
ko prechodnou, kde basnik se snaZi ohmatévat nové svét, hledd, zkoudi. I kdyZ zde ma bas-

né vysoké udinnosti.

JOSEF HRABAK
{1912-87)

"

Narodil se v Brn€, kde rovnéZ absolvoval redlné gymnizinm a filozofickou fakultu.
Po uiitelském pilisobeni na stfednich $koldch pfedna¥el Zeskou literaturu na bruénské uni-
verzité (od roku 1948 jako profesor), a to aZ do svého penzionovéni (1978). Externg praco-
val i v CSAV. Zastdval mnoho védeckych a vefejnych funkei (myj. byl predsedou Literamé-
vidné spolecnosti pii CSAV), piispival do Zetnych sborniki a periodik (Slovo a slovesnost,
Listy filologické, Ceska literatura, Host do domu, Literdrni mésignik}, ale i do denniho tis-
ku (Rovnost).

Spektrum jeho v&decké aktivity bylo velmi Siroké. Tvolf ho price z oblasti literarni teo-
rie (Uvod do teorie verSe, 1956; Studie o Geském verSi, 1959; K morfologii soudasné pro-
zy. 1969; Poetika, 1973), genologie (Cteni o romdnu, 1981) a komparatistiky, jakoZ i lite-
rérni historie (D&jiny Zeské-lizeratury, 1959; Starsi &eskd literatura, 1964; Uvahy o literatu-
Fe, 1983). Hrabdk déle napsal n&kolik spisovatelskych monografii (M. V. Kratochvil, 1979;
Rudolf Tésnohlidek, 1982; Karel Novy, 1983; Frantifek KoZik, 1984; JiF{ Kre-
nek, 1988) a popularizagnich knih (Unnite &ist poezii?, 1963; Re& pisemnictvi, 1986). Zaby-
val se t&% trividlni &etbou (Napinavd &etba pod lupou, 1986; Od laciného optimismu k ho-
roru, 1989) a regionélni literaturon (Zivot s literaturou, 1982), psal uebnice a Eitanky, byl
&inny jako editor atd.

Ve své kritické praxi uplatiioval nadhled literdrniho historika, pfi¢emZ akcentoval spole-
Zenské funkce literatury; neopomijel viak ani formalni stranku posuzovanych de€l. Ukazuje
to i jeho soud o SkacelovE debutu Kolik pFilefitosti md riZe (1957), pretiSény z knihy Zi-
vot 5 literaturou, recenze roménu Jittho Kienka Dim mezi modiiny (1974), je vy§la v Li-
terdrnim mé&si¢niku 3/1975, a ukazka ze stati 771 iivahy o literdrni kritice, pfevzatd ze sou-
boru Uvahy o literature.

My také bugime a otloukdme rez ...

Svou kniZni prvotinu Kolik pFileZitosti mé riiZe (1957) vydal Jan Skécel pomérné poz-
dg, v dobg, kdy se jeho vrstevnici mohli honosit jiZ nékolika svazky. JestliZe v¥ak Skacelo-
va ,,ufednické 1éta®, béhem nich¥ publikoval jen v periodickém tisku, trvala pomérmé dlou-
ho, bylo to auntorovi jen ku prospéchu. /.../

Skacel vnesl do na¥i poezie nového ducha. KdyZ méstit synkové ohénéjici se frézismem
a budovanim ztraceli pomatu dech, doslova virhl do literatury chlapec z jihomoravského
venkova, ktery se doved] divat na sv&t ofima nezabrejlenyma obnoSen¥mi konvencemi. Ne-
psal o tom, co doba Zidala, jen proto, aby vyhovél konjunktufe, ale psal z potfeby vyslovit
sviaj proZitek. A nebyl to proZitek mélky, takZe nepotieboval pro své vyjidieni Zadné ber-
ligky oktidlenych frazi ani tradiéni formu. /.../

Skécel nechce ozvlditiiovat, ale chee se prokousat k pozndni pravé tvéafe véci. Uméni
v jeho pojeti je umEnim spravng vid&t vici, basnické sd&leni mé svijj nejhlubli smysl v tom,
#e ukazuje véci v jejich skuteéné, fekl bych pitvodni, nezfalSované podobe.
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Roman z Valaiska

Jifi Kfenek vydal rychle za sebou tfi knihy s naméty z rodného Valalska: Plafata
(1972}, Vesnitankn {1973) a Diim mezi modfiny (1974). Posledni dva romény jsou sou-
&asti vEt§iho zamy3leného celku, a proto se v nich shleddvime s tymiZ postavami. Jsou viak
jinak seskupeny: jestliZe ve VesniCance byla ve stiedu déje vdova po lesnim délnikovi mat-
ka Valigurka a jeji tfi dcery (které viechny Zivotn& ztroskotaly - doufejme, Ze jen na &as),
nyni se d&j soustfeduje okolo jedné z nich, Marie, a jejiho milence uditele Paviicka, Ogeké-

vali bychom béZny milostny Etyfihelnik, jakych zndme ze Zivota i z literatury veletucty, ale

Kienek dovedl z této celkem banélni situace pfece jenom vytéZit néco zajimavého. /.../

V Kfenkovi vyriistd dobry vypraveé€. DosvEdZuji to i pevnou rukou vedené dialogy. Ta-
ké d&jovych odbolek neni piemira a vedleji postavy stoji v pozadi. (Doddvam jetg,
e z nich zaujme zvia§té nesmély inZenyr, vesnicky bldzen a drbna.) Myslim, Ze od K¥enka
miZeme hodné odekdvat. o

T# Gvahy o literdrni kritice

Z kritikova postoje k Zivotu spolefnosti a jeho potfebam vyplyvé 1 zamé&Feni literam&kri-
tické prace. Obecn& vzato, jsou tu tfi moZné sméry: bud se kritik zamé&fmije na rozbor ,dila
o0 sob&", tj. na jeho formu (coZ je charakteristické pro n&které zdpadn{ sméry, zejména pro
pokraZovatele anglosaského new-criticismu a pro francouzsky strukturalismus), nebo se za-
méfuje kritika na étenéfe literatury, nebo na literdrni tvirce.

Prvni typ lze do oblasti kritiky zahrnout jen s velikymi rozpaky. Rozbor dila o sobég (te-
dy izolovaného od viech ,,mimoliterarnich® vztahll) miZe byt po nékterych strankich pod-
nétny pro poetiku zkoumajici morfologii literrniho dila, ale s hodnocenim, s marxistickym
hodnocenim nem4 imanentni rozbor vlastné nic spoleéného. Cenu miZe mit rozbor dila jen
tehdy, pokud smé&fuje k postiZeni ideového podkladu hodnoceného textu, tj. pokud rozbor
formalnich prostfedki md za G&el urovnat cestu k spravnému porozuméni obsahu umelec-
ké vypovédi, kterd je pfedpokladem k jejimu ideové politickému hodnoceni. Pak oviem
sméfuje rozbor tvarn k poznani dila z hlediska jeho zaglenéni do Zivota spole€nosti a obra-
¢i se stejné ke Ctendii (konzumentovi) jako k tvlirci (producentovi), a tim se zaflefiuje ana-
lyza do druhé a tfeti kategorie, kieré jsem uvedL.

K otizce rozboru formy literdrniho dila je¥té jednu pozndmku. Zésadni rozdil mezi bur-
#oaznim a marxistickym rozborem formy spo€ivé v tom, Ze se v méstické védE vychazi
ze zplsobu ztvarnéni, ale ideovy obsah je poklddan za irelevantni, pokldda se z hlediska
LSisté® védy o literatufe za néco cizorodého, kdeZto marxistickd v&da vychézi praveé z obsa-
. hu a zplsob ztviméni se hodnoti.pod zornym ithlem obsabu. .. e

FRANTISEK BURIANEK
(1917-95)

Vedle Josefa Hrabdka €1 Oldticha Kralika (1907-75) pfedstavuje dal$iho univerzitniho
profesora, kiery se kromé literdrni v&dy vénoval i literarni kritice. Narodil se v Rokycanech,
kde také vystudoval redlné gymnéazium. Poté absolvoval - s okupaéni pretrZkou - praZskon
filozofickou fakultu, na niZ pozd&ji vyutoval a% do svého odchodu do diichodu (1981). Své
préce otiskoval v Zemé&d&lskych novindch, Rudém pravu, Tvorbé, Plameni, Literfrnich no-
vinéch, Ceské literatute nebo v Impulsuy, jejZ navic redigoval (1966-69).

Zpoditku se soustfedoval na problematiku regiondlni slovesnosti (Literdrni tradice Kla-
tov, 1949), postupng ho viak upoutala ¢esk4 literatura prvai poloviny 20. stoleti, o niZ na-
psal fadu knih. Vedle historickych nasting (Ceskd literatura 20. stoleti, 1968, Ceskd litera-
tura prvai poloviny 20. stoletf, 19813, souboril studii (Bezru¢ - Toman - Geliner - Srd-

ky publikovangch praci (O &eské literatufe na¥eho véku, 1971; Ohlédnuti, 1978, O soucas-
né &eské literature, 1982) vydal mnoho monografii (Petr Bezrud, 1957, Karel To-
man, 1963; Frdfia Srdmek, 1976; Karel Capek, 1978; Jiri Marek, 1984; Kritik F. X. Sal-
da, 1987) a riiznych vybori.

Jako editor se zam&Foval i na kritiku (Z déjin deské literdmi kritiky, 1965; Citanka &es-
ké lirerdrni kritiky, 1974). Jeho vlastni kritickou innost pibliZuji soudy o povidkovém sou-
boru J. §. Kubina Kudrnaté pevidky (1947), o Frydové roménn Krabice Zivych (1956) a Sei-
fertové sbirce Koncert na ostrové (1965); jsou pfevzaty z uvedené knihy O soucasné deské
literatufe.

Krésnd knizka povidek

Z lidovych zdroji se napily Kudrnaté povidky J. §. Kubina. A fekndme hned,
Ze ze zdrojit libeznych, Seskych a radostnych. Ale nemyslete, Ze Kubin, zndmy sbératel 1i-
dovych povidek a pohddek z Podkrkono¥i, vas unudi narodopisnon latkou. Prévé naopak,
fekne vam kopu povedenych historek, samy $prym a samé laSkovéni, jak kdo koho napilil,
co se komu piihodilo mezi t¥mi vykutdlenymi strejdy a kmotrami, mlddenci a divéinami,
kteff jsou vSichni z masa a krve a jeSt€ z takové zv1adtni, vzicné latky, jiZ se iika Cesky k-
dovy humor.

Ale zase ne néco jen nasbiraného, uméle pii Zivot& udrZovaného. Naopak néco velmi Zi-
votného, pulsujiciho prudkym tempem, hotovd zédplava energie a spontdnniho veseli. Ko-
nedné i bez té komiky kratiCkych d&jfi, viastng skoro jen anekdot, byli byste neodolatelné
svedeni do smichu a povyraZeni: poub¥m slovem, pouhym vypravénim, nepieberné a dZas-
nd bohatym, hned zemit& a velmi jadmé lidovym, hned aZ bdsnicky vynalézavym a objev-
nym.

Chvily by tu nebylo konec. Je to zdroj, z n€hoZ by mohly Zerpat stovky nasich prozai-
ki a dramatikil, o rozkosi filologh ani nemluvE. Vzdcend kniha, vzacny piinos k tsili o Zet-
bu lidovou, blizkou viem pravé svym lidovym a ryze Eeskym zZdrojem, a bohatou nadto jes-
t& uménim, které tu dochdz{ pfimo rafinované virtuozity.
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Velky umélecky pfinos

Norbert Fryd se nedal vést, kdyZ psal svou Krabici Zivych, roméan o nacistickém kon-
centradnim tdboFe, ani vypo&itavosti na politickou aktudlnost, ani spolehnutim na silnouw
emotivnost samotné latky. Paldivou aktulnost davd nyni romdénu situace, kdy se zrova de-
re na svitlo fadismus a znova za sebou zanechavé krvavou stopu. A na dojimavost tragic-
kych lidskych osudil v koncentrika Fryd nehraje, ani na désivou hriizu, kterou je schopna
tato ltka vyvolat. Mifi dal. A dogel i dal.

Cht&l si odpovidit na otézku, jakou cenu Zivota najde Elovék i v situaci, kdy se zda byt

lidsky Zivot znehodnocen, jak mbZe bojovat a jak zachrafiovat nejen svij Zivot, ale také -

svou lidskoun hodnotu, To jsou ty nejvaZn&jdi otdzky, které se tykaji zdkladniho vatahu k Zi-
votu, k lider, ke spolednosti a dotykaji se nejen osudn vé&zné€ v nacistickém koncentracnim
tabofe.

Tento z4kladni patos poznévajiciho, 0 pozndni pravdy bojujiciho Elovéka Frydiv romén
m4, tiebaZe je jakoby ukryt uvnitf, za d&jem, za mnoZstvim postav, jeZ se setkéavaji, sriZeji
a rozchézeji v nepfetrZitém a prudkém pohybu. Z celku romanu jaksi samoziejmé vyplyva
pro &tendfe poznani, Ze Elovék nemiZe a nesmi zhstat v boji o svou existenci, 0 sVou svo-
bodu, o svou lidskou distojnost sam, Ze musi rozbit plot individualistickych a ZivoZiing so-
beckych sklont, které ho odd&luji od druhych, Ze se musi spojit s nimi, ie se musf stat spo-
lubojovnikem, Ze se musi stit soudruhem.

Ale viibec tady nejde o tezi, jejiZ pravdu ma romdn pouze ukazat nebo dokdzat. Fryd na-
psal romén - to jest obraz lidskych piib&ht. Obraz Zivy ve své redlné konkrétnosti, ve své
presvédEivé nazomosti, ve své d€jové dynamice.

Basnicky koncert

Kdybychom cht&li nkterému Seskému basnikovi piiznat privlastek ,,okouzlujici* - pak

by mél Jaroslav Seifert velké Sance. /.../ Jeho posledni sbirka Kencert na ostrové nés viak
" nut hledat jiny privlastek. Ne snad, Ze by ten stary popirala. Ale musime myslet na néco,
co je za plivabem verfe, co je za slovy. /../

V Koncertu na ostrové jde prost® o pravdu. O neozdobenou a nezastienou pravdu Eloveé-
ka. A spi¥e ne¥ o pravdu smrti jde o pravdu Zivota, v n¥m¥ je vZdy najednou spojena radost
a bolest, krésa i o$klivost, velikost i malost.

Dalo by se ¥ici: pravda Zivota, ktery byl. Nebot Seifert odhaluje pravdu svého Zivota.
Je v n¥m samoziejmé kus historie. /.../ JenZe nejde jen o vzpominkové pdsmo basnika, kte-
1y %il v dob& dvou svEtovych vilek. Jde o hluboky proznek Fivota, ktery mé samoz¥ejmé

-sviij-letopolet; svitj jedinedny-seifertovsky pizvuk, ale je to proZitek- platny i-pro drubé,

JIRI HAJEK
(1919-94)

Byl roddkem z Pacova. Absolvoval redlné gymnézium (1938), za druhé svétové vélky
byl véznén v koncentrainim tibofe Sachsenhausen a poté se zapojil do protinacistického
odboje. Po roce 1945 studoval na prazské filozofické fakult® a souasné byl redaktorem Ruo-
dého préva a Tvorby. Pozd&ji fidil nakladatelstvi Mladé fronta (1953-59), mési€nik Plamen
(1959-68) a Tvorbu (1969-76). Od roku 1977 byl profesorem Filozofické fakulty Univerzi-
ty Karlovy a posléze ved] Kabinet pro studium &eského divadla UCSL CSAV (1982-90).

Od mléadi by! orientovén - podobné jako jeho vrstevnik Jan Petrmichl (1921-64) - vyraz-
né levicové, cof se projevovalo €% v jeho pracich z oblasti literdrni teorie, historie a kriti-
ky, publikovanych v dennim tisku (Lidové noviny, Rudé privo), &asopisech (Tvorba, Kyti-
ce, Novy Zivot, Literarni noviny, Plamen, Divadlo, Literdrni mési¢nik) i kniZng. Své kritic-

‘ké -projevy-soustedil-do-n&kolika - svazkts -(Literatura- a - Fivot;,- 1955; Cas drama-

tu, 1957, Osudy a cile, 1961; Lidskd situace, 1966, Konfrontace, 1972; Letoros-
ty, 1974; Raznocteni, 1982). Kritikou se zabyval také v obecné roving€ (Hovery o kriti-
ce, 1978; Teorie umélecké kritiky, 1986). Mimoto vydal monografie o Marii Majerové a Ja-
roslava Hagkovi, n&kolik soubori pubhcxstlky, knihu vzpominek, ba i svazek ver$i; byl &in-
ny rovnéZ jako prekladatel a editor.

Charakter jeho kritické price demonstruje soud o roménu Karla Ptaénika Roénik jede-
nadvacet (1954), obsaZeny v knize Literarura a Zivor, jakoZ i ukizka z Hovorit o kritice.

Karel Ptaénik: Roénik jedenadvacet

Roménova prvotina Karla Ptd¥nika, nazvani Rocnik jedenadvacet, je pro nadi literatu-
ru objevem zdaleka ne jen svou tematikou. Je to dilo velké sponténni basnické sily a Zivot-
ni pravdivost, vyrostlé ze silného ldského zéZitku, dilo, jemuZ k umé&lecké velikosti chybi
predeviim vyzralej$i schopnost objektivizace osobni zkuSenosti a kompoziéni zkufenost.

Ptégnik vidi vilku ofima Eeskych chlapetl ronika 1921, ktefi byli odvledeni do Némec-
ka na otrocké price. Jejich ofima vidi acismus, ktery se aZ do posledni chvile pokou¥i he-
katombami ob&ti odvratit sviij pid."V tomto pohledu mladych Eeskych lidi, ktefi byli vytr-
Zeni ze svych povoléni i ze studia, odervani od svych domovil a vsazeni do soukolf nesmy-
slného véledného stroje nacismu, objevuji se tfi posledni 1éta valky ve svétle nesmimné pro-
nikavém a novém.

Kritika, jeii metody a cile

Marxisticka kritika, spatfujic v uméleckém dile zvla3tni svébytny odraz skuteCnosti, zau-
jima vZdy pii svém hodnoceni prostfednictvim posuzovaného uméleckého dila tak & onak,
pfimo nebo nepfimo, hodnotici vztah k zakladnim otdzkam spoletnosti, doby, &lovéka. Tim-
to vidy pfitomnym zfetelem je marxistick4 uméleckd kritika pevn& vélenéna do mnohotvir-
nych funkci spoleenské kritiky. Jim se stdvd sama specifickym v¥razem i néstrojem spole-
denské kritiky své doby, kterd spoluformuje spolefenské védomi soudasnikdl, napoméhd
prosazeni ur&itého védomi spoletenskych a lidskych hodnot,
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MILAN JUNGMANN
(1922)

Po absolvovini stfedotkolského studia pracoval jako knihovnik. V letech 1946-50 vystu-
doval praZskou filozofickou fakultu, ale pak se vénoval kulturni Zurnalistice: pisobil v re-
dakcich Fasopisti Praha - Moskva, Novi doba a zejména v Literarnich novinéch (v letech
1964-67 byl jejich géfredaktorem; své plisobeni v tomto tydenikn zachytil ve vzpominkové
knize Literdrky - miij osud, 1999). V dobé tzv. normalizace patfil - podobn# jako dal¥i kriti-
kové z jeho generace Sergej Machonin (1918-95) & Jan Stern (1924) - k zavrfenym auto-

rim a Zivil se mj. jako &isti& vyloh. V devadesatych letech byl pfedsedon Obee eskych spi-

sovateld.

Své recenze a stati otiskoval hlavné v Literarnich novinach, av¥ak i v Rudém privu, Pri-
ci, Novém Zivoté, Hostu do domu, Sv&dectvi, Obsahu nebo Tvaru. Zaméfoval se v nich pie-
vé¥né na soudobou prézu a postupng je shmul do svazki Obléhdni Trdje (1969), Cesty
a rozcesti (1988), Prithledy do Eeské prozy (1990), O Josefu Skvoreckém (1993) a V obkli-
Feni pFib&hii (1997). Vydal 162 monografii o Karlu Novém (1960), dale se podilel na tymo-
vych pracich (Cesky Parnas, 1993) a ngkolika &itankéch.

Jeho kritickou &innost pfedstavuji ukdzky z recenzi tf prozaickych dél: debutu Ladisla-
va Fukse Pan Theodor Mundstock (1963), novely Josefa Skvoreckého Legenda Emike
(1963) a Vaculikovy knihy Cesky snd¥ (1990). Prvni dvé jsou preti§tény ze souboru Oblé-
hdni Trdje, tfeti pochédzi ze svazku V obklident pFibéhil.

Dobré srdce v cizim svété

Kdybychom posuzovali prvotinu Ladislava Fukse Pan Theoder Mundstock b&Znymi
tematickymi méfitky, dosli bychom k soudu mélo lichotivému. Zjistili bychom, Ze nepfina-
§ nic nového k poznéni doby, o niZ vypravi, a Ze nevytvéfi ani Zadny hrdinsky charakter.
Dokonce bychom méli pravo dét prichod své omrzelosti nad tim, Ze se znovu objevuje
kniZka s okupa®nim ndmétern a znovu s tzv. Zidovskoun problematikou. Podobnych d&l se
v posledni dob# objevilo vic neZ dost a nejeden ftendf m4 nad nimi nepochybné pocit , pre-
jedenosti*, Ale Fuksliv pfib&h je napsén zplisobem, ktery nam takové tizce tematické méfft-
ko nedovoluje ke knize piiloZit. _

$ jistym zjednodufenim mbZeme Hci, Ze ndmét a dobova kulisa jsou viastné vedlejdi,
¥e hlavni je jejich obrazny smysl, bisnické podobenstvi, které nim tlumoti. Prot tedy La-
dislav Fuks volil toto obehrané téma a nenalel si n&jaké plivodng&jdi, &tendisky 1akavejsi?
Nase ,,jisté zjednoduZeni“ je hned usvEdenc: aby mohl Fuks vytvofit své basnické podo-

‘benstvi; musel zvolit pravE tento nAmét a pravé tuto-dobu. Jen skrze né mohl napino tlumo-
&it sviij zamér. /.../

Vysledkem je tragickd groteska, zvlaStn, otfesnd smés hrizy a smé8nosti, vzneSenosti
a nizkosti, zoufalstvi a nadéje. Je to postup, jenZ vylutuje fotografickou vérnost originalu
a #4d4 si naopak velkou fantazii, uvoln&ny vztah mezi skuteénosti a jejim zobrazenim, po-
stup, pii némE &asto splyva blouznivost se stifzlivosti. /.../

Fuks tu svérdzné domyslil problematiku &lovéka v odlidiiéném svété, Nepodléhs boles-
ti nad bezmoci &lovéka, dokéZe jeho nemohoucnost soudit. V motu, vzatém z talmudu, od-
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povida se na otdzku, &eho si ma &lovEk v Zivot& nejvic vaZit: dobrého srdee. /../

Pan Theodor Mundstock je kniZka, kterd Seskou literaturu Zanrové a stylisticky neoby-
Zejnd ,,zpestfuje”, je to dilo, které v osobitém tvaru vyjadfilo osobity pohled na Eloveka, kte-
ré vytvofilo literdrn{ postavu, jeZ nevychovéva svym kladnohrdinstvim ani bojovnosti, ale
grotesknosti svého tragického osudu.

Skvoreckého vabank

V tém¥ roce, v ném¥ vysli Zbab&lei (1958), pide Josef Skvorecky novelku Legenda
Emioke. Ale dd se pfedpoklddat, Ze Legenda byla napséna pfece jen o néco dfiv, neZ nastal
rozruch kolem Zbabglct. V té dobé by byl Skvorecky sotva dosshl onoho soustfed¥ni, z né-
hoZ se rodi tviiréi &in, a sotva v ném také mohla vzniknout potfeba nového dialogu s &tena-

. Fem. A tak tedy. pocitejme. Zbabélci &ekali na vydani deset let, Legenda Eméke se dostala

ke &tenafi za dobu skoro ¢ polovinu kratsi. Pot&Sitelné? Sotva. Aritmetika tz nic nevysvét-
1i. Podstata zistala stejnd: ,,problematickd” kniZka si musf pofad je§te pofkat, neZ je vzata
na milost, obratny primér mé dvefe dokofan. /.../

Ale kdyZ si predtete zrovna Legendu Emoke, musite se ptét, co je v ni tak ideové roz-
Kladného, nebo jaky to méa v sob& bacil amoralnosti, e se kolem ni tak dlouho chodilo ja-
ko kolem horké kafe. Zajisté, je to préza vyhroceného estetického nézoru, jednostranna
ve viem viudy. Ale to je na ni pravé sympatické, 2 to je vibec Skvoreckého ctnost: nejde
zlatou stfedni ceston, nevyhovuje vkusu vech, protoZe je to prosté nemoZné, Umi byt jed-
nostranny, co je v na$i dnesni préze kupodivu vzdcna vlastnost, ackoli by to méla byt sa-
moziejmost.

Vaculikova ,pravda a bdasen”

Cesky snat se na prvni pohled jevi jako soubor denfkovych zapiskd, které si autor za-
znamendaval od 22. ledna 1979 do 2. tnora 1980. Kniha je v3ak uzaviena aZ datem 23. dub-
na, coZ nasvédiuje tomu, Ze text byl dodatetné upravovén, redigovan, pfepisovan, popiipa-
d& dopliiovan. /.../

Podivin, umanutec, zarputilec, mrzout, staromilec a provokatér moralistni mediokrity
vydavé skrze svilj vystfednd Zity Zivot svédectvi nejen o sobé, ale také o &lovEku a dobé.
Nage déjiny temného normalizainiho Gdobi, jemuZ je tu nastaveno nelitostng kruté zrcadlo
pravdy, vystupuji pfed &tendfem nikoli v emobile rozvrZeném provedeni, rozfaty do proti-
kladu dobra a zla, nybrZ jako zneklidilujici, sloZité flenény, spletity problém &eského osu-
du: mravniho selbdvéni a znovunapfimovini ndrodniho celku. '

To, Ze podivinstvi, v¥stiednost proZivaného tdélu a vyhranén4 subjektivita svEd&i prav-
divé o dobé&, v niZ se manifestovaly, je pouze zdanlivy paradox. Tato kontradikce je zaloZe-
na v samotnych estetickych pfedpokladech jevu zvaného modernf romén.




STEPAN VLASIN
(1923)

Absolvoval redlné gymnézium v Brné a zdejd ﬁlozoﬂckou fakultu. Pisobil jako stiedo-
Skolsky a vysokogkolsky uditel, nejdéle v8ak pracoval v brnénské poboce Ustavu pro &es-
kou a svitovow literamm CSAV (v letech 1961-89 byl jejim vedoucim). Mimoto externg
prednael na JAMU (1968-75}, ugil na Slezské univerzité v Opavé (1990-97) a zastaval riz-
né vefejné funkce (KSC, Socialistickd akademie). Publikoval jak v dennim tisku (Rovnost,
Rudé pravo), tak v fadg Sasopist (Host do domu, Tvorba, Impuls, Cesk4 literatura, Duha)
a sbornika.

Jako literimni historik se v&noval osobnoster prvni poloviny 20. stoleti, o nichZ napsal
nékolik monografii (fiff Mahen, 1972; JiFi Wolker, 1974; Bedfich Vdclavek, 1979). Soudas-
n¥ se podilel na mnoha kolektivnich dilech (Slovnik Geskych spisovateli, 1964, Slovnik lite-
rami teorie, 1977, Slovnik literdrnich smérii a skupin, 1977, Lexikon Ceské literaru-
ry, 1985, 1993; Cedti spisovatelé 20. stoleti, 1985; Ceskd literatura v boji proti fasis-
mu, 1987; Kniha o Capkovi, 1988). Byl rovnéZ &inny jako bibliograf, nakladatelsky lektor,
antor uéebnic a Gitanek & editor riiznych antologii (Adresdr Ji¥i Mahen, 1964; Avanigarda
endmd a nezndmd, I-3, 1970-72; KSC a literatura, 1971; Prameny, 1978, PFibéhy nafich
let, 1980) a praci 8. K. Neumanna, Vladislava Vanéury, Bedficha Véclavka, Ladislava Sto-
112 nebe Eduarda Urxe.

Dlouhodobg se zabyval t6% literarni kritikou. NaleZe] - podobng jako Jifi Héjek, Vit€z-
slav Rzounek (1921), Hana Hrzalova (1929), Viadimir Dostél (1930-75) &i Oldfich Rafaj
(1934) - k oficidlnim, marxisticky orientovanym kritikiim. Ke kritické €innosti podnécoval
i své brnénské spolupracovniky Oldficha Sirovatku (1925-92), Alenu Hajkovou (1926), Vik-
tora Kudélku (1929), Pavla Pedtu (1933), Sylvu Bartigkovoun (1937) nebo Ladislava Solda-
na (1938).

Referoval hlavné o préze. Ze svych recenzi a stati vydal tfi vybory: Ve Skole Zivota
(1980), Na pielomu desetilets (1985) a Léta zrdni (1989). Z prvnibo svazku také pochazeji
obé nasledujici uké.zky soudy o roménech Oldficha Daiika (VraZda v Olomouci, 1972) aJi-
fiho Marka (M strye Odysseus, 1974),

Mezipfibéh o kralovraidé

Dramatik a filmovy scendrista Oldfich Dangk pronikl v poslednich letech s dspgchem
na pole hzstorické prozy v Toce 1967 vyda.l romén o Janu Lucemburském Kré.l uu‘ké z bo-

~vou Viclava 11 a nym vychézz ,,mempnbeh o krak, ]eni nevladl dlouho o Viclavu IIL,
s detektivkovym nazvem VraZda v Olomouci. /.../

Jist& si pii ¥kolnich vykladech déjepisu mnoho Z4ki klade blihovou, ale ldkavou otdz-
ku, jakym smérem by el dal¥i vyvoj Seskych déjin nebyt olomouckeé vraZdy, kterd z triinu
odstranila posledniho muZského Premyslovee. Vygetfovatel vraZdy v Datikové roméanu, olo-
moucky purkrabi Tom43 z Namésti, jen na otézku, komu vraZda prospéla, dostava v rozho-
vorech odpov&d pestrou: zdjem ha odstranéni posledniho Pfemyslovee méli jisté Habsbur-
kové (krdl Albrecht), dle polsky Vladislav Lokietek a uhersky kral Robert z Anjou (mlady
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Besky kral byl dofasné krdlem polskym a uherskym), AlZbéta Uhersks, nékdejii Viclavova
snoubenka, ale i kumpani mladého krale z Eastych fldmil nebo vysok4 Slechta, jejiZ moc za-
¢ind krél omezovat. /.../

Dangk projevil historickou trilogii nemalé fabulacni mistrovstvi, stejné jako dar ko3até
povahokresby. Jeho historické romény patii k nejlep$im, co v tomto Zinru v poslednim ob-
dobi bylo u nds vydéno. Davaji pfednost zjimu o Elovéka pied ilustraci historického proce-
su a dafi se jim v minulostnim rémci povédét nemélo podstatného o probiémech a moril-
nich i citovych konfliktech obecné lidskych.

Skepticky a nehrdinsky Odysseus

Jeden z nejétengjfich nadich sou€asnych prozaikd, neddvny Sedesatnik Jiti Marek, ziskal
si v posledni dob& ftena¥skou oblibu predeviim seridlem krimindlnich pfib&hi, zndmych
i v televizni a filmové podobé (Panoptikum starych kriminélnich piib&hil, 1968, Panopti-
kum hiiSnych lidi, 1971). Jde v¥ak o autora viestranného, ktery se uplatnil v baladickém pfi-
behu véleZném (MuZi jdou v tmé, 1946, Vesnice pod zemi, 1949), v cestopisné fejetonisti-
ce, v ,.budovatelské tematice (povidky Nad nami svita, 1950, Noéni jizda, 1972) a také na
poli humoristické novelistiky (Zasméjte se vlerejsku, 1953, Z cihel a dsmévl, 1953).

Na tuto veselou a satirickou téninu navizal Marek romanem Mij strye Odysseus. Ro-
mén mé dost Siroky Casovy zablr, od studentského mladi hrdinova v letech pied prvnf své-
tovou vilkou aZ po smit na podzim roku 1938, v prvni den zéboru pohraniZnich oblasti CSR
fagistickym Némeckem, i pomémé sloZitou strukturu. Vedle vlastniho, vnéj¥kové objektiv-
n& podaného sledovéni osudu stryce Josefa Frajvalda, studenta veteriny ve Vidni a posléze
majitele pohfebniho Ustava v Praze, piindsi druh& vrstva zdznam strycovych ,Zivotnich
moudrosti®, praktickych zku¥enostnich poznatki 1 Sokujicich postiehti o lidskych vadach,
tfet! rovinu pak tvoii autorovy promiuvy ke &tendfi. /.../

Tieba uznat, Ze se Markovi zdafilo napsat romén &tivy, lehce plynouci, zébavny - a pfi-
tom ne mélky. Skoda Ze druhé polovina, zastihujiei hrdinu stdrnouciho a postupné rezignu-
Jjictho, nedokézala si udrfet jiskfivost poditecnich kapitol, Hlavni slabinu roméanu vEak zna-
mend zasazeni Ustfedni postavy: nehrdinsky ,,Odysseus” Frajvald, rozhodné bliZ3f Joyceo-
vu agentu Bloomovi neZ ddvnému hrdinovi homérskému, ziskal sice nemélo zkuSenosti,
osvojil si v8ak spifie praxi jak Zivotem proklouznout, ofidit, kde se co d4, vyjit s4m se zdra-
vou kiZi. Tento sobecky piistup k Zivotu vrhé trochu stin i na Zivotni moudrosti, které stryc
Frajvald sdéluje.
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OLEG SUS
(1924-82)

Po maturité na redlném gymnazin vystudoval v rodném Bmné filozofickou fakultu {1945-
49), na niZ pak také vyudoval aZ do zaCatku tzv. normalizace; poté byl bez zaméstnéni a pa-
tfil mezi ofici4lng zavrZené autory. Od konce padesétych let byl externim redakiorem mé-
siénikit Véda a #ivot a Host do domu, nadto v letech 1968-69 fidil Casopis Index. Zabyval
se predeviim filozofii a estetikou, ale i literaturoy, v§tvainym uménim & filmem. KniZné
vydal pouze soubor studii Metamorfozy smichu a vzreku (1963), dal3i svazky jeho praci vy-
§ly a¥ posmrtné (Estetické problémy pod napétim, 1992; Geneze sémaniiky hudby a bdsnic-
tvi v modernf Ceské estetice, 1992; Bez bohti geneze?, 1996).

Své studie a recenze otiskoval v &etnych periodikéch, a to Seskych (Rovnost, Ceska lite-

ratura, Estetika, Kv&ten, Plamen, Literarni noviny, Divadlo), slovenskych (Slovenska litera- -

tira, Filozéfia, Romboid) i zahraniénich (Izraz, Semiotica, Die Welt der Slaven). Pfispival
t6Z do Fady sbornikil.

Jeho kritické projevy byvaly &asto kratké (viz jeho rubrika v Hostu do domu 13 fadki
o ...}, aviak vystiZné, sarkastické, vtipné. Ukazuje to i soud o prvni basnickeé sbirce Oldfi-
cha Wenzla Yehudi Menuhin (1964), otiitény v Hostu do domu 8/1964.

Sélo na basu

. Dlouho se suily vere Oldficha Wenzla (narozen 1921) - souputnika povile€né neosur-

realistické viny, aZ vy3ly v roce 1964, Basnikiiv kamarad a byvsi €len Skupiny Ra Ludvik.

Kundera je ptatelsky uved! a nadel ve sbirce Yehudi Menuhin tfi ctnosti: pZkn€ namichény:
ctnost humoru, ctnost fantazie a ctnost hutnosti. Viechno to tam je, i ty ,.nevyslovitelng hok-
ke* Wenzlovy verse.

V prvni fadé viak Wenzla charakterizuje onen zarputile skoupy ostych, s nimZ stroji bés-
nik své naprosto nepatetické, podivng vystiizlivélé a pfitom fantaskni dadaismy. V tom
je podle mého soudu napofad bizarné a bytostng esky, i pfes viechny své cynismy &lové-
ka, ktery vi, co m4 (pfesnéji: co uZ nemad) ofekdvat od Zivota, a proto v basnéni objevuje z4-
zradnou svobodu Zerného humoru: . Na Zivotd mi nezéleZi / Ale musim dopsat viechny své
bésng.”

A nejpodivnéj¥i na tom viem je, Ze ten, kdo by chtél mraénopozomé vytykat Wenzlovi
surrealismy 4 hidkovité dadaismy, Ze pravé tento karatel by se krésné minul, krasné by stie-
lil kozla. Poezie Wenzlova je pfitom spie reflexivni, racionaln€ rozvaZujici a strojici sva
prekvapeni, Nechce znat principy veifovéni, lyricky vylev je jf cizi; spife po brechtovsku
,Zcizuje®; shazuje nakonec sebe sama. NepoZitAm s tim, Ze by nafla mnoho &tendrl. Ale
na paletd Zeské poezie tvofi jeden z diferenénich znakd, Klade Cernou barvu - rozmysing
i komicky - tam, kde bylo aZ k pozvraceni mnoho raZovéhe. Jak to fekl Kundera? Wenzl
hraje své s6lo na basu .., ‘

ZDENEK KOZMIN
(1925)

Ve shodé s mmoha svymi vrstevniky absolvoval redlné gymnézium. V letech 1945-49 vy-
studoval praZskou filozofickou fakulte a potom uil na stfednich Zkolach (mj. v Bieclavi).
V roce 1956 nastoupil na Vy¥§ pedagogickou 3kolu v Bmé, kterd byla zahy pfeménéna
na pedagogickon fakultu, Roku 1970 musel z politickych diivodl tto fakultu opustit
a 2% do roku 1985 plsobil na gymnaziu v Zastdvee o Brma. V roce 1990 se opét stal vyso-
kogkolskym ugitelem: nejprve vyudoval na uvedené pedagogické fakulté a od roku 1991 -
uZ jako profesor - na Filozofické fakult¥ Masarykovy univerzity. '

Ve své videcké préci, metodologicky vychézejici ze strukturalismu, se zaméfuje na styl
umsleckého dila, pfidem¥ analyzuje tvorbu vyznamnych tviirct prvni poloviny 20. stoleti
(Uméni_stylu, 1967;_Styl Vandurovy prozy, 1968; ZvétSeniny ze stylu bratFi Cap- -
ki, 1989). Zabyvé se i problematikou interpretace (Interpretace bdsni, 1986; Uméni bds-
né, 1990). Napsal rovn&Z monografii o Janu Skacelovi (Skdcel, 1994} a spolu s Jifim Trav-
nitkem ndstin vyvoje eské poezie od 40. let 20. stoletf do souasnosti (Na rvrdém loZi z psi-
ho vina, 1998), let i dvé reflexivni memodrové kniZky (Srruktury, 1995; Obtisky, 1998). Z1-
Zastnil se také tymovych projekth (Kniha o Capkovi, 1988; Cesky Parnas, 1993), podilel
se na dvou Sitankdch a piispél do fady sborniki.

Literérni kritice se v&noval hlavné v Sedesatych letech, kdy spolupracoval s Rovnosti,
Hostem do domu, Literérnimi novinami, Impulsem, Plamenem &i Estetikou. Po vynucené
odmlce publikoval na strankdch Brnsnského vetemiku, Lidovych novin a mnoha novych
asopish (List pro literaturu, Tvar, ROK). Ve sv¥ch recenzich posuzeval jak poezii, tak pré-
zn, cof lze doloZit i soudy o Skicelové sbirce Smuténka (1965) a romanu Milana Kundery
Zert (1967). Ob# recenze obsahuje vybor s ndzvem Studie a kritiky (1995).

Svét vidény z polni cesty

Pri veskeré stalost je mo¥no ve Skdcelove basnickém sv&tg, ktery je vidy spojen tajnou
chodbou s détstvim, stile vice pozorovat jisté posouvani t€¥¥t€. UZ Hodina mezi psem a vI-
kem (1962) byla ve srovnani s néZnou radostnosti a ironickou moudrost{ prvnich dvou sbi-
rek daleko zfeteln&ji vychylena smérem k #8Z3im vEcem Zivota, smérem k netopyrim piibi-
jenym na vrata, smérem ke zlatym kolovratim, jimiZ se vykupuje Zivot. V nové Skicelové
sbirce Smuténka (1965) tento pocit tthy vzrostl a pod jeho tlakem nabyl basnicky prostor
op¥t pongkud jiného zak¥iveni. Vedle oné prohiaté modrfe, kterd pronika celou Skécelovou
poezii, je tu vic osiré svitivé béli, rozptylené paprsky jsou ted ast&ji svadény v soustieds-
ny spalujici bod.

Do prvni 84sti sbirky, nazvané Obeznévéni, bylo té tihy nashrom#Zdéno nejvie. Skécel
jako by tu celou svou vl mifil na bésnické ,definovani” zékiadni ElovEkovy situace v sou-
Zasném svEtE. Snad vypada tahle formulace piili% existencialisticky a vzhledem k dosavad-
nimo sm&fovani Skicelovy poezie pongkud neadekvatng, ale piesto myslim, Ze pravé to no-
vé ve Skécelové tvorbE sméfuje timto smérem. /.../

V druhé Z4sti, podle ni¥ dostala shirka titul, jako by Skacel toto své obezndvéni Zivota
napsal opét znovu, ale v jiné poloze. Misto oné zkrvavujici a nevyhnutelné ostnitosti Zivo-
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ta je tu ted tesknota a stesk. Tiha se proménila v lehkost smutku. /../

Skécel je vidy také bisnikem rozporného vEdomi moderniho #lovéka a dovede j Jje vyslo-
vit o to silngji, o& pevnéji je zakofenén v domovE a v détstvi. Jeho svét je svétem vidénym
z polni cesty a je odtud pfehlédnutelny 2 potéZkatelny v celé své drsné krasné urputnosti.
Oviem za jednoho predpokladu: umime-k jej jako Skécel promitnout na hlubinu smyslu
v dimenzich tohoto £asu.

Romadn lidské existence

Milan Kundera u¥ ve Sméénych ldskach dossht kontaktu se souasnym Zivotnim védo-
mim pfedeviim obnovenim oslnivého piibéhu a jeho ironické reflexe. V Zertu (1967) jde
timto smérem je$t€ dal; jedny piibhy tu poukazuji na druhé, at uZ jsou v ostré kontrastni
vazbé a znadné vzajemné vzdalenosti, nebo af jsou spjaty zdkonem tragického nebo komic-
kého piibuzenstvi. Prudké plynuti, ale i utkvéni a vystoupen z &asu, pokofujici névraty, ale
i tuici pfedznamendni vytvifeji stale proménlivou, aviak zéroveii pevné uréenou vyznamo-
vou tkai textu. Konkréini &as i jeho bezbiehé rozlohy tu Ziji pospolu a dévaji realité jeji uni-
kavou, ale v n&&em totoZnou tvaf.

Tizivé védomi rozkladu redlnych Zivotnich forem je rozvijeno s temer dokumentaristic-
kou kdzni. V1idne tu nap#ti ptibéhu: nevinny Zert se rozrist do netudenych, ale svym zpl-
sobem ,Jogickych™ dsledkd. Ale samo epické napét nenf jedinym svornikem textu: p¥ibéh
se propad4 do novych a novych podob lidského zpustoSeni. /.../

Kunderiv Zert je v na$i proze nejzralej§i kritikou doby kultu, ale bylo by nepochopenim
jeho sémantické vystavby, kdybychom v ném vidgli jen rekonstrukei 50. let, jen odhalova-
ni dobovych iluzi, Vedle zfejmé historiénosti mé tento vybomy roman jete dalsi rozmér:
je lidskym dramatem, které m4 také své vE&né konstanty. Tato v&€nost je zrcadlena maxi-
mélni &asovosti, ale proto nepfestiva byt obecné platna.

Pomeoci sugestivai existencialni typologie rozvinul Milan Kundera velké lidské déni, kde
je v sazce sama ospravedinitelnost &lovéka v soucasném svété. Svou analyzou konkrétnich
spoleenskych i individualnich determinant lidské existence naznatil n€které dalsi moZnos-
i existencidlni prézy. Antiiluzivni atmosféra doby mu poméahala spolubudovat lucavkovité
ironicky vyznam romdnu a postavit proti absurdit€ a netednosti velké lidské znepokojent
nad degradaci smyslu. '

MIROSLAV PETRICEK
(1925-96)

Po absolvovan{ redlného gymnazia (1945) studoval na praZské filozofické fakulté, studi-
v viak nedokonéil, Byl redaktorem armidniho deniku Obrana lidu a feditelern nakladatel-
stvi Nade vojsko, poté pracoval hlavné jako nakladatelsky redaktor (Stétni nakladatelstvi
politické literatury, Cs. spisovatel). Roku 1971 odeZel do invalidniho ddchodu.

V padesétych a ¥edesatych letech pfispival do zmingné Obrany lidu, Rudého prava, Nové-
ho Zivota, Literdmnich novin, Plamene, Kvé&tna & Hosta do domu. V daldich dvou desetiletich
byl &nny jako nakladateisky lektor (Price, VySehrad, Blok) a znovu publikoval aZ v devade-
satych letech, a to v obnovenych Literdrnich novindch, Novych knihdch nebo Tvaru. Vedle re-
cenzi a kritickych statf napsal dv& knihy (Glosy k soudasné Eeské poezii, 1957; OldFich Miku-
IdZek, 1970), n&kolik spisovatelskych medailént a doslovl k reedicim dé€] Viléma Zavady,

- Franti$ka Branislava; Karla Nového; M. V. Kratochvila & Yarmily Glazarové. Uplatnil se i ja-

ko editor (Ceskd povidka 1918-1968, 1968) a piekladatel z nEm&iny.

V prvnim obdobi své kritické Einnosti sledoval zejména dobovou bésnickou tvorbuy, za-
timco po roce 1989 referoval pfevdZné o préze. Ob& nasledujici ukizky jsou prevzaty
z knifky Glosy k soudasné Ceské poezii: tykajl se Nezvalovy sbirky Chrpy a mésta (1955)
a Hrubinova dila Mij zpév (1956).

Vitézslav Nezval: Chrpy a mésta

Nezvalova kniha Chrpy a mésta /.../ je kniha ni¢im neomezené a Zidnou reguli nezna-
silnéné Zivotni pinosti, podivuhodné jako Zivot sdm, kniha vpravdé renesanéni dychiivosti
po tplném rozvinuti vEech lidskych sil, kniha navysost radostné, protoZe postihuje piitom-
nost v jejim ristu a vzmachu. Optimismus této poezie tryské z nefalSovanych zdroji zdra-
vé lidské psychiky, nezasaZené mikrobem metafyzické nejistoty a nezplodi€né vysuSujicim
mechanismem doktrindisky hotové Zivotni formule - je to optimismus plnokrevného po-
zemsfanstvi, které je nasobeno jasnym pozndnim tviréi mohutnosti lidského rozumu, osvo-
bozeného od povér a nadaného silou ovladnout zdkony piirody a spolednosti a dobyvat tak
Zivotu nova Gzemi svobody a krésy.

Frantisek Hrubin: MOj zpév

I kdyby nebylo téméf desetileté preryvky mezi sbirkou Nesmirny krésny Zivot a Hrubi-
novou posledni knihou, i kdyby mezi témito dvéma sbirkami nebylo dlouhé a vymluvné od-
mlky, sv¥dZici o tom, Ze bésnik zhluboka nabird dech k nové pisni, byle by z Mého zpévu
na prvni pohled patrno, Ze je plodem nového Hrubinova zréni, ba vic, Ze je sumou jeho lid-
ské zkudenosti, je¥ si nafla svrchovany bésnicky vyraz. /../

Tak Hrubin ve své posledni béasnické knize docelil Zivotni pocit ElovEka vprostied nové spo-
leZenské skutenosti, kteron nad$eng piivital ve své asné povaletné poezii: po vysloveni obec-
nych spoledenskych jistot se dobral jistot nejhloubji lidskych a vélenil tak - s mocnou bésnic-
kon silou, vykoupenou intenzitou predchazejictho zapasu - ¢lovéka do Zivotni reality.
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JOSEF VOHRYZEK
(1926-98)

Po studin na gymnaziu Zil od roku 1940 ve Svédskn. Zpét do Ceskoslovenska se vritil
v roce 1950, vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy a poté pracoval v nakla-
datelstvi Cs. spisovatel a v Ustava pro geskou literaturu CSAV. V souvislosti s likvidaci a-
sopisu Kvéten (1959), v némi byl dominantni kritickou osobnosti, musel své pracovisté
opustit. Zivil se pak jako pekladatel, redaktor nakladatelstvi Cs. spisovatel, ale jako zakla-
dajici &len Charty 77 byl i fidi¢em, skiadnikem & nonim hlidacem. .

Své kritické soudy otiskoval - stejnd jako jeho generaZni souputnici Jiff Brabec (1929)
nebo Miroslay Cervenka (1932) - zprvu hlavng v Kvétnu (viz sbornik Casopis Kvéten a je-
ho doba, 1994). Dale publikoval v Literarnich novinéch, Svétové literatufe, Kritickém sbhor-
niku, Svidectvi & v Respektu; nadto prispél do n&kolika samizdatovych sbornikl a edic.
Na svém kont¥ m4 i prézy (Chodec, 1964) a Tadu piekladd, vesmés ze ¥védstiny (u nékte-
rfch titul: za tzv. normalizace museli byt uvedeni jini pfekiadatelé).

Ve svych recenzich se zpo&itku zaméfoval na Seskou prézu, pozd€ji posuzoval téZ kni-
hy cizich prozaiki (napiikiad I.B. Singera). Souborné jeho soudy vySly ve svazku Literdr-
nf kritiky (1995), v n¥mZ je obsaZeno i hodnoceni Lustigovy novely Modlitba pro KateFinu
Horovitzovou (1964). ‘

Modlitba pro Katefinu Horovitzovou

Prvni povidky Amogta Lustiga znamenaly svého &ast - a do zna€né miry jeSt€ dnes - do-
sti radikalni obnovu jednoho z nejexploatovangjgich témat; obnova spoCivala v tom, Ze Lus-
tig jen o nékolik stopiid, ale rozhodujicich stupiili, posunul dhel pobledu, Ze liZil Zivot
v okupa&nim ghettu ne jako ,.d&jinny okamZik®, jehoZ ob&tem mé&ly povidky slouZit jako
pornnik a tryznitele téchto obéti ,,znovu* odhalit, ale Ze s tlumenou drastiCnost vypravél
piibshy o ghettu jakoZto o jedné z moZnych kaZdodennosti. V¥slednému obrazu nechybéla
monumentilnost, naopak pisobila o to silngji, o mohutn&ji plsobi obrysy velkych véci
z podhledu, :

Po prvnich dvou sbirkéch povidek nésledovaly rychle za sebou - piili rychle za sebou
dal¥i knizky, které vyvolavaly pochybnosti o Lustigovych dal¥ich moZnostech a o to vic
upozoriiovaly na autorovu jazykovou necitlivost. Predloni ale vySla jeho novela Dita Saxo-
vé a nedévno dalsi, Modlitba pre Katefinu Horovitzovou. Obg svéd&i o tom, Ze produk-
ce podpritmérnych véci byla jen epizodou, jakd se po neobvykle isp&njch debutech dosta-

" vuje fasto - a Ze Lustigovi zatalo obdobi nérogn&jSich stavebnych a tematickych dkold, kte-

1é piekratuje okruh autopsie. /../

Modlitba pro Katefinu Horovitzovou je svou stavbou daleko jednoznacnéjsi novela nez
Dita Saxovi, kterou by bylo pravé tak dob¥e mo¥no oznatit za romén. /.../ Je to viastné iro-
nicky piib&h. Ironick4 je vybrana korektnost velitele tajného oddéleni Brenského, ironickd
je celé ta oklika, kterou Brenske své zajatce dovede aZ k jejich konci, ironickou pichuf ma
celd ta jejich odli¥nost, privilegovanost a proto i extravagantni nechapavost, a cosi ironické-
ho je i v piisné objektivitd, s jakou to Lustig vypravuje.

MILAN SUCHOMEL
(1928)

Po maturité na redlném gymndziu vystudoval brngnskou filozofickou fakultu (1947-51),
na niz se roku 1953 stal - po krétkém piisobeni na stfedni $kole - ugitelem. Absolvoval zde
celou akademickou drihu od asistenta po profesora, jimZ byl jmenovan v roce 1997.

Vedle pedagogické Zinnosti se vénoval literarni historii a kritice, Mimo jiné se podilel
na n&kolikerych skriptech (O Ceské literature, 1974; Ceskd literatura od roku 1945 do po-
loviny let osmdesdrich, 1988), Slovniku Eeského romdnu 1945-1991 (1992) &i knize Cesky
Parnas (1993). V roce 1997 vydal stodil Jiné oci JiFiho Mahena, ptipojenou k reedici Ma-
henova Mésice. Pfispél také do fady sbornikil, byl Cinny i jako editor a nakladatelsky lek-
tor.

_Kiritikou se zabyval hlavng v Sedesétych letech. Recenze a stati, zaméfené povytce ana-

* lyticky, tehdy otiskoval na strankéch Hosta do domu, Literdrnich novin, Orientace nebo Pla-

mene. Na tuto aktivitu zE4stl navdzal a¥ v devadesatych letech, kdy pfiSel rovnéZ s dvéma
soubory svych kritickych projevit: prvni nazval Literatura z éasu krize (1992), druhy Co
zbylo 7 recenzenta (1995). Prvy svazek obsahuje i soud o novele Jana Otendfka Romeo, Ju-
lie a tma (1958). :

Rozmezi bez zdaruk

Otéendtkova novela se svym pojmenovanim hlasi k vEhlasné vasni a k wragédii, ktera do-
sdhla §iroké popularity ani ne tak ve svém autentickém zné&ni jako v Ifbiv&j§ich ohlasech
a odvozenindch. TakZe Otfenalek od zatatku promlouvd k Etendfi fedi v néfem uZ zndmou,
urovnava si k n€mu cestu odvoldvaje se na vagni konstanty obecného povédomi. Odvoléva
se i k domdcim tradicim, kdy# matce PaviovE nasadil bryle na $pifkn nosu a do ruky ji vlo-
Zil Bibli kralickou a kdyZ Pavlovu otci podal obnoSeny svrchnitek a Jirdska. Ti dva dobré-
ci a vlastenci aZ b&da zapadli jsou jak vystfiZeni z Cetby doposud oblibené, jejiZ nejskvélej-
§f rozkvét viak prece jen patif Cecham stoleti devatenactého. Také tovarys Cepek, lidovy
mudrlant a zestarly Gesky radikal, predstavitel komického Fivlu v tragédii a zdrovedt jadrny
rezonér idedlt, ndleZi k postavickam, které s uspéchem prochdzely historii této zems a jeii
literaturou. Je to jako v komedii masek. Podle toho, v jakém kostymu herec piijde, jakou
rekvizitu si s sebou piinese na scénu, obecenstve uZ vi, koho m4 pied sebou a &cho se mi-
Ze dotkat.

Praha okupatnich let neni oviem renesan¢ni Verona. Okolnosti stladily Pavla a Ester
na nepatrny prostor a takika jim znemoZnily vn&j$i pohyb. Ale tlaku zvngjska se nemiize
rovnocennd postavit ani Zidny pohyb vnitini. Z titulni dvojice md vic vnitini celistvosti
a dynamiky Ester, nejspi¥ proto, Ze je nejbezprostfednéji ohroZena a Ze vztahem k Pavlovi
tuto redlnou hrozbu odreagovava. /...f

Erotické finale nastoupi tésné predtim, ne dopadne smrtici rina, katastrofa pfichédzi vza-
péti za nad&jnou peripetii, je piivoldna v&¥teckym snem, poplachem, zpola je3t& planym,
a dvojim nasazenim kolaboranta Rejska. Ani takto uv4Zlivé rozloZené dramatické napéti ne-
zastfe slabost, ba neexistenci dramatickych hrdind a protichiidnych dramatickgch potenci,
Vztah je dramatizovén, na drama viak nedoriista.
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MILOS POHORSKY
(1929)

Absolvoval prazské Akademické gymnézium a Filozofickou fakueltu Univerzity Karlovy
(1948-52). V roce 1952 nastoupil do Ustavu pro &eskon literaturu CSAV, kde s ritznymi pre-
stavkami pracoval aZ do roku 1990. Na tomto pracovisti pisobilo i n&kolik dalSich kritikil
z jeho generace, napiiklad Zdenék Pelat (1927), Vladimir Karfik (1931) nebo Pfemysl Bla-
Ficek (1932).

Kromé svého pasobeni v uvedeném iistavu Pohorsky pfednaSel na Univerzit€ Karlové
a tizce spolupracoval s nakladatelstvim Cs. spisovatel, v ném¥% byl posléze $éfredaktorem
(1982-85) a feditelem (1990-92). Po odchodu do diichodu byl &inny v tydeniku Nové knihy
a vyuéoval na pra¥ské pedagogické fakulg.

Tako literarni historik se zabjval d&jinami &eské literatury 19. a 20. stoleti (Déjiny Ceske li-
teratury 3, 1961; Slovnik Ceskych spisovatelii, 1964, Cesti spisovatelé 19. stoleri, 1971; Ruko-
vt déjin literatury, 1972; Fortréty a problémy, 1974; Cesky dekameron 1969-1992, 1994),
Nadto pFispél do rozli¥nych sbornikdl, redigoval sebrané spisy Antala Staska, Jana Nerudy,
Ivana Olbrachta, Karla Capka & Vladislava Vangury, uspof4dal mnoho vybori.

Literarni keitice se systematicky zalal vénovat na potitku edesitych let. Publikoval mj.
v Rudém prévu, Literarnich novinach, Novém Zivotg, Tvorbeé, Impulsu, Plameni, Orientaci,
Literarnfm mésiénfku nebo v Ceskeé literatufe. Své stati a recenze shynul v knize Zlomky
analyzy (1990), z ni¥ také pochazeji soudy o Hrabalov€ kniice Inzerd? na diim, ve kterém
uf nechci bydlet (1965) a Seifertové sbirce Byt bdsnikem (1983).

Hrabal paty

Patou kniku bEhem t¥ let zatim vydal Bohumil Hrabal. A pfece to dohromady déva
o hodn# méné stranek, nef kolik byle napsano o nich a o jejich autorovi. Objevil se v Zes-
ké proze neolekévang, jako provokujici veselé pfekvapeni. Tekovou vyhranénost v plistu-
pu k Zivotu a k jazyku (a jazyk byl od zaZtku jednim z nejdileZitéjSich principh téchto po-
videk), takové rozmanité lidské ptib&hy, barvy, slova, pohyby, gesta, jaké najednou pfines]
tento ,,opo¥dény" prozaik, to bylo opravdu neobvyklé pro étendfe i pro kritiku. /../

OvEem problémy zlstévaly. A tak se nad kaZdou novou kniZkou nepfestévé jako aktudl-
ni a nedofe¥end vracet predeviim zékladni otdzka: kdo vlastng Hrabal je a co to je ta préza,
kterou pi¥e? Objevuje nezndmé pevniny a proudy dneSniho pocitového svéta, anebo jsou
to neplivodni, liter&mé& odvozené nicotnosti? Je to zéblesk homogenniho a antentického Zi-
votniho postoje, nebo je to néco hiubiiho, ale zéroveit hluboce rozpomného? /.../

Jakou tedy odpovéd dava tato. Hrabalova kniZka, vydand pod titulem Inzerat na diim,
ve kterém uZ nechci bydlet (1965)? Je to kompoziéng uceleny soubeor, sjednocovany po-
stavou pana Kafky, napovidajiciho uZ svym jménem asociaci na odlid$tény, groteskni svét
pra¥ského némeckého spisovatele, je to sedm povidek, vracejicich se pro niméty o deset let
zp4tky, do padesarych let a vét¥inou do prostiedi kladenskych huti.

Aviak toto vymezeni Hiké o kni%ce pramdlo, skoro nic, nebot préza, jakou jsme zvykli
spojovat s podobnym prostfedim, je Hrabalovym zkuSenostem a zamé&rim cizi. Setkdvime
se opdt se starym znimym Hrabalem, s pitoresknim hemZenim jeho postav, s pfekotnosti je-
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jich hovori a dialogd, s piivalem ¥ivotni konkrétnosti, bizarni, tragické, humorné, plné Eer-
né komiky. Pfitom kniZka potvrzuje dojem, Ze to neni svét strouly. /.../

Hrabal, prozaik vskutku svérizné obrazotvornosti, kterou posledni kniZka potvrzuje, jde
nadale Zeskou literaturou osamocens na své cests za elementdmi lidskosti. VZdyt nikdo ji-
ny nemaé tu empirii jako on, takovou paméf a konkrétni zkuSenost, tu perspektivu pfesunu-
jici obraz svista do zvlaStni polohy, kde se kiiZuje tragika s groteskou, nadsdzka s jazyko-
vou komikou, demny humor s proudem nepfeberné reality. '

Seifertovo sladké nestésti

KdyZ v roce 1965 vydal Jaroslav Seifert kniZku Koncert na ostrové a kdyZ se v ni pfed-
stavil basnémi, které ,,zpivaly* jinak neZ jeho basn€ pfedchazejici, bylo to piekvapen{ a tro-
chll 747k, Autor tak §uverénni v melodickém verSi, v lehkych pistiovych formdch a v ly-
ricky okouzlenych metafordch, autor tak dokonale ovladajicf svij ,sladky styl”, zménil na-
raz sviij zptisob. /.../

Od této kiiZovatky pred dvaceti lety Seifert pokraloval v cesté, jeZ trvala do konce. Di-
le byla reprezentovéna Halleyovou kometou (1967), Odlévanim zvond (1967}, Morovym
sioupem (1981), Dedtnikem z Picadilly (1979) a kone&n& sbirkou Bfti basnikem (1983).
Je moZno zminit se jedt8, Ze Seifert sliboval dal$i pokratovini a Ze pro n& mél pfipraveny
nézev Mo¥nd ti pesu rife, a doplnit, Ze mezitim je§té dokonéil memodrovou kniZku Viec-
ky krasy svéta (1982), zaznamendvajici nadherny &as mladi, jeho lasek a piételstvi, jeho na-
déji a poezie, jeho bldhovosti a jeho opravdovosti. /.../

Kni¥ka Byt basnikemn je dal3i v fad&€ zpov&di a vzpominek vynofujicich se ze zaZitkh
dlouhé Zivotni pouti. Snad je zbyteZné podrobngji opakovat jeji témata, motivy, bdsnicky
styl, nebot jsou ze Seifertovy tvorby dobfe zndmé. Tak se vraci poezie a hudba, objevi
se kralnpsky cyklus s piipominkami ml4di a vale€nych rokd, mihne se réva, znova a znovu
se hlsi Praha, af u? v podob¥ oby&ejného starého ZiZkova nebo jinych historicky a kuttur-
né& pamdtnych mist, zaboli prvid a druh4 svétova vilka, vybavi se tvafe pratel a jinych umél-
ci. L./

Ano, v této sbirce nazvané Byti basnikem je hlavné vzpomindni. Funkci vzpominek
v Seifertové poezii viak neni nostalgicky stesk, nybrZ pfisouzeni hodnoty tomu, co setrvé-
vi v pam8ti. Za to basnik dékuje jako za dary, které dovoluji pochopit i néco dileZitého
ze smyslu osobniho Zivota a udrfuji jeho ,.stra$nou touhu Zit”. Poezie se stiva chvalou Zi-
vota,




IR OPELIK
(1930)

Po absolvovéni redlného gymnézia v rodné Olomouci vystudoval zdej¥i filozofickou fa-
kultn (1955), na jeji¥ katedfe bohemistiky pak také pasobil. V roce 1961 pieSel do Prahy,
kde pracoval v Ustavu pro &eskou literatury CSAV (pozdgji AV CR): myj. se tu podilel na Le-
xikonu Seské literatury. Na uvedené olomoucké fakult® se roku 1992 habilitoval.

Jako literdrni historik se dlouhodob# vénuje tvorbé bratii Capki. Vydal dv& monografie
o Josefu Capkovi (1980, 1996; spoluautorem druhé knihy byl Jaroslav Slavik) a n&kolik
Zapkovskych edic (Josef Capek: Dvoji osud, 1980; Ohefi a touha, 1980; Uméni pFirodnich
ndrodii, 1985; Josef Capek - Karel Capek: Dopisy z mlddi, 1982; Filmovd libreta, 1989; Ka-
rel Capek: Dopisy ze zdsuvky, 1980; Miroslav Halik: Karel Capek. Zivot a dilo v da-
tech, 1983; Karel Capek ve fotografii, 1991). Napsal 2 fadu Sapkovskych studii, zhusta pu-
blikovanych ve Zpravodaji Spoletnosti bratki Capki. .

Dile byl Zlenem autorskych kolektivii u Slovniku Ceskych spisovatelii (1964), piiruky
Jak &ist poezii (1963), Slovniku svétovych literdrnich dél (1988), Déjin Ceské liveratury 4
(1995) & prvniho ditu Slovniku Ceskych spisovatelit od roku 1945 (1995). Nadto vydal mno-
ho riiznych vyborl, napiiklad z tvorby F. X. Saldy, S. K. Neumanna, Ivana Olbrachta, Jaro-
slava Seiferta, Jifiho Weila, Vaclava Rezd%e nebo Josefa Kainara; redigoval rovnéZ spisy Ja-
na Skécela a pfispél do rozliEnych sborniki.

Liter4rni kritice se vénoval pfedeviim v $edesétych letech, kdy publikoval - stejn& jako
dal¥i kritikové jeho generace Vladimir Just] (1928), Antonin Jelinek (1930) & Zdengk Hef-
man (1934-96) - v Literarnich novindch, Hostu do domu, Plameni, Kulturni tvorbé, Kultu-
te. Své kritické soudy shrnul do svazku nazvaného Nendvidéné Femeslo (1969), z n&jZ jsou
také p¥evzaty viechny nasledujici texty: obecna charakteristika literdrni kritiky, jakoZ i hod-

noceni MikulaSkovy sbirky Svlékdni hadit (1963) a Hrubinovy novely Zlatd reneta (1964).

Ten, komu se kritik Fika

Pi%ete pro autora, nebo pro &tendfe, ptavajf se toho, komu se kritik k4. Naivita otézky
tkvi v tom, e nepodita s tfeti moZnosti. Ale pravé ona plati; hledini a nalézdnt teti, &tvité,
paté moZnosti zd4 se byt vibec v dnefnim svété stroze uzavfenych a nevybiravych stanovi-
sek jednou z lidskych nadgji.

Pro sebe piu, odpovid4 tedy kritik. Tak mélo cheete? vytfkaji jedni, zazlivajice mu re-
zignaci na jeho spolefenské poslani. Tak mnoho cheete? zazlivaji mu druzi, vytykajice do-
stfedivy aristokratismus. Nechei nic, uzavira tézany; chel jenom piijit na kloub vécem.

Kritika je-hrani&n{-disciplina-mezi- védou a-umé&nim; proto je také tak proteovska. Vy-
sledky svoji, pFislu¥né v&dy aplikuje a zdroveii pro ni hodnoty poprvé utfiduje a nové obje-
vuje, ale ned4va pritom v sazku ani systémy, ani Skoly - nic kritik neriskuje keom své hla-
vy, krom své povésti,
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Hadi jsou sviékdani
(Poezie naieho Casu)

Novy priiboj, jim? basnik zdroveti bilancuje, kniha, kterd a& neni vyborem, piece mé riz
vybory, to je Mikuldtkovo Svlékani hadd; o dmysiu uzaviit, docelit, dovrsit svédei
i ta drobné okolnost, ¥e sem autor rozmistil nékolik &isel z predchozich Divokych kafen,
Ortelt a milosti a Prvnich obrazkia. Kruhovy, nezastinény obzor MikulaSkovy nové knihy
je tedy obzorem celé Mikul4Skovy poezie; a kaZdy ze &tyf oddild souboru (Pohéry, Sviéka-
ni hadd, Rybky, Trava) predstavuje jeden ze Etyf zdkladnich typd bésni, které dnes Mikula-
gek pide (variace, civilni epos, obrazek, hymnus). /.../

Vytéeni vZdy ziskd ze srovnéni, a zde se nabizi s tvorbou Nezvalovou, kterd prece, rov-
néZ materialisticka, také ,,pije” Zivot a zalyk4 se jim. Je-li Nezvalova poezie polyfonickym
obrazem mnohohlasosti Zivota, zpivd u Mikulaska spife jen nékolik hlast kontrapunkticky
sptaZenych:-Tam-bujné-opilstvi;-ba- obZerstvi -v&im, co svét-nabizi, pohlcovani viech jeho
zvukd, barev, viini, kras - zde vyb&ravé a fasto samotéi'ské piti dousek za douskem, Nezval
nas svymi verdi zalije jako zdplava, jako mofe - u Mikulafka do nis bije n&kolik ostrych
proudii. Tam jsou zdklady smyslové a emociondlni - zde intelektualni; tam okouzleni nadre-
alitou, zde netichylné zaslibeni realité. /.../ '

Ne, neobnovujeme blahové spory o to, Ze je jeden velky basnik v&t3i neZ druhy - takové
hierarchie zistavaj{ v podstatg soukromou véci. Ale objektivné miZeme stanovit rozdily
v autorové &asovosti, coZ je synonymum pro pravou basnickou uZiteEnost.

Myslim, Ze dnes Zijeme v &asech mikuladkovskych.

Uméni chodit po rukou

Prvni véta Hrubinovy Zlaté renety zni: ,.Jan zkusil jit po rukou.”

Je to jedna z t€ch prvnich vét, jaké se tak mélokdy vyskytuji: dokonale postihuji podsta-
tu celého textu, ktery nasleduje za nimi. Prval véta docela b&Zné napovida nebo pfedzname-
névi, ale v této je uZ obsaZena celd Hrubinova kniha jako bohaté princezniny aty v malié-
kém pohidkovém ofigku. /.../

Zlata reneta je novelou o potfeb& orientovat se v soudobém svét€ a o stile obnovované
nezbytnosti takové orientace. Tuto snahu jsme doposud poéitali mezi svrchovanou intelek-
tuéln{ éinnost; brutalita Hrubinovy basnické prézy spotivd v tom, Ze v této snaze neshledi-
v4 vic neZ projev sebezdchovného pudu a tak ji posunuje do oblasti prvni signalni sousta-
vy, kde se rozhoduje o prvotnich v&cech byti a nebytl. /.../

Svét, z néhoZ se ztratila aktivita, hazard, radost z prace a préce pro radost, kde se nadob-
ro roze$ly idedly s praxi, kde je ndm Zivot vymy§len a my jsme za to jeSté vdééni, kde zla-
ta reneta plodi uZ jen zparchantl4 jablka, je prevriceny sv&t. Choeme-li prevrdcené vici
uvidét takové, jaké vskutku jsou, musime sami jit po rukou.
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ALES HAMAN
(1932)

Absolvoval gymnézium v Hradci Krélové (1951) a Filozofickou fakultu UK v Praze
{1956). Pracoval v Ustava pro Eeskou literaturu CSAV, odkud musel roku 1972 z politic-
kych divedd odsjit. Pisobil pak ve Statni knihovné CSR. V roce 1990 se vratil do uvede-
ného tistavu, ale zahy se soustfedil na pedagogickou &innost, a to jako utitel ZapadoZeské
univerzity v Plzni a JihoZeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, pfidem ziskal hodnost
docenta a posléze profesora. :

Jako literdrni historik vydal monografic Adolf Branald (1963), Neruda prozaik (1968}

a Arnost Lustig (1995), jakoZ i n&kolik v¥bort z d&l Tana Nerudy, Ignata Herrmanna, Ladi-
slava Quise & Ludvika A¥kenazyho. Psal i riizné piirucky (Ceskd literatura po roce 1945
z ptadi perspektivy, 1990; Uvod do studia literatury a interpretace dila, 1999}, teoretické
studie 2 oboru knihovnictvi (Model zdkladniho fondu krdsné literatury pro vefejné knihov-
ny, 1990, Literatura 7 pohledu ¢tendfi, 1991), ufebnice 2 Titanky (Ceskd literatura po ro-
ce 1945, 1992; Literatura 19. a zacdtku 20. stolett, 1994; Citanka literatury pro 4. roénik
stiednich Skol, 1991). Prisp#l 1€ do rozmanitych sbornikd.

Své recenze a kritické stati otiskoval v &asopisech Novy Zivot, Plamen, Kulturni tvorba,
Tvaf, Ctena, Literfrni noviny, Tvar nebo Nové knihy, aviak i v dennim tisku (Lidovi de-
mokracie, Lidové noviny). Zaméfoval se v nich hlavng na prozaické noyinky a tituly literér-
ni v&dy. Potvrzuje to i nésledujici recenze na romén Jifiho Kratochvila Avion (1993), pte-
vzat4 z Literdmich novin 20/1995.

Hra na {moderni) roman

Avion, zatim posledn{ kniha velmi dsp&¥ného brn¥nského autora Jitiho Kratochvila, pa-
tii k rozsahlej$im textim, které se fadi k pfedchozim dv&ma obdobnym prézam (MedvEdi
romén, Uprostfed noci zp&v). Jakési intermezzo mezi nimi pfedstavuji dva svazky povidek.
Samozfejmé nejde o dila vytvofena v poslednim pétileti. Kratochvil patff k autortm, kteii
zaznamenévaji dokondeni svych vytvorl. Medvédi romén byl napsén v roce 1985, Upro-
stéed noci zp&v 1989, povidky ve sbirce Orfeus z Kénigu vznikaly v letech 1967-70, ngkte-
16 byly dopsény v letech 1987-90. Jen posledni dv& knihy jsou ,ferstvé" dokongeny v roce
1994, Te%igtE autorovy tvorby spodiva tedy v Easovém rozmezi poslednich deseti let. /.../

Posledni Kratochviliiv romén je vybudovan na principu mystifikace. Prolind se v ném
Lredlny* polistopadovy svét vidény jako dZungle, v niZ dominuji kariéristé a previkaci ka-
béth, se svitem snovym, umélym. Ten nabyvi podoby pieludu, v n&mZ se misi infernilni

vize estebackého podsvéti, vybudovaného pod pseudoidylickym povrchem ,,redlného” soci-

alismu, se scénkami pfipominajicimi moderni ndhraZky pohédek - comicsové seriély. /.../

Podstatou tvorby je vEak manifestace lidské schopnosti transcendence, pfekradovani to-
ho, co je, k tormn, co miZe a m4 byt. K hodnotim. Proto je pro mne Avion hrou na moder-
i rom4n, hrou inteligentn{ a virtuézni, ale pravé jen hrou.
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MILAN BLAHYNKA
(1933)

Po maturit¥ na redlném gymnéziu v Kyjové vystudoval Filozofickou fakulte Univerzity
Palackého v Olomouci (1951-56). Poté pracoval jako knihovnik, stfedofkolsky uditel a ex-
terni nakladatelsky redaktor. Od roku 1963 plisobil v Ustavu pro Zeskou literaturu CSAV
nejprve v Praze, od roku 1968 v Bmé. Mimoto vyu¢oval na ostravské pedagogické faknlté
(1971-89) a kritce na praZské filozofické fakulté (1989-90). Od podzimu 1991 je v dicho-
du. .

Ve své literiméhistorické prici se vénoval d&jindm Ceské literatury 20. stoletd, pfedeviim
levicovym a socialistickym autoriim. Napsal nékolik monografii (Marie Pujmano-
vd, 1961; Viadislav Vandura, 1978; Novind¥® Zdenék Nejedly, 1979; Miroslav Flori-
an, 1980; Vitézslav Nezval, 1981; Clovék Kainar, 1983; Jar Pila¥, 1984), podilel se na mno-

" ha tymovych dilech (Slovaik éeskjch spisovatelii, 1964; Slovnik literdrni teorie, 1977, Le-

xikon &eské literatury, 1985, 1993; Cesti spisovatelé 20. stoleti, 1985; Zivy odkaz Julia Fu-
&ika, 1985) a prispél do fady rizagch sbornikd (Bezrudiana, 1967, KSC a literatu-
ra, 1971; Uméni a kritika, 1980). Byl rovné? velmi &inny jako editor: mj. redigoval Dile Vi-
t8zslava Nezvala a vydal vybory z tvorby E. X. Saldy, Vladislava Vanury, Jaromira Johna
& Vitgzslava Nezvala. )

Svymi kritickjmi projevy pfispival napfikiad do Rudého prava, Rovnosti, Tvorby, Kul-
tury, Plamene, Impulsu, Literdrnfho mésiéniku, Kmene nebo Nadi pravdy. Patiil - zejména
v sedmdesatych a osmdesatych letech - k oficialnim, vyrazné marxisticky orientovanym kri-
tikiim. Své soudy sumarizoval ve svazcich Pozemskd poezie (1977) a Denni chléb (1978),
v n&m? je obsa¥ena i nasledujici recenze na Z4gkovu sbirku Anonymni muiza (1976).

Miza ifastnd v lidech

Treti sbirka Jittho Z4ka (ro®nik 1945) je z téch basnickych kniZek, o nichZ #ik4 skoro
viecko jejich ndzev; je jen tfeba ten nidzev dobfe piedist, to jest v tom vyznamu, ktery
mu d4v4 sbirka; v tom viznamu, ktery dava ver¥iim. Ostatné Zatkovy pfedchizejici knizky
mély neméné ,,vyznamné“ ndzvy. /.../ Nyni prichazi basnik s Anonymni mizoy; i v tomto
nézvu je napéti a hidanka. ' '

Zakn&me tim, co je podstatné, podstatnym jménem. Miza v dédvno neni slovo v poezii
prilig obvyklé, Kdysi se b&dn& opotiebovalo a basnici je stéhli z ob&hu, O néco pozdéji pfi-
gkrtili i mizi¢nost, hudebnost a zp&vnost poezie. Neuéinili tak bez dobrych ditvodit 1 n8kte-
rych dobrych, ale i méng dobrych vysledkil. Bylo jen otdzkou &asu, kdy poezie znovu na-
pne struny a dé se zas do zpévu. Zatek zdaleka neni sdm, kdo vraci Seské poezii pomluve-
nou, utladenou a ztracenou melodii, kdo ji pomé4ha k mistu a roli, co ji néle#i. /.../

Ale pro¢ je Z4tkova muiza, Zivel ,.Zivy“ podobné jako jeho basnik ,,neodvolatelng*, proé
je anonymni? Nejzieteln&j¥i a nejiplngj¥i odpovéd najdeme hned ve treti basni sbirky, v Po-
pévku o ranni vzijemnosti, ve ver¥ich o tom, jak je basniku dobfe v rannim autobuse, v pie-
cpané ,Styfaktni rakvi®, /.../ Toto radestné splyvani s davem, splyvani piimo a doslova mi-
lostné, Fika vie. -
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JAN LOPATKA
(1940-93)

Absolvoval Jedendctiletou stfedni Skolu ve Vimperku (1957) a praZskou filozofickou fa-
kultu (1962). Pisobil jako redaktor v Cs. rozhlase a nakladatelstvi Horizont, pfi¢em? spo-
lupracoval s dal¥imi nakladatelstvimi (Miada fronta, Cs. spisovatel). V sedmdesatych
a osmdesdtyich letech byl - mj. jako jeden z prvnich signatdf Charty 77 - nucen pracovat
mimo sviij obor (¥ivil se napiiklad jako skladnik, hlidad &i referent). Po roce 1989 byl re-
daktorem Literdrnich novin a Respektu, nadto vedl seminafe literdrni kritiky na FF UK.
Svij Zivot ukonéil sebevraZdou. :

V $edesatych letech &asto publikoval v Sasopise TvaR, v n€mZ byli &inni i kritikové Josef
Vohryzek, Premysl BlaZitek nebo Bohumil DoleZal (1940). Déle pfispival do periodik Stu-
die a tivahy, Literarni noviny, Slovenské pohlady & Divadlo, pozdgji do samizdatovych
a exilovych Zasopist (Spektrum, Forum, Lidové noviny, Prom&ny, Svédectvi) a'v devadesa-
tych letech mj. do Literarnich novin, Kritického sborniku &t Scény.

V dob& svého zavrZeni byl spolupracovnikem samizdatové Edice Expedice (vydal
v ni té% dva soubory svych kritik). Pfispél i do nékolika sborniki a do Slovniku ceskych spi-
sovateli 1948-197¢ (1982), posléze vydaného pod nizvem Slovnik zakdzanych autorih
1948-1980 (1991). Byl také editorem praci Z. M. Kudé&je, Vaclava Havla & Jana Hande.

Jako kritik se soustfedoval pfedeviim na prozu, coZ ukazuje i jeho soud o novele Viadi-
mira Parala Katapult (1967), pletiitény ze souboru Predpokiady tvorby (1991).

Literatura speciélhich funkeci

Viadimir Péral vydal v kratké dobé tfeti ze série textll, z nichZ uZ prvni dva vyvolaly
znatny ohlas, tento (Katapult, 1967) mé tspéch pfedem zaruden a dal¥i miiZzeme jist€ ve-
lice zghy o&ekévat. Takovd plodnost je na doméci poméry tctyhodnd, dctyhodné je 1 jakdsi
fair play vi&i &tena¥i - ani zde nechybéji nileZitosti piedchozich knifek. Predeviim v¥mluv-
né a jednoznadnd kombinace titulu a podtitulu (Veletrh splngnych piani - Piib&h pokleslé
aktivity, Soukromé vichfice - Laboratomni zpréva ze Zivota hmyzu, Katapult - Jizdni réd Ze-
lezniénich, lodnich a leteckych drah do rdje), dale spofivé vyuZiti viech momentd, které
se vyskyinou (napiiklad slovo katapult exponuje zag4tek tématu - fiktivnf vyboleni z vyjeZ-
d&ngeh koleji Zivota hrdindl v prvni scéné ve viaku, ruku v ruce s tim m4 vyznam symbolic-
ky - vysldni za dobrodru¥stvim, ma konené i funkei ironickou v zévéru celého tiesténi).

Co je Katapult? S $ikovnosti a rutinou detektivkafe, se schvdlenou divkou lascivnosti
podané moralita, zatim tfeti z autorovych sond do Zivota zaméstnancd chemického primy-
.slu.a.dalSich predstavitelii této socidlni skupiny. Potétetni, vstupni stadium, seznamujici
se zdkladnimi tidaji, je brzy rozehrdno do zrychleného kolotofe, ndpady, i docela milymi
a vtipnymi, se tu neletH, to oboji uZ zndme z piedchozich dvou piipadi, nové je tn pokud
mo¥no jelts vetsi bsZna Sikovnost, ziejmé zkusenost z toho, co zabralo” méné a co vic
u pfedchozich dvou. '
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VLADIMIR NOVOTNY
(1946)

Vystudoval Stfedni vieobecné vzd&lavaci Skolu v Praze, kde pak absolvoval Filozofic-
kou fakultu UX (1963-69). Poté byl védeckym aspirantem na olomoucké filozofické fakul-
t& (1969-74), redaktorem asopisit Rusky jazyk, Literarni mésiénik a Sv&tov literatura, ja-
ko# i redaktorem nakladatelstvi Odeon (1983-89). V devadesatych letech pisobil jednak ja-
ko pracovnik Ustava pro Seskou literatura AV CR, jednak jako vysokokolsky ugitel (UK,
Zapadoeskd univerzita).

V souladu s vystudovanym oborem (rusky jazyk - d&jepis) se nejprve zamé&foval na rus-
kou literaturu, Vydal svazek studii Odpovédnost tvorby (1983) a n€kolik pfekladi, mimoto
napsal fadu doslovl. Podilel se také na kolektivnich rusistickych pracich (Slovaik ruskych
spisovatelii od pocdikit ruské literatury do roku 1917, 1977). Postupné se zalal vénovat
i Geské literature, a to predeviim jako kritik. Roz¥ifil tak skupinu vékové blizkych kritiki,
do niZ ndleZeli Vladimir Macura (1945-99), Jan Adam (1946), Viadimir Koldr (1947), Jiti
P. K¥iZ (1947) & Jifi Pavelka (1949).

Své recenze otiskoval v Literarnim mé&si¢niku, Tvorbg, Novych knibdch, Svobodném
slovu, Zemédélskyeh novindch, Mladé frontg Dnes, Praci, Lidovych novinach nebo ve Tva-
ru (nadto publikoval i v Cs. rusistice, Svétové literatute, Reflexu a v mnoha dalgich na¥ich
i zahrani¥nich periodikéch a sbornicich). Cast z nich vydal kni¥n& ve svazku Literdrnf kri-
tiky. Bohemica (1997). Jako bohemista napsal i ptirugku Novd Ceskd literarura 1 (1995);
mél rovnéZ podil na tymovych dilech (Slovnik feskych spisovateli od roku 1945, 1995), byl
¢inny jako autor udebnic a editor, spolupracoval s rozhlasem atd.

Nisledujici recenze, jeZ je pfevzata z LiterAmiho mési¢nike 3/1977, pfedstavuje jeho po-
hled na dvé prézy Jifiho Navratila: na Nitky (1975) a Stés: (1976).

Kontury tématu

Navrétilova prvotina Spélena striii pfesvédtila o autorové talentu, i kdyZ jeji psychicky
rozjitiené postavy vychézely pfedeviim z literdmi inspirace. Umélecky vytiibengjitho vy-
razu dosahl Navrétil v roménovém triptychu Slib, v némZ vyklenul ve form4lng preciznich
analyzach tfi psychologickych kreaci z prostfedi malych moravskych méstefek prostor
epického piibghu. /.../

Ve srovnéni se Slibem se prézy ze souboru Nitky zdaji krokem zpét, dstupem od romé-
nového rozb&hu k intimni lyrizujici téning, k poloze komorni prefudie, tfebaZe i v nich na-
jdeme vyrazo& napsané epizody a subtilng ztvarnény mikrorealismus vedntho dne. Prede-
vim se viak v Nitkdch projevil zietelny posun od pfedehry epického prib&hu k stylizované
analyze situaci probihajicich na mnohem uZ¥im prostoru.

Méné pevné jsou nitky, které spojuji Nitky s posledni autorovou knihou St&sti. Prozaik
v nf vychézel z poznani, Ze touha po ldsce pfina¥l odezvu a Ze i pfes velké fasové rozestu-
py syZety cith nestirnou. /.../ Snad v¥ak usiloval o dramatickou tfidilnou skladbu, jeji% jed-
notlivé akty probihaji v desetiletfch intervalech, snad se dilo mé&lo stit holdem moravské
mentalité, ale tezovitost v povahopist i ve vystavbé textu u&inila ze Stésti malo 2dafily ex-
penment.
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JAN LUKES
(1950)

Absolvoval Stfedni v¥eobecn® vzd&lavaci Skolu v Praze (1969) a Filozofickou fakultu
UK (1976). Poté pracoval jako &istié oken, &imZ se lifil od vét¥iny dalSich kritiki naroze-
nych v padesétych letech, ktefi namnoze plisobili na akademickych pracovistich nebo
na vysokych $koldch, Patfili k nim napiiklad Petr Bilek (1950), JiFi Polagek (1951), Ivo Po-
spitil (1952), Blahoslav Dokoupil (1952), Jifi Holy (1953), Pavel Janousek (1 956) & Jaro-
mir Slomek (1958).

V letech 1987-89 Lukes pisobil v Cs. filmovém tistavu. Rokn 1990 se stal redaktorem. -

Lidovych novin, v nichZ ved] kulturn{ rubriku. V roce 1994 se vrétil k filmu, a to jako pra-
covnik Nérodniho filmového archivu (téhoZ roku vydal také soubor svych filmovych Clin-
ki1 a recenzi nazvany Orgie stfidmosti aneb Konec Ceskoslovenské stdmi kinematogra-
fie). V oblasti literatury byl véak &inny i naddle. Lze uvést jeho knihu o pitici v&znénych
spisovatelii Stalinské spiritudly (1995) a rozhovor s Karlem Peckou Hry doopravdy (1998),
ale i préci ve Spole¥nosti F. X. Saldy a v rizagch literarich porotich nebo moderovani te-
levizni revue s nazvem Tistatficettii.

Jako literaen{ kritik pispival zprvu hlavng do Svobodného slova, poté do Tvorby, Price,
Lidovych novin, Inici4l, Novych knih & Literdrnich novin. Zabyval se zejména soudobou
prézou, sledoval viak 16Z pisiiové texty. V roce 1982 vzbudil rozruch esejistickou knfzkou
Prozaickd skutednost, vEnovanou literatufe sedmdesétych let. Zahrnul do ni i nésledujici
hodnoceni tvorby Jana Kostrhuna.

Literdrnf realita prava a neprava

Piednim autorem venkovské prozy, kterd Serpa z minulosti i p¥tomnosti jihomoravské
vesnice, je Jan Kostrhun (nar. 1942). Mohli bychom jej nazvat ve viem viudy ditkem
sedmdesatych let, a to nejen proto, Ze na rozdil od nékterych svych generaénich vrstevnikd
debutoval kni¥ng a2 v roce 1970. Predevéim je jim charakterem své tvorby, od potatku ne-
promé&nné stalé, stiidajici jen v tém& monoténnim tématu vesnického Zivota na jiZni Mora-
vé pokusy o ¥ir3i analyzu dané society, vietng exkurzli pravé uZ historickych (v roménech
Cemné ovee, 1974, a Pytléci, 1977), s intimn&j¥imi lyrickymi sondami v noveléch a povid-
kéch soustfedénych zejména do knihy Houpaci ki (1976) a reprezentovanych 1 zatim po-
sledni autorovou knihou, samostatnou novelor Vinobrani (1979)./../

Vinobrani myslim usp&je nejlépe u téch, kdo nedetli pred tim od Kostrhuna nic jiného.
Oceni jisté osobitost lyrického styln, mozaikovité sklddajiciho fabuli, dokonalou znalost

....prostiedi, podminénou autorovym povolinim zootechnika, kterd mu dovoluje vesnici pfed-

vést pravé v téch sougasnych rysech, o jejichZ obecné absenci u jingch autord jsem se zmi-
#ioval. Prom&fiujici se Zivot lidi je dobfe zachycen napiiklad na konfliktech milostného tro-
juhelnikn DobeZova syna, ktery uZ nese zndmky neshod pfiznagnych pro manZelstvi spile
méstské. Uznani jisté dojde i autoriv jemny humor a ironie, které vylehSuji cely pfib&h
i jednotlivé postavy. Budeme-li oviem posuzovat Vinobrani z hlediska dos_a\.'adr‘n’ho antorova
v{voje, popiipads v kontextu celé mladé prézy, pak my¥lenkové i tvarové originalita novely po-
nékud pohasne.

JAROMIR PELC
(1952)

Po maturité na gymnéziu v Praze-ZizkovE (1970) pracoval v tydeniku Svét prace. Dal-
kové studoval na Fakult€ socidinich véd a publicistiky UK. (1970-74) a na Vysoké gkole po-
litické pfi UV KSC (1982-87). Byl redaktorem Zasopisd Tvorba a Kmen, poté $éfredakto-
rem nakladatelstvi Mlad4 fronta. V devadesatych letech opé&i piisobil v nakladatelské sféfe
(Niké), ridil periodika Grant 2 Domdci rodinny 1ékaf; v roce 1995 se stal feditelem akciové
spolecnosti Questor.

V obecném povédomi je zapsén predeviim jako bésnik. Napsal fadu sbirek inspirova-
nych osobnimi proZitky, Zivotem velkomésta a stavem svéta, ale i rockovou hudbou (Lear
v letnim kiné, 1978; Gilotina, 1979; Zena a ona, 1982; Platinové srdce, 1985; Kufr kouzel-
nika Boska, 1987, TFindet tvdri Idsky, 1987; Pilnodni poledne, 1991; Trosky, 1993; Vitr to
rozfoukd, 1996). Souasné se zabyval mezivalednou avantgardou {Zprdva o Osvobozeném
divadie, 1982), soudobym vytvarnym uménim (Ndviiévy v ateliérech, 1981, spoluautor Ka-
rel Sys} i editorskou praci (mj. sestavil vybory z tvorby Antonina Sovy, Konstantina Biebla,
Bohumila Hrabala & Véclava Hrabé&te). '

Jako kritik se projevoval zejména v sedmdesatych letech, kdy publikeval v Tvorbg, Kme-
ni nebo v Rudém prévu a snaZil se byt kritickym miuvéim mladé literdrni generace. Tehdy
také vydal esejisticky soubor ,,v¥vojovych portréti“ tehdej¥ich mladgch basnikl a prozai-
ki nazvany Novy obsah (1977), z n&jZ pochézi i nastedujici soud o tvorb& Vaclava Hrabéte.

Pfedchidce

Hrab&tova poezie se stala (naprosto nedmérné k takika zanedbatelnému zdjmu soudobé
kritiky, kterd ji odbyla jen jako svérdznou recidive americké beat generation) piekvapivé ry-
chie obecnym majetkemn mladé generace, jednim z nejp¥esn&jfich vyrazi jejiho Zivotniho
pocita. Byla populérni, oviem, a dokonce jeité dlouho pfed svym kniZnim vydanim. Po-
zvolna ji obklopila (nik§m nekorigovand) legenda. To by samo o sob& neznamenalo nic ur-
&itého. Podstatngjsi je, Ze byla populdrni v protikladu k litersrni produkei, kterd jednoduse
fefeno zdaleka tolik populdrni nebyla; vzrudovala, jak dnes z odstupu vidime, nejen tim,
co poskytovala, ale 1 diky tomu, co odmitala. '

Popularita, oblibenost, kult, to viechno jsou jevy mélo prikazné a pHli§ dvojsedné, ad-
koli vZdy maji jaksi signalni vyznam. KdyZ se ale podivame na charakter strhujici &tensf-
ské pisobivosti a aktivity Hrab&tovy poezie podrobngji, rozezname jeji z4sadni rys: je vlast-
né protiaktivitou, odpovédi, dialektickou negaci n€kolika filozofickych a estetickych princi-
pi, jeZ se v prvni pili $edesitych let podinaji v intelektéinich kruzich formovat v systém
a zvolna si nérokuji obecnou platnost. Je protivahou tendenci, které velk4 &ist tehdejsi lite-
rarni publicistiky, vylévajici pilng s vani¢kou schematismu i dité historické perspektivy, v
silou prosazovala a davala jim svoje poZehnani. Tady je §ifra k neobvyklym osudm bésni-
kova odkazu, k oficidlni ,.,nepozornosti® i k &tendfskému kultu.
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Jigl TRAVNICEK
(1960)

Je ptedstavitelem miadé generace kritikl, ktef{ se vesmés narodili v Sedesatych letech.
Pat¥f k nim napiiklad Josef Chuchma (1959), Petr A, Bilek (1962), Michal Bauer (1966), Ji-
fi Pefiss (1966), Pavel Jan4&ek (1968), Petr Matou$ek (1968) nebo Martin C. Putna (1968).
Tito kritikové se namnoze vEnuji i literdrni historii a piisobi na vysokych Skolach, jsou viak
&nni i v redakeich prednich denikl a £asopist (Mlada fronta Dnes, Lidové noviny, Respekt,
Nové knihy).

Jifi Travnidek je absolventem gymnézia (1979) a brménské filozofické fakulty (1984), -

na niZ dnes - od roku 1996 jako docent - pfedn4ii soudasnou Seskou literaturu a teorii lite-
ratury. Mimoto pracoval v Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV (1987-91) a ab-
solvoval roéni studijni pobyt v Londyné (1991-92).

Publikovat zadal u? ve studentskych Sasopisech, pozdsji piispival do novin (Rovnost, Li-
dové noviny) a &asopist (Inicialy, Proglas, Tvar, Ceskd literatura, Estetika), ale 1 do riznych
sborniki. Spolu se Zdefikem KoZminem napsal uvedeny nastin éeské poezie od &tyficatych
let do sougasnosti (Na rvrdém lofi 7 pstho vina, 1998), sdm vydal svazek recenzi a stati Poe-
zie posledni moZnosti (1996). Podilel se rovngZ na nékolika kolektivnich dilech (Ceskd lite-
ratura 1945-1970, 1992; Cesky Parnas, 1993; Promény subjektu 1,2, 1993, 1994) a redigo-
val tfi edice poezie Jana Zabrany. §

Jako kritik se zabyvé pfedeviim poezii a novinkami literdrni védy, pfiemZ si libuje
v mnohomluvném stylu esejistické raZby. Sv&d&i o tom i recenze na sbirku Ivana Wernis-
che Proslychd se (1996), jeZ vy§la ve Tvaru 21/1996.

Stanu se mensim ...

Ivanu Wernischovi to basni ve sméru daliiho a dakiho umen3ovéni. Nejnov&jli sbirka
Proslfché se (1996), celkové autorova &trndctd ji¥ kniha, jako by byla hleddnim samotné-
ho poetického principu - a to nikoli v tom, co se fikd, ani tak dplng, jak s to fik4, ale
e se to viibec Hk4, pfidem? nad Ze budiZ jeSt® dileZitgjli ono se: proslychd se. /..J

Finymi slovy: Wemisch opét pokousi pomezi mezi prézou a verSem, mezi pivodni bés-
nitkou a ptekladem, mezi prekladem a ,pFekradem™, mezi textem a jeho sebeparodii. Hlav-
né viak ve své nové sbirce pokoudi pomezi mezi autorskou odpovEdnosti za text a chvili,
kdy? si to basni jakoby samo, tj. mezi sd&lenim a stavern, jimZ zadiné byt viceméng jedno,
co se sd&luje. Jako by timto bésnik na poezii pfezkuSoval pomér mezi textem a kontextem,
hledaje co nejmensi miru prvniho pro zachovani druhého.

-Sbirku-Proslyché-se-vypliiuji-&tyfi-oddily: v-prvaim jsou.zastoupeny. piedeviim vypré-
vénky o Sabinovi, téZ viak o Vrchlickém, Saldovi a RiZend Svobodové, jakoZ i jakési pa-
rafrize zatikavadel exotickych narods, drehy - tof zejména basnikovy sny, v oddile tfetim
je jedna osmiverSova basefi titulovina osmkrét jinak (vZdy jednim ze svych motivi), pfi-
Sem? textove jinak zlistavé stejnd, oddil posledni vypliiuji jakési japonské miniatury, povét-
ginou trojverfové. /.../

P¥es viechny mluvni leZémosti a stylizace, v nichZ jako by o nic nejde, je Ivan Wernisch
basnikem a¥ zaludng pYesnym.
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