Pokroky matematiky, fyziky a astronomie

Otakar Jelinek
Postmoderni mysleni a fyzika

Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, Vol. 41 (1996), No. 2, 101--105

Persistent URL: http://dml.cz/dmlcz/139433

Terms of use:

© Jednota Ceskych matematikt a fyzikt, 1996
Institute of Mathematics of the Academy of Sciences of the Czech Republic provides access to

digitized documents strictly for personal use. Each copy of any part of this document must
contain these Terms of use.

This paper has been digitized, optimized for electronic delivery and
stamped with digital signature within the project DML-CZ: The Czech Digital
Mathematics Library http://project.dml.cz



http://dml.cz/dmlcz/139433
http://project.dml.cz

¢as ztotozni jak organizatofi vyuky v postgradudlnim studiu, tak i manaZefi naich
grantovych agentur.
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Postmoderni mysleni a fyzika,

Otakar Jelinek, Praha

Na strankich denniho i odborného tisku — zejména v Lidovych novinich a ve
Vesmiru — je dne$ni tendf Casto konfrontovan s tzv. postmodernismem. Diky po-
hotovym prekladim zakladniho dila Jeana-Frangois Lyotarda ,La condition postmo-
derne“ z roku 1979, které bylo vydano Filozofickym tistavem AV CR v roce 1993 [1],
a knihy Wolfganga Welsche ,Na3e postmoderni moderna“ [2], bylo moZno sezndmit
se s hlavnimi tezemi tohoto sméru.

Postmoderna, ktera se konstituovala v oblasti uméni jako literdrnévédny pojem,
v architektufe, malifstvi a v sqciologii, nakonec svymi tendencemi zasdhla i filozofii
a védu. Témto tendencim je spoletné odmitani velkych univerzalnich koncepti mo-
derny, neboli typt racionality s ndrokem na monopol, jakymi byly sny o jednoté,
které sahaji od konceptu mathesis universalis, pfes projekty filozofii déjin (Hegelova
filozofie ducha), teorii v&deckého socialismu podle Marxe, neopozitivismus Videfiského
kruhu a jeho pokradovatell i racionalitu védecko-technicko-ekonomického komplexu.
Na jejich misto klade postmoderna programové radikalni pluralismus jako mnoZinu
tviiréim zpisobem experimentujicich projekti, jez koexistuji vedle sebe bez niroku na
vyluénost, pfiéemz zadny typ racionality si nemiiZe init monopolni narok na rozum [3].
Jean-Frangois Lyotard fika: ,,Moderni v&dé&ni mé&lo vZdy formu jednoty. Pro sou¢asnou
situaci je naproti tomu charakteristické to, Ze se tento svornik jednoty rozpada, je tfeba
bez vyhrad pfijmout pluralitu... Vyjdeme-li z popisu védecké pragmatiky, musime
napfi$té klast diraz na dissensus. Konsensus je jen uréity stav diskusi, nikoliv jejich
cil.“ [1] Hlavni tkoly postmoderni filozofie dle Lyotarda jsou [1]:

1. legitimovat rozchod s posedlosti jednotou;
2. objasiiovat strukturu realné plurality;
3. vysvétlovat interni problémy radikalni plurality.
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Jednim z hlavnich zastanci postmoderniho mysleni ve védé u nés je profesor Zdenék
Neubauer, ktery od roku 1990 vede katedru filozofie a predndsi filozofii védy na
Prirodovédecké fakulté Karlovy univerzity v Praze. Ve svych vdZznych — na strankich
¢asopisu Vesmir — i dobrodruznych tivahach nad védou a niaboZenstvim v Pfimluvci
postmoderny [4] osliiuje své &tendfe nebyvalou &i¥i svych védomosti z nejriznéjsich
obori védy, filozofie i ndboZenstvi, jakoZ i pozoruhodnou etymologickou ekvilibristikou.
Jeho styl se vyznacuje tim, Ze ¢as od Casu se v duchaplné lehkych pasazich jako
zableskne a uZasly ¢tenaf zlistava ohromen troufalosti tvrzeni, grotesknosti pouzitych
analogii a nékdy i bizarnosti smySlenek. Zda se mi, Ze Casto tento svérazny Cesky
prispévek k postmodernismu pfekracuje specidlné ve védé v mnoha ohledech radikal-
nosti vah i samotné jeho francouzské zakladatele. Bylo by mozno zaujmout kritické
stanovisko k celé Ffadé kontroverznich tvrzeni. V tomto piispévku se soustiedime
pouze na nékteré Neubauerovy vyroky o objektivnosti poznani a skute¢nosti, které
jsou relevantni zejména pro fyzikalni mySleni. Profesor Neubauer ve svych uvahach
totiz zpochybiiuje objektivitu nejen poznani, ale i samotné skute¢nosti, kterou odmita
chéapat v duchu metafyzického realismu jako objektivni realitu, a zasadné vylucuje také
predpoklad kosmického Fadu. Tyto své zavéry opira zejména o vSeobecnou nedivéru
v pokrok, kterd se u ného vztahuje rovnéz i na pokrok védecky. To podle ného
vede ke ztraté divéry ve védu vibec. Rik4: ,,Zklamani nad pokrokem zplodilo nejen
konzervativismus, ale téZ relativismus a pluralismus. To v8e jsou pfiznaky soumra-
ku novovéku, skondni moderniho véku“ [4]. ,Samo pojeti v&dy jako jednoznaé&ného,
spojitého a bezrozporného mapovani, jakym je mapovani zemékoule, dosud prevlada.
(Odtud mos geometricus — zem&méfisky mrav nebo pojem bilych mist v naSem
poznéni.) S takovym pojetim pieziva i piesvédCeni, ze poznani je jedno a Ze se jeho
cesty nestépi do vzajemné se vyludujicich poznatkl. Toto piesvédleni zlistava dodnes
¢lankem novovéké pravovérnosti, nebot bezprostfedné plyne z pfedpokladu objektivity.
Proto: zpochybhuji-li pokrok, zpochybiuji i samu objektivitu — druhou novovékou
hodnotu.“ [4]. Na jiném misté prof. Neubauer tvrdi: ,K objektivnimu poznani nalezi
bytostna (nikoliv nahodild) jednoznalnost, z éehoz vyplyva pfedpoklad konvergen-
ce (sbihavosti) vyvoje nezdvislych poznavacich soustav. Pravé tento pfedpoklad se
viak nepotvrdil: z tohoto hlediska by bylo moZno povaZovat novovékou hypotézu
o objektivni povaze svéta za vyvracenu.“ [5]. ,Postmoderni epistemologie povazuje
rdznd, i zcela odlisna paradigmata za rovnocennd, proto mluvi o pluralitnim poznani
a alternativnich pfistupech. Nikoliv teoretické sjednoceni poznatki (jak by vyzadovala
jejich objektivita), nybrz komplementarita mnohotvarné zkuSenosti zaklada pravdivost
védéni.“ [5]. V Pfimluvci postmoderny [4] na str. 67 ¢teme: ,Minulost nepotvrzuje
novovéky predpoklad, Ze by védecké poznani mélo globalni, konzistentni a spojity
charakter, ktery garantuje skute¢nost sama.“

Pokusime se v dal§im ukazat, ze nékteré pfedpoklady profesora Neubauera se pfi-
nejmensim z hlediska fyziky mohou jevit jako Gcelové smyslenky, které neodpovidaji
zcela skute¢nosti. Uz v roce 1959 byly u nis vydany Dé&jiny fyziky [6] od slavného zakla-
datele rentgenové difrakce Maxe von Laueho, ktery v mnoha jednotlivych pfipadech
z historie fyziky naopak presvéd¢ivé dokumentuje plodnost sjednocovani poznatki
z riznych oblasti. V Gvodu tohoto dila Max von Laue uvadi: ,,Casto slychame otazku
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o objektivnosti, pravdivosti pfirodovédeckého poznani. Neni to otdzka nijak nemistna:
v teorii poznéani byly a jsou proudy — v posledni dobé se velmi rozsifily politickou
propagandou —, které z toho, co je pfi vzniku kazdého poznani lidsky ndhodného,
a z Castého stfidani fyzikalnich nazori a teorii vyvozuji, Ze vSechno poznani zavisi
na vSelijakych vnéjSich €initelich, duSevnich nebo biologickych, a je tedy naprosto
podminéno v ¢ase, je otdzkou konvence. Fyzika vskutku nikdy neméla pevnou, jednou
provzdy uzavienou formu; ani ji mit nemiZe, ponévadz proti kone¢nosti jejiho obsahu
stoji vzdy nekoneéné mnozstvi moZnych poznatki. A pfece jen existuje dikaz jeji
objektivni pravdivosti, dlikaz strhujici pfesvédéivosti: znovu a znovu se v jejich dé&ji-
nach stava, Ze dva aZ dosud naprosto samostatné fyzikalni myslenkové okruhy, jimiz
se zabyvaji rizné skupiny lidi — napf. optika a termodynamika nebo vlnova teorie
rentgenovych paprskii a atomova teorie krystali —, se zCista jasna sejdou a zcela
nenasilné splynou. Komu bylo dopfdno zazit byt i jen zpovzdali takovou nanejvys$
prekvapujici udalost nebo kdo se ji alespoh dodate¢né doZije, nebude jiZ na pochybach,
Ze v takovych splyvajicich teoriich je ne-li plnd pravda, tedy alespoii podstatné jadro
objektivni pravdy prosté lidskych pfidavkil. Jinak bychom museli povaZzovat naprostou
shodu riznych teorii za zazrak. Idedlem déjin fyziky musi byt co nejjasnéjsi vyliceni
takovych udalosti.“ [6] Néasleduje 14 kapitol, v nichZ Laue tento pfedpoklad podrobné
dokumentuje na historickém vyvoji fyzikalniho poznéni!

Velmi kriticky se profesor Neubauer vyjadfuje zejména o po¢atcich tradiéni evropské
exaktni védy, pfedstavované Newtonovym géniem. V Pfimluvci postmoderny [4] na
str. 29 uvadi: ,,Z renesanéni zkuSenosti povstal novovék. Svét, ktery se z lina renesancé-
ni zavrati vynofil, v8ak jakoby v sobé& od pocatku nesl zarodky nicoty — stav, ktery
F. Nietzsche posléze diagnostikoval jako nihilismus. Svét-Dité, ktery se z porodnich bo-
lesti t¥icetileté valky kone¢né narodil, nebyl jiz svétem smysluplné zkuSenosti, svétem
lidsky smysluplnym, jak slibovalo jeho renesanéni zplozeni. Novovék — aidén — jako
by byl uZz mrtvé narozeny: byl to svét bezduchy, racionalni a mechanicky fungujici —
hotové a pfesné soustroji, vyrobené z univerzalni hmotné, vééné substance. Praveé proto
se zdal byt kone¢né pevné zakotven v metafyzické definitivé — v definitivé objektivity,
imunni proti kiehkosti a proménlivosti lidskych nazori i proti rozmartim déjin. Opiral
se o jisté, pfesné a nezpochybnitelné védéni toho, jak se véci maji skutecné a nutné
— tedy tak, Ze tomu nemiiZe jinak byt!“

Z tohoto textu je jasné patrné, Ze profesor Neubauer sdili stejné nepochopeni, se
kterym se stavi na odpor védeckému redukcionismu, s Goethem, ktery to &inil jiZ
v tdobi romantismu. Jako védci mu vSak prece musi byt jasné, Ze pravé vyuZzitim
védeckého metodického redukcionismu, ktery umoznil poprvé rigor6zni pfesnost v po-
pisu nejjednodussich idealizovanych pfipadi, se Newtonovi podafilo koneéné odstra-
nit po dva tisice let trvajici omyly aristotelské fyziky a v jednotné teorii gravitace
navzdy opustit zbytelné rozliSovani fadu pozemského a nebeského i ,pfirozenych
mist“ v nespravném vykladu pohybu. Ze to vedlo v posledku k rozkladu ptvodni
koncepce Zivé piirody a k ,zakleti mechanické strnulosti newtonovského svéta“ (4],
nebylo Newtonovym tmyslem. On sdm svou mechaniku v 24dném pripadé nepokladal
za objasnéni pfirody celé, jak to sugeruje profesor Neubauer. Jak zndmo, naopak
na konci Principii velmi jasné formuloval, co zbyva zkoumat v nemechanické, Zivé
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oblasti pfirody, prostoupené jemnym Duchem (7). Jestlize Neubauer pouZivad pojmu
»mechanicky strnuly newtonovsky svét“, pak sim poklada ¢ast za celek, néco, co velky
Newton nikdy nezastival. Naopak je o ném znamo, ze napsal: ,,Objasnit celou pfirodu
je prili3 obtiZnym tkolem pro jediného ¢lovéka i pro jediné udobi. Je 1épe dokézat sice
malo, ale s jistotou, a ostatni pfenechat t&m, kdo pfijdou v budoucnosti, nez objasiiovat
viechno“. [7] Neni sporu o tom, Ze zjednodu3ujici metodicky redukcionismus je az do
dnesnich dnii prvnim stadiem kaZzdého postupu exaktnich v&d pfi popisu skuteénosti,
ktery ma nadéji aspirovat na tspéch.

Programové, pfesnéji fe¢eno — dogmatické — odmitani objektivnosti poznani, které
je spojovano v pracich profesora Neubauera s postmodernismem a které také $ifi ve
svych vystoupenich v zahrani¢i pan prezident Vaclav Havel [8], neni, jak ukdZeme, nic
prevratné nového, natoz originalniho.

Protestantsky teolog a matematik Andreas Hosemann (Osiander) pfipojil bez Ko-
pernikova souhlasu a podle v&eho i bez jehd védomi pfedmluvu k prvnimu vydani jeho
veledila De revolutionibus orbium coelestium v roce 1543. Je mimofadné zajimavé,
7e jde v podstaté o filozofickou koncepci, kterd rezignuje na moZnost objektivniho
poznani tim, Ze matematickym teoriim vymezuje pouze ulohu ,salvare apparentia“,
szachranit jevy“. Ulohy p¥i poznavéni pfirody mély byt pfinejmensim u% od pozdni
antiky rozdéleny mezi matematika a fyzika takto: physikos postupuje jako filozof
a pfirodu vysvétluje ,z vyssich pfiin“, pouze jemu také pfislusi pravo vyvozovat, jaké
je skute¢né objektivni usporadini pfirody. Mathematikos toto pravo nema4, je na ném,
aby se podridil fyzikovu vykladu ... nesmi si pfedstavovat, Ze by jeho matematické
prostfedky zobrazovaly néco redlného v pfirodé. [9] V Osiandrové pfedmluvé je ast-
ronom prezentovan pravé jen v roli matematika: ,,Astronomovi ... pfislusi pilnym
a dokonalym pozorovanim zachycovat prib&h nebeskych pohybi a déale vytvaret
a vymyslet libovolné pfiCiny ¢ili hypotézy (protoze skutednych pii¢in se zadnym
zpisobem nelze dopidit), ze kterych, jestlize jsou pfedpoklddany, mohou byt tyto
pohyby na zikladé geometrickych principii spravné vypolteny jak do budoucnosti,
tak do minulosti ... viilbec neni nutné, aby tyto hypotézy byly pravdivé, ¢i dokonce
pravdépodobné, ale staéi to jediné, Ze davaji vypocet shodny s pozorovanim . .. je totiz
sdostatek zfejmé, Ze tato véda (tj. astronomie) zcela a prosté viibec nepoznava pficiny
zdanlivych nerovnomérnych pohybd. A jestlize néjaké pomyslné sestrojuje, jakoZto
zcela ur€ité tak sestrojuje velmi Cetné, nikterak se tim viak nedomysli toho, aby nékoho
piesvédCovala, Ze tomu tak je, ale jde jenom o to, aby jimi bylo dosaZeno spravného
vypocétu. KdyZ se v8ak n&kdy k vysvétleni jednoho a téhoZ pohybu nabizeji rizné
hypotézy (jako pfi pohybu Slunce bud excentr, nebo epicykl), astronom predevdim
pfijme tu, ktera je nejsnazsi k pochopeni. Filozof snad vic bude vyZadovat podobnost
pravdé, avSak ani jeden z nich nebude chapat cokoli jistého, ani nic jistého nebude
vykladat, ledaze by mu to bylo bozskym fizenim zjeveno... At nikdo, pokud jde
o hypotézy, neceka od astronomie nic uréitého, kdyz ona sama se po ni¢em takovém
nepidi, aby tim, Ze by pfijimal za pravdivé to, co bylo vymyS3leno k jinému téelu,
neodchéazel od této discipliny hloupé&;jsi, nez k ni pfistupoval.“ [9]

Pro védce — v naSem pfipadé astronoma — je nemistné, aby se pokousel dopidit
nézoru o skutetné objektivni prostorové stavbé planetarni soustavy! Je to stanovisko
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pfimo protikladné k ndzoru Kopernikovu. Je piizna¢né, Ze mezi Kopernikem a Osian-
drem doslo pfed publikaci dila pravé v téchto koncepénich otdzkach k nazorové srazce,
kterd se odrazila v jejich korespondenci. Povéstny ,Kopernikiv obrat“ nespoéival
pouze ve vyméné Slunce za Zemi ve stfedu svéta, jak se bé&€Zné uvadi, ale daleko
dilezitéjsi je ta okolnost, Ze se Kopernik vymanil z omezeni, Ze matematik nema
z4dné pravo podle uzitych matematickych prostfedki usuzovat na redlné usporadani
jevi, jejichZ pribéh pocita. Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze Kopernik byl vnitiné
presvédcéen o tom, Ze jeho systém odpovida objektivnimu uspofddani v pfirodé. Tim
Kopernikiv obrat dostava hlubsi a bohatsi filozoficky vyznam, jde o nové vymeze-
ni starého vztahu ,mathematikos—physikos* a také o nové postaveni matematické
metody v ramci pfirodovédeckého badani. [9]

Z naseho hlediska je mimofadné zajimavé, Ze Osiander v podstaté zastival stejné
filozofické stanovisko, ke kterému se hlasi v nyné&jsi dobé& néktefi zastanci postmodernis-
mu. Jeho hlavnim pfiznakem je pravé radikilni dogmaticka rezignace na objektivnost
naSeho poznani. Néktefi jeho protagonisté, jako profesor Neubauer, jdou jesté dale
a dokonce odmitaji pfiznat, jak jsme vidéli, charakter objektivni reality celé empirické
skuteénosti. Je jisté pozoruhodné, Ze tento ,postmodernisticky“ postoj, o némz se
traduje, Ze byl formulovan na zakladé historické zkuSenosti z vyvoje evropské kultury
a védy teprve v sedindesatych letech tohoto stoleti, je mozno zcela zietelné vystopovat
uz v Osiandrové pfedmluvé k viibec prvnimu opravdovému dilu moderni evropské
pfirodovédy. Pfichizime tak k humornému paradoxu, Ze takové postmoderni ,filozo-
fické“ pfedstavy o védé vlastné pfedchazeji veSkerou novou védu! ,,Postmodernismus*
tedy neni jen anti-védecky, ale také ante-védecky. Z uvedeného paradoxu naprosto
zfejmé vyplyva, Ze takto pojimany postmodernismus nelze chipat, pfinejmensim ze
stanoviska fyziky, v Zddném pfipadé jako filozofii, ale pouze jako svérdznou kuriozitu
nebo anomalii. Jako jasné vyhranénd dogmaticka koncepce o programové rezignaci na
poznani nééeho realného v pfirodé se objevuje jesté pfed samym poCitkem veskeré
evropské moderni védy!
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