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plstvi se tematizuje nejéastéji v souvislost
i jedingm aspektem fenoménu samoZivi
ch obtizi také vyplyvat, ale miise mit své zdroje i jinde (ve vychové,
dostupnych studii k problematice psychické zétéZe u sélo rodiéu, nasled-
po nastinéni metodologie pFedstavuje - na zakladé provede-

inek nejprve pFedstavuje zavéry
igfuje na teorii vefejnépolitickych néstrojii a
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i s finanénimi obtiZemi, kterym sdlo rodice celi. Nedostatek finan-
telstvi, podstatnou sloZkou je také psychickd zatéZ, kterd miiZe
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nedostatku prostoru k seberealizaci

itativniho vyzkumu - mékkeé problémy spojené se samoszivitelstvim. Nasledné &élanek navrhuje veiejnépoli-

roje, které v interakci s veFejnou spravou zajis
fesit nebo alesport mirnit: svépomocné skupiny,

probtémy spojené se samoZivi-
ou ve vefejnépolitické praxi
ny éasto. V nedavné dobé se di-
5 nahradnim vyZivném, o sjed-
novovani vyde vyiivného, pfi-
svativnich néstrojich, jak pena-
Jlatici ,povinné” osoby (napf.
stvim odebrani fidiéského pri-
& prostoru je naopak vénovano
problém(im, kterym samozivi-
le tomu tak mimo jiné proto, 7e
litika je tradiéné povaZovana za
terd si umi poradit spide s témi
jasné vymezenymi, uchopitel-
tisticky podlozenymi problémy.
in{ je zaloZeno na tradiénim roz-
sféru tzv. vefejnou, kde jsou
stu legitimni, a sféru soukro-
dteré by stat zasahovat nemél.
tmentuji tim, Ze by se tim ome-
sboda individua, druzi namitaji,
ko aktér v fedeni osobnich &
problémi selh4vé, protofe tra-
' funguji pFirozené socialni sité.
cilll tohoto Elanku je nicméné
bonmot ,kdyZ je vam tézko, stat
tku driet nemiie” tak uplné
j@ vefejna poiitika zna a Casto
nastroje, kterymi je moine situ-
Jvitelek vyrazné zlepsit. Atrakti-
o nastrojli vefejné politiky pak
3, 3¢ maji potencidl citit jak na
&kkych® probiémi, tak i proble-
ych*®, jako je napf. pozice samo-
1a trhu prace.

“ problémy a samofivitelky

witelstvi nebo sélo roditovstvl je
| fada vefejnépoliticky fadénych
publikaci. Téma mékkych problé-
snych se samoiivitelstvim sice
dominaninim, nicméné pfesto je
ym védeckého zéjmu.

nost, 7e u solo rodich (navzdory
nité této skupiny a zérovef
- riizné arovni finanéniho zajisté-
Jje vétsi riziko psychickych pro-
okazuie celd fada vyzkumd {napf.
’n a Ensminger, 1989). Zaroveil
e neplati rovnice: sdlo rodi¢ je
tery se o své déti stard hiife, nei
1& pastarala dplnd rodina (Arditti,

1999}, Rozdil je pouze v tom, kolik na to
musi vynalofit energie a jakou povahy
vztahy rodit - déti maji. V prostoru tohoto
- lehce pozménéného - ramce, ktery
nepracuje s normou lplné rodiny a ktery
na solo rodice nepohlizi jaka na viniky, se
chee pohybovat i tento piispévek.

Nizky prijem rodiny, ktery je taktka
zékonitym privodnim jevem samotivitel-
stvi, vede ke zvySenému ekonomickému
tlaku a ten naslednd ke sniZeni psychicke
pohody. Finanéni obtiZe pfitom podie
Simonse (1993} nemajl vliv jen na samot-
neého sélo rodide, resp. jeho psychickou
pohodu, ale negativné ovliviuji také soci-
alni vazby, které rodié¢ ma {vinou toho, ie
si musi napt. pfibirat praci, nestiha se
vidat se svymi kamarady a znamymi). Ra-
da vyzkum{ (napf. House, Umbersan & Lan-
dis, 1988, citovano dle Simons, 1993) za-
rovef prokdzala, 7e socidlni vazby jsou
pro emodni pohodu a pocit Fivotni spoko-
jenosti zésadni. Belsky a Vondra {1989,
citovano dle Simons, 1993) pak poukazali
na to, ¥e zatimco pro Gplné rodiny jsou
pfatelé a znami sekundarnim zdrojem pro
podporu v rodidovstvi, pro solo rodide
jsau zdrojem primarnim.

Socialni vazby nejsou v kontextu samo-
sivitelstvi tematizovény jen v souvislosti
& psychickymi problémy. Jejich podpora
ma pozitivni vliv | na problémy tazené mezi
Jtvrdé”, napf. pozice na trhu prace. Millar
a Ridge [2008) dokladaji, Ze pro udrZen
saméstnan! samoZivitelek jsou socidlni
vazhy (af u? doma, ve 8kole nebo jinde) kii-
tové. Presto’e pochopitelné nemohou
nahradit politiku zaméstnanosti, je to dalsi
divod, proé by néstrojlim zmirfiujicim psy-
chickou 7atd% a naopak posilujicim sociaini
varby samofivitelek méla byt v politické
praxi i teorii vénovana vetsi pozornost.

Co se tyde struktury psychické zatéie,

hovo# fada zahraninich vyzkumi a fi-
nancich jake o jejim nejvyrazn&jsim zdroji
(mj. Richards, 1989; Richards, Schmiege,
1993). Dalesitym aspektem je také to, Ze
chudoba &i jeji riziko zaroven oslabuje
odolnost sclo radige vaEi jinym zdrojim
stresu a zvysuje jejich zranitelnost (Turner
& Noh, 1983, citovano dle Olson a Bany-
ard, 1993). Na druhé strané jsou k dispozi-
| «iistudie prokazujici, Ze podstatnéidi roli

tuji jedinei éi komunita a kterymi by bylo moZné potiZe samo-
podporu kemunity a vikendovou rodinnou vypomoc.

nel jasné vymezené stresujlci udalosti
(napf. vznik samoZivitelstvi) hraji kaido-
denni, tj. chronické pfi¢iny stresu {Makos-
ky, 1982, citovano dle Olson a Banyard,
1993). Pravé na né se soustfedil vyzkum
Olson a Banyard (1993} zkoumajici zkuse-
nost 52 samozivitelek, z nichz 80 % Zilo
pod hranici chudoby. Vyzkum prostfednic-
tvim dvoutydennich Fizenych denikovych
zédznami samoZivitelek precizoval strukturu
stresu nasledovné: 56 % stresu je spojeno
s datmi (konflikty mezi rodiéem a ditétem,
mezi détmi navzéjem, nepofadek, loudani
atd.), 21 % stresovych situaci vychazi
z konfliktd mezi rodidem a jinym dospé-
lym Elovékem, 8% je podil finanéniho stre-
su, 5 % stresu je spojeno s chodem do-
macnosti, 4 % s praci a stejné procenio
s negativnim dugevnim rozpoloZenim res-
pondentky a po 1% zastoupeni maji one-
mocnani rodide a ekologicky stres {souvi-
sejici napf. s mistem bydlité). Podet stre-
sovych situaci za den se u respondentek
pohyboval mezi 5 a 31.

Atkoli také v Cesku probéhi kvalitativné
tadény vyzkum realizovany Dudovou a Has-
trmanovou 12007} a Dudovou (2008}, ktery
se dotkl | zat&%e, kterou matky jake Zivitel-
ky a zarovefi primdrni petovatelky nesou
(primarng byl nicméné zacilen na poroz-
vodovou situaci a jeji vnimani a fedenf
musem a enou), podrobngjdi znalost
o psychické zatéZi zdejsich samoZivitelek
chybi. Proto¥e jsou vysledky zahraniénich
studii prevoditelné jen do urgité miry, byl
realizovan vyzkum usitujici o zachyceni
fenoménu samofivitelstvi perspektivou
samoZivitelek.

Nastroje verejné politiky

Na nastroje vefejné politiky je nahlizeno
2 riznych uhlil pohledu. Relativné roz8ife-
nymi fezy jsou zdroje {informace, politicka
moc a zakony, penize a organizace) nutné
k implementaci toho kterého nastroje
(Hood, 1986), disledky danych nastrojil
{Spitze, 1987} nebo mira Lnasiti” (Doern,
Phidd, 1992 podle Vesely, Nekola, 2007).
Howlett a Ramesh (1995) pak posuzuji
vetejnipolitické nastroje podie miry, do
jaké pozaduji intervenci statu. Na jednom
pélu jsou ,donucovaci” nastroje, pred
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Schéma &. 1: Roviny samozivitelstvi
Q psychické zatés )
finanéni { omezeni ‘ probiémy
tisen [ seberealizace s vychovou déti :

A

A

{ vznik samoZivitelské situace

=

Zdroj: Autorka.

nimiz neni legédiniho tniku, na druhém
pélu jsou pak ,dobrovolné” nastroje; $ka-
la pak pfedstavuje kontinuum. Howlett
a Ramesh tvrdi, e ,dobrovolng” néstroje
jsou vyuZivény relativné gasto, nebot jsou
{pro centralni viddu — pozn. aut.) levné
a respektuji kulturni normy, jako jsou svo-
boda individua a padpora rodiny a spole-
Censtvi {1995, 83). Tyto teze lze interpreto-
vat v kontextu severoamerické politické
praxe, kde jsou tradiéné silné a autonomni
samospravy. Zérovefi meme témto ,na
komunitu orientovanym® néstrojam rozu-
mét jako nastrojam blizkym komunitnimu
ptanovéni v nagich podminkach, kdy jsou
ddle?it4 rozhodnuti projednévana za inten-
zivni spolupraca s vefejnosti (komunitou,
spoletenstvim) a s ohledem na jeji potre-
by (Rochefort, Rosenberg, White, 1998},

inspirovani pohledem Howletta a Ra-
meshe (1995) moZeme vefejnépoliticks
nastroje klasifikovat podie toho, jaky sektor
se na jejich implementaci podili. Na zakla-
dé tohoto kritéria lze identifikovat &tyfi sku-
piny vefejnépolitickych néstroju. Néastroje
realizované: 1) pouze prostfednictvim ve-
fejne spravy (pfipadné prostiednictvim
organizacl vlastnénych vefejnou spravou),
napi. pomoc v hmotné nouzi; 2} prostfed-
nictvim vefejné spravy a ob&anského sek-
toru, napf. podpora organizaci ob&anského
sektoru provozujicich program ,Pét P* ne-
bo BigBrother/BigSister; 3) prostfednic-
tvim vefejné spravy a komeréniho sektoru,
napf. vystavba délnice (&isté hypoteticky
i azylavého domu) v rémei partnerstyi ve-
Fejného a soukromého sektoru: 4) pro-
stfednictvim vefejné spravy a soukromého
nefermaélntho sektoru, napi. vikendova
rodinna vypomoc (viz dale).

Relativné béiné jsou pfitom néstroje
prvnich dvou typl; tfeti typ se wyuZivd
zejména u vétsich investidnich akci. Ctvrty
typ je propracovan a vyuiivan zdaleka
nejméné. Davod( je vice. Prvni je ,histo-
ricky” - stat vefejnych socialnich slugeb
ma nejbohatsi zkusenosti s nastroji, které
implementuje on sém. Druhym dévodem
isou vysoké transakéni naklady spojené
jednak s tim, Ze sektor vefejné spravy neni
ha tento typ nastroju zvykly, a jednak s tim,
%e soukromy neformalini sektor tvafi ,nein-
stitucionalizovani”, a proto z definice ne-
stabilni jednotlivei a rodiny, jejicht dalsi
charakteristikou je jejich mnohest a mno-
hotvarnost, Pfes zminéné nevyhody maji
nastroje, -na jejich? uplatnéni spolupracuje
vefejnd sprava a soukromy neformaini sek-
tor, velky potencial. Uplatnéni toti# nacha-
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zeji napf. v ,hraniénich” oblastech vefejné-
ho a soukromého Zivota {jakou & napk.
samoZivitelstvi) a déle také v ramei politik
cilenych na skupiny, které nejsou soudésti
formainich siti, tj. nevytvifeji organizace
obéanského sektoru ani s nimi pfilig nespo-
tupracuji {kromé samoZivitelek se jedna
napf. o migranty, pfisludniky stnickych
mensin apod.}. Implementace tohoto typu
nastroje tak v pozitivnim slova smyslu
meéni dosah vefejné politiky i jeji kvalitu.

Metodologie

Naplnéni kvalitativni vyzkumné strate-
gie, kterd se v §ir§im kontextu zamafila na
zachyceni riznych aspektd samodivitelstvi
z perspektivy samofivitelek, spodivalo
v realizaci dvou fokusnich skupin se
samoZivitelkami {v Fijnu 2009 v Praze - té
se zudastnilo pét respondentek, v kvétnu
2010 probéhla fokusni skupina v azylovém
domé v Usti nad Labem - té se zi&astnilo
osm respondentek), a realizaci polostruk-
turovanych rozhovori se samoZivitelkami
{ty probihaly od Fijna 2009 do &ervence
2010). Celkem byla zachycena zkuZenost
23 respondentek’.

Data sesbirang vy$e uvedenym zplso-
bem jsem nasledné analyzovala. Proces
anatyzy nicméné zapodal ui pfi fokusni
skuping a rozhovorech, protoie jsem res-
pondentky nutila jejich zkudenost struktu-
rovat a vyjadiovat se k tomu, co je pro nd
zasadni a co méné duledité, Ziskany text
isem pak analyzovala inspirovana zakotve-
nou teorif podle Strausse a Corbin (1999)
5 tim, Ze jsem vyufila oteviené a axialni
kédovani rozhovor(l a utvaieni kategorii,
tj. tzv. tematickou analyzu (1999: 85).

Mékké problémy z pohledu
samozivitelek

V rdmci fokusni skupiny, ktera byla
prvni aktivitou vyzkumu, vykrystalizovalo
nékolik problémovych okruhi, které res-
pondentky v souvislosti se samoZivitel-
stvim tematizovaly: vychova, obavy ze
selhdni (spojend s vychovou), as na déti,
chybéjici prostor pro sdileni, omezens
moinost seberealizace, nezastupitelnost
v rodiCovské roli a penize. V rozhovorech
byly kromé téchto motivi, které se ukaza-
ly jako dstfedni, tematizovany také pro-
blémy se zaméstnanim a s nimi spojeny
nedostatek zafizen| péce o déti.

Finance v samotivitelstvi, stadovani
rodinného a pracovniho fivota a nedosta-

tetna kapacita jesli a $kolek jsou okruhy,
které jsou béZnou soudasti vefejnépolitické-
ho diskursu, a prestoe nejsou reSeny zp(-
sobem, ktery by byl pro sélo rodige uspo-
kojivy, v tomto élanku se jimi nebudeme
zabyvat. Pro z(Zeni tématu na tzv. mékks
problémy bylo urdufici poznani, 7e tyto
obtiZe tvofi podstatnou &4st samoZivitelske
situace. Tu lze rozdélit na tii roviny: 1) finan-
&ni, 2) vychovnou a 3) rovinu seberealizace,
které budou dale popsany a kteréd — ac jsou

v riznych individualnich pFipadech zastou- _

peny rdzné - jsou vechny spojeny s psy-
chickym napétim {viz schéma & 1).

Jakkoli by se mohlo zdat, & samoivitel-
stvi |ze redukovat na otdzku prufného trhy
prace, kvalitniho socialniho zabezpeden|
a penéZité podpory ze strany druhého rodi-
&e (tj. obecnd finanéniho zajisténi), protoie
z nedostatku financi vyvérs véigina pofizi,
neni tomu tak. Jak tento nahled komentuje
jiedna z respondentek: Samosivitelstvi se
netykd jako penéz, (...) je to o tom, 7e ses
sama na ten Zjvot, Zivobyti, Ze musi§ véech-
no zajistovat, Urady prosts, kdy? jsou déti
nemocny, zafistit hiidéni, obéhnout dokto-
ry... (..} Prévnicka si muze, vydéiz si
hodné penéz a m4 tfeba jedno ditd a jests
dostdvé alimenty, zatimco ta zdravotni
sestra muiie mit tfi déti, m4 mélo penéz
a dostane jeslé jako teba mifi pendz jako
na ty alimenty... Jako e se to netyks téch
pendz. Jako Ze jestli nékdo dé na alimenty
30 000 nebo dva tisice nebo tfi tisice, pro-
st problém je asi v tom, ?e ta Jensks Je
na véechno sama — na prdci, na déti.

Ve fokusnich skupindch a rozhovorech
zaznivalo jako kliGovy rozmér samozivitel-
stvi téma velké psychické zatsse, kterd
miZe byt souhinnym oznadenim tzv. mék-
kych problémil. Piestoie jde o jedno
z ustfednich témat problematiky samozivi-
telstvi, je obtizné je strukturovat - zejména
proto, Ze jde o vysostné subjektivni domé-
nu. S tim souvisi i absence jednotného
slovniku (zatimco je jasné, co je diuh,
mené zfejmé je, zda je bfemeno odpovéd-
nosti toté? co strach ze selhani). Piestoie
by jednotlivé oblasti mohly byt popséany
{pfipadné sdruieny) i jinak, padstatny je
zejmena jejich popis, aby bylo naslednd
moZndé navrhnout adekvatni opatfeni.

Psychickou zatéZ prozivaji rizné res-
pondentky v riznych podobach:

V oblasti vychovy jsou patrné dva zdro-
fe stresu. Prvni prameni z vytiZzenosti
samoiZivitelky: Mdm deerusku {(...) a pfes-
né, nemam na ni éas, furf jsem v praci,
abych zaplatila véechny poplatky, co
mém, a jeliko musim vydéldvat ne jednu
vejplatu, ale dvé vejplaty, takie to tam
zaostdvd, tohleto. A pak teda se to i doce-
la podepisuje na holce, ziobi. (Jaroslava,
vdova, 3 déti, aktudlng jedna nezaopatre-
na dcera) Druhy pak souvisi s absenc
~drubého” atternativniho pohledu & ko-
rektivu: TFeba v soudasné dobé u toho
pubertéiniho syna (...) by se mi stragné
hodil ten otac, ktery by byl aspos soudee,
kdyZ uF nic jiného. Nebo ten tieti ndzor, e
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kolikrdt pfipadam jako bidzen, jest-
‘s opravdu takhle rozhodla to, co
srgumentoval. {Markéta, svobodna,
yn). Podobné to vnimala i Pavlina
edend, syn a deera): Vychova - to je
«r, musim byt na jednu stranu ¢lo-
o davd pravidla a je pFisnej, a pak je
-3 ta maminka, Ze byeh ho (pfi psani
pozn. aut.} nejradsi chtéla obe-
{a fict, tak toho nechame...

chovou (ale tfeba i se zaméstna-
‘pak souvisi daléi balik, pracovné
ny obavy ze selhani: Mdm mii
- mam min dasu na né (na déti -
-aut.) i, protoZe jsem v prdci na piny
k a jesté si obéas chci néco piivydd-
hyeh mohla véechno zaplatit, a z foho
zfeimé prameni obéas takové pocity
u viny a selhdni a nedostatedénosti, fe
piné to viecko zvlddam, protoZe
v préci mysiim na to, co jsem pro-
nezviddia s détma, a hif se nékdy kon-
truji @ naopak zase doma. Ze se mi to
jako trosku misi. {...) KdyZ chei vydélat
penéz, abych jim zabezpedila ty potfe-
z4konité o to mam mifi dasu béhem
oledne a veder a tladim na né, aby
vic samostatnéjéi, a myslim si, ?e je
faba jesté brzo, ale neni jako jing moz-
t. (Nina, svobodna, deera a syn)

ako daldi z rozmérh problému samoZi-
telstvi identifikovaly respondentky upo-
ifovani svych potifeb. To se miZe tykat
dnak ¢asu na sebe: J& se sama neprojdu
0 mésté veder, to mné vadi hrozné moc.
i jsem jesté samozivitelka bez téch pii-
uznych, bez rodiny, to je blby. {...) Soukro-
ef Zivol téch osm let, ted’ uZ skoro devét,
uf viastni, Je totdlné v hédji. Mné pozve
djakej muzZskej tfeba do divadla, ale ja
maZu jft. Jd& nemam kam dat dits. {..)
rt jenom pracuju, pracuju, pracuju,
abych to zaplatila a uz zase dalsi mésic. {...)
A prosté po tch deviti Jetech u¥ mi jako
dochdzi zdroj odventilovéni. (Drahomira,
svobodna, deera) Druhou mo¥nou souvis-
losti upozadovani sebe sama je kladeni
dirazu na potfeby déti: Tam jde poréd
¢ jako balanc toho, co by &lovék kolikrat
:mél chut' udélat, aby si zachoval jake svoje
klidny zdravi psychicky, a co délé pro to,
:aby déti prosté byly spokojeny, aby to
-néjak fungovalo, aby mély tétu. (Hana, roz-
:vedend, dva synové} Kdy?# jsou déti mensi,
tak primarné se ladi nebo j§ to mém jako
.0d sehe, upfednostiiujete zajmy a priority
"détf a vy jste jako aZ na druhym misté. To
Zhamend, podfizujete svoje potfeby zdimu
déti. (Nina, svobodna, decera a syn)

Dale bylo zmiftovano bfemeno odpovéd-
nosti v souvislosti s nezastupitelnosti
v rodi¢ovské roli. To se miZe projevovat
v konkrétni abavé o finanéni zajisténi rodi-
ny (A ted’ se modlim, abychom byly zdrave.
Jakmile j& bych onemocnéla, tak nevim.
Drahomira, svobodnd, deera) nebe v obec-
néjim pocitu zavislosti déti na samoZivi-
tolce (KdyZ vy odejdete, tak u? nebude
nikdo. Ten pocit toho, e vase zastupitel-
nost, absolutné. Markéta, svobodna, syn).
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Paslednim z projevil psychické zatéie je
nemoznost sdileni. Jg prosté nemédm
okolo sebe nikoho, kdo by mél tuhle zku-
Senost, ac to znf divné, ale je to tak. Mné
viastné jako chybi sdileni téch zkusenostf,
Takie j&4 mam takovy pocit, Ze by treba
fakt bylo docela uziteény mit jako vic néja-
kych jako spolecnych akel nebo prosté
cehokoliv, aby ty lidi néjak vzéjemné se
néjak kontaktovali a aby se o ftom jako vic
hovofilo, aby to prosté bylo néjaky téma.
(Hana, rozvedena, dva synové)

Pfestoze by tyto oblasti mohly byt vni-
méany jako soukromé, a tudiz , nevhodné”
pro fedeni nastroji vefejné politiky, je ke
viem vyse jmenovanym problémim moi-
né prifadit nastroj, ktery by problém ales-
pof zmirnil.

Moiné vefejnépolitické nastroje

Zphsob, jakym definujeme vefejnépoli-
ticky problém, ¢asto pfeduréi zplsob jeho
feSeni, Bud' v sobé uz samotné vymezeni
problému {at uz implicitné, nebo explicit-
né} zahrnuje nastroj feseni, nebo problém
vymezime dobfe, ale pfi ndvrhu feseni se
nechadme svést zvykem a konvencemi.
Identifikujeme-li probiém samoZivitelek
jako psychickou zatéZ, prvni néstroj, ktery
ndm vytane na mysli, je intervence psy-
chologa v ramci poraden pro rodinu. Spe-
cializovana {a tudiZ drahd) Fedeni nicméné
nemuseji byt nutné ta nejlepsi — dalsim
z klasickych, nicméné pohfichu malo
uplatiovanych, pravidel ,policy analysis”
je totiZ hledani synergie {Bardach, 2000).
VySe popsané mékké problémy totiz
mohou Fesit i nastroje, které maji primar-
né jiné zacileni.

Ventilace psychické zatéze
a prace s psychickou zatézi

Stane-li se psychicka zatéZ nelnosnou,
jsou konzultace v psychologické poradng
v sougasném Cesku akceptovanym a Géin-
nym nastrojem. Nevyhodou psychologic-
ké pomoci je, e je vysoce specializovana,
tudiz i relativné draha {cca 600 K¢ za pade-
satiminutové sezeni). V kontextu proble-
matiky samofZivitelstvi pak lze dodat, Ze
nevyhodou je i jeji design spiSe akutni
pomoci, nikoli dlouhodobé prace - pri-
mérny pocéet konzultacl na pfipad je 4,35
(Asociace..., 2008}, nerovny vztah odbor-
nik - klientka a mozna stigmatizace. Ne-
zpochybnitelnym pozitivem je na druhé
strané garance odborné pomoci.

Dal§i moZnosti ventilace a prace s psy-
chickou zat&zi jsou mistni svépomocné
skupiny (napf.. Matoudek, 2007} & podplr-
né skupiny. Jde o format, ktery se miie
li5it velikosti skupiny, mirou institucionali-
zace, tim, zda setkanim je nebo neni pfito-
men odbornik, nebo jednoduse prohleé-
mem, kolem kierého je skupina organizo-
vana (nemaoc &i smirt &lena rodiny, prodéla-
né ohemocnéni atd.). Smyslem téchto sku-
pin je sdileni informaci, podpora a budova-
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ni sebevédomi. Hodnotami, na kterych sku-
piny stoji, jsou divéra, reciprocita, nefor-
malnost a vzdjemny respekt (Williams,
2004). Fialova (2009) ve svém vyzkumu
o on-line svépomocnych skupinach pro
Zeny zmifuje jako dalSi vyhody socidini
kontakt, prostor pro ventilaci pocitd
a ochranu vziahl v realném Zivoté Zen.
V Cesku nemaji podptirné skupiny pfili§
dlouhou tradici a nejsou tak obvyklé jako
v USA, kde se tenio koncept prostfednic-
tvim ,anonymnich alkoholik(” ve 30. le-
tech 20. stoleti zrodil, aby zde zalatkem
90. {et fungovalo 500 000-750 000 skupin,
tj. s deseti aZ patnacti miliony (gastnik{
(Katz, 1993). Pfesto se v Cechéch jejich
vyskyt zvySuje a neni divod, aby tento
fenomén nebyl na Grovni vefejné spravy
podporovan.

Prevence psychické zatéze

JiZ vy$e bylo popséno, Ze pfitiny psy-
chické zatéie vyplyvaji ze ifi rovin sélo
rodiovstvi, tj. roviny finanéni, vychovné
a roviny seberealizace. Prevence by se
méla soustfedit prévé na tyto oblasti.
Kromé roviny finanéni, ktera cilené neni
pfedmétem tohoto &lénku, pfed nami tedy
vyvstdva problém, jak co nejvice ulevit
samoiivitelkdm v oblasti vychovy a sebe-
realizace. Pokusime-ii se tyto oblasti
dekomponovat, fedeni jsou v zasadé dvé.
Tim prvnim je ziskat moZnost konzultovat
a sditet. Kromé vySe zmifiovanych svépo-
maocnych skupin fedi nékteré samozivitel-
ky tuto potfebu prostfednictvim kamara-
dek-dGvérnic a cirkevni komunity {Thom-
pson a Ensminger, 1989) — timto smérem
(byt v sekularizovaném Cesku s mensim
spoléhanim na farnosti) by méla jit i vefej-
népoliticka feSeni. Druhym fedenim je zis-
kat Cas. K tomu, aby byi ,generovan”,
jsou potfeba sociaini vazby. Funguji-li, je
mnohem snazéi zajistit nenadalé hlidani

pro déti nebo drobné domaci opravy.

Skinner a Finch (2006) ostatné uvadéji, Ze
s0lo rodiée vyuZivajf radéji a ¢astéji pravé
neformalni péce o déti nez péte formalni
a institucionalizované.

Vytvafeni socidlnich vazeb mohou pod-
pofit neadresné projekty zamérené na po-
sileni komunity, jako jsou tfeba svatek
sousedd (Svétek sousedd, 2006} nebo spo-
leéné snidané pro rodiée s détmi a seniory
(MUM - Rodinné centrum, 2010}, Pozoru-
hodné jsou v tomto sméru konceptudlni
aktivity, které v Cesku realizuje napf. Kate-
fina Sedd {2005}, pfipadné projekty, kte-
ré se vzajemnou vypomaoci pfimo podita-
Ji = napf. mezigeneraéni domy &i sidlisté
{Eder, 2010). Néstroje na obecnou podpo-
ru komunity jsou lakavé pfedevsim tim, Ze
fe jejich implementace levna a nenasilna.

Adresnéjsim nastrojem, kiery ma po-
tencial fedit vice problém( sougasné, je
program ,vikendové rodinné vypomoci”,
ktery v rlznych variantdch funguje ve
Svédsku, Norsku, Dansku a Velké Britanii .
Jde o program, ktery v pomyslném konti-
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nuu moinych podob péée o rodinu zauji-
ma misto mezi ,peer” & ,Big Brother/Big
Sister” programy na jedné strané a pés-
tounskou rodinou na strané druhé.

«Vikendova rodinna vypomoc™ je sluzba,
iejiZ podstatou je dobrovolna vypomoc mezi
dvéma rodinami - na jedné strané rodinou
~Klientskou”, kterd vypomoc poptéva, a na
druhé strané rodinou ,poskytovatelskou®,
ktera vypomoc nabizi (idedlni je, kdy? se
rodiny nachdzsji v sousedstvi); sluzba ale
muzZe fungovat i na bazi ,klientskd” rodina
a jednotliva osoba (Anderssan, 2003). Vypo-
moc spociva v pédi o dité bé-hem jednoho
nebo dvou vikendd v mésici {po dohodé se
ale muiZe vypomoc rozdifit | na nékterd
viedni dny) s tim, 7e z4dkladni doba této
intervence je Sest masic(. SluZba je oviem
¢asto vyuZivana mnohem déle nei pfedpo-
kladany pdirok - vétdinou do doby, nef se
zméni rodinnd konstelace u klienta (napt.
s rodinou zaéne it novy pfitel matky) (Reg-
nér, Johnsson, 2007).

Sluzba je ve Svédsku regulovana pro-
stfednictvim mistni socialni spravy, ktera
jednak rozhoduje o tom, zda klientskou
rodinu do programu zafadi, a jednak pro-
vadi hodnocen] poskytovatelské rodiny.
Pro klientskou rodinu nejsou se slufbou
spojeny Zadné naklady, poskytovateiskd
rodina dostavéd od mistni socialni spravy
adménu. Tato finanéni odména je podle
véeho podstatnéj§im faktorem pro klienta
neZ pro poskytovatele, ktery by sluibu
¢asto nabizel i bezplatnd. Néktefi klienti
totiz uvadéji, ie diky tomu, Ze dostava
~vikendova rodina” zaplaceno, necitf tako-
vy ostych poZadat ji o vypomac, jaky by
citili, kdyby se jednalo o sluibu pouze na
bazi dobrovelnosti (Barth, 1991). ,Klient-
ské” rodiny program ocefuji v mnoha
ohledech. Z hlediska z4jmu ditéte je sluZba
pfinosna v tom, e dité ma Sanci poznat
fina rodinna uspofadani a dynamiky nebo
se oslabi jeho pfipadnd zavislost na matce.
Rodige popisuji jako vyhadu zejména mo3-
nost si vydechnout a ¢as na sebe a na své
zajmy. Sluzba ma pozitivni efekt i v oblasti
socidlnich vazeb. Ty podle Skarner (cit. po-
die Regner, Johnsson, 2007} funguji sty-
lem ,&im vig, tim vic”. Kdyz uz néjaké in-
tenzivnéj§i kontakty {minéno takové, které
umoziuji uréitou zakladni formu vypomo-
ci} jsou, neni problém sit rozsifovat, Kdy?
ie naopak socialni sit fidka, je jeji rozsifo-
vani obtiiné, ne-li zcela vyloudéené. Poga-
tedni podpora je tedy klidova.

Zavér

Clanek specifikoval rizné podoby psy-
chické zatéze, ktera je pro fadu samoZivi-
telek jednou z neodmyslitelnych souddsti
jeiich situace, a nastinil opatfeni, ktera by
tyto podoby zatéze fedila.

Smyslem stati rozhodné nebylo finanéni
situaci samoiivitelstvi, kterd je ve vefej-
ném diskursu zmifiovana a reflektovana
relativné Castéji, jakkoli zlehdovat; intenci
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bylo upozornit na opomijené rozméry
samofZivitelstvi a pfedestfit moina feseni.
Jakkoli je totiZ ekonomicky aspekt samoii-
vitelstvi zavainy a je jednou z pfigin psy-
chické zatdZe, neni pFicinou jedinou. A neni
také jedinym aspektem. Je-li cilem politiky,
aby se samofivitelkdm a jejich rodindm
dafilo co nejlépe, je nutné vzit do dvahy
rizné dimenze jejich situace a pracovat
s nimi. V tomto aspektu, tj. komplexnim
pfistupu zahrnujicim heterogenitu cilove
skupiny a jejich rdznych potfeb, ostatné
stat a samospravy zatim selhavaji obecné.

Nutnost vénovat se tématu psychické
zété7e spojené se solo rodidovstvim zvyiu-
je i skuteénost, Ze vyde zmiflovany a zatim
opomijeny typ vefejnépolitickych nastroji
je pro uéinnou podporu rodin nezbytny.
Jak konstatuje Barth (1991}, i kdyby statni
socialni péée fungovala sebelépe, moZnos-
ti profesionaini péce o rodinu budou vidy
nutné omezené. Proto je tfeba kromé ,vel-
kych” politik socialni péée rozvijet i rizné
formy podpory v ramci komunity. Do jaké
miry se nicmeéné tento koncept v Cesku
prosadi a nakolik mu pomaze &i uskodi st4-
vajicl neoliberalni styl politiky, uka?e aZ &as
a dalsf zkournani,

1 Plvodnim zamérem vyzkumu bylo, aby byla zachy-
cena i zkudenost muill-samoZivitsl(. Po dvou roz-
hovorech s respondenty bylo od tohoto zaméru
nicmené upusténo, protofe jejich zkusenost se
radikaing iila od zkuSenosti Zen-samozivitelek.
Cha otcové {vdovec & svobodny otec} sice formal-
né méli status samoZivitele, ale déti vychovavaly
j&jich babitky (jedna kvili tomu dokoncs odedla do
pfedéasného dlchodu). Té¥kosti, které tito dva
otoové progivali, nebyly finanéniho rézu a netykaly
se ani vychavy; prvni respondent hovofil o smutku
ze z2traty manZelky, druhy tematizoval t&3kosti,
které s jeho rodiéovstvim nesouviseji. Zkudenost
samoZiviteistvi je tedy do velké miry {jak ostatn
prokazuje fada studi} genderovand, a prote je
zuZeni vzorku na Zeny legitimni.
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