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V Ceském prostiedi fyzické charakteristiky, které jsou povaZovany za distink-
tivng ,romské”, podléhaji silné stigmatizaci. Stigma se viak nezfidka tyka
pouze samotnych déti, ale prendsi se také celou rodinu. Tuto skute¢nost do-
kl4da pribéh jedné z rodin, ktery byl zvefejnén v knize ProZivat nékofik Zivott:
.Nase déti si odmalicka musely zvykat na to, Ze jsou jiné nez ostatni, Uz
kdyZ jsme si je privezli, reagovali néktefi lidé z vesnice velice $karedé: pry
nemuZeme mit nic normélniho, viechno extra. Tim ,normélnim” mysleli bilé
déti. Ja jsem jim sem privezla ,Cokolddy”, a oni se s tim museli smifit. JenZe
to dopadlo tak, Ze nds do téch ,Cokoldd” zaradili taky. J4 uZ jsem nebyla bild,
j& uZ jsem byla Cikdnka“ (Soukupovéa 2008:71). Velice zdvazny problém muiZe
piedstavovat stigmatizované dité v rodiné pro jeho sourozence, kter{ nejsou
nositeli stejného stigmatu. Stigma je totiZz automaticky prenddeno i na né,
coZ je zejména pro déti nizkého véku obtizné. Z tohoto divodu poté muize
dochézet k vyhroceni vztaht mezi sourozenci, jako se to stalo napfiklad v ro-
din& pani Evy, kterd jiZ pred osvojenim ,romské” divky méla svého vlastniho
biologického syna.

J1en starst pofdd ted Fest, Ze je adoptovand, a Ze proto je viastné tak hroznd,
Ze neni nase. Treba viera jsme byli na prochdzce s kamarddkou a on to hned
jako viechno vyZvani, ikd: Kidrka je cikdnka a je adoptovand. Oni to t¥eba
nevédéli, a déti se hned zacaly ptdt. Nebo redka piisel déda s tim, Ze Addmek
mu fikal, Ze Kidrka je cikdnka a krade. A my jsme vibec nechdpali, kde to vzal.
A on to poprel, Ze by to fekl. No tak nad tim takhle premefsli a podle mé, kdyz
to tfeba fekne ve skole, tak oni mu takhle odpovédéj moZnd ty déti, nevim. Ted
se snaZime, aby se nestavél na tu stranu téch druhejch, aby pochopil, Ze ji md
chrdnit, brdnit, ale to bude asi ndroény.” (Eva)

Téo a vie, co k nému ndlez, je tedy silnym zdrojem identity a zdroveni také
mozného stigmatuy, a to nejenom samotného ,majitele”, ale i osob, které jsou
s nim v urditém vztahu. Zivot v soudasné spolenosti je preplnén neosobnimi
socidlnimi interakcemi. Takové kontakty s cizimi lidmi obzvia$té podléhaji
stereotypnim reakcim a pfedstavdm, které se vytvéfeji na zékladé prvniho
dojmu, jehoZ nejsilnéj$im zdrojem je fyzicky vzhled. Pokud je télesné vzezive-
ni identifikovéno jako poznamenané stigmaterm, vznikaji dalekoséhlé dusled-
ky pro socidlni status daného jedince a jeho okoli. Tato skutednost mazZe mit
znaény vliv na preference vyjadfované zadateli o osvojeni ditéte. Z tohoto da-
vodu byla pouZita metoda free fistingu, jejimz tdkolem bylo odhalit vyznamy
spojené s danymi socidlné definovanymi kategoriemi lidi a jejich télesnyrni
charakteristikami.

Kapitola 7
Pohled na ty ,,druhé”

Vysledky ziskané metodou free fistingu pomdhaji objasnit pofadi preferenci pii
vybéru ditéte. Odpovédi respondentt jsou do znaéné miry zaloZené na internali-
zovanych, spoleensky sdflenych, stereotypnich predstavdch. Je viak nutné upo-
zornit na skutenost, Ze odpovédi se v néktergch pripadech nezamé&fujf pifmo na
charakteristické vlastnosti dané ,skupiny’, ale také na plistup vét3inové spoled-
nosti k dané ,kategorii” jedinct. Proto se ve vysledcich mazeme setkat s takovymi
polozkami, jako je napiiklad pojem diskriminace, rasismus, ¢i stereotyp. Takové
pojmyy tomto pripadé nemiZeme povaZovat za viastnosti danych jedinct, ale spi-
Sc 7a deskripci spolecenského klimatu, které existuje ve vztahu k dané ,Skuping’,
. Nejprve svou pozornost zaméFime na zékladnf rozdil mezi atributy spo-
jovanymi s vlastnf skupinou lidf svétlé barvy pleti a ostatnfmi moﬁmmodanwgm
kategoriemi. Tento rozdil spodiva predeviim ve skutecnosti, ¥e oproti katego-
rifm ,Cernoch’, ,asiat’, ,Rom" a postizeny elovek je mira stereotypizace u kate-
gorie ,béloch” daleko niZi. Respondenti méli prave s touto kategorif nejvétsi
problémy, Casto jim ¢inilo potiZe vyjmenovat alespol tii pozadované polozky.
U ostatnich kategorif tento problém nevznikal. Lidé totiz maji v pripadé téch
»druhych” ve svich myslich internalizované spolecensky ustanovené stereo-
typni pfedstavy, které se jim automaticky vybavuji. V pifpad¢ definice vlastni
skupiny viak vyvstavaji potize. Tato skutednost miize byt zplisohena jednak
tim faktem, ze kategorie ,b&loch” je pro respondenty pilis obecnd a $iroka, lidé
se s touto kategorif identifikujf pouze v pripadech, kdy se dostévaji do kontaktu
se ,skupinami” odlisného fyzického vzezieni, coz oviem neni prilis dasté. Lidé
se spile identifikuji se svou narodnosti, kterg jiZ predstavuje konkrétngjif kate-
gorii. Druhym divodem miZe byt skutecnost, 7e lidé na zaklad své daleko in-
tenzivngjst zkusenosti s vlastni ,skupinou” ne se ,skupinami” ostatnfmi jsou
schopni uznat riznorodost jedinet uvnitf této »skupiny”. Jejich postoj k vlastni
;mwcwima je pak do zna¢né miry ambivalentni. Jak je mozné vypozorovat z vy-
sledka free fistingu pro kategorii ,béloch”, které jsou uvedeny v tabulce 19,%

25 c,.umn_m:m.ﬂmv_.___a. o._umm_._c_.m pouze polozky, které byly respandenty (celkem 49 respandentd - viz Me-
todologie) zmin&ny minimalng dvairét. Pologky v tabulce jsou uspaFadany podle vyznamnosti, kterou hraji




existuje zde zna¢nd ambivalence ve vnimani vlastni skupiny a wao%w Eam
v dtrazu kladeném na variabilitu jedinct spadajicich do této kategorie. Jak
si mitfeme povdimnout, patou nejéastéji zmitiovanou polozkou _u%_.m o&wbm\_
povaha kazdého z jedincit spadajici do dané ,skupiny”. Respondenti se ¢asto
ptali: ,co tam mdm napsat, vZdyt je kaZdy jiny”.

1,875 0,141

1 Evropa 8

2  Nadfazenost 7 2,143 0,096
3 Rasismus 5 1,400 0,096
4 Ja 5 1,400 0,08%
S Kazdy mé jinou povahu 4 1,000 0,089
6 Cech 3 1,333 0,056
7 Inteligence 3 2,333 0,044
8  NamyZlenost 3 2,000 0,048
2 Zlo 3 2,333 0,033
10 Cistota 3 1,333 0,056
11 Kolonizator 2 3,500 0,026
12 Zévist 2 1,500 0,037
13 Nadbytek 2 2,000 0,022
14  Pracovitost 2 2,000 0,026
15 Pohodifi 2 2,500 0,019
16 Pive 2 1,000 0,044
17 Vychytralost 2 2,500 0,028
18 Blizkost 2 1,500 0,033
19 Dominance 2 1,500 0,033
20 Vétgina 2 2,500 0,022
21 Svétlé vlasy 2 2,000 0,030
22  Stejna barva pleti 2 2,000 0,030

7 vyjmenovanych poloZek si zdrovel miZeme povSimnout pomerne ne-
gativniho pohledu na vlastni ,skupinu”. Na jednu stranu je zmifovana in-

v uvaZovani respondenti o dané kategorii. Ve sloupci Frekvence je uvedeno, kolikrét respondenti danou
polozku zminili. Primérné pofadi oznatuje primémé poradi, ve kterém byla dand vo_ourm. Em_uo_.awbi uve-
dena. Smithovo $ je hodnotou, kters kombinuje ob& hodnoty predchozi, Oznatuje dileZitost dané polozky
v systému predstav respondentd.

teligence, Cistota a blizkost, do protikladu k témto pojmém viak miFeme
postavit nadfazenost, namyslenost, zdvist, vychytralost a podobn&, Pohled
na vlastni ,skupinu” je tedy zna¢ng ambivalentni. Na podobny fenomén upo-
zornil také Ladislav Holy ve své knize Maly cesky clovék a velky cesky ndrod.
Holy zde uvadi, Ze podle sociologického vyzkumu stereotypt deské ndrodni
povahy z ledna 1992 celych 76 % vlastnosti, které si Ce3i nejcastgji pripisuji,
bylo vyrazné negativnich. Nejfrekventovanéji se objevovala zavist, dale pak
neptiméfend konformita, vychytralost, sobectvi, lenost, zbabé&lost, hadavost,
pokrytectvi, domy3livost a poZitka¥'stvi. Co se tyce pozitivnich charakteristik,
respondenti uvadéli, Ze Cedi jsou pracoviti, zruéni a maji smysl pro humer.
Celd tretina respondentt se ale domnivala, 7e Cedi nemaji 7adné specific-
ké vlastnosti (Holy 2001: 72). Zjidténi Ladislava Holého do znatné miry od-
povidajf vysledkam free fistingu. Respondenti pfi vyjmenovavani vychazeli
z jim nejbliz8ich zkuenostf a védomosti. Kategorie ,beloch” tedy z¥ejmé byla
spojena se znatné ambivalentn{ kategorif ,Cech”. Cesi jsou v tomto smyslu
nekdy oznagovani jako jakési antropologicka vyjimka, protoZe autostereotyp
jejich kultury je na rozdil od ostatnich ndrodd, & etnickych skupin ladén
spie negativn¢, coZ do znadné miry miZe byt povaZovino za disledek histo-
rického vyvoje. I pes tento sdileny ambivalentni pohled na vlastni skupinu
Je mira stereotypizace v této skupiné pomérné nizsi; mnohem vyrazn&ji ne¥
v ostatnich skupinach je zdiiraziiovana variabilita jejich p¥isludniki.

7.1 Atraktivita ,fernodského” ditéte
Nyni svou pozornost zaméfime na ostatni kategorie, ke kterym se respondenti
méli vyjadfovat. Jak jiZ bylo zminéno na jiném misté, pomérné vysoké preferen-
ce ziskdvalo v pdrovém srovnavani dité ,erno3ské”. Z vysledk free fistingu uve-
dengch v tabulce 20 je patrné, Ze respondenti nemaji s lidmi tmavé barvy pleti
vzhledem k jejich velice nizkému zastoupeni v rémci Geské spoletnosti mnoho
zkuenosti. Tato skutetnost se odrazi v nizké mife zastoupent charakterovych
vlastnosti ve vyjmenovanych polozkach. SpiSe nezli charakterové vlastnosti
jsou zminovany obecné telesné charakteristiky, které jsou na prvni pohled zjev-
né a upoutdvaji tak pozornost respondentd. V prvnich sedmi nejvyznamnéjgich
polozkéch jsou zminény telesné charakteristiky hned étyFikeat. Blizsi charakte-
rové vlastnosti, jez vytvafime pro ,skupiny”, se kterymi b&#né& probihd socidlni
interakee, se v souboru vyjmenovanych pojma vyskytuj pouze ziidka, pFidem?,
prevlddaji spide pozitivai vlastnosti (mili, prétel$ti, hezci, pracoviti).

Takto pozitivné ladéné pojmy jsou v pitkrém protikladu k stereotypnim
predstavam o ,&ernosich’, které prevladaji ve Spojengich statech americkych



Zde jsou vniméani predeviim jako hostilni, agresivni, nebezpedni a nésiln{
lidé. Tato sdilend stereotypni pfedstava pak hraje roli naptiklad v pfisnéj$im
vnimén{ a zachdzeni s ,Cerno$skymi‘ mladistvymi pachateli trestnych ¢int
oproti delikventim b&loiskym (Graham, Lowery 2004). Podobn& negativné
jsou hodnoceni i v oblasti vzdélani a inteligence. Automaticky se predpo-
klada, ze Cernodskym détem se ve Skole nebude dafit tak dobie jako détem
bélodskym, ¢i asijskym (Kao 2000). Pouze jedind stereotypni pledstava zmi-
néna respondety se zdd byt identickd se stereotypy sdilenymi v USA. Jednd
se o chudobu spojovanou s ,fernochy”. Byt éerny automaticky znamend byt
chudy” (Wright 2000: 63). Chudoba a hlad byly ¢asto zminovany i respon-
denty v tomto vyzkumu.

Nyni se musime tdzat, jaky vliv maji tyto pfedstavy na ochotu pfijmout
Lerno¥ské” dité. Na zakladé odlidnych vlastnost{ piipisovanych ,éernocham”
ve Spojenych statech americkych a v rémci nadi spole¢nosti, miZeme odd-

P

vodnit rozdilnou ochotu pfijmout ,ernodské” dit€ do ndhradni rodiny. Za-
timco siln¢ negativni stereotyp sdileny v USA je pficinou vyrazné neochoty
pro osvojen{ ,Cerno¥ského” ditéte, v pripadé Ceské republiky je tomu naopak.
,Cernodské” dit€ je vniméno jako exotické, sportovné nadané, hezké, nco-
pravnéné diskriminované a trpici chudobou a hladem. Viechny tyto charak-
teristiky maji pozitivni vliv na preference udélované ,fernodskému” ditéti.
Tento postoj byl potvrzen i jednou z Zadatelek, ktera se zajimala o osvojeni
Lernoiského” ditéte z Afriky. Kontakt s nf byl navdzén na zakladé dfive zmi-
néného inzertu na internetovych strankach pro ziskéni respondentti. Zada-

telka v jednom svém emailu napsala:

,Rozhodli jsme se pro dité z Afriky, pro malého ernouska a vedlo nds k tomu
hlavné to, Ze velké procento déti tam umird zcela bezdivodné a naproti détem
z CR majf tyto déti mizivou 3anci na to dostat se do rodiny, kterd se o né po-
stard, dd jim ldsku nebo zdzemi, uZ kvili tamnim podminkdm. ... Kdybych si
adoptovala dité z CR a néjakym zplsobem by mé v dospélosti nebralo, nemélo
rddo (bohuZel stdt se miZe cokoliv), asi bych si dlovho ddvala za vinu, Ze sem
mu neposkytla to, co si pfedstavovalo, Ze si ho mohl adoptovat nékdo starsf,
bohatsi, zkusenéjsi, vyspélejii... ale takhle, u ditéte z Afriky, i kdyz by to bolelo
stejné, bych si mohla aspor fict: , jsem rdda, Ze sem ti dala $anci Zit a mit lepsi
budoucnost, nez kterou bys dostal kdekoliv jinde... a ta Upiné posledni véc,
podivejte se na ty jejich krdsny, veliky, tmavy a smutny kukadia... takové déti
musite milovat:-)”

Osvojent malého ,ernouska” tedy neni vnimano jako moznd pricina ztrity
socidlniho statusu celé rodiny. Naopak se v oéich vefejnosti jednd o chva-

lyhodny ¢&in, ktery si zaslouZi spoleCenské uznéani. Prijeti takového ditéte
socidlnf status rodiny naopak zvySuje. Ve Spojenych statech americkych je
tomu viak ¢asto opadné, osvojeni ,Cernodského” ditéte vede ke stigmatizaci
rodiny. ,Rasa” je zde siln& propojena s konceptem socidln{ t¥idy. Jak doklad4
Patricia K Jennings, matky odlozenych ernoiskych détf jsou povaZovany
za nizkoprfjmové delikventky, jejichZ sexualni chovani neodpovidd spoleden-
skymn normam, pfifemZ obdobf jejich téhotenstvi je spojovano s konzumaci
alkoholu a drog. Pokud je tedy pro rodiny nerealné ziskat b&logské dit& a jsou
nuceny uchylit se k adopci ,transrasové’, pak spie preferuji adopci mezina-
rodni neZ adopci fernodského ditéte v rdmci USA (Jennings 2006). Osvojitelé
se obdvaji pomérné castych negativnich reakct okoli, které by ohroZovaly
nejenom status ditéte, ale také celé rodiny. Tato situace viak v rdmci Seské
spolecnosti ve vztahu k ,derno$skému” ditéti nehrozi, coz vysvétluje pomérné
vysoké preference, které ziskalo v parovém srovnévani,

V této souvislosti je nutné uvédomit si, jaké vihody osvojeni ,fernodskeé-
ho" ditéte skyta. Pokud si lidé takové dité osvojf, je jejich ,dobrg skutek” velice
dobie viditelny diky vzhledové odlidnosti ditéte, spolefenské ocenéni je tak
témél automatické. Sandra Patton ve své knize uvadf pfipad, kdy k néfemu
podobnému doglo také v USA, nicméné se podle nf jedna spide o ojediné-
Iy piipad nez sdilenou zkuSenost. Jednd se o piibéh jedné z informdtorek
jménem Gabrielle, kterd byla ve svém Zivoté dvakrat opusténa, jednou svou
biologickou matkou a podruhé matkou adoptivni, pfidemZ obé opusténi byla
zapiitinéna vzhledem divky. Biologicka matka opustila Gabrielle kviili tomu,
Ze byla napul Cernogka, jeji ostatni d&ti viak byly mexické. Cerno3ské dité tedy
pro jeji rodinu znamenalo stigma. Divka byla déna do adopce. Hlavni motiva-
oi jeji adoptivni rodiny k adopci byla silnd kampati propagujici nutnost najit
domov pro tézko umistitelné déti. Timto oznadenim byly my3leny hlavné déti
dernodské. Gabrielle k tomu fekla: Tenkrdt to bylo in, d4 se Fici, Ze rodice chtéli
adoptovat spie symbol. Jeji adoptivn{ rodi¢e chtéli pfijmout pouze Cerno3ské
dit¢ s velmi tmavou pletf. Necht&li nékoho, kdo vypadé jako béloch, protoze
takové dité by nepfineslo patfi¢né spolefenské uznini. Nicméné divka byla
naptl mexickd a napil éernogka, proto méla velice svétlou plet. Takovou ji ale
adoptivni rodice nechtéli, protoZe nebyl dostaten® vidét jejich dobry skutek.
Gabriellina matka chtéla adopci naznait, Ze patii mezi dobré liberdlni lidi,
symbolika adopce ji méla zbavit zodpovédnosti na jeji participaci v udrZovani
rasov¢ stratifikované spole¢nosti. Nicméné Gabrielle neméla vhodny vzhled
k tormu, aby byl tento cil splnén. Jeji ,rasovd” piisludnost byla pitli3 ambiva-
lentni. Proto byla divka opusténa i jeji novou rodinou (Patton 2000: 54-57).

Podobnd motivace osvojeni mdze byt pficinou silné preference vyjadio-
vané vici fernodskému” dit&ti i v ramci deské spolenosti. Lidé nemajf s té-



mito jedinci negativni zkudenosti, jako je tomu u vétsiny ostatnich skupin za-
hrnutgch do vyzkumu. Proto ve vztahu k ,éernodskym” détem previada jakysi

spasitelsky étos, ktery je spoletnosti kladné hodnocen, a je tudiZ i zdrojem
vysokého spolecenského statusu.

Tabulka 20: Vysledky free listingu pro kategorii ,éernoch”

Afrika 1,353

1
2 Kudrnaté vlasy 13 1,923
3 Sport 11 2,273
4 Tmavd barva pleti 8 1,750
5 Chudoba 8 2,250
6  Velké rty 6 2,833
7  Bilé zuby 4 3,000
8 Rasismus 4 2,500
9 Hlad 3 2,667
10  Diskriminace 3 2,333
11 Nemoci 3 3,000
12 Hudba 3 2,667
13 Amerika 3 2,000
14 Exoticky 3 1,667
15 Mily 3 2,333
16  Svalnaté télo 2 1,500
17 Pratelsky 2 1,000
18 Hezky 2 1,000
19  Obama 2 3,000
20 Negr 2 2,000
21 Pracovitost 2 3,000

7.2 Nizky status ditéte ,asijského”

Jako pomérné prekvapivé se jevi nizké preference udélované ,asijskému” di-
téti. Pouze dvakrdt se umistilo na tieti pficce, v ostatnich pripadech bylo
odsunuto na misto ¢tvrté a jednou dokonce posledni paté misto. Z vysledkd
free fistingu je patrna vétsi zkudenost respondentii s touto kategorif oproti
vy3e popsané kategorii ,Cernoch”. Mezi vyjmenovanymi pojmy miZeme najit
konkrétnéjii vlastnosti, které jsou s témito lidmi spojovény, napriklad praco-
vitost, vlezlost, pfizpiisobivost, $patna ¢estina. MiiZeme si viak pov§imnout,

e kromé& pozitivnich a neutrdlnich poloZek se v seznamu pom&rné asto
objevujf pojmy neqativné zabarvené (je jich tu moc, nésilf, 3patna Zeitina,
vlezlost, imigrace®). Tyto pojmy stojf opét v protikladu ke znatn& Kladnému
stereotypu sdilenému lidmi v USA. Napiiklad kniha Inside Transracial Adop-
tion poukazuje na skuteCnost, Ze asiaté asto trpi pozitivni stereotypizaci.
Jsou vniméni jako ,dobif, klidni, chyt, tvrd& pracujici a dob#{ v matematice”
(Steinberg, Hall 2000: 326). ,Asijské” d&ti jsou zde proto Zastéji preferované,
protoZe lidé cht¢ji, aby se jejich détem dobte dafilo ve skole a profesionainé
pokradovaly ve stopdch svych nahradnich rodict (Jennings 2006). Socidlni
status rodiny tak nenf chrozen, jako je tomu v piipad& osvojeni ,dernogské-
ho" ditéte, které je a priori vnimano jako neinteligentni.

Predsudek sludného a usmévavého ,asiata” miZeme najit i v nadem pro-
stfedi. Jak se ale zdd, je tento stereotyp pfeviden spf¥e negativnimi pied-
stavami o takto kategorizovanych jedincich. Respondenti si spi¥e nezli inte-
ligentniho matematika predstavovali vietnamského obchodnika mluviciho
$patnou destinou, ktery se za kazdou cenu snazi vnutit nekvalitni zboZi. Mezi
negativni polozky patfi také nasili a tvrzeni, Ze ,je jich tu moc”. Na tomto
misté je také nutné zminit silné negativni obraz ,asiatd”, predeviim viak
Vietnamed, v &eskych médiich, ktery ma nepochybné vliv na formovani né-
zorti vefejnosti. Jak ukdzala analyza tisku pro rok 2008, nejméné pitznivy
medidlni obraz ze v¥ech zkoumanych skupin cizinc pati{ pravé Vietnam- -
cm. Téméf polovina sledovanych piispévkd (46 %) méla negativni nadech,
pouze 4 % z nich informovala pozitivné. Publikované piispévky se zamétova-
ly zejména na neopravnéné aktivity téchto jedincgd, zejména nelegalni pobyt,
nelegdlnt praci a trestnou ¢innost. V piipad& pozitivnich zpréav, kterych viak
byla mensina, se ¢lanky vénovaly vstifenému chovéni Vietnamet, & jejich
snaze o osvojeni Ceského jazyka {Sakova, Newton Media 2009: 3-4).

Ve svétle téchto informaci jsou jiz pomé&rné nizké preference udélované
sasijskému” ditéti pochopiteln&j3i. Negativni stereotyp prevldda nad stereo-
typem pozitivnim. Pokud by si rodiny osvojily dité s ,asijskymi rysy”, je velice
pravdépodobné, Ze by dité bylo automaticky povaZovino za potomka zdejsich
imigrantd z Vietnamu, a z tohoto davodu by také bylo nasledné ,oznackova-
no" negativoim predsudkem. .

26 Jak ukazuje vyzkum Centra pro vyzkum vefeiného minéni (CYVM) provedeny v roce 2009, imigrace je
Leskou vefejnosti vnfmand jednoznané jake zat&# a negativni jev pro celou spoletnost. Vice ne# dvé tietiny
respondentd jsou piesvédZeny, ¥e pfistdhovalci zvy3uji miru kriminality (74 %), a téméF stejny pocet se
domnivé, Ze zvyiufi nezaméstnanast mistnich obyvatel (72 %) nebo predstavuji zdravotnf riziko pro majo-
ritaf spolegnost (71 %) (Leontlyeva 2009). Z tohoto divodu byl pojem imigrace zminén mezi negativnimi
polozkami ziskanymi free listingem.



Tabulka 21: Viysledky free listingu pro kategorii ,asiat”

1 Sikmé oéi 22 1,727 0,347
2 Trinice 13 1,923 0,186
3 Pracovitost 10 2,000 0,148
4 Ryie 7 2,143 0,100
5 Cina 6 1,333 0,111
6 Jidlo 5 3,000 0,046
7  Prelidn&nost 4 2,000 0,059
8  Mala postava 4 2,000 0,056
9 e jich tu moc 4 2,000 0,059
10 Zuts 4 2,000 0,056
11 Spatn ¥eitina 4 2,000 0,052
12 Vietnamec 4 1,250 0,076
13 Nésili 3 2,000 0,043
14 Viezlost 3 2,667 0,033
15 Obchodnik 3 2,333 0,043
16 Imigrace 3 1,667 . 0,049
17 faponec 2 1,500 0,035
18  Piizpidsobivost 2 2,500 0,026
19 Jackie Chan 2 2,000 0,028
20 Snafivost 2 2,500 0,017
21 Lismévavost 2 2,500 0,017
22 Slugnost 2 2,000 0,030
23 Inteligence 2

2,500 0,026

I

7.3 Ambivalence spjata s dit&tem ,postizenym

Pozice postizeného ditéte v preferencich respondentt je do znatné miry ambi-
valentni. Ve tfech pffpadech bylo toto dité umisté&no na prvni pozici, naproti
tomu ve dvou pfipadech se ocitlo aZ na pozici étvrté. Podobné rozporuplné jsou
i pojmy ziskané free fistingem. Hlavnim postojem, ktery byl respondenty vyja-
dfovén ve vztahu k handicapovanym lidem, byla piedeviim litost a nutnost
pomoci. Na jednu stranu byl zddraziiovan obtiZng Zivot takovych lidi, na stra-
nu druhou ale také ¢asto vlastni pozitivni svét, ve kterém tito lidé Zij, a jejich
zivotni optimismus. Postoj k handicapovanym lidem tedy neni nabyt ryze ne-
gativnimi konotacemi, nicméné jsou zdirazilovany i potiZe spojené s Fivotem
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takového ¢lovéka. Postoj respondentt viiéi handicapovanym lidem byl znaéné

empaticky, pozitivné byli také hodnoceni zejména lidé, ktetf o postiZené lidi
pecuji. Pomérné kladny vztah k lidem s handicapem potvrzuje studie, kterou
pravidelné nechdva vypracovat Evropskd komise Etrobarometr. Podle vysledkd
této studie z roku 2001 se devét z deseti Evropant citf v pftomnosti postiZené-
ho clovéka pohodIng, na druhou stranu je viak 40 % dotazovanych presvidee-
no, ze ostatnf lidé se v jejich ptitomnosti pohodiné neciti (Katarakos 2001: 16).

2

Tebulka 22: Vysledky free listingu pro kategorii ,postizeny

0,259

Invalidni vozik

1 1,643

2  Pomoc 10 2,400 0,139
3 Litost 8 1,375 0,145
4 Bariéry 6 1,667 0,088
5 Starosti 6 2,000 0,087
6  Chudsk 6 1,000 0,122
7 Nepohyblivost 5 2,000 0,067
8 Teky fivot 4 2,250 0,056
9 Dobré nalada 3 5,333 0,026
10 Mentélni postizeni 3 3,333 0,027
11 Nesamostatnost 3 3,000 0,028
12  Handicap 3 2,000 0,051
13 Zivislost 3 3,333 0,024
14 Soucit 3 2,000 0,041
15  Spatné zafazeni do spole¢nosti 3 3,333 0,019
16  Nemoc 2 2,000 0,027
17 Tolerance 2 2,000 0,031
18  Obdiv 2 2,500 0,025
19 Vstifcnost 2 3,000 0,028
20  SnaZivost o2 3,000 0,017
21 Obégtavost 2 2,500 0,020
22 CeloZivotnf zdvazek 2 2,000 0,027
23 Slepota 2 2,000 0,027
24 Pedovatelé 2 3,500 0,032
25  Ustavy 2 2,500 0,031
26  Optimismus 2 2,000 0,034
27 Pla 2 8,500 0,009

Hlavni spoledensky sdilenou hodnotou, kterd se vaZe k postizenému &lo-
vékuy, je nutnost poméhat. Tato hodnota byla zjevné i hlavni motivact pro pii-




jeti handicapovaného ditéte. Hlavni roli hrala predeviim u té&ch respondentt,
ktef jiz méli své vlastnf dit¢, & u ndbozensky zalozenych jedincd. V piipads
bezdétnych respondentt viak touha pomdhat byla prehluena touhou po
,perfektnim” ditéti, jehoZ kritéria postiZzené dité nem4 3anci splnit. Proto byly

i

vice preferovdny déti zdravé, zejména pak déti ,beElodské”.

7.4 Stigma ,romskych” dé&ti

N o {f

Nyni svou pozornost zaméfime na posledni zkoumanou kategorii ,Romi”,
kterd je v diskursu adopce v ramei Ceské republiky nejpal¢ivéj¥im tématem,
Vysledky free fistingu v tabulce 23 do znadné miry vysvétluji jednoznacné
nejniZsl ochotu piijmout ,romské” dité, kterd byla zjisténa metodou péro-
vého srovnédvéani a zérovell také potvrzena vyplnénymi dotazniky na odboru
socidlni péce. Stereotyp ,Romi” je v deské spolecnosti silné negativni, proto
je prijeti ditéte, které je na zdkladé svych fyzickych charakteristik zafazeno
mezi ,Romy’, siln¢ stigmatizujicim pocinem. Jak midZeme vypozorovat ze
seznamu vyjmenovanych pojmi, jedinou polozkou, kterou lze povazovat za
kladnou, je romskd kultura a hudba. Také pojmy diskriminace a rasismus
odkazuji spiSe k pristupu vétiinové spoletnosti neZli k vlastnostem samot-
nych ,Romi". Viechny ostatni vyjmenované pojmy viak maji silné negativni
konotace. Pouze ve dvou pripadech se objevilo tvrzeni, Ze ,neni kazdy stejny”.

Lidé si ,Roma" nejéastéji predstavuji jako zlodéje, ktery neni ochoten
pracovat a prizplsobit se majoritnimu zpisobu Zivota. Tato silné negativ-
ni predstava je déle doplnéna pojmy jako nepoiddek, 3pina, hluk, ¢ lenost.
Z hlediska néhradni rodinné pége vSak hlavai roli hrajf polozky nepiizptso-
bivost a nevychovatelnost. Ve spolenosti existuje obecné pfijimany nazor
o nezmenitelnosti ,romské” povahy a charakteristickych zpisobii jednéni.
Casto slychdvame, ,maji to v krvi”. Tyto predstavy maji zcela jist& vliv na
ochotu piijmout ,romské dft&" do vlastni rodiny.

Ve vysledcich parového srovndvéni jsme si mohli povimnout, %e respon-
denti byli ve viech pipadech tolerantné&j3i k ditéti postizenému nezli ,rom-
skému”. Tento z4vér potvrzuje i Martina Vandakové, které se dlouhodobé
vénuje problematice nahradni rodinné péte ,romskych” déti. Ve své prirudee
pide, Ze ,mnoho budoucich rodi¥a davd prednost pédi o dité zdravotné, ¢
dokonce mentdlné handicapované pred ditétem tzv. ,s (etnickym) pivodem,
s poloptvodem” (Van¢dkova 2008: 12). Terminem piivod autorka odkazuje
k pvodu ,romskému’. Vy33f tolerance postiZeni nezli ,romského” piivodu
byla prokézdna i ve vie zminénych dotaznicich. Ani jeden ze Zadatelt nebyl
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ochoten ptijmout dité ,romské” ani ,poloromské”. Naproti tomu by v3ak jed-

na rodina pfijala dit€ s mendim télesnym postiZenfm a v péti p¥ipadech by

bylo piijato dit¢ s leh&i smyslovou vadou.

Tabulka 23: Vysledky free listingu pro kategorii ,Rom”

1 Zled§

12 2,333 0,149
2 NepoFidek 10 1,800 0,158
3 Bez prace 10 2,300 0,123
4 Nepfizplsobivost 8 1,375 0,136
5 . Cikén 7 1,286 0,129
6 Cerny 7 1,143 0,136
7  Obezita 5 2,000 0,071
8 Hiuk 5 2,600 0,053
9 Lenost 4 1,750 0,061
10 Kofovan? 4 1,750 0,061
11 Spina 4 1,500 0,065
12 Rasismus 4 2,500 0,053
13 Nevychovatelnost 4 1,750 0,061
14 Problémy 4 2,250 © 0,048
15  Romskd kultura 3 4,667 0,020
16  Flskaé 3 2,667 0,031
17 Neslugné chovani 3 2,333 0,034
18  Hudba 3 4,667 0,018
19 Socilni davky 2 1,000 0,041
20  Neni kaZdy stejny 2 3,000 0,014
21  Potetné rodiny 2 2,000 0,027
22 Grazl 2 1,500 0,034
23 Diskriminace 2 2,000 0,031
24 Ghetto 2 4,000 0,022
25 Holobyt 2 3,000 . 0028
26 Agresivita 2 2,000 0,033
27 Zivot ve skupindch 2 2,500 0,028

,Romové” jsou tedy v nadi spolecnosti vniméni silné negativng, coZ se od-
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rézi v ochoté pro osvojeni takto kategorizovaného ditéte do rodiny. Existuje

Ve

nékolik pricin této skute¢nosti, které jsou navzdjem provazané. My si je viak
pro vétdi prehlednost rozdélime do tif kategorif. Prvni skupinu ozna¢ime
VAW - #il

jako pfi¢iny ,vnitfni’, neboli charakterové, které se tykaji zejména piedstavy
o inherentnich a nezménitelnych vlastnostech typickych pro ,Romy”". Dru-
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hou skupinu dtvodi pojmenujeme jako pEiciny wné&jsi’, &li vzhledové, jedna
se 0 negativni vyznamy navdzané na télesné charakteristiky kategorizované
jako ,romské’. Tretf, a zaroveri posledni skupinou, jsou predstavy tykajici se
vnimdni vhodného sloZeni rodiny z hlediska télesnych charakteristik, Jeste
jednou v3ak pfipomindme, Ze se jedn4 o arbitrdrni délent, v realité jsou viech-

v

ny vymezené skupiny pricin navzdjem propojené a jedna vyplyvd z druhé.

rrwe

741 Vnitini” pfitiny

Skupina vnitfnich piféin se opird o silné plesvéddent o inherentnich, vroze-
nych vlastnostech typickych pro ,Romy*, které jsou prendseny v Javi* dané-
ho dloveka. Takové vlastnosti jsou vaimany jako pro ,Romy” zcela pFirozené
a nezménitelné, protoze jsou zakotenény v jejich genofondu. Napfiklad Pavel
Kohout, otec Terezy Boutkové, ve svém lanku hovoit o existenci ~ndrodni-
ho genu’, ktery je vlastni viem pifsludntkom ,romského ndroda” (Kohout
2010). Z tohoto davodu by Prijeti takového ditéte do vlastni rodiny bylo ho-
lym bldznovstvim.

Predstava o naprosté absurdité snahy o pievychovu ,romskych” détf je
velice dobfe vyjadfena v nedavno vzniklém filmu TomdSe Vorla Ulovit mi-
fiarddte (2009). Cely snimek je protkan klasickymi stereotypy vztahujicimi
se k ,Romtm”. Jednou z hlavnich posta je ;romsky” chlapec velice nadany
na hru na housle, kterého se ujme jeden z velmi bohatych manazerd v mili-
arddfové firmé, a to i pres chlapcovo nevybiravé chovani a také skute¢nost,
ze mu chlapcec ukradl penézenku. Manazer se dokonce kvilli nému vzdd
1 své velice prestiZni prace v domnéni, Ze z n¢j vychovd sluiného ¢loveka.
Tento obraz ,bilého zachrénce”, ktery je schopny obétovat svij dosavadni
Zivot a kariéru malému ,romskému* chlapci bez vyhledu na svétlou budouc-
nost, je naruSen jednou ze zévére¢ngch scén, kdy chlapec svému zachranci,
ktery pravé zemfel na infarkt, bezcitng ukradne jeho zlaté hodinky, a to bez
jakéhokoli nédznaku ostychy a studu. Jeho rodina pak vykrade i cely byt. Tim
kongi smutny prib&h ,festného belocha”, ktery se nechal opit svymi iluzemi
o nepravdivosti stereotypt a virou v mo¥nost prevychovy ,cikanského” ditéte.
»Geny” pfece jen zvitézily.

Ve spolecnosti tedy existuje sdilend predstava o naprosté nepfizplisobi-
vostni a nemoznosti prevychovat jedince s ,cikanskou kevi®, V jedné z inter-
netovych diskust?” se objevil napiklad tento nézor o nezménitelnosti Jrvi
pfendsenych ,romskych” vlastnosti:

27 hitp:/Awww.rodina.cz/clanek7319.htm

AJd bych si romské dité do rodiny nevzala, Die mého ndzoru clovek tyto lidi do-
kdze zménit jen mdilo, spig vitbec, takze by se mohlo stdt, e po letech citové aj.
investice bych mohla splakat nad vydélkem. Nastéstf mi byl ddn dar mit viastni
déti, ale kdybych je mit nemohla, chtla bych pokud mozno Klasické’ dité.”

Vyjimkou nebyly ani n€které z rozhovori s osvojiteli a pestouny. Pani Alena
se napliklad k vyznamu dédicnosti vlastnosti vyjadtila timto zplsobem:

o+ MoZnd je trosku miZete tou vychovou zménit, ale jenom mdlo podle mé,
moc s nima neudeéidte. |d si myslim, Ze s nikym moc neudéldte. Jd si myslim, Ze
je to dany. Oni se pizplisobi tomu, kde vyriistai, ale jestliZe je v nich néjakej
blok, nebo v nich je néco prosté zasazeno od téch rodic, tak jestliZe ten clovek
md bejt zlodé], tak prosté bude zlodéj. J6 kdyZ budete nad nim stdt a budete
ho hlidat ... To jsme taky zjistili na téch holkdch, kdyZ nad nima ovék stdl
a délal dozor, byly milionovy, ale jenom se otocite, Klidné mdte ni v zddech.
Oni na vds budou délat jako, jak vds majf rddi, to je presné Jejich styl tohle, ale
jak prosté mézou ...” (Aleng)

Témér ukazkovym pitkladem genetického determinismu je ¢lanek Petry Vrb-
tovské uvel'ejnény v roce 2006 v fasopisu Respekt. Jiz samotny nazev clanku
Co si pocne kocka s pumou ndm mnohé napovi. Autorka v lanku pie:

JJako piislusnici etnickych skupin a rodin nejsme stejnf, Po fyzické strdnce je to
zjevné. Podstatné méné si uvédomujeme analogické odiisnosti v dutevni oblas-
ti. Biologicti rodice a jejich pFedci do ditéte otiskuji obecnou lidskou genetickou
informaci, ale také zvidstnosti prisluiné k urcité etnické skuping, rodu, k nim
sarmym. Romové jsou pfislusnici pomérné vyrazné odliné etnické skupiny, jsou
temperamentnim, citovym ndrodem se silnym smyslem pro rodinu a spolecen-
sky Zivot. Zijf pohromadé v rodinnych skupindch, jsou si vzdjemné velmi bliz-
ko. Maji silné emoce a virazné je projevuji. Uvazujf zkrdtka finym zpdsobem.
Pokud prijmeme romské dité do ndhradni rodinné péce, meli bychom védét, Ze
prijimdme dité, které bude jiné a také bude potiebovat jinou interakci nes ne-
romské déti’. Je to jako keyby si rodina kocky domdcf vzala na vychovdni koté
pumy... Mdma puma a tdta puma by si s ni poradili, ale co si s odriistajicl
pumou pocne kocitka? Kocky proto musf myslet na to, Ze a2 tohle pfijaté middé
fednou vyroste, bude jiné neZ jejich viastni déti @ moznd utece ke svym bratrim
a sestrdm.” (Vrbtovska 2006)

Vira v krvi" pfend¥ené vlastnosti nenf vyjimecnd ani v odbornych publi-
kacich. Psychologif ,Romt” se naptiklad zabyval Petr Bakaldf ,Romsk4“
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psychika se podle néj v nekterych aspektech odliuje od psychiky ,nerom
(Bakaldf 2004: 7). ,Romové” jsou pak na zdkladé téchto predstav povaZovani
za inherentné odli¥né, pficemz jejich odli¥nost se netyka pouze zevn&jdky,
ale také charakterovych vlastnosti, které nejsou dany zvendi udentm a soci-
alizaci, ale ,geny". Existuje tedy ur¢itd vrozena esence, kterou viichni ,Ro-
mové” sdilejf, a kterd je hlavnim zdrojem jejich vlastnosti. Velice zajimava
zjisténi v tomto sméru pfinesl Martin Kanovsky, ktery provedl vyzkum na
Ukrajing. Zaméfil se na otézku, do jaké miry je ,rasa” a etnicita propojena
s esencialismem. Lidskd mysl je podle jeho ndzoru automaticky nastavena
myslet esencialistickym zptisobem, nicméné esence nemusi byt nutn& spoje-
na s vrozenosti, clovék ji miZe nabyvat i jinym zpiisobem. Kanovsky polozil
svym informatordm nékolik otdzek, napifklad uvedl, e zné jednu rodinu,
otec je Ukrajinec a matka je Slovenka, Ziji na Ukrajing a hovori ukrajinsky
a maji syna, kym je tento syn? Dalii otizka znéla, mél jsem piitele, jeho
otec i matka byli Ukrajinci, kdyZ mu byly i mé&sice, jeho rodife zemfeli
pfi nehodé a adoptovala ho slovenskd rodina, vyrostl na Slovensku a hovor
slovensky, kym je tento &lovek?® Ukdzalo se, ze lidé ve svych odpovédich
nepreferuji vrozenost, v pfipadé druhé otdzky postulovalo ukrajinskou et-
nicitu pouze 8 % respondentd. Etnickd identita je tedy podle respondentii
ziskdvdna socializaci. K zajimavé zm&né viak dojde, pokud namisto identity
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Ularajince uvedeme identitu ,Roma”. V pFipad& ,romské identity jsou lidé
mnohem néchylnéjsi postulovat vrozenost identity. Napiiklad pokud je otec
,Rom" a matka Ukrajinka, zdroveli jazyk a prostfedi ukrajinské, pouze 58 %
informdtort povazuje jejich syna za Ukrajince, v porovnéni s 83 % v pripadé
Slovéka a Ukrajinky. Kanovsky tento rozdil vysvétluje tim, Ze ,Romové” jsou
vnimdni jako ,rasovd” skupina, nikoli jako skupina etnick4, proto je pfedsta-
va vrozenosti mnohem vyznamnégj3i (Kanovsky 2004).

K analogickym zévérim dofel také Tomas Novak, ktery ve své knize pise:
,d&di¢nost stoprocentné plati u déti romskych, a vibec neplati u ostatnich.
U téch druhych zéleZi dal¥f vyvoj na kvalitach prostedi, do néhoz se dit&
dostane. Jinymi slovy dotydni zcela bagatelizuji moinost negativniho vlivu
dediCnosti u déti neromskych. Striktné se ale predpoklédds, Ze romské dité je
geneticky vybaveno k nepravostem. Lidé tvrdi: ,Piijali bychom romské ditg,
ale ty geny..." (Novak 2002: 31). Silny diraz kladeny na vrozenost a dédie-
nost negativnich vlastnost{ v pfipad# ,Romii* m4 za ndsledek silnou neacho-
tu piijimat tyto déti do ndhradni rodinné péce.

Jak jsme si mohli poviimnout z dosavadni argumentace a z vysledkd
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free listingu, dédi¢né prendSené ,romské” vlastnosti jsou veskrze neqativntho

28  Ostatni otdzky viz Kanovsky M. 2004: 21-22.

rdzu. U samotnych osvojitelt byly zdiraziiovany i nékteré pozitivné vnima-
né vlastnosti, které se vazaly predeviim na ,romskou” kulturu. Naptiklad
pani Sofa a pani Alena zduraziiovaly tane¢ni a hudebni naddni svych osvo-
jenych ,romskych” déti:

A @

- PIi jakékoli hudbé se hned zacne kroutit jako ¥¥ala (Soiia)

JTieba pékné a hodné rdda zpivala, to méla ten rytmus hudebni, takZe to jsme
tady s kytarou hodné, to se mi na nf libilo, tandit taky samoziejmé, oni jsou
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pohybové nadany ty holky, nebo i vsichni ty Romové. (Alena)
Neékteti respondenti viak takové plisobeni ,gent” na svych détech nepozoro-
vali a nekdy i striktné odmitali. Jednim z nich byla i pani Anna:

,Obé nase déti jsou hudebné nadany, s tim, Ze to jd naprosto nepovazuju za
Zddnou samoziejmost. fak se fikd, Ze Romové, to si myslim, Ze je naprostd kra-
vina. MiZou bejt stejné tak nadany jako gddZovsky déti a stejné tak naprosto
hudebné levy romsky déti. Ono se to prosté pleddvd ta bdchorka o ty romsky
mentalité i v Ustavech | mezi socidlkama. A oni tam tak vnimaji, Ze to dité
prosté musi bejt zdkonité jiny. A ty rodice se pak divi, Ze to dité pak neumi na
housle, nebo kdyz je to studijnf typ. ... Ty rozdfly jsou spi§ povrchni. Holt prosté:
nejsme zas tak zajimavy, jak si myslime, Ze jsme. BohuZel jo. A ty rodiny, ty
pivodni rodiny téhle détf, jsou zajimavy, ale bohuZel spi§ tim, Ze jsou socidiné
na dné. A to neni tim, Ze jsou Romové, to je tim, Ze jsou socidiné vylouceny.”
(Anna)

V $irdf vefejnosti vak prevldadd ndzor o inherentnich negativnich vlast-
nostech, které jsou vlastnf ,romské populaci”. Z tohoto divodu je osvojent
,romského” ditéte vnimdno jako znadné riskantni. Za nejobtizngj3i obdobi je
povaZzovéna predeviim puberta, kdy se podle ndzoru vefejnosti nejpravdépo-
dobnéji objevuje ,hlas krve”, ktery ,romské” déti stahuje zpét k ,tém svym".
L,Existuje totiZ $iroce sdileny piibéh: s malymi to $lo, ale pak pfisla puberta
a oni utekli za svou smeckou.” (Kambersky 2009) ,Z rozko¥nych okatych dé-
ti¢ek se rychle vyklubou mladi Romové. Utikaji z domova, kradon, travi ¢as
s partou na ulici, necht&ji se uéit, rychle navazujf intenzivni milostné a sexu-
alni vztahy, miluji hluk, tanec, zpév, kiik, Zivot ve velké tlupé. Neposloucha-
ji. Nezajimajf je hodnotné” véci.” (Vrbtovskd 2006) Viechny tyto problémy,
které u détf propukaji, jsou pfipisovany na vrub jejich ,romstvi”. OdhlZ
se od moZnosti dlouhodobych vlivl citové deprivace zapfi¢inéné pobytem
v Ustavni péci, nebere se v tivahu normalita problémi ve vztahu mezi rodici



a détmi v obdobi puberty. Dal§im faktorem, na ktery neni bran ohled, je ne-
gativni ptisobeni vefejnosti na velice citlivou psychiku déti v puberté. Déti se
pomeérné Casto setkdvaji s urdzlivymi pripominkami ze strany vefejnosti. Jak
piSe Jeronym Klimes, je zapotfebi pocitat s tim, Ze ,ditéti nekdo n&kdy rekne
»Cerna hubo” (Klime¥ 2006: 4). Podobnou situaci, kterd se ji a jejimu synovi
ptihodila u lékare popisovala naptikiad panf Kristyna:

.. negativni byl pan doktor, kterej ho operoval na kylu. To jsem z toho byla to-
kovd plesid docela dlouho. Mé to hlavné jakoby zarazilo, protoZe hodné o tom
lidi mluvi a piou, Ze se s tim setkali, a jd jsem tomu néjak nevéfila. Mné to
pfisio fakt jako pFehnany, ale tohle bylo ukdzkovy. Celou dobu ho Gpiné zbos-
fioval. Prost€ na vySetfeni TomdSek supr. A pak vidél Ondru (bratr), kdyZ jsme
3li pro Tomdska. Tak se zeptal: tatinek je néjakej tmavej? jsem tikala: my jsme
si ho adoptovali. A on Fikd: aaa, a jesté se ptd, jako jestli je Rom. A ted jsem
dostala predndsku, jok jeden jeho zndmej, v sedumasedesdtym mél zndmyho,
kteref si adoptoval romskou. holcicku, kterd byla naprosto Gzasnd, ale kdy? ji
bylo Sestndct, tak utekia z domova. Jd fikdm: no, jd jsem taky v Sestndcti utek-
la do Zivata, a to je jako konec svéta, nebo konec rodiny? My ted vychdzime
naprosto supr. Jd jsem prosté v Sestndcti letech chtéla bejt dospéld, tak jsem
odesla z domova. A to pfece nesouvisi s néjakym etnikem ne. A on Fekl: no
pockejte v puberté, uvidite, on vdm bude tdhnout za nima.” (Kristyna)
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S obdobnou reakei se setkala i pani Anna na d&tském histi:

No byl na hiisti ted neddvno s moji babickou romskou. Nechala jsem je tam
pil hodiny, néco jsem si potfebovala zaridit. Nenapadlo mé, Ze by se néco
Spatnyho mohlo stdt. A v ty pdlhodiné viastné tam byl konflikt s tatinkem
ditéte, kterej naddval rasisticky na moje déti, konkrétné teda na Honzika. Vy-
hroZoval mu a mélo to teda hodné Spatnej dopad na obé déti. Take Andrejka
se pres tejden poclirdvala soustavné, bdla se jit na to hiisté. Pak rdzné tam
panikafili, méli prosté takovy projevy a Honzik samoziejmé Fesil to, %e je teda
cernej, protoZe jak se mu pdn snaZil velmi odborné vysvétlit, jeding derny tady
délaji problémy. Takze moj malej md hodné o ¢em premyslet, jak to teda ten
pdn myslel. Tak samoziejmeé, Ze jsem mu fekla, Ze ten pdn je hloupe].”  (Anna)

Pokud se déti setkdvaji s timto piistupem ze strany vefejnosti, je nutné poulka-
zat na moznost plisobeni tzv. sebenapliiujictho se proroctvi. Zdklady, z nichz
pit definici této sociologicke teorie vydel Robert Merton, polozil William Isac
Thomas. Merton definoval sebenapliiujici se proroctvi jako na pocatku chybnou
definici situace, kterd evokuje nové jedndni, jeZ z ptvodn® nespravné definice

vytvali pravdu (Wilkins 1976). Pokud je tedy lidmi dand situace definovan
jako realnd, stavd se redlnou ve svych duistedcicich. Napriklad zvefejnéni zpré-
vy, Ze se olekédvaji potycky pii urdité sportovni uddlosti, miize ve skutecnosti
takové potyCky zplsobit diky medidlni pozornosti vénované tomuto tématu
(Marshall 1998: 590). V socidlnich védach se také v této souvislosti hovort
o tzv. teorit labellingu (nékdy také teorie etiketizace, & ndlepkovani). Pivodné se
tato teorie pouZivala zejména v oblasti uvaZovéni o socidlni deviaci a kriminali-
t&%, je vak aplikovatelnd i na dal3i aspekty socidlniho Zivota. Teorie labellingu
vychazi z myslenek symbolického interakcionismu, ktery se zamétuje zejména
na studium vyznamu a interpretaci socialnich interakei a komunikace. Cilem
je objasnit roli socidlni interakee pfi konstrukei socidlnich etiket (,nélepek™),
jejich pouZivani a reakci na né (Franzese 2009: 70). V kaZdé spoletnosti jsou
na zakladé specifickych sdilenych hodnot vytvateny etikety nesoud socidlni
vyznam, které jsou pak asociovany s konkrétnimi jednotlivei. Teorie spocivd na
predpokladu, Ze ptidéleni urcité ,ndlepky” md za nasledek piizptisobent jednd-
ni daného ¢lovéka vyznamu s nim spojené ,nalepky” (Glaser 1979). Lidé si totiz
vytvdreji predstavu sebe sama na zékladé hodnoceni ze strany vefejnosti, podle
tohoto hodnoceni pak také jednaji. ,Pokud je dité jeho okolim povazovéno za
zI¢ a $patné, pak se tento postoj mtiZe odrazit v jeho vlastnim sebepojeti. Dité
na sebe samo za¢ne nahliZet jako na $patné a delikventni, coz zvy3ujé pravde-
podobnost budouciho deviantniho chovani.” (Matsueda: 1992) V pripadé ,rom-
skych” déti hraje vzhled velice dilezitou roli jako indikdtor zpusobu, jak bude
s détmi zachdzeno. Takové zachdzeni pak miZe mit disledky v pozdéjsi identi-
t& a jedndni ditéte. Pokud tedy dit& slychédva, Ze ,cikdni” kradou a nepracuj, je
dost mozné, Ze se tomuto stereotypu prizptsobi a piijme ho za svij.

Aby se predeslo témto neblahym dusledkiim ptisobeni obecného minéni
vefejnosti, odbornici zabyvajici se tematikou osvojeni ,romskych” déti dopo-
rucuji osvojiteliim, aby se svym pfijatym détem snazili zprostredkovat pozi-
tivn{ vzory a role nalezici k romské kultufe a identité. Martina Vancakové
vysvétluje tento zdmér takto:

,Oni se v tyhle spolecnosti budou setkdvat primdrné s tim negativnim, proto-
Ze prosté ta spolecnost fe takovd, jakd je, takze devadesdt procent informact
o Romech, ktery dostanou z okolf, moZnd dokonce jesté vic, bude negativnich.

29 Deviace jiZ nenf vnimana jako soubor charakteristickych rysti jednotiivel & skupin, ale jake proces
interakce mezi deviantni a nedeviantni soudasti populace. Jedinci se tak stavaji deviantnimi proto, Ze byl
takto oznageni jinymi lidmi. (Giddens 2005: 195) Mezi hlavni pfedstavitele tohoto piistupu patif napF. Frank
Tannenbaum: Crime and The Community (1938), Edwin M. Lemert: Social Pathology {1951), Edwin M. Le-
mert: Human Deviance, Social Problems, and Social Control (1967), Howard Saul Becker: Outsiders: studies
in the sociology of deviance (1966).



Ale, aby to dité bylo schopny Fungovat, aby bylo schopny samo se sebou #it
a mit se v dcté, tok prosté musi dostdvat i tu druhou stranu informaci. To je
v soucasny dobé smysl cely mojf prdce, pomdhat rodindm k tomu, aby byly
schopny tém svejm détem ddvat informace. To znamend, jednak aby je mély,
to znamend vzdéldvacf ¢dst, a jednak i aby oni samy se zbavily spousty pred-
sudkd, ktery prosté vim, Ze mezi péstouny a osvojiteli vici Romdm stdle jsou.”
Rodice tak ziskavaji informace o piivodu ,Rom, specificnosti jejich kultury,
tancd, hudby, jidle atd. Hlavnim cflem je pfedevim navézat kontakty s t¥mi
»dobrymi Romy", ktef{ pak v pubert& mohou fungovat jako jakysi zdchranny
kruh pro déti, které se dostanou do problémd. Na tomto miste je viak nutné
uvedomit si, Ze i odbornici vychézeji ze stejného obecné sdileného diskursu,
ktery je zaloZen na automatickém spojeni kultury a fyzického vzhledu, Déti
jsou vedeny k ,romské” identit€ na zaklad# svého vzhledu a pitvodu, a to
i tehdy, pokud ony samy tuto identitu odmitaji. Davods pro odmitdni ,rom-
ské identity miZe byt n€kolik. Jednou ze zdkladnich tuzeb ditete je co moZné
nejvice se pifipedobnit roding, ve které vyriistd, a zérovei zapadnout mezi
sv¢ vrstevniky. Dité netouZi potom byt odli$né, nicméné pokud se mu rodide
snazi zprostfedkovat ,jeho romskou” identitu a kulturu, dité muZe ziskat
silny pocit, Ze odlisné skutetné je; proto zadne tuto svou ,rodnou” identitu
odmitat, Dal3im diivodem je skute¢nost, e i déti si osvojuji spole¢nosti sdi-
lené negativni stereotypy a konotace, které jsou navézény k ,Romtm”. Na
zdkladé téchto predstav se pak mohou snafit jim pripsané identity zbavit.
Negativnf stereotyp tykajici se ,Romt" neni vyjimkou ani v pripadé Lidi,
kteff jsou sami jako ,Romové” oznaent. Napiiklad pan Eva vypravéla své
zkudenosti ze setkdn{ s ostatnimi osvojiteli, kde potkala smiSeny pdr, ktery

s

odmital pfijmout ,romské” dité,

-Oni se toho hrozné bojej. Ted jsme praveé byli na setkdni Zadateli a tam byl
vyloZené jako Cikdn a mél teda bilou manzelku a #ddali o adopci. A tak se
tam s ndmi pak bavili a on fikal, Ze by do toho nikdy nesel. No a piitom on byl
(piné jakoby tmavej, byl to Rom na prvni pohled a on fikal, 2e by se bdl, Ze by
mu ublizovali, Ze se boji reakct toho okolf.” (Eva)

Podobné zkuSenosti maji i socidlni pracovnice. Jedna z nich v rozhovoru
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uvedla, Ze ani ,rom3ti" Zadatel¢ nejsou ¢asto ochotni pfijmout ,romskeé” dite:

.Byl zde pdr, otec byl Rom, ale jeho Zena byla svétlej%i, asi se jednalo o polopd-
vod. MuZ se asi diky své Zené citil byt joksi vise, mysleli si o sobé, Ze maji vyssf

W

status, ktery chtéli potvrdit i svétlym ditétem, keeré je mélo reprezentovat.”

Petr Kambersky ve svém &ldnku v této souvislosti napsal, Ze ,jen malokdy
si vezme romské dité do adopee rodina podobného zpasobu Zivota a my3le-
ni. Znalci, ktefi v oboru pasobi desitky let, fikaji, Ze existuje JEDEN piipad
adopce romského ditéte romskou rodinou.” (Kambersky 2009) Pokud se blize
podivame na toto tvrzeni, pak je nejprve nutné upozornit na z antropologic-
kého hlediska nepiijatelnou biologizaci kultury. Autor &léanku hovoii o dé-
tech ,podobného zpasobu Zivota a myslent”, je viak otdzkou, do jaké miry si
odloZené dit& miZe osvojit specifické vzorce my3leni a jednéni, aniZ by k nim
bylo dfive socializovéno. Dale je nutné pFipomenout, Ze ,Romové”, ktefi od-
mitaji pfijmout ,romské” dité, se ¢asto sami za ,Romy” nepovazuji. Vnimaji
se jako souddst majoritni spoletnosti, proto také sdileji negativni stereotypy
vztahujict se k ,Romim"”. Navic tvrzeni o existenci pouze jediného pifpadu
osvojeni ,romského” ditétem ,romskou” rodinou je do znaéné miry zavadéji-
ci. Podle socidlnich pracovnic se ¢asto objevuji piipady, kdy ,romské” rodiny
prijimajf déti svych pribuznych. Jak se ale ukdzalo z rozhovorti, osvojent
ciziho ,romského” ditéte dovekem, ktery se povaiuje za Roma, neni natolik

- ojedinély jev, jak ho popisuje Petr Kambersky. NapFiklad pani Sofia vyprévéla

o své piitelkyni, kterd piijala ,romské dit&”;

,Ona chtéla vyloZené romsky dité a méla ho do pil roku. Ta psycholozka se jf

ptala, jestli nechce bily dité, a ona fikd: vidéla jste nékdy cikdnku s bilym dité-

tem? To by pak fekli, kdo vi, kde jsem si to uhnala.” (Sofia)
Nékteff lidé jsou ochotni adoptovat ,romské” déti i pfes spoledensky sdilené
predsudky. Jejich motivace mohou byt riznorodé. Jednim z motivii mitize byt
,touha pomoci ditéti, které nikdo nechcee, takovd motivace se castéji objevuje
u péstounit” (Vandakova 2008: 12). Nektert lidé viak pfistupuji na adopci
,romského” ditéte z diivodu zkréceni doby ¢ekéni, kterd je v pripadé ,b&lo-
skych” déti nékdy velice dlouhd, ,Z4dost je asto vyfizena za tii aZ pét let, jak
potvrzuji idaje socialnich pracovnic a MPSV” (Kovafik, Bubleovd 1999: 33).
Nékteré velice nérodné Zadatele v8ak neni moZné uspokojit vibec. Jak pide
Jayne Schoolerovd, ,Jednou z motivact pro adopci déti odlisné rasy je nemo-
nost ziskat dft¢ rasy stejné: nejvic bychom si piédli adoptovat si dité stejné
rasy, dité odli¥né rasy je pak alternativou.” (Schoolerova 2002: 176) Zadatelé
tedy béhem svého dlouhého ¢ekani asto slevujt ze svych ptivodnich néroki.

LNejcastefi si romské dité osvojf & adoptuji lidé, ktefi déti mit nemohou a ne-
ps e

chtéji uz Cekat na dite ,bilé", proto se spokoji ,s tim, co je k mdnf.
(Rian 1998: 125)




Spise nezli dit€ ,romské” jsou viak 7adatelé ochotnéjdi piijmout dité ,pouze
poloromske”, tedy dit&, jehoZ jeden z rodi€d je kategorizovéan jako ,Rom”
a druhy jako ,béloch”. U t&chto d&ti se predpoklada, ze jejich vzhled nebude

tak ndpadny a jejich vlastnosti také nebudou natolik  romské”.

JBYli to ty Klasicky Romové, nebyli to 2ddny takovy ty napdl tfeba. Ty bych
Fekla, Ze uZ jsou lepsi, protoZe oni u¥ maji v sobé néco z téch bilych a to uz jim
to sveédomi nedovolf udélat viechno jako ty &sty Romové.” {Alena)

Podobny postoj k miSencim zaznamenala také Patricia Jennings. ,Adopce
miSeneckého ditéte je casto nahlizena jako druhé nejlepsi volba, hned po
osvojeni ditéte bé&lodského.” QQEE% 2006) ,Mnoho roditd totiz ofekdvs, Ze
problémy s détmi budou proporcionalni k jejich ,plnokrevnosti’, naptiklad
Cim vice indidnskych rysq, tim vice probléma.” (Simon, Alstein 2000: 55)
Stejnyn zptsobem uvauji i Zadatelé v Ceské republice. Casto do svych do-
taznikd uvadeji pouze dité ,poloromské”, pricems doufaji, Ze jeho vlastnosti
nebudou aZ tak docela ,romské”, Do tohoto okruhu Zadateld spadaji také
Marek a jeho manZelka Lucie;

My jsme véaéii, Ze kdyz ddme 3irsi zdbér do toho dotazniku, e je ta Sance
pak rychlest. My jsme si akordt omezili vék a stejné jsme $li pfes. No a pak
jsme teda jest€ omezovali, Ze nechceme romsky a stejné to nakonec dopadio
jinak. My jsme tam méli, Ze maximdiné poloromsky, ale presto ndm pak rekii,
Ze Paviik je romskej. Pak jsme Fesili, jestli teda jo. Rekli ndm, cheete, nechcete.”

(Marek, Lucie)
Jednou z hlavnich pfiin odmiténi ,romskych* déts je tedy vira v jejich vroze-
né a nezménitelné charakteristiky, které se neshoduji s hodnotami uznava-
nymi majoritni spole¢nosti. Jak lidé éasto tvrdi: ,geny nezménite”,
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Doposud jsme hovoiili o prvni skuping vnitnich” divodt, tedy vite v ne-
gativni. ,romské” vlastnosti inherentnf viem jedinctim, kteti jsou kategori-
zovani jako Eenové této skupiny. Tyto vlastnosti jsou viak pevné svazany
s fyzickym vzhledemn povaZovanym za typicky ,romsky”, &im? se dostivame
k pftindm ,vn&¥im". O vlastnictvi neqativnich charakteristik totiz rozho-
duje péivod a zejména télesny vzhled daného clovika. Préve na jeho zéklad&
jsou jedinctim pripisovdny negativni ,romské vlastnosti. Sdilena pfedstava

i

o télesné determinaci ,romskeé” identity a kultury byla v nasi spole¢nosti silné

posilovana médii, a to i témi, které deklaruji svou objektivitu a %CW&E po-
stoj. Naptiklad Jifi Homold¢ ve své studii poukazuje na mm_ﬂoﬁw zprévy agen-
tury CTK z roku 1991,% kdy agentura ,charakterizovala ,Romy _umﬁom Emw.
hovorila napiiklad o ,snédych spoluobfanech”. Charakteristiky :mzm@m plet .
& ,snédy” zde byly uZivany jako neutralni synonyma pojmenovéni ,Rom

a ,romsky”. (Homola¢ 2003: 62) Vyzkumu soudasného medidlniho ﬁ.v_uENc
Romu v Ceském zpravodajstvi se vénovala Renata Sedldkova na materialu ze
zpravodajskych relaci dvou televiznich stanic z roku 2000. Autorka zde cﬁ%
piiklad jedné ze zprdv, kdy v celém prispévku nezazni zminka o WHoEwWMB
etniku’, nicnéné divak je s timto kontextem urcitym zptsobem srozumén
napriklad skrze obrazovy materidl, ktery je postaven na E?om&ﬁm Wmmsmww
stereotypu ,romské populace; ,obrazovka mu ukazuje zdbéry snédych mwﬁw
pied vybydlenym bytovym domem s balkony preplnénymi pradlem, Smﬁwﬁm
okna, potrhané koberce a rozbitou televizi” (Sedlakova womﬁ 151). 1 wmwﬁumwm
ny medialni diskurs tedy pracuje se stereotypizaci ,romské” identity, pidemz
jedna z jejich hlavnich soudasti je tvofena odkazem na télesnost. KdyZ Dm._&m
vypada jako ,Rom”, jsou mu automaticky p¥ipsany i vySe zminéné negativni
vlastnosti. Petr Novak v této souvislosti uvddi ve své knize pribéh chlapce,
ktery si doma zapomnél predplatni jizdenku i penéZenku. Béhem _.MN&N byl
kontrolovén a pristiZen coby Cerny pasaZér. Chlapec se dozadoval slozenky
na uhrazeni pokuty. Revizor ale jen mavl rukou se slovy: ,Skoda mHOMQWEm
cigodi stejné nikdy nezaplati...” Osvojitel ho pak objal _S_mB ramen a fika:
Ly vole vidi§, aspoti jednou ti je to vogrilovéni k nétemu”, a dal mu ﬂwm.s
(Novak 2002: 33). ,Fyzicky kapitdl” lidi kategorizovanych jako ,Romové” je

tedy velice nizky, coZ se odrazi ve zptisobu jednani s takovymi lidmi. Velice
vymluvny je pribéh pani Eligky:

L, lehdy jsme byli v obchoddku - v herné s détma, jé jsem tam s :m3n< G\E
taky. Tenkrdt déti, kdyz k ndm prisly, hlavné ten starsi, tak oni v tom %\8@
nezoZily Zddny emoce. Tak prosté kdyZ vidély, Ze nékde néjaky emoce vav%&m
tak se tam postavily, hlavné on teda, a koukal. A v ty herné se poprala :Qmwa
holcicka s néjakym chlapeckem o autitko a jirik, jak slySel, Ze se tam néco mm_@
tak pribéhl, stdl a koukal a holcicka zacala brecet, chiapecek jf vyrval to auticko
a utekl. No a holcicka brecela, za maminkou béZela, maminka tam vbéhia,
a tim, Ze tam ten Jirka na tom misté pofdd jesté stdl, tak ho hrozné sefvala,
jako co si mysii. Tak jsem tam pribéhla a ptala jsem se jf, pro¢ Fve na moje dité,
Ze ono to vibec neudélalo, Ze teda to byl tamten chiapecek, a Ze Jiftk akordt

30 Zprévy se tykaly udalosti v Klatovech z roku 1991, kdy dodlo k napadeni dveu ,romskych” rodin 30
Jneromskymi” obéany.



stojl a divd se na to. A ta maminka mi na to prosté odsekla, Ze jako co chdi,
kdyz vypadd jak hajzl. Prosté jok tam vidéla ty romsky rysy, tak rovnou to mélg
jako obhajobu, Ze prece ona to nemohla vedet, kdyzZ on vypadd jak hajzi, ze on
to neudélal.” (Eliska)
Negativni stercotyp ,Roma” si 0svojujf jiz pomérné malé déti. Tato skuted-
nost sc potvrdila v rozhovoru s péstounskymi rodici dvou »polorodych” brat-
rt, z nichZ starsi chlapec m4 vyrazngji tmavii plet nez jeho mladsi bratr, Ten
reagoval na tmavou plet svého bratra pomeérné negativnim zpisobem:

~On mél pacit, %e je jinej nez Martinek. Martinek je Cikdn prosté pro néj. Tak
jsme mu to vpdiili, Ze on taky. On: ne ne, jd ne. Rikdm: jo, ty taky. A on piné
zdeSené jako, jd ne. Tak jsme to pak probirali, jako Ze tu mamku majt stefnou,
a Ze mamka je Romka. Oni si pivezli fotku maminky a tatky Radecka, takze
tam to je vidét na tej fotce.” (Marek)

Pokud Zadatelé svoli k osvojeni ,romského” ditéte, existuji riizné zpiisoby,
jak se rodiée vyrovnavaji s ,romskym* vzhledem, ¢ pivodem ditéte. Mar-
tina Vancdkova vymezuje nékolik typa zachazeni s Jomstvim”, uvedeme si
jenom nékteré z nich. Adoptivni rodiny mohou pivod ditéte popirat, dité
je tak udrZovéno v domnéni, 7e je pouze vice opélené. Druhym zpiisobem
Je tzv. odstliZeni, jehoZ princip spodivd ve sdélent, se se dané dits sice na-
rodilo v romské roding, ale protoze ted Zije v rodin€ nas, proto je Cechem
jako my. Osvojitelské rodiny také mohou pouZit ziehdent, kdy¥ ditéti feknou,
Ze je jedno, jaké je, miiZe byt técba puntickované, ale hlavni je, Ze ho maji
radi. Vedle téchto, ve vztahu k ,romskému” piivodu negativnim praktikam,
existuji i postupy, které se naopak sna¥f ,romstvi* vyzvednout jako hodnotu.
Rodice v téchto pripadech pivod ditéte zvelituji a snaZi se z n&j udélat oprav-
dového ,Roma’, nicméng v pozitivnim smyshu (Vanédkova 2008: 13-18). My
se v ndsledujicim textu budeme zabyvat predev$im témi mechanismy, které
se urcitym zpiisobem dotykajf t¥lesného vzhledu ditéte.

Diky silné negativnim konotacim spojenym s ,romskymi” télesnymi cha-
rakteristikami maze byt vazng ohrozen status celé adoptivni rodiny. Proto se
osvojitelé asto snazf snfZit vyraznost viech rysd, které by takto mohly byt
vnimany. Takové snahy zapoéinajt jiz pii vypliiovanf dotazniku, ktery se tyk4
poZadavki na ditg. Jak jiZ bylo zminéno vySe, lidé jsou ochotn&j¥ prijmout
spie dité ,poloromskeé”, protoze véfi, ze jeho telesné rysy stejné jako povaha,
nebudou natolik ,romské”. V dotazniku pouzivaném v Jihoceském kraji exis-
tuje dal$i moZnost, jak minimalizovat ~Lomsky” vzhled ditéte. Pokud 7adatel¢
urdi, Ze jsou ochotni pfijmout dite retnicky” odli¥né, pak mohou vymezit

1 vyraznost znakt daného ,etnika”, které dit€ miZe mit, Mohou volit mezi
moZnostmi ,s vyraznymi znaky", ,bez vyraznych znakd” a ,rozhodné ne’.
Lidé proto v néktergch piipadech mohou zvolit dité ,romské”, & ,polorom-
sk¢’, ale bez vyraznych znakd. To znamend, Ze Zadatelé se na jedné stran&
snazi uspidit prijeti ditéte tim, Ze povoli jeho odliZnost, na druhou stranu ale
tato odli$nost nesmi byt prilis viditelnd. Dité nesmi nést piili§ vyrazné znaky
naleZejici danému typu jinakosti. Jedna ze socialnich pracovnic se k lidem,
kteif vyuzivaji moZnosti tohoto v§béru, vyjadtila nasledovng:

JVyuzivajf to vetsinou lidi, ktery védi, ze kdyZ budou mit romsky dité, tak na néj
nebudou tak dlouho Cekat. Ale zdroveri to romsky dité ve skutecnosti nechtd;.
TakzZe jako oni maji pocit, Ze kdyZ budou mit romsky dité, ale bez viraznejch
ryst, tak Ze viastné to tak Upiné romsky dité neni. Ale nebudou na néj muset
Cekat. A potom jsou samoziejmé hrozné zklamany, protoZe oni vétsinou ty
rysy. ktery jsou jako antropologicky prisuzovany Romim, tak oni se spis jako
maji tendenci se s vékem zvjraziiovat, Ze ta pigmentace, to jsem dokonce
nékde cetla néjakej vjzkum, e ta pigmentace kiZe spi¥ jako se s probehem
viastné véku zesiluje, zintenziviiuje, nez Ze by jako to dité néjak vybledlo nebo
néco takovyho.”

Pokud viak 7adatelé pfijmou dité s vyraznymi ne#ddoucimi t&lesnymi cha-
rakteristikami, mus{ vyvinout jiné mechanismy, jak je ,zneviditelnit*, & jim
pipsat jiny pozitivngj§i vyznam. Jednim ze zpiisobi je snaha o tipravu vzhle-
du déti tak, aby nevypadaly natolik ,romsky”. Tento problém fesila napriklad

pani Jarmila u své ,romské” deery. SnaZila se pro ni vymyslet vices, ktery by
zakryl ,romské” rysy jejt tvare:

.No, jd zase musim vymyslet Gces, aby ji to zménilo. Ona si to Cesala takhle
z toho obliceje (dozadu), tak to bylo zndt ty rysy. Ten oblicej jf prosté vyvstal
ven, neméla nic schovanyho. No takze jsem postupné vymyilela, aby se ji to
viastné ztratilo.” (Jarmila)

Analogické poznamky se objevuji i v zahranién{ literature, naptiklad Donna
Jackson Nakazawa ve své knize vypravi o priteli, ktery se ji zeptal, zda by
nemohla Cesat svému synovi vlasy odli¥ng, aby nevypadal tak ,asijsky” (Na-
kazawa 2004: 2). Rodice se tedy mohou snaZit o zménu vzhledu ditéte tak,
aby byly co nejméné patrné télesné znaky, které jsou vnimény jako specifické
pro urcitou negativnim zplsobem vnimanou skupinu.

Vedle snahy o sniZeni viditelnosti ,romskgch” rysti existuje viak je3té
jind zastirad technika, jejimZ principem jiZ neni snaha o zménu t&lesnych



charakteristik, ale transformace vyznamd, které se k t€mto charakteristikdm
poji. Vzhled déti je v tomto pFipadé ponechan beze zmény, nicméné télesnym
znakdm je pripsan odli$ny pGvod neZli ,romsky”, ktery jiZ neni asociovan
s natolik negativnimi konotacemi. Ve spisové dokumentaci se napriklad ob-
jevil zapis o Zadatelce, které byla nabidnuta sourozenecka dvojice, pricemz
star$i chlapec byl identifikovén jako ,Rom" a mladsi jako ,polorom’, oba totiZ
méli stejnou matkuy, ale odli¥né otce. Hlavnim problémem byla pro Zadatelku
vyrazné tmavsi plet star¥tho chlapce, u mladiiho bratra takové potiZe nena-
staly, jeho plet je svétla. Zena se diky tomu béla, Ze bude na vesnici odmiténa
za to, ¥e chee pfijmout ,Roma“ do své rodiny. Proto viude tvrdila, Ze chlapec
je Ital. Nakonec ji viak diky jejim pochybnostem déti svéfeny nebyly. Télesné
znaky v tomto pFipadé neprosly transformaci, nicméné identita ,Roma” byla
yyménéna za mnohem pozitivngj3i identitu italskou. Podobnym zpisobem
se yyrovndval se svou identitou i star¥{ ,romsky” chlapec, o kterém vypravéla
jedna ze socidlnich pracovnic. Tento chlapec si nyni nechdva nartst dlouhé
vlasy, d4 se Fici ,afro”, chee tak navodit exotiku a dat tak své snédé pleti novy
v§znam, ktery nebude asociovan s ,romskym” pivodem.

Jak doklad4 Tomas Novak, podobné praktiky nebyly vyjimkou ani u od-
bornikd v oblasti nédhradni rodinné péde. Autor uvédi priklad doktora Mo-
rese, ktery vedl détsky domov, jenz po léta vykazoval vysoce nadprimérny
podet ,romskych” déti osvojovanych béZnou feskou rodifovskou populaci
z diroka daleka. Tajermnstvi téchto aZ fascinujicich statistickych tidajt pan pri-
mé¥ vyjevil prateltm. ,J4 k osvojeni zasadné cikdny nedévdm. Ani je nemohu
dat, proto¥e v domové Zddné nemam... KdyZ za mnou nékdo ptijde a chee
osvojit dité trochu ho napindm, a pak mu vykldddm pfibéh o dcefi irdn-
ského velvyslance & podobného potentata ptsobiciho v Praze a o jeji tajné
lésce, kterd neziistala bez nasledkt. KdyzZ ti lidé vahaji, pfidam jesté historku
o tom, Ze dit& je sice vzddlené, viak piece jen spiiznéno se Sachem Rézou
Pahlavim, & krdlem Farukem. Nesmi se o tom ale mluvit. No mam jim fikat,
Ze je to cikén&?” (Novak 2002: 31) ,

Rodiny tedy se vzhledem ditéte mohou zachdzet riznym zpsobem. Bud
se mohou snaZit jeho vzhled zménit, nebo mu pripsat jiné pozitivnéji vnima-
né vyznamy. Jak jiZ v3ak bylo zminéno na jiném misté, je nutné si uvédomit,
Fe k t&mto praktikdm se neuchyluji viechny rodiny, které pitjaly ,romské”
dit&. Jednd se pouze o jednu z moZnosti vyrovnavani se s ,romskym” piivo-
dem ditéte. V nékterych piipadech mize byt romsky” vzhled a piived ditéte
na doporudeni organizaci zabyvajicich se touto tematikou pfijimén, u hor-
livich rodict i veleben jakozto zdroj pychy. Cilem takového pFistupu je po-
silovat ,romskou” identitu ditéte a ukdzat ,Romy" v pozitivnim svétle (srov.
piipady v USA str. 61).

743  Rodiny ,bez podoby”

JTen je cely tata“ Casto slychdvdme z st pfisludntka 3irsi rodiny, pratel i ve-
fejnosti. Tato slova nds dokaZou neskonale potéSit a vzbuzuji v nds hrdost,
nade dit& se ndm podobd. ,Vychova potomstva je extrémné ndroéna kapito-
la zivotntho projektu - a zhlizenf se ve svém vlastnim obrazu u biologicky
vlastniho ditéte ndm ji velmi usnadituje.” (Kambersky 2009} V pifpadé déti
v néhradni rodinné pédi v tomto ohledu ¢asto nastéva problém, a to zejména
pokud se jedné o prijeti ditéte, které je néjakym zplsobem zietelné fyzic-
ky odlidné. Nejvétsi pozornost poutd zejména odli$nd barva pleti. Nicméné
i v pipadé osvojent ditéte stejné barvy pleti, aviak s jinymi dal3imi télesnymi
charakteristikami, mohou vznikat problémové situace.

JKdyZ se denové rodiny podobaji, pfedpoklada se, Ze patii k sobg, ale ro-
diny, kde zddnd podobnost mezi jejimi cleny neexistuje, jsou nahlizeny jako
luriézni seskupeni jedinct. Bila Zena, ktera vede Cernodské dit€, vzbuzuje
v ostatnich lidech spoustu otdzek: je to jeho socidlni pracovnice, panf na
hlidé4ni, jeho matka? Ne, tak to urcite nent.” (Wolff 2009) Lidé¢, ktefi si nejsou
podobni, nemohou byt povaZovani za rodinu v pravém slova smysly, ¢asto se
nevyhnou riznym pozndmkam a dotazim ze strany vefejnosti. Kniha Don-
ny Jackson Nakazawy je pInd piipadd posuzovani takovych rodin jako silné
podezielych, Napfiklad je zde zaznamendno vypravéni matky, kterd $la do
obchodu se dvéma svymi adoptovanymi détmi, které byly vzhledové odlidné.
Jeden kolemjdouci muZ se ji zeptal: Ty jsou Vade? Jsou to bratr a sestra? Zena
odpovédila, Ze ano, nicméné tato odpovéd muze neuspokojila, proto se ptal
dal: Ale nejsou to skutedny bratr a sestra? Zena opét odpovéla, e ano. Ale
nejsou to pokrevni bratr a sestra, ptal se ddl muz (Nakazawa 2004: 56). O po-
dobnych zéFitcich referovala i pant Eligka, ktera ma v péci dvé ,romské” déti:

Moje kamarddka je Romka a vzala si neromskyho manZela, md dvé déti a obé
jsou prosté blondaty a modrooky, takze jd kdyZ s ni jdu po ulici s jejima détma,

tak lidi majf akordt pocit, %e kazdd drZime za ruce ty druhy, coZ je docela vtipny.
(Eliska)

Pokud pouZijeme pojmoslovi Mary Douglas, pak dité odli¥ného vzhledu, nez
je jeho rodina, plisobi jako anomalie, tedy jako néco nemistného, & nedisté-
ho. JednoduZe mizeme anomalii vysvétlit jako element, ktery nezapada do
uréitého souboru pravidel. Podle Mary Douglas neexistuji anomélie, ambi-
valence a nedistota samy o sobé, ale jsou vedlejdim produktem tvorby fadu.
Aby byl svét, ve kterém Zijeme, srozumitelny, je nutné vse kolem nas tiidit,
odd&lovat, separovat, &i odliovat. Na zakladé této Cinnosti vznikd Fad, ktery




requluje nase jednédni a zdroveni déva okolnfmu svétu smysl. Nedistota a am-
bivalence je tedy vedlejim produktem tohoto systematického usporddavani
a Klasifikace. Nejedna se proto o izolované jevy, naopak, kde je 3pina, je i sys-
tém. Kazdy systém klasifikact tedy dava vzniknout anomaliim, kazd4 kultura
musi konfrontovat udalosti, které vzdoruji jejim predpokladiim. Anomalie
v3ak kulturni £4d nejenom naruguji, ale také napomdhaji k jeho op&tovnému
potvrzeni. Tim, Ze sc zabyvame anomaliemi, se do popiedi dostdvaji pravi-
dla, podle ktergch fidime svijj Zivot. Vie, co do systému existujicich pravidel
nezapadd, pak vnimdme jako nedisté a zdroven také nebezpedné. Pokud ano-
malnimu prvku pfisoudime status ¢ehosi nebezpetného, vede to k posileni
konformity ke spoleensky sdilenym pravidltm (Douglas 1970: 48-52).

Spoledensky sdilenou a cen#nou normou v na3f spoletnosti je mit déti,
které se podobaji svym rodi¢tim. Jak jsme si Jiz fekli na jiném misté, p¥ibu-
zenstvi je v nasi spolecnosti vytvafeno skize pokrevni pouta a sdflenf stej-
ného genetického materidly, ktery je piftinou podobného vzhledu rodict
a jefich déti. Pokud spoledenska norma podobnosti v roding neni splnéna,
ndsleduji socidlni sankece ve formé udivy, posméchu, pomluv, opovrzeni, &
strachu z nejisté budoucnosti.

Piijeti ditéte odli¥ného vzhledu je vnimano jako ,nenormélni” a proto
do znaéné miry nebezpetné; muFe ohrozit fungovani celé rodiny a s velkou
pravdépodobnost{ skon¢i rozpadem. Jiz v osmdesatych letech nékteré publi-
kace upozorfiovaly na skutenost, 7e ,zjevova odlidnost ditéte a jeho péstou-
nt, & osvojiteld zfejmeé predstavuje jeden z faktora, které zvy$§uji ndrocnost
a rizikovost ndhradni rodinné péce" (Svobodova, Kovafik, Niederle 1981:
105-106). Obecné se predpokladd, Ze mira rozpadu svazku fyzicky odli¥nych
jedinel je mnohem vy33i neZ v piipadé osvojent déti podobného vzezieni.
Pant Eva v této souvislosti hovofila o obavach svych rodict:

JPak byl problém s babickou a dédou. To byl velkej odpor... nebyli rddi, domej-
Sleli to prosté z néjakejch konci tplng katastrofickejch. Prvnf véc, co ndm ekl
tchdn, Ze nds zabije, aZ vyroste.” {Eva)

Qdlidny plvod a vzhled déti je tedy vnimdn jako cosi nemfstné¢ho, co porusu-
je zabéhnuty ¥ad zaloZeny na sdilené ,krvi a vzhledu. Rodiny s télesné odlis-
nym ditetem se ocitaji mimo spoledensky sdilend pravidla a tim i normalitu,
proto je osvojeni takového ditéte vnimano jako nebezpetné. D4 se Fici, e
vzhledové odlidné déti jsou ,najednou insidefi 1 outsideti, domaci i cizingj,
trvale priekracujf hranice” (Patton 2000: 7). Jak jsme si ukézali v predchozich
kapitoldch, mira vnimaného nebezpeti neni u viech télesne odli$nych jedin-
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c stejnd. V pifpadé ,Romi” je rozhodné vyt ne¥ u ,dernochd”. Presto je

viak télesnd podobnost preferovanou formou utvaieni rodiny. A¢koli miize
byt osvojeni ,ernoského” ditéte ochotngji tolerovano, nikdy nebude dané
seskupeni lidf povaZovano za rodinu v pravém slova smyshu.

Predstava ddleZitosti vzhledové pobobnosti mezi rodi¢i a jejich détmi
neni pfiznaind pouze pro Zadatele o osvojeni a béZnou vefejnost, ale i pro
odborniky zabyvajici se problematikou nahradni rodinné péce. Ve Spoje-
nych stétech americkych se tyto snahy projevovaly politikou racial mattching,
o které jsme se zminili jiZ difve. D&t byly umisfovany do rodin na zikladé
jejich podobnosti s Zadateli. ,VétSinou byly adoptovény d&ti, které nemély
74dné fyzické problémy, & télesné znaky ~ nemély Z4dnd ,matefska znamén-
ka" (birtf marks), proto je bylo moZné bez problémi ,transplantovat” do jiné
rodiny.” (Patton 2000: 19) Terminem ,matefskd znaménka” Sandra Patton
oznacuje jakékoli télesné znaky, které zpisobuji, e je diky nim dané dit&
oznaceno jako ,neadoptovatelné’. Mize se jednat o t&€lesné postiZeni, zdra-
votni problémy, ale i barvu pleti. Pokud m4 dité tmavou plet, je vnimano jako
ur¢itym zpusobem ,oznadené’ (marked) -~ md tedy nezménitelné t&lesné cha-
rakteristiky, diky nimZ se ocitd mimo spoledensky sdilenou normalitu, proto
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je zafazeno do kategorie ,neadoptovatelny”. Naopak zdravé ,belo¥ské” déti
byly vnimény jako ,neoznadené’, tedy jako nepopsané ¢isté listy bez identi-
ty, které bylo moZné ,transplantovat” do novych rodin. Vystizné je v tomto
sméru vypravéni Katherine Quarmby, ,arabsko-bélogské” miSenky, kterd byla
adoptovdna norskou rodinou. Ze svych spisti se v dospé&losti dozvédéla, Ze
Urednik zajidtujici jeji osvojeni se staral o to, zda v 1ét¢ pFili§ neztmavne,
Na3tésti ale 1éto nebylo prili§ slunecné, proto usoudil, Ze ten, kdo o jejim
smieném plvodu nic nevi, nic nepoznd (Quarmby 2003). Jeji télesny vzhled
nastésti v dané dob¢ nenesl Zddnd ,materska znaménka“, kterd by ji odsoudi-
la k Zivotu v tstavni pédi, dostala se proto do rodiny vysokych a svéthych lidi.

V rdmci Ceské republiky existovala a stéle existuje kategorie ,0znace-
nych” déti, které jsou v disledku zafazeni do této kategorie vnimény jako
,neumistitelné”, Jednd se predeviim o dé&ti, které nespliiuji méFitka télesné
normality. Za prvé se jednd o d&ti s urditym t&lesnym postiZenim, & ne-
hezkym, spolecensky ,nechiubitelnym” vzhledem. Sami socidlni pracovnici
v nékterych pripadech zamezuji umfstén{ takového ditéte do rodiny. Jarmila
Koluchovd ve svém prispévku uvddi piibéh rodiny, ktera chtéla pomoci opus-
téné divee, ,neodradilo je ani sdéleni lékarky, Ze holéieku sice maji, Ze je to
viak nejskaredsi dit€ v dstavu” (Koluchova 2002: 94). Také socidlni pracovni-
ci tedy vychézeji z predstavy, Ze do rodin by se mély dostat ,hezké” déti bez
jakychkoli ;matefskych znamének”. Dal3{ skupinu ,oznadenych” predstavuji
zejména déti ,romské”. V knize Cikdnské déti v ndhradni rodinné péd autoti
piSou, Ze ,k osvojeni se hodi pouze cikdnské déti s pfedpoklady dobrého so-



matického a duSevniho v§voje, které nemaji prlis ndpadné cikdnské znaky”
(Svobodovd, Kovafik, Niederle 1981: 12). SpiSe nezli do osvojent byly ,rom-
ské” déti umistovany do péstounské pége. Ve spisové dokumentaci jednoho
ditéte z roku 1990 bylo dokonce doslovng napséno, 7e »chlapec je vhodny pro
péstounskou péci, protoze je romského pavedu”. Podle jedné ze socidlnich
pracovnic se v soucasnosti od této praxe upousti, ,romské" déti jiz nejsou
vnimdny jako nevhodné pro osvojeni, nicméné se do rodin daf umistit spise

pys

déti ,poloromské”. Jak se viak ukézalo ze zkusenosti informatort, romske
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deti jsou stéle asto v otich socidlnich pracovnfl vnimdny jako urditym
zplisobem ,0znafené” a proto i nevhodné do rodin, N apriklad v pripadé& vyfi-
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zovani Zadosti o osvojeni pani Evy sociélni pracovnice usoudila, ze ,romské”

a ,poloromské” déti jsou pro jeji rodinu prili¥ tmavé:

My jsme méli takovou problematickou pani na socidice, kterd nds od toho
hrozné zrazovala, AE to nedéldme, at si napiSeme bily... pfemlouvala nds, at
si napiSeme poloroma aspofi. A pak se rok nic nedelo, nebo tictvrte roku. Nds
viastné uznali v Cervnu, a pak v breznu dali rok jsem tam uz volala, co se déje.
No a ona mi fekla: no vite, ty poloromsky déti, co by tu byly volny, tak jsou na
vds moc tmavy. To mi fekla a jd jsem prosté byla dplné v Soku.” {Eva)

Negativnf pifstup k umistovdn{ ,romskych” déti do rodin zaznamenala pri
vyplilovani Zddosti také panf Kristyna;

»Socidlni pracovnice se ptala: take jakej vek cheete, tady mdte napsdno do
jeden a pil roku, to plati? No a my Fikdme, tak mo3nd i do téch dvou let. Tak
napsala jeden a pii plus. A pak jako to zdravi, tak jsme to rak néjak odskrtali
to, co jsme tam méfli, a pak tikd, no etnikum. Pak se podivala na Ondru (napdil
Vietnamec) a ikd: jaky etnikum? Roma asi ne, e ne? A my jsme se na sebe
tak podivali a Fikdm: jako pro¢? Pro¢ viastné ne? A ona, jak nds nestysela, tak
napsala tiskace u Roma NE wykficnik, Vietnamec ano. To jsme na sebe jen tak
koukali, fikali jsme, tak to nechdme bejt. Byli jsme zaraZeny z toho.”  (tristyna)

Odbornici zabivajici se tematikou néhradni rodinné pece se vesmés shoduji
v tom, Ze t€lesnd podobnost piispivé, a to nezanedbatelng, k vzajemnné iden-
tifikaci. Je daleZité, aby dité a jeho novi ndhradni rodice méli nékterd vnéjsf
telesné znaky spoletné, napt. barvu o, vlasi, pigmentaci pleti apod. (Ma-
tejeek 1999: 78). V procesu zprostredkovani nahradni rodinné péce je proto
vzhled ditéte a osvojitehi stale jednim z faktord, ktery mé vliv na rozhodo-
vanf o konkrétnfm umistént ditéte. Nent jiz faktorem hlavnim, nicménd jak
potvrdila jedna ze socialnich pracovnic, ,pokud jsou pro dité vybrany dve

vhodné rodiny, prednost dostane ta, kterd je ditéti svym vzhledem podob-
n¢jsf, pomahd to lepdimu sZiti rodiny”. Z tohoto dvodu jsou do spisovych
dokumentacf Zadateli umistovény jejich fotografie:

,Na téch dradech cheeli taky nasi fotku, aby vybrali néjakyho, kterej by k ndm %el.”
{Gabriela)

Ne vidy se ale podobnost télesnych charakteristik podafi zajistit. Musime
st uvédomit, Ze do osvojeni jsou umistovany ve vétsiné piipadd velice malé
déti, jejichZ vzhled se muZe do znadné miry postupem Fasu modifikovat.
Nenti vyjimkou, Ze se napiiklad blondaté vlasy zméni v tmavé. Rodide se pak
s timto faktem musi néjakym zptisobem vyporédat. Signe Howell pro pro-
ces vzdjemného prizptsobovani se v roding pouZivé pojem kinning. ,Skrze
proces kinning rodi¢e inkorporui jejich dité jako svého p¥fbuzného, zdrover
transformujf sami sebe jako rodice. Aby se z ditéte adoptovaného mohlo stat
Jjejich” dité, must projit procesem transsubstanciace.” Autorka se inspirovala
vjznamem procesu transsubstanciace v souvislosti s eucharistii. V piipadé
eucharistie byl transsubstanciovan chléb a vino v t&lo a krev Kristovo, pii-
¢emz zménou prosla pouze podstata véci a vzhled ziistal stejny, stale to byl
chléb a vino, nicméné jiZ s novym vyznamem. K podobnému procesu dochaz
1 v procesu kinning, kdy je dité inkorporovano do rodiny osvojitelt. Dité se
stavd souddsti jejich rodiny, ménf se jeho socidlni esence, ale vzhled ziistava
(Howell 2007: 64-69).

Atkoli je vzhled ditéte neménnou charakteristikou ditéte, je moné s nim
do zna¢né miry manipulovat. Pokud se vrétime ke studii Signe Howell, ro-
di¢e vzhledové odlisnych déti celou situaci fedili napfiklad tim zptisobem,
Ze své deti oblékali do norskych kroji typickych pro dany kraj a fotografo-
vali je (Ibid. 124). Touto technikou tedy proel zménou i vzhled ditéte, cilem
bylo zdiiraznit soundleZitost ditéte s danou konkrétni rodinou a mistem,
kde Zije. Podobny piipad vypravéla jedna ze socilnich pracovnic. Jednalo se
o ,romského” chlapce, ktery byl adoptovdn do Némecka, protoZe pro se néj
nepodafilo najit vhodnou rodinu v rdmci Ceské republiky. Fyzicky byl spise
podobny adoptivni matce diky snédosti pleti. Otci se ale bohuZel p¥ili§ nepo-
dobal, proto mu jeho adoptivn{ rodife nechali dat do ucha stejnou nausnici,
jako nosil jeho otec. Stejnd néusnice zde fungovala jako vyjédieni vzdjernné
soundleZitosti a spolecné identity, diky ni byla saturovéna touha po rodinné
podobnosti.

Alespoii &istetnd podobnost v roding miize byt také zaji¥téna osvojenim
vice déti podobného vzhledu. Pokud se Zadatelé rozhodnou pFijmout do své
rodiny vice déti, ¢asto se snaZi, aby si alespori ony byly v nékterém aspektu



podobné. Naptiklad pani Kristyna, kterd jiz m4 osvojené dva chlapce (jeden
je wpoloromsky” a druhy ,polovietnamsky”) a chysté se se svym manZelem
0svojit jeSte thet dit€, potvrdila, e by chtéla, aby toto dit& melo stejné tma-
vou plet jako jeji dva synové:

Ay jsme wm»_s Ze chcem tmavy dité, aby se hodilo ke klukim, ale co to bude
zd rasu, ndm jako bylo jedno. jsme taky viichni michany, e jo.” (Kristyna)

Pokud neexistuje vyhlidka na spoletné t&lesné charakteristiky, rodide se
uchylujf alespon k pFant, aby pfijimané dit& mélo podobné vlastnosti. V jed-
nom z dotaznikii ze spisové dokumentace napriklad stalo, #e by si Zadatelé
prali dit€, které rado zpivd, protoZe zpivé cela rodina. Podobné préni tykajict
se vlastnosti ditéte vyjadtila i pani Sofia:

AJ4 jsem v dotazniku Fekla, Ze jsme hlucnd rodina. My nejsme takovy tichy, my
jsme opravdu hlucny. Mdj tdta je Slovdk, takze je himotnej, jeste blbé slysi.
A jd viastné déldm u policie, take taky jsem takovd. No a tim pddem jsem
fikala, Ze potiebujeme hlucny dité. Tak mdme ho teda.” {Soita)

Préni podobat se viak nevyjadFuji pouze rodide, ale i d&ti samotné. ,Reditel
Britské asociace pro adopci v této souvislosti fekl, Fe pro dité miZe byt ve-
lice dileZité, Ze osoba, kterd ho vychovavé, vodi ho do Skoly a chodi s nim
po ulici, vypada stejné jako ditd." (Gaber 1998) T déti si velice brzy osvojuji
piedstavy, Ze podobnost v rodiné je velice cenéna a vyznamnd. Svij odlidny
vzhled pak stejné jako okolni spolecnost hodnoti jako anomdlii vymykajici
se normalité. Jednd se pfedeviim o reakei na rizné pripominky ze strany
vefejnosti i ostatnich d&ti, se kterymi se setkdvaji jiZ od ttlého véku. ,Jak
to, Ze jsi tmavej, kdy? tvoje médma s tétou jsou bili?* (Kovaiik, Bubleova,
Slesingerova 2004: 72) Na zaklad& takovychto reakei tedy dité zjistuje, Ze
néco neni tak, jak ma byt. ,Adoptivni rodice i p&stouni asto referuji o tom,
jak se dit& prohliZi v zrcadle a hleda znaky, které je priblizuji nyn&sim ,jeho
lidem'.” (Matgjéek 2002: 78). Joan Ramos v této souvislosti pide, Ze jiz ,déti
kolem Zestého roku véku vyjadiujf touhu byt stejné ,rasy’, &i ,etnicity” jako
jejich rodice. Nékteré deti se proto vyhybajf slunci, sna# se zménit barvu
své pleti a vlast napiiklad pomoci ktidy, mouky nebo mydla (Ramos 1999).
Podobny pribéh ve svém p¥ispévkn pFindd i Margot Weyerovd. Divka, jejiz
otec byl Afri¢an, se v predveter svych tfindctych narozenin zeptala: ,Mohu si
zitra napudrovat obli¢ej moukou? Aspofi o svch narozeninach bych chtéla
jednou jedinkrat byt bild.” (Weyerova 1996: 122). _

Déti tedy &asto touZi po tom, aby byly svim rodiéim co nejvice podobné,

Tato podobnost mize byt vyjadiena touhou po vykondvani stejného zamést-
néni jako rodi¢, ¢asto od détf slychdvame, ze bude tim, &m je tatinek nebo
maminka. Podobnost télesnych charakteristik viak miZe byt neméné dilezi-
td. Préni podobat se rodictim se objevilo u osvojeného syna panf Anny:

»er Lakovy ty otdzky, ktery mdme typu, jako Ze jd mdm Cerny viasy a ty md3
hnédy a jd nechci mit cerny, jd chci mit hnédy jako ty. Ale jd jsem mu Fikala,
prosim té bdba md ¢emny...” (Anna)

Déti tedy mohou svou télesnou odlidnost vnimat jako handicap, jenZ je ome-
zuje v zafazeni do ,normélnosti’, kterd je pro jejich pijett kolektivem velice
dileZitd. Podle Zdeka Maté&jcka postupem ¢asu v ndhradnich rodinach do-
chdzi k uréitému ,pFipodobnéni’ d&ti ndhradnfm rodidtun. ,LPrispiva k tomu
napodobovan{ mimiky, gest a zpiisobu feti rodict détmi a zéroveti také sty-
lizace Gesu ditéte, ¢t tprava zevnéjsku rodi¢i, Vngjsimu pozorovateli tato
podobnost vétdinou neunikne, ba byvd aZ prekvapiva.” (Mat&jek 1999: 63)
Rodice a jejich prijaté déti jsou tedy do znaéné miry schopni chybéict téles-
nou podobnost napodobit.

Aby dité netrpélo v dtsledku skuteénosti, 7e kolem sebe nemd nikoho,
kdo by se mu po télesné strance podobal, existuje dal¥i technika, jak tento
nedostatek nahradit. Kazdé dité Zije ve svém svété hradek, proto je dilezité,
aby mélo takové hracky, které se mu podobaji. Témito hrackami jsou myleny
pledev3im panenky. Donna Jackson Nakazawa zjistila, e existuje i firma,
kterd vyrdbi panenky tak, aby se podobaly obli¢eji jejich majitele. Déti podle
nf musi mit panenku, kterd se jim podobd, jiZz pomémné brzy totiz zaéinaji
hledat obrazy, které se jim podobaji (Nakazawa 2004: 33). Na jiny zpiisob,
jak svym ,romskym” détem zajistit panenky, které vypadaji stejné jako ona,
piisla také pani Anna; doporuduje je namoit do ¢erného Caje. Tyto praktiky
na jednu stranu souvisi se snahou dét ditéti pocit alespofi uréité miry po-
dobnostt, na stranu drouhou jsou doporudovany jako nutnost pro budovant
zdravé identity ditéte, kterd mu automaticky nale¥i na zakladé jeho vzhledu.

Je tedy zfejmé, Ze existuji praktiky a mechanismy, jak chybé&jici podob-
nost v rodiné alespoti do uréité miry saturovat. Presto je viak vefejnostf
tento druh adopce ¢asto ynimén jako nepfirozeny a nebezpeény. Nespliiuje
totiZ pfedepsané spole¢ensky sdilené normy vychézejici z biologické definice
pfibuzenstvi.



