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(kokruhu  &.1)

32. Stru  ¢ny p rehled vyvoje wyu covani kresleni a vytvamé wvychovy v ceskych
Skolach

Vyvojwyu  covani kresleni v &eskych zemich byl v mnohém podobny zakladnim
tendencim ostatnich evropskych zemi. Prvni navrh za vedeni kresleniam &rictvido
tehdejSich hlavnich Skol byl podan roku 1772. | kdy Znebylp rijat, jeho mySlenka
nebyla zapomenuta. Objevuje se znovu hned roku 1774 v dile zaha riského opata
Felbigera, v "Obecném Skolnim radu". Tento Skolni rad vySel sankci (vynosem)

Karle Terezie a obsahoval meziu cebnimip redmity také "kresleni kruzitkem a
pravitkem, jakoZ i volnou rukou".

Roku 1776 pak vychazi mezi U redné& vydanymiu  cebnicemii prvni tzv. vyu covaci
plan pro kresleni v Rakousku.

Teprve roku 1782 vSak Josef Il. stanovil dvorskym v ynosem, aby kresleni na
tzv. normélnich Skolach bylo "navodem pro remesliniky k hotoveni plan tarys u'a
roku 1783 doporu il dvornim rozkazem, aby se v ned &lnich Skolach, ur cenych pro
dopl novanivzd ¢&lani  remesinik 1, podaval Zak um "navod k obkreslovani geometrickych
tvar G, list wta rezeb" coZzjel celn &jSi nez "obkreslovat! hlavy, obrazy zvi rata
krajin".

Pomineme-li skute &nost, Ze se ani neuvazovalo o kresleni podle skute &nosti,
je patmé, ze d tivodem pro zavedeni kresleni do Skol rakouského mocn arstvi byly
z retele ekonomické - snaha viadnoucich vrstev o rozvo j remesinévyroby.Zm  &nyv
ekonomické zakladn & sitedy vynutily i zm ényvnadstavb & konkrétn & ve Skolstvi a
jeho obsahovém zam  &reni.

Stejné, tedy vyrobn & hospoda rskéd tivody, byly p ¥i ginou uzékon  &ni kresleni na
vSech Skolach rakousko-uherskych (dvorskym zakonem zeld. kv &tna 1869). Také v
pojeti tehdy uzakon &ného kresleni je patrny vyrazny prakticismus a utilitaris-
mus, nikoli ohled na pot reby vychovy avzd glaniobecn & Monarchiem  &lazajemna
laciném Skoleni remeslinik & a dalSich pracovnich sil. NedoSlo tedy p resn &které
tendencep relomu 19. stoleti k vyznamnym obsahovym zm &ném.

Vpraxip tevazovala geometricka metoda , obkreslovani vzor a(nej cast &jinytin
neprav &vysokéum &lecké arovn &) a celkové metodické pojeti nelze charakterizovat
jinak nez jako metodu kopirovaci. Tato metoda splyvala viedno s cilem - nau ¢itco
nejp resn &ji a nejsnaze reprodukovat p redlohu, kterou zak dostal (t &Z5i nebo leh &l
podle schopnosti a v &ku). Uloha u citele se omezovala na nep ¥imé zam &stnavanizak 1
aob casné korektury jejich praci.

Hlavnim a viastn & jedinymm  &ritkem hodnoceni byla Gpravnost praci a jejich

shodasp redlohou. Jak vytrvalou (pro svoji snadnost a p Fistupnost komukoli) tato
metoda je, ukazuii jeji p reZitky z doby ne tak docela davné. Dodavani hotovyc h
"vzor u"-a tjiz "vykres u"Zzak unebondkres au citelem nenini &im jingm, nez
pretrvavanim kopirovaci metody do dneSnich dob.

Teprve csasemse poda Filo do kopirovaci metody pronikat ohled am estetickym ¢i
spiSe "estetizujicim”. Byl zde patrny viivum &leckych Skol, i kdyz také v jejich
prvnichro  ¢nicich adepti um &ni pouze kopirovali vzory slavnych d él.

Rovnézsepostupn &alespo 1z castiupoust ¢loodp tvodnich oramentélnich
vlys 1 posunem k lidské postav & akrajin &, ale zaklad kopirovaci metody z tstal
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nedot en. Jeji vychovna bezcennaost, naprosty formalismus atém &rnulovyp  rinos
rozvoji osobnosti zak tnebylomoznozm  &nitani pozd &jSim posunem zgmu k Gtvar am

opét geometrického charakteru. V tomto posunu byl patr ny- i slohovy
architektonicky eklekticismus a ornamentalismus vyz dob.

Geometricka metoda, uZivana i ve Skolach rakousko-u herskych, m  &la vSechny
neSvary,obecn  &zmin &névp redchazejici casti kapitoly. Jeji zviastni odr tdou,
dovedenim kopirovacich postup 1 ad absurdum, byla metoda stigaograficka, ktera se
udrzela i po odlivu geometrizujicich tendenci. Pods tatou této metody bylo
zakreslovani schematizovanych obraz @ figur nebo skute enychv &ci (v mensi mi ¥e) do
&tvercove sit &, dané soustavou bod 1 (stigmat) podle postupu, ktery p red zaky
predvad &lu citel na zv &tSenép redloze, Zaci podle u citele nebo podle p redtist  &-
nych vzor 1 zakreslovali jednotlivé obrazce tak, ze p rislusné body - te &ky - spo-
jovali Use ¢kami. Vrcholem volnosti pak bylo, Ze zacim gliob cas moznost spojovat
jednotlivé body &tvercove sit & sami ve shaze vytva ret "krasotvary"- hv &zdice,
geometrické r  tZice apod. Tato metoda se stala posléze oficialni a p retrvalajako
vpodstat & jedina do poslednich let 19. stoleti. O jejich neg ativnich rysech
plati ve zvySené mi e vse, co bylo recenoometod & geometrické.

Teprve po catek 20. stoleti p rinesl do nehybnych vod Skolni praxe pozvolné
pronikani novych nazor @ a tendenci, i kdyZ jejich uskute ¢riovani bylo jen velmi
pozvolné.

Pri cin énimr tznychviv  aseza c&inaji objevovat pokusy zavést do Skolniho
kreslenipe  cliv  &jSi studium p #irody podle skute ¢nosti. Tyto tendence v3ak zahy
prechazeji v naturalizujici ornamentalni kresleni, z n&hoz nemizl geometricky
zaklad. Ten se spolu s tiakem secesniho stylu nakon ec podilel na tom, Ze se od
pzimého studia p ¥irody nakonec upousti p fiklonemkp  trekonanym metodam.

Prece jenvsak p ¥in&Sela tato tendence ur ¢ita pozitiva, spo &ivajici v tom,
Zealespo r1in &kte riu citelé nechavali Zaky nejprve kreslit podle skute &nosti, nez
pouzili takto vzniklé kresby a sezndmeni s p redmitemkza clen &ni motivu do geome-
trické sit & ornamentalniho "vlysu". OvSem i tam, kde nebyl cil em vznik ornamentu,
ale "krasny obraz skute ¢nosti", projevovala se stylizace a nep Firozenost vytvor ol
détskému nazirani a zajm am. Snahou bylo p riblizit Skolni vykres dobovému
umeleckému vkusu, aniz se p rihlizelo k vychovnym moment amaskute &né pedagogické
hodnot &. T tom se do Skolniho kresleni v ceskych Skolach promitaly i dobové
tendence um &lecké vychovy, spat Fujici pod viivem Ruskinovym a Morrisovym v um eni
idealizovanou protivahu Skolniho intelektualismu, p #imy nastroj mravni vychovy a
prost redek zlepSeni spole ¢nosti. Tyto, byl filozoficky idealistické tendence,
nalezly v ceskych zemichsv g pozitivni odraz v hnuti za um &leckou vychova.

Toto hnuti je spojeno se jmény Otokara Hostinského, Fr.  ady, Jos. Pato &ky,
K.B. Madla, Fr. Krej ¢iho a dalSich. P redevsim Otokar Hostinsky (1847-1910) byl
osobnosti, ktera dodavala hnuti pokrokovy sm &r, poznamenany sice p ¥ecen &nim
moznosti um  &lecké vychovy, ale sou casn & hluboce socialn & a humanisticky zam &reny.
Tohoto zam &reni se hnuti za um &leckou vychovu dostalo jiz roku 1902, kdy u
prilezitosti "Prvni ceské vystavy pro um &leckou vychovu'" v Nachod &, uspo tradané
Jos.Pato ¢kou,p tednesl Hostinsky p rednaSkusp Fizna enym titulem "0 socializaci
umeni®, V této p rednasce a ve svych dalSich spisech a vystoupenich n avazuije sice
Hostinsky v mnohém na néazory Ruskinovy ('p rirozenost, mravnost a krasa' jako
zaklad vychovy a zm &ny spole  ¢nosti), sou casn&alezd vraz riuje nezbytnost znalosti
z&kladu estetického tvaroslovi pro koncipovanou sko Ini vytvarnou vychovu.
Hostinsky nebyl pedagogem ani teoretikem vychovy, a ninevytvo il uceleny
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didakticky systém, p resto vSak jeho vyznam - vedle zakladatelskeé Ulohy, kterou

sehrél v konstituovani obecné teorie um &ni U nas - spo civavur  citém realismu

a v &domi zakladnich skute &nosti. Ty jej dovedly aZ k poznani, Ze v postupu "um &-
lecké vychovy" musi byt se strany Saku na prvnim mist & "zajemv &cny, pak esteticky

a pak teprve um &lecky. Um é&lecké nazirani (styk S wvytvarnym um é&nim, p #edvad &ni
obraz 1.) jest zavrSenim um &lecké vychovy, nikoli jejim zakladem a vychodiskem" -a

Se tento postup musi sledovat 1 vychovné Usili pedagoga.

Po pravd & je vSakt feba p iznat, Se nazory Hostinského ani ostatnich zastanc a
umglecké vychovy nebyly Sirokou praxi nikdy zcela ani akceptovany, ani pochopeny.
Pozadavek vychovy um  &lecké jako zakladniho principu by si byl nutn & zadal hlubsi
zmény ve struktu e a obsahu Skolniho vzd &lavani - a o tyto zm &ny nem é&la vladnouci
t #ida zadny zajem. A tak Hostinského progresivni nazory, jeho doporu &eni, v nichz
Zadal, aby prost fedky vychovy um  &nim byly  &len &ny do skupin podle v &ku zak a
(nejprve styk S hra &kami, hry, po &ate é&ni kresleni, ilustrace, vnimani estetickych
jev avp EFirod & po &ate &nip gzilezitostny styk s um &nim atd. i dalSi p finosné podn &ty
musely jeSt & zna &nou dobu &ekat, nez obohaceny novymi poznatky mohly v jiné
spole é&ensko historické situaci dojit uplatn &ni.

Samotna praxe se pak vice orientovala na vychovu vkusu ("vkusova vychova"

TyrSova) a na vytva #eni "krasného prost fedi", jezm élodit &ovliv sovat. |tyto
snahy, charakterizované v &tou "prost  Fedidit &te ma byt nebeské", vedly k nesmysl-
némuap #ebujelému zdobeni a zkraSlovani prostor Skolnich i jinych a v d asledku pak
k Gpadku vkusu v ubec. Nelogicky dekorativismus a ornamentalismus ve Skolni praxi
pokra &oval p #es ob &tave Usili fady pedagogickych osobnosti i prostych u gitel 1.
Tendence um &lecké vychovy byly odsouzeny k nezdaru jak ve snaze zm &nit praxi
Skolniho kresleni, tak ve snaze prost fednictvimum  é&ni zm é&nit spole  &nost. Jeji
vladnoucit  #ida se nakonec jak u nés, tak ve sv &t &odt &chtotendenci odvrétila

prav & pro jejich socializa &ni charakter, ktery byl v rozporu s jejimi zajmy.

Pedagogicky utopismus, charakterizovany heslem sv &tového kongresu vytvarnych
pedagog 4 r. 1913 v Praze - "okrasleme sv &t" - se pod naporem reality imperialismu

ukazal jako malo mocny; rok po konani tohoto kongresu vypukla I. sv &tova vélka.

Ani samostatné Ceskoslovensko  nep #ineslo v praxi Skolnf estetické vychovy *
#edeni nahromad &nych problém 4. Idedly um  é&lecké vychovy se pod tiZi nezdar G zm é&nily
ve shahu po vychov & "praktického vkusu" tak, jak ji propagoval Bohumil Markalous
(ktery pravem kritizoval um é&lecky diletantismus a dekorativni nabub #elost pokleslé
umglecké vychovy) a dalSi p #edstavitelé/"vkusoveé vychovy". P #es pozitivni p Eisp éni
k odstran  &ni ornamentalisrnu nelze vSak ani snahu po vychov & praktického vkusu
hodnotit jako nosnou tendenci. Samotna vychova vkusu navykem totiZz nezaru &uje
"samostatnou soudnost ve v &cech um é&leckych", jak ji poZzadoval Hostinsky, ani
trvalou orientaci v celé oblasti esteti &na.

Ani snahy o bezprost fedni vychovu um  &nim, které k nam pronikaly z n &mecké
pedagogiky a ué&eni A. Lichtwarka, feditele draz danské galerie, nep ¥inaSely kladné
vysledky. Lichtwarkem propagovana metoda pronikani do um &leckych d &l jejich
detailnim rozborem kon &ila jako sm &sice sentimentu, mentorovani 4 pedagogického
diletantismu, diky n é&muzZ se Zaciu  &ili opakovat u &itelovy soudy bez vlastniho
proZitku. P avodn & dob #e min &né snaha o vychovu um &nim kon &ila fakticky degradaci
umgni na didaktickou pom  ackuavd dsledcich i degradaci vychovy na pou &ovani.

Snaha po poué&ené renesancium  &lecké vychovy byla patrna v dile J.V. Klimy
(1874-1946) . Klima pravem kritizoval Markalousovy zasady vkusové vychovy, ukazo val
ve shod & s nazory Hostinského na socialni funkci um &ni, na jeho tlohu v roz-
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voji smyslového vnimani, na nezbytnost harmonického rozvoje d  &tské osobnosti v
protikladu k jednostrannému intelektualisrnu Skolni vychovwy a zd  draz noval jako
vuadei princip tvo ¥ivé aktivity, které se uvol riuje pravé ve styku s um &nim.

Pres zakonitost nelisp &chu ma vSak cela tendence um &lecké vychovy, podivajici
prelomem stoleti a pokra ¢ujici az do jeho dvacatych let, pozitivni rysy v so u-
st rede&ni pozornosti na vychovu citové sloZky osobnosti di t &te a na vychovny
vyznamstykusum  &nim.

Ke kvalitativnim zm &nam v cilech a obsahu kresleni chyb &ly vtédob & krom &'
podminek spole  Eenskych i hlubSi znalosti psychologické a pedagogic ké.P ritom
prvni signaly hlubSiho zajmuod &tsky vytvarny projev a jeho zakonitosti m tizeme
najit jiz v dile Hostinského, ktery ve studii "D ginyum é&nivd é&tskésv &t cce"
nazna cuje zajem o vyvoj dit &te. Zastava vsak i v té dob & jiz zvalna p rekonavanou
rekapitula  &ni teori.

Pocatek stoleti vSak p ¥inasi celkov & hlubSi zdjemod &tskou psychiku, v di-
tetip restavabytvid &n'"zmenSenydosp  &ly", sleduji se zakonitosti vyvoje mysleni
a jednani. Jednim z prost redk & tohoto zkoumani a sou casn&jehop redmitem se stava
de&tské kresba. Dochazi vSak sou ¢asn & k mnoha zkreslenim, kdyz se d &tsky vytvarny
projev poklada za bezprost redni odraz psychického sv gtadit &te. Mnozi
psychologové zachazeli tak daleko, Se ve snaze o vy lou ceniviiv & vychovy na zkou-
many objekt eliminovali viiv prost redi, snazili se izolovat d &ti od vytvarnych
ptisobeni a zanedbanim viivu prost redi na osobnost dit &te dochazeli pak ke zkres-
lenym zav &r am. Vztah rediného sv &ta ajeho odrazuv d &tském vytvarném projevu byl
predmstem rady spekulaci a vedl k vytvo ¥eni mnoha teorii, jejichz valna v &tSina
byla pro svou jednostrannost vyvracena. Trvale a ku prosp &chu vytvarné vychovy a
vychovy v tibec byla vSak pozormost obracena k doposud opomijen ému vztahu
vytvarného vyjad ¥ovani a psychické sféry osobnosti dit &te.

Mezi prvni pokusy Vv této oblasti u nas pat Fily prace FrantiSka Sady (1865--
1918) , zakladatele pedopsychologie a pedologie (v &dy o psychickém a fyzickém
wwvojid  &ti amladeze). Cada se vedle zjmu o rozvoj reci zabyval i studiem
détskych kreseb. Kladem jeho p Fistupu byla snaha spojovat z retele psychologické
se z reteli pedagogickymi.

Do obdobnych vyzkum @, pozorovani a navrh G sepostupn & zapojovali vedle Fr.
Cadyi Cermak, Svarc, Strnad, Havranek, Krch a dalsi, v &tSinoust  redoSkolsti
profeso i, usilujici o aplikaci novych psychologickych pozn atk ¢ do vychovy. Nej-
zreteln gjisest &mito tendencemi vyrovnal marxisticky orientovany Ot okar Chlup
(1875-1965) |, ktery nejlépe rozeznal realisticky zaklad a chara kterd &tské kreshy,
upozor tioval na viiv prost ¥edi na vychovu a podrobil kritice fatalismus jako o draz
idealistickych ideji ve vyvoji clov &ka.

Pedocentrické tendence ,p revzatézn  &kterych zapadnich psychologickych Skol
i pedagogickych tendenci, vyustily u nas ve dvacaty ch letech v reformni
pedagogickeé snahy. Jejich oporou byla p redstava o dit &ti, které pro uplatn eni
svych danych moznosti a p rirozenétvo  Fivé potence nepot rebuje nic vic, nez vhodné
prost Fedia chapajiciho vychovatele. Mj. se v t &chto snahach odrazely tendence
psychologického pragmatismu amerického (Dewey, Kilp atrick aj.), ktery byl ovsem
poplatny individualismu bou Fliv & se rozvijejici americké kapitalistické spole &-
nosti.
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Svij viiv v tomto hnuti m &liobjev'd &tskéhoum &ni" |, spojeny s nekritickym
obdivem ve rejnosti, psycholog & i vytvarnych um &lc 1, z nichz mnozi se domnivali

z vn &jSich obdobnych znak % modernich um é&leckych proud & a d &tského vytvarného
projevu (tvarova a barevna nadsazka, zjednoduSenti, expresivni podani, naivni
realismus apod.) vyvozovat zav gryodit &t jako o "malém um &lci", ktery nema byt
vychovou "kazen".

Ikdyzn &kterévn ¢gjSiaur  c&itévnit  #nisouvislostium &leckého vytvarného
proevuad  é&tskych praci nelze popirat, je sdm pojem "d &tského um &ni" nonsens,
nebol se jedna o kvalitativn & rozdilné a zam &renim odliSné jevy. P resto Zivotnost
snah chapat spontanni vytvarny projev d &ti jako "um éni"neskon cilasv  &deckym
vyvracenimp  avodnich tvrzeni, jak o tom sv &dsidodnesn  &kterésout &zed &tskych
vytvarnych praci.

Vliv psychologismu a reformismu na ceskou vytvarnou pedagogiku byl viak
mnohostrann  &jSi a nelze jej hodnotit jen negativn &. Na jedné stran gsicep rinesl
precen &ni moznosti samovolného wyvoje d &tského vytvarného vyjad ¥ovani a osobnosti
dit &tev tbec,p rineslv praktické realizaci casto krajni liberalismus a nesmysl-
nou snahu vychovavat z d &ti"um &lce",alem &l i pozitivni rysy. Ty spo civaly
predevsim v obraceni pozornosti k p rirozenymtvo  rivymsklon amdéti, vocen éni
detské aktivity, ve snaze p riblizit vytvarny projev p rirozenympot  rebamdit &te
vyjad tovatsv j zajem i hodnoceni okolni skute &nosti a hlavn & pak v zajmu o psy-
chicky zivot dit &te a jeho spojitost s vytvarnou praci.

Pozitivn & se tyto tendence obrazily zejménav p asobeni Ferdinanda Krcha,
Ladislava Havranka a Ladislava Svarce. Ladislav Sva rc (1883-1974) soust redil
kolem sebe v letech prvni sv &toveé valky skupiny d &ti, s nimiz ve volném case mimo
Skolu kreslil, maloval, modeloval, recitoval. Po sk onceni valky z idil pak s Lad.
Havrankem v Kmsku v MI. Boleslavi internatni Skolu provale  &né sirotky, tzv.
"Duam d &tstvi, kde se se zdarem - p redevsim diky své citlivé pedagogické osob-
nosti - pokousel nejen rozvijet myslenky volného ps ychologického vytvarného pro-
jevu, ale rozvoje osobnosti v tibec. Program tohoto krnského experimentu byl zalo-
Zen na volnosti a ned glitelnosti u &eni do schémat u cebnichp redm&tw,napruzn &
prizp usobitelném ramcovém programu a svobod & vyu covani latky i metod pedagogické-
ho p tisobeni. V' ad&im byl esteticky princip jednoty "dobrého a krasnéh 0". P resto,
7e vysledky Svarcovy a Havrankovy byly nespormé a j gjich pojeti nalezlo ohlas
mezi um ¢&lci i dalSimi osobnostmi u nas i v zahrani &f, m  &ljejich projekt zna &né
omezeni, spo  civajici na idealistickém kontrastu ojedin &lého pokusu se spole cen-
skou realitou i na zna &né omezenostip  ¥enosu jeho princip 1 do Sirsi praxe.

Celé psychologické hnuti (podobn gjakovide  rtiska Skolni dilna Franze Cizka),
i konkrétni experiment Svarc v, p tecenilo moznosti volné vytvamné prace, podceni-
lodlohuu  citele tim, Ze je redukovalo na zabezpe covanipodn &tu,zézitk  Gazpro-
st redkovani citového vztahu k tématu. ("Ne vést, ale d avatp rilezitost." - Fr.
Svarc.)

Psychologicky proud p #ili$ spoléhal na samovoinost vyvoje av d tisledcich
nedokazalp rekonat Uskali vytvarného rozvoje Zzak 1 v obdobi prepubescence a pu-
bescénce.

Sam Ladislav Svarc varoval pozd gjip redzneuzivanimd  &tského expresivniho
projevu bez zabezpe &eni dalSich, kvalitativn & novych a jasn & koncipovanych pod-
né&t & a metod prace.
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Psychologismus se vSak nestal v obecné praxi p revladajici tendenci, byl jeho
ohlas imeziu citelskou ve rejnosti byl zna eny. Povdle  &né pseudoviasten  &eni
n&s tackych vrstev sebou p #ineslo obnovenou vinu ornamentalismu v podob & tzv.

svérazu, ktery nebyl ni &im jinym neZ nepochopenym napodobenim lidového ornamentu,

zbaveného ovSem své materialové, funk &ni i mistni souvislosti. Timto "svérazem",

nepochopenym v podstat & ani form &, byla zapl riovana kdejaka volna plocha, p i d&emz
toto po &inani bylo vydavano za "p &st &ni lidového, vkusu", technicky vycvik doved-

nosti a fantazie sou &asné - aniz vSak bylo dosahovano &ehokoli jiného, nez for-

malnich "vykresu". T t é&chto &innostech nebylo p #ihlizeno ani k psychologii dit éte,
ani ke skute énosti a jejimu vyjad feni. Také samotné technické dovednosti ' byly

cvi &eny jen omezen & s nepatrnym dalSim pouZitim. Krom & toho byly tyto tendence
zcela protich adné vyvojium  é&ni.

V n ém se ve dvacatych letech za &aly siln  &ji prosazovat tendence konstrukti-
vismu , jeZ pronikaly i do nazor 1 na pojeti kresleni. P fes ur g&itou poplatnost
pfedchozim tendencim byly ndzory konstruktivist 1 zcela protikladné tendencim
ornamentalniho kresleni. Nejpregnantn &jivyjad il stanovisko zastanc i moderni-
stickych tendenci nejen architektonickych a um &leckych, ale i myslenkovych
architekt Adolf Loos v &lanku nazvaném "Zlo &in ornamentu”. Tento élanek, uve  £ejn ény
v &asopise NaS sm  &rroku 1921, podnitil bou Zlivou diskusi a vyvolal ohlasy kladné i
odmitavé. Ve Skolni praxi se pokusy aplikovat zasady konstruktivismu, ktery t
funkcionalistickych hledisek odmital ornament jako zbyte &ny prvek v architektu fei
uzitém um é&ni, projevily vSak nep #ili§ pochopen &. Metodika kresleni chapala tyto
zasady oproSt  &né od zasad vytvarné formy, odd é&lovala formalni jevy od jednoty
vytvarného nazoru, ktery byl nesen snahou spojit "stavbu a base n", konstrukci a
poezii, jak o tom sv &d&in &ktera dila a nazory mezivéle &né avantgardy nasi i
zahrani &ni. Tyto nepochopené aplikace kritizoval kup #ikladu um  é&lecky kritik a
historik V.V. stech. ("Je Ihostejné, zda dit & vytvd #i ornament z kyti &ek nebo z
&islic a pismen".) Vlivy konstruktivismu se v praktické aplikaci nakonec vy &erpaly
v prestiznich sporech o tom, jaké perspektiv & vyu éovat, a projevy zak a skon é&ily ve

formalismu, byl nebyl ornamentalismem, ale "krychlismem", jak tyto nepochopené
pokusy nazval V.V. Stech.

Ani vlivy vytvarn &-konstruktivni, podnicené expozici Bauhausu na vystav é
umgleckého Skolstvi v Praze roku 1928, nebyly SirSi ve Fejnosti spravn & pochopeny a
pZijaty. Stranou zajmu z astalap #edevsim vychodiska Bauhausu, kterd korespondovala
s pozitivnimi rysy um é&lecké vychovy a neopomijela ani hlediska psychologicka.

Nepochopena z 1stala snaha po moderni syntéze psychologické, konstruktivni a
poetické, jak ji p finaSela  &eskoslovenska a sov &tskéa avantgarda, stranou z astaval
tvo #ivy faktor d &tské vytvarné prace i moment tvo ¥iv & chapané hry.

P£esto nelze ani konstruktivnim tendencim up Fitur &ity p #inos k vyvoji nazor a
na pojeti a obsah vytvarné vychovy. Jeho zaklad spo &iva v poukazu na moderni
umglecké tendence, na problematiku architektury a zivotniho prost fedi nové doby, na
vyznam experimentu a spojeni v &decké a vytvarné prace. | kdyz konstruktivn é
funkcionalisticka definice krasy - jedine &nostdana i &elem - podlehla vlivem
nep gipravené a nechapajici i konzervativni praxe many Fe rysovani a mechanického
geometrismu, z  dstava kladem konstruktivnich tendenci pomoc v odstra fovanip #emiry
planého ornamentalismu, upozorn &ninavyst  Zelky psychologismu a zdravé souvislosti
technické estetiky a Skolniho kresleni i snaha sblizit Skolni vytvarnou praci s

problematikou vyrobnich technickych postup . Sou &asn & vsak konstruktivni tendence
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vedly k podcen  &ni vychovy smysl 4, rozvoje poznani a vyjad feni skute  é&nosti a
sebevyjad fenidit é&te.

la tyto souvislosti ve vazb & naspole &enské pom éry poukazovali ve svych
pracech n é&kte #i marxisticky zam &reni badatelé, p fedevsSim Bed #ich Vaclavek (1887-
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