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(k okruhu č. 1) 

 

3.2. Stru čný p řehled vývoje vyu čování kreslení a výtvarné výchovy v českých 

 ____ Školách  __________________________________________________ _______  
 

Vývoj vyu čování kreslení v českých zemích byl v mnohém podobný základním 
tendencím ostatních evropských zemí. První návrh za vedení kreslení a m ěřictví do 
tehdejších hlavních Skol byl podán roku 1772. I kdy ž nebyl p řijat, jeho myšlenka 
nebyla zapomenuta. Objevuje se znovu hned roku 1774  v díle zahá ňského opata 
Felbigera, v "Obecném školním řádu". Tento školní řád vyšel sankcí (výnosem) 
Karle Terezie a obsahoval mezi u čebními p ředměty také "kreslení kružítkem a 
pravítkem, jakož i volnou rukou". 

Roku 1776 pak vychází mezi ú ředně vydanými u čebnicemi i první tzv. vyu čovací 

plán pro kreslení v Rakousku. 

Teprve roku 1782 však Josef II. stanovil dvorským v ýnosem, aby kreslení na 
tzv. normálních Školách bylo "návodem pro řemeslníky k hotovení plán ů a rys ů" a 
roku 1783 doporu čil dvorním rozkazem, aby se v ned ělních školách, ur čených pro 
dopl ňování vzd ělání řemeslník ů, podával žák ům "návod k obkreslování geometrických 
tvar ů, list ů a řezeb", což je ú čeln ější než "obkreslovat! hlavy, obrazy zví řat a 
krajin". 

Pomineme-li skute čnost, že se ani neuvažovalo o kreslení podle skute čnosti, 
je patrné, že d ůvodem pro zavedení kreslení do škol rakouského mocn ářství byly 
zřetele ekonomické - snaha vládnoucích vrstev o rozvo j řemeslné výroby. Zm ěny v 
ekonomické základn ě si tedy vynutily i zm ěny v nadstavb ě, konkrétn ě ve školství a 
jeho obsahovém zam ěření. 

Stejné, tedy výrobn ě hospodá řské d ůvody, byly p ří činou uzákon ění kreslení na 

všech školách rakousko-uherských (dvorským zákonem ze 14. kv ětna 1869). Také v 

pojetí tehdy uzákon ěného kreslení je patrný výrazný prakticismus  a utilitaris-

mus, nikoli ohled na pot řeby výchovy a vzd ělání obecn ě. Monarchie m ěla zájem na 

laciném školení řemeslník ů a dalších pracovních sil. Nedošlo tedy p řes n ěkteré 

tendence p řelomu 19. století k významným obsahovým zm ěnám. 

V praxi p řevažovala geometrická metoda , obkreslování vzor ů (nej čast ěji rytin 
ne práv ě vysoké um ělecké úrovn ě) a celkové metodické pojetí nelze charakterizovat 
jinak než jako metodu kopírovací.  Tato metoda splývala vjedno s cílem - nau čit co 
nejp řesněji a nejsnáze reprodukovat p ředlohu, kterou žák dostal (t ěžší nebo leh čí 
podle schopností a v ěku). Úloha u čitele se omezovala na nep římé zam ěstnávání žák ů 
a ob časné korektury jejich prací. 

Hlavním a vlastn ě jediným m ěřítkem hodnocení byla úpravnost prací a jejich 
shoda s p ředlohou. Jak vytrvalou (pro svoji snadnost a p řístupnost komukoli) tato 
metoda je, ukazují její p řežitky z doby ne tak docela dávné. Dodávání hotovýc h 
"vzor ů" - a ť již "výkres ů" žák ů nebo nákres ů u čitelem není ni čím jiným, než 
přetrváváním kopírovací metody do dnešních dob. 

Teprve časem se poda řilo do kopírovací metody pronikat ohled ům estetickým či 

spíše "estetizujícím". Byl zde patrný vliv um ěleckých škol, i když také v jejich 

prvních ro čnících adepti um ění pouze kopírovali vzory slavných d ěl. 

Rovněž se postupn ě alespo ň z části upoušt ělo od p ůvodních ornamentálních 

vlys ů posunem k lidské postav ě a krajin ě, ale základ kopírovací metody z ůstal 
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nedot čen. Její výchovná bezcennost, naprostý formalismus a tém ěř nulový p řínos 

rozvoji osobnosti žák ů nebylo možno zm ěnit ani pozd ějším posunem zájmu k útvar ům 
 
 
 
 

opět geometrického charakteru. V tomto posunu byl patr ný- i slohový 

architektonický eklekticismus a ornamentalismus výz dob. 

Geometrická metoda, užívaná i ve Školách rakousko-u herských, m ěla všechny 
nešvary, obecn ě zmín ěné v p ředcházející části kapitoly. Její zvláštní odr ůdou, 
dovedením kopírovacích postup ů ad absurdum, byla metoda stigaografická, která se 
udržela i po odlivu geometrizujících tendencí. Pods tatou této metody bylo 
zakreslováni schematizovaných obraz ů figur nebo skute čných v ěcí (v menší mí ře) do 
čtvercové sít ě, dané soustavou bod ů (stigmat) podle postupu, který p řed žáky 
předvád ěl u čitel na zv ětšené p ředloze, žáci podle u čitele nebo podle p ředtišt ě-
ných vzor ů zakreslovali jednotlivé obrazce tak, že p říslušné body - te čky - spo-
jovali úse čkami. Vrcholem volnosti pak bylo, že žáci m ěli ob čas možnost spojovat 
jednotlivé body čtvercové sít ě sami ve snaze vytvá řet "krasotvary"- hv ězdice, 
geometrické r ůžice apod. Tato metoda se stala posléze oficiální a  p řetrvala jako 
v podstat ě jediná do posledních let 19. století. 0 jejích neg ativních rysech 
platí ve zvýšené mí ře vše, co bylo řečeno o metod ě geometrické. 

Teprve po čátek 20. století  p řinesl do nehybných vod školní praxe pozvolné 
pronikání nových názor ů a tendencí, i když jejich uskute čňování bylo jen velmi 
pozvolné. 

Při čin ěním r ůzných vliv ů se za čínají objevovat pokusy zavést do školního 
kreslení pe čliv ější studium p řírody podle skute čnosti. Tyto tendence však záhy 
přecházejí v naturalizující ornamentální kreslení, z něhož nemizl geometrický 
základ. Ten se spolu s tlakem secesního stylu nakon ec podílel na tom, že se od 
přímého studia p řírody nakonec upouští p říklonem k p řekonaným metodám. 

Přece jen však p řinášela tato tendence ur čitá pozitiva, spo čívající v tom, 
že alespo ň n ěkte ří u čitelé nechávali žáky nejprve kreslit podle skute čnosti, než 
použili takto vzniklé kresby a seznámení s p ředmětem k za člen ění motivu do geome-
trické sít ě ornamentálního "vlysu". Ovšem i tam, kde nebyl cíl em vznik ornamentu, 
ale "krásný obraz skute čnosti", projevovala se stylizace a nep řirozenost výtvor ů 
dětskému nazírání a zájm ům. Snahou bylo p řiblížit školní výkres dobovému 
uměleckému vkusu, aniž se p řihlíželo k výchovným moment ům a skute čné pedagogické 
hodnot ě. T tom se do školního kreslení v českých školách promítaly i dobové 
tendence um ělecké výchovy, spat řující pod vlivem Ruskinovým a Morrisovým v um ění 
idealizovanou protiváhu školního intelektualismu, p římý nástroj mravní výchovy a 
prost ředek zlepšení spole čnosti. Tyto, byl filozoficky idealistické tendence,  
nalezly v českých zemích sv ůj pozitivní odraz v hnutí za um ěleckou výchova.  

Toto hnutí je spojeno se jmény Otokara Hostinského,  Fr. čády, Jos. Pato čky, 
K.B. Mádla, Fr. Krej čího a dalších. P ředevším Otokar Hostinský (1847-1910)  byl 
osobností, která dodávala hnuti pokrokový sm ěr, poznamenaný sice p řecen ěním 
možností um ělecké výchovy, ale sou časně hluboce sociáln ě a humanisticky zam ěřený. 
Tohoto zam ěření se hnutí za um ěleckou výchovu dostalo již roku 1902, kdy u 
příležitosti "První české výstavy pro um ěleckou výchovu" v Náchod ě, uspo řádané 
Jos. Pato čkou, p řednesl Hostinský p řednášku s p řízna čným titulem "0 socializaci 
umění". V této p řednášce a ve svých dalších spisech a vystoupeních n avazuje sice 
Hostinský v mnohém na názory Ruskinovy ("p řirozenost, mravnost a krása" jako 
základ výchovy a zm ěny spole čnosti), sou časně ale zd ůraz ňuje nezbytnost znalostí 
základu estetického tvarosloví pro koncipovanou ško lní výtvarnou výchovu. 
Hostinský nebyl pedagogem ani teoretikem výchovy, a ni nevytvo řil ucelený 
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didaktický systém, p řesto však jeho význam - vedle zakladatelské úlohy, kterou 
sehrál v konstituováni obecné teorie um ěni u nás - spo čívá v ur čitém realismu 
 
 
 
 

a v ědomí základních skute čností. Ty jej dovedly až k poznání, Že v postupu "um ě-

lecké výchovy" musí být se strany Saku na prvním míst ě "zájem v ěcný, pak estetický 

a pak teprve um ělecký. Um ělecké nazírání (styk s výtvarným um ěním, p ředvád ění 

obraz ů.) jest završením um ělecké výchovy, nikoli jejím základem a východiskem" -a 

Se tento postup musí sledovat 1 výchovné úsilí pedagoga. 

Po pravd ě je však t řeba p řiznat, Se názory Hostinského ani ostatních zastánc ů 

umělecké výchovy nebyly Širokou praxí nikdy zcela ani akceptovány, ani pochopeny. 

Požadavek výchovy um ělecké jako základního principu by si byl nutn ě žádal hlubší 

změny ve struktu ře a obsahu školního vzd ělávání - a o tyto zm ěny nem ěla vládnoucí 

t řída žádný zájem. A tak Hostinského progresivní názory, jeho doporu čení, v nichž 

žádal, aby prost ředky výchovy um ěním byly člen ěny do skupin podle v ěku žák ů 

(nejprve styk s hra čkami, hry, po čáte ční kreslení, ilustrace, vnímání estetických 

jev ů v p řírod ě, po čáte ční p říležitostný styk s um ěním atd. i další p řínosné podn ěty 

musely ješt ě zna čnou dobu čekat, než obohaceny novými poznatky mohly v jiné 

spole čensko historické situaci dojít uplatn ění. 

Samotná praxe se pak více orientovala na výchovu vkusu ("vkusová výchova" 

Tyršova) a na vytvá ření "krásného prost ředí", jež m ělo dít ě ovliv ňovat. I tyto 

snahy, charakterizované v ětou "prost ředí dít ěte má být nebeské", vedly k nesmysl-

nému a p řebujelému zdobení a zkrášlování prostor Školních i jiných a v d ůsledku pak 

k úpadku vkusu v ůbec. Nelogický dekorativismus  a ornamentalismus  ve Školní praxi 

pokra čoval p řes ob ětavé úsilí řady pedagogických osobností i prostých u čitel ů. 

Tendence um ělecké výchovy byly odsouzeny k nezdaru jak ve snaze zm ěnit praxi 

Školního kreslení, tak ve snaze prost řednictvím um ění zm ěnit spole čnost. Její 

vládnoucí t řída se nakonec jak u nás, tak ve sv ět ě od t ěchto tendencí odvrátila 

práv ě pro jejich socializa ční charakter, který byl v rozporu s jejími zájmy. 

Pedagogický utopismus, charakterizovaný heslem sv ětového kongresu výtvarných 

pedagog ů r. 1913 v Praze - "okrášleme sv ět" - se pod náporem reality imperialismu 

ukázal jako málo mocný; rok po konání tohoto kongresu vypukla I. sv ětová válka. 

Ani samostatné Československo nepřineslo v praxi Školní estetické výchovy * 

řešení nahromad ěných problém ů. Ideály um ělecké výchovy se pod tíží nezdar ů zm ěnily 

ve snahu po výchov ě "praktického vkusu" tak, jak ji propagoval Bohumil Markalous 

(který právem kritizoval um ělecký diletantismus a dekorativní nabub řelost pokleslé 

umělecké výchovy) a další p ředstavitelé/"vkusové výchovy". P řes pozitivní p řisp ění 

k odstran ění ornamentalisrnu nelze však ani snahu po výchov ě praktického vkusu 

hodnotit jako nosnou tendenci. Samotná výchova vkusu návykem totiž nezaru čuje 

"samostatnou soudnost ve v ěcech um ěleckých", jak ji požadoval Hostinský, ani 

trvalou orientaci v celé oblasti esteti čna. 

Ani snahy o bezprost řední výchovu um ěním, které k nám pronikaly z n ěmecké 

pedagogiky a učení A. Lichtwarka, ředitele dráž ďanské galerie, nep řinášely kladné 

výsledky. Lichtwarkem propagovaná metoda pronikání do um ěleckých d ěl jejich 

detailním rozborem kon čila jako sm ěsice sentimentu, mentorování á pedagogického 

diletantismu, díky n ěmuž se žáci u čili opakovat u čitelovy soudy bez vlastního 

prožitku. P ůvodn ě dob ře mín ěná snaha o výchovu um ěním kon čila fakticky degradací 

uměni na didaktickou pom ůcku a v d ůsledcích i degradaci výchovy na pou čování. 

Snaha po poučené renesanci um ělecké výchovy byla patrna v díle J.V. Klímy 

(1874-1946) . Klíma právem kritizoval Markalousovy zásady vkusové výchovy, ukazo val 

ve shod ě s názory Hostinského na sociální funkci um ění, na jeho úlohu v roz- 
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voji smyslového vnímání, na nezbytnost harmonického  rozvoje d ětské osobnosti v 
protikladu k jednostrannému intelektualisrnu školní  výchovy a zd ůraz ňoval jako 
vůdčí princip tvo řivé aktivity, které se uvol ňuje pravé ve styku s um ěním. 

Přes zákonitost neúsp ěchu má však celá tendence um ělecké výchovy, podívající 

přelomem století a pokra čující až do jeho dvacátých let, pozitivní rysy v so u-

st ředění pozornosti na výchovu citové složky osobnosti dí t ěte a na výchovný 

význam styku s um ěním. 

Ke kvalitativním zm ěnám v cílech a obsahu kreslení chyb ěly v té dob ě krom ě ' 
podmínek spole čenských i hlubší znalosti psychologické a pedagogic ké. P řitom 
první signály hlubšího zájmu o d ětský výtvarný projev a jeho zákonitosti m ůžeme 
najít již v díle Hostinského, který ve studii "D ějiny um ění v d ětské sv ětni čce" 
nazna čuje zájem o vývoj dít ěte. Zastává však i v té dob ě již zvolna p řekonávanou 
rekapitula ční teorii. 

Počátek století však p řináší celkov ě hlubší zájem o d ětskou psychiku,  v dí-

t ěti p řestává být vid ěn "zmenšený dosp ělý", sledují se zákonitosti vývoje myšlení 

a jednání. Jedním z prost ředků tohoto zkoumání a sou časně jeho p ředmětem se stává 

dětská kresba. Dochází však sou časně k mnoha zkreslením, když se d ětský výtvarný 

projev pokládá za bezprost řední odraz psychického sv ěta dít ěte. Mnozí 

psychologové zacházeli tak daleko, Se ve snaze o vy lou čení vliv ů výchovy na zkou-

maný objekt eliminovali vliv prost ředí, snažili se izolovat d ěti od výtvarných 

působení a zanedbáním vlivu prost ředí na osobnost dít ěte docházeli pak ke zkres-

leným záv ěr ům. Vztah reálného sv ěta a jeho odrazu v d ětském výtvarném projevu byl 

předmětem řady spekulací a vedl k vytvo ření mnoha teorií, jejichž valná v ětšina 

byla pro svou jednostrannost vyvrácena. Trvale a ku  prosp ěchu výtvarné výchovy a 

výchovy v ůbec byla však pozornost obrácena k doposud opomíjen ému vztahu 

výtvarného vyjad řování a psychické sféry osobnosti dít ěte. 

Mezi první pokusy v této oblasti u nás pat řily práce Františka Sády (1865--

1918) , zakladatele pedopsychologie a pedologie (v ědy o psychickém a fyzickém 

vývoji d ětí a mládeže). Čada se vedle zájmu o rozvoj řeči zabýval i studiem 

dětských kreseb. Kladem jeho p řístupu byla snaha spojovat z řetele psychologické 

se z řeteli pedagogickými. 

Do obdobných výzkum ů, pozorování a návrh ů se postupn ě zapojovali vedle Fr. 

Čády i Čermák, Švarc, Strnad, Havránek, Krch a další, v ětšinou st ředoškolští 

profeso ři, usilující o aplikaci nových psychologických pozn atk ů do výchovy. Nej-

zřeteln ěji se s t ěmito tendencemi vyrovnal marxisticky orientovaný Ot okar Chlup 

(1875-1965) , který nejlépe rozeznal realistický základ a chara kter d ětské kresby, 

upozor ňoval na vliv prost ředí na výchovu a podrobil kritice fatalismus jako o draz 

idealistických ideji ve vývoji člov ěka. 

Pedocentrické tendence , p řevzaté z n ěkterých západních psychologických škol 

i pedagogických tendencí, vyústily u nás ve dvacátý ch letech v reformní 

pedagogické snahy.  Jejich oporou byla p ředstava o dít ěti, které pro uplatn ění 

svých daných možností a p řirozené tvo řivé potence nepot řebuje nic víc, než vhodné 

prost ředí a chápajícího vychovatele. Mj. se v t ěchto snahách odrážely tendence 

psychologického pragmatismu amerického (Dewey, Kilp atrick aj.), který byl ovšem 

poplatný individualismu bou řliv ě se rozvíjející americké kapitalistické spole č-

nosti. 
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Svůj vliv v tomto hnutí m ěl i objev "d ětského um ění" , spojený s nekritickým 

obdivem ve řejnosti, psycholog ů i výtvarných um ělc ů, z nichž mnozí se domnívali 
 
 
 
 

z vn ějších obdobných znak ů moderních um ěleckých proud ů a d ětského výtvarného 
projevu (tvarová a barevná nadsázka, zjednodušení, expresivní podání, naivní 
realismus apod.) vyvozovat záv ěry o dít ěti jako o "malém um ělci", který nemá být 
výchovou "kažen". 

I když n ěkteré vn ější a ur čité vnit řní souvislosti um ěleckého výtvarného 
projevu a d ětských prací nelze popírat, je sám pojem "d ětského um ěni" nonsens, 
nebol se jedná o kvalitativn ě rozdílné a zam ěřením odlišné jevy. P řesto životnost 
snah chápat spontánní výtvarný projev d ětí jako "um ění" neskon čila s v ědeckým 
vyvrácením p ůvodních tvrzení, jak o tom sv ědčí dodnes n ěkteré sout ěže d ětských 
výtvarných prací. 

Vliv psychologismu a reformismu na českou výtvarnou pedagogiku byl však 
mnohostrann ější a nelze jej hodnotit jen negativn ě. Na jedné stran ě sice p řinesl 
přecen ění možností samovolného vývoje d ětského výtvarného vyjad řování a osobnosti 
dít ěte v ůbec, p řinesl v praktické realizaci často krajní liberalismus a nesmysl-
nou snahu vychovávat z d ětí "um ělce", ale m ěl i pozitivní rysy. Ty spo čívaly 
především v obrácení pozornosti k p řirozeným tvo řivým sklon ům dětí, v ocen ění 
dětské aktivity, ve snaze p řiblížit výtvarný projev p řirozeným pot řebám dít ěte 
vyjad řovat sv ůj zájem i hodnocení okolní skute čnosti a hlavn ě pak v zájmu o psy-
chický život dít ěte a jeho spojitost s výtvarnou prací. 

Pozitivn ě se tyto tendence obrazily zejména v p ůsobení Ferdinanda Krcha, 
Ladislava Havránka a Ladislava Švarce. Ladislav Šva rc (1883-1974)  soust ředil 
kolem sebe v letech první sv ětové války skupiny d ětí, s nimiž ve volném čase mimo 
školu kreslil, maloval, modeloval, recitoval. Po sk ončení války z řídil pak s Lad. 
Havránkem v Krnsku v Ml. Boleslavi internátní školu  pro vále čné sirotky, tzv. 
"Dům dětství", kde se se zdarem - p ředevším díky své citlivé pedagogické osob-
nosti - pokoušel nejen rozvíjet myšlenky volného ps ychologického výtvarného pro-
jevu, ale rozvoje osobnosti v ůbec. Program tohoto krnského experimentu byl zalo-
žen na volnosti a ned ělitelnosti u čení do schémat u čebních p ředmět ů, na pružn ě 
přizp ůsobitelném rámcovém programu a svobod ě vyu čování látky i metod pedagogické-
ho p ůsobení. V ůdčím byl estetický princip jednoty "dobrého a krásnéh o". P řesto, 
že výsledky Švarcovy a Havránkovy byly nesporné a j ejich pojetí nalezlo ohlas 
mezi um ělci i dalšími osobnostmi u nás i v zahrani čí, m ěl jejich projekt zna čné 
omezení, spo čívající na idealistickém kontrastu ojedin ělého pokusu se spole čen-
skou realitou i na zna čné omezenosti p řenosu jeho princip ů do širší praxe. 

Celé psychologické hnutí (podobn ě jako víde ňská školní dílna Franze Cizka), 
i konkrétní experiment Švarc ův, p řecenilo možnosti volné výtvarné práce, podceni-
lo úlohu u čitele tím, že je redukovalo na zabezpe čování podn ět ů, zážitk ů a zpro-
st ředkování citového vztahu k tématu. ("Ne vést, ale d ávat p říležitost." - Fr. 
Švarc.) 

Psychologický proud p říliš spoléhal na samovoinost vývoje a v d ůsledcích 
nedokázal p řekonat úskalí výtvarného rozvoje žák ů v období prepubescence a pu-
bescénce. 

Sám Ladislav Švarc varoval pozd ěji p řed zneužíváním d ětského expresivního 
projevu bez zabezpe čení dalších, kvalitativn ě nových a jasn ě koncipovaných pod-
nět ů a metod práce. 
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Psychologismus se však nestal v obecné praxi p řevládající tendencí, byl jeho 

ohlas i mezi u čitelskou ve řejností byl zna čný. Povále čné pseudovlasten čení 

měšťáckých vrstev sebou p řineslo obnovenou vlnu ornamentalismu v  podob ě tzv. 
 
 
 
 

svérázu, který nebyl ni čím jiným než nepochopeným napodobením lidového ornamentu, 

zbaveného ovšem své materiálové, funk ční i místní souvislosti. Tímto "svérázem", 

nepochopeným v podstat ě ani form ě, byla zapl ňována kdejaká volná plocha, p ři čemž 

toto po čínání bylo vydáváno za "p ěst ění lidového, vkusu", technický výcvik doved-

ností a fantazie sou časn ě - aniž však bylo dosahováno čehokoli jiného, než for-

málních "výkresu". T t ěchto činnostech nebylo p řihlíženo ani k psychologii dít ěte, 

ani ke skute čnosti a jejímu vyjád ření. Také samotné technické dovednosti ' byly 

cvi čeny jen omezen ě s nepatrným dalším použitím. Krom ě toho byly tyto tendence 

zcela protich ůdné vývoji um ění. 

V n ěm se ve dvacátých letech za čaly siln ěji prosazovat tendence konstrukti-

vismu , jež pronikaly i do názor ů na pojetí kreslení. P řes ur čitou poplatnost 

předchozím tendencím byly názory konstruktivist ů zcela protikladné tendencím 

ornamentálního kreslení. Nejpregnantn ěji vyjád řil stanovisko zastánc ů moderní-

stických tendencí nejen architektonických a um ěleckých, ale i myšlenkových 

architekt Adolf Loos v článku nazvaném "Zlo čin ornamentu". Tento článek, uve řejn ěný 

v časopise Náš sm ěr roku 1921, podnítil bou řlivou diskusi a vyvolal ohlasy kladné i 

odmítavé. Ve Školní praxi se pokusy aplikovat zásady konstruktivismu, který t 

funkcionalistických hledisek odmítal ornament jako zbyte čný prvek v architektu ře i 

užitém um ění, projevily však nep říliš pochopen ě. Metodika kreslení chápala tyto 

zásady oprošt ěně od zásad výtvarné formy, odd ělovala formální jevy od jednoty 

výtvarného názoru, který byl nesen snahou spojit "stavbu a báse ň", konstrukci a 

poezii, jak o tom sv ědčí n ěkterá díla a názory mezivále čné avantgardy naší i 

zahrani ční. Tyto nepochopené aplikace kritizoval kup říkladu um ělecký kritik a 

historik V.V. stech. ("Je lhostejné, zda dít ě vytvá ří ornament z kyti ček nebo z 

číslic a písmen".) Vlivy konstruktivismu se v praktické aplikaci nakonec vy čerpaly 

v prestižních sporech o tom, jaké perspektiv ě vyu čovat, a projevy žák ů skon čily ve 

formalismu, byl nebyl ornamentalismem, ale "krychlismem", jak tyto nepochopené 

pokusy nazval V.V. Štech. 

Ani vlivy výtvarn ě-konstruktivní, podnícené expozicí Bauhausu na výstav ě 

uměleckého školství v Praze roku 1928, nebyly širší ve řejnosti správn ě pochopeny a 

přijaty. Stranou zájmu z ůstala p ředevším východiska Bauhausu, která korespondovala 

s pozitivními rysy um ělecké výchovy a neopomíjela ani hlediska psychologická. 

Nepochopena z ůstala snaha po moderní syntéze psychologické, konstruktivní a 

poetické, jak ji p řinášela československá a sov ětská avantgarda, stranou z ůstával 

tvo řivý faktor d ětské výtvarné práce i moment tvo řiv ě chápané hry. 

Přesto nelze ani konstruktivním tendencím up řít ur čitý p řínos k vývoji názor ů 

na pojetí a obsah výtvarné výchovy. Jeho základ spo čívá v poukazu na moderní 

umělecké tendence, na problematiku architektury a životního prost ředí nové doby, na 

význam experimentu a spojení v ědecké a výtvarné práce. I když konstruktivn ě 

funkcionalistická definice krásy - jedine čnost daná ú čelem - podlehla vlivem 

nepřipravené a nechápající i konzervativní praxe maný ře rýsování a mechanického 

geometrismu, z ůstává kladem konstruktivních tendencí pomoc v odstra ňováni p řemíry 

planého ornamentalismu, upozorn ění na výst řelky psychologismu a zdravé souvislosti 

technické estetiky a školního kreslení i snaha sblížit školní výtvarnou práci s 

problematikou výrobních technických postup ů. Sou časn ě však konstruktivní tendence 
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vedly k podcen ění výchovy smysl ů, rozvoje poznání a vyjád ření skute čnosti a 

sebevyjád ření dít ěte. 

la tyto souvislosti ve vazb ě na spole čenské pom ěry poukazovali ve svých 

pracech n ěkte ří marxisticky zam ěření badatelé, p ředevším Bed řich Václavek (1887-  

 
 
 
 
 


