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ad 5. Oprava slohové prace a zpusob provadéni

Uvod:

Vysledkem slohové prace zaka je jeden projev, text. Ma obvykle jednu stéZejni
komunikaéni funkei (vedle moznych funkei dil¢ich), pfedstavuje jeden slohovy tutvar a je
ukazkou trovné stylu jednoho textu (tzv. ukdzkou autorského neboli subjektivniho stylu
singularniho). Forma, jazykova taroven, obsah a kompozice vypovidaji o jazykové a feCové

kultufe zaka.

1. Klasifikace slohové prace by méla mit synteticky raz. V klasifikaci slohové prace

se shrnuji a zaroven hodnoti znalosti gramatické, pravopisné a slohové neboli
stylistické (tj. styliza¢ni a kompozicni). Jedna znamka za jeden projev predstavuje
zobecnéni a shrnuti celkového hodnoceni, a to komplexné. (Hodnoceni jednou
znamkou prosazovali nebo prosazuji v§ichni vyznamni didaktikové, napt. M.
Cechova, P. Hauser, Josef Hubadek, K. Svoboda, V. Styblik aj., presto sledujeme,

ze praxe ve Skolach je riiznd.)

2. Piirozdéavani oklasifikovanych praci nebo pii provadéni opravy miize ucitel

doplnit klasifikaci o hodnoceni tstni. Také doporuc¢ujeme pod zndmku ptipojit

kratké pisemné hodnoceni slovni — co se zdafilo a co nikoliv. U&itel mize

vytknout zdvazné nebo opakujici se jazykové a slohové chyby a nedostatky, jez
nejvice ovlivnily vyslednou klasifikaci. Pisemna poznamka pod praci ma pouze

funkci informativni a regulativni, ale nenahrazuje znamku.

3. Nutnost opravovat v§echny nedostatky slohové prace.

Poznamka: Pti opravé jazykovych chyb nezapominame na sledovani a objasiiovani
vyvojovych tendenci jazyka a pfipomindme (pfijimame) i prvky noremni, zvl.

v téch jevech, v nichz zatim dochazi k rozporu mezi zastaravajici kodifikaci a nové
se ustalujici normou, jde napt. o nékteré dubletni (variantni) podoby hlaskové,
tvarove aj.

4. Slohové prace ukazuji, zda doslo k aktivnimu propojeni jazykového uciva

s u¢ivem slohovym, ale i opac¢né. Umoziluje-li to téma, sledujeme také vyuzivani

poznatkl z vyuc€ovani jinym predmétim, zvl. u tzv. prafezovych témat.

5. Ucditel posuzuje:




- Stranku tematicko-obsahovou, tj. vztah obsahu prace k vymezenému tématu,
ocenime 1 vlastni stanovisko zaka — Groven mysleni, citéni, postoj apod.,

- Stranku slohovou/stylistickou — téma a jeho jazykové ztvarnéni.

Poznamka: Problematické je setrvavani v ucitelské praxi na zvyklosti, kdy
jednim z hlavnich dvou kritérii hodnoceni je dodrZeni pfedepsaného slohového
utvaru (vedle dodrzeni tématu). Na konkrétnim utvaru trvame tehdy, kdyz
chceme ovéftit, jak bezprostiedné po jeho probirani si toto ucivo zaci osvojili a
dovedou v praxi dany utvar stylizovat a komponovat (Jinak v komunikac¢ni
praxi se s Cistymi slohovymi ttvary setkavame ziidka, dochazi k jejich
prolinani, napi. vypravovani je prostoupeno prvky popisu apod.).

- Stranku jazykovou (formalni) — ucitel posuzuje lexikalni, gramatickou a
pravopisnou uroven prace, zvazuje, zda jde o opakované chyby nebo chyby
zavazné. Chyby tykajici se jevil dosud neprobiranych ve vyucovani nelze
postihnout sniZzenim zndmky, ale opravit se musi (s dodate€nym vysvétlenim
s ohledem na schopnost porozumeéni ze strany zaka).

6. Konkrétni vlastni metodika oprav provadénych ucitelem a piimé zasahovani do

textu (véetné zplisobll oznacovani chyb) zalezi na zvyklosti ucitele, celych
ucitelskych kolektivli, metodickych sdruZeni aj. Také rozmanité zvyklosti graficky
odli$né vyznacovat rizné chyby je rovnéz zélezitosti navyklé konvence mezi
ucitelem a zakem.

7. 'V zasad¢ jevy do ndlezité podoby pfimo neopravujeme, jen na chyby a nedostatky

jejich oznacenim upozornime. Ucitel by nikdy nemél spravnou podobu
nadepisovat. Vlastni opravu musi zak promyslet a provést sam, tiebaze po
konzultaci s u€itelem a za jeho vedeni.

8. Opravé pisemné slohové prace byvé vénovana zvlastni hodina, popt. vzhledem ke

slabSim Zaklim jest€ alespon Cast nékteré z dalSich hodin. Neni-li to zvladnutelné,
muze ucitel ulozit dokonceni opravy za domaci ukol. Opét vSak pamatujeme na
kontrolu oprav ze strany ucitele.

(Dale viz doporucovana didakticka literatura.)



