Jaroslav Marek

Prehled déjin déjepisectvi v obryse

(prvni verze)

2000



Zakladni pojmy

Predpokladem vzniku déjepisectvi je védomi Casu jako zékladni kategorie jsoucna. Prvni
podobou casu je nehybny ¢as mytu. Po velmi dlouhé dob¢ byl vystfidan méfitelnym casem,
vnémz existuje pohyb, plynuti. K zdmérnému uchovavani minulosti, kterou chce ¢lovék
zachovat, vSak nestaci jen tradice. Je vazano na vznik pisma piiblizn¢ pfed tfemi tisici let.
Vrcholnou formu dostava déjepisectvi od poloviny 18. stoleti; méni se v historiografii,
odbornou historickou védu. Jejim nezbytnym znakem je racionalita, soustavnost, kriti¢nost,
objektivita. Proti jinym védam ma nékteré pozitivni a nékteré negativni vlastnosti. Na jedné
stran¢ neexistenci vyhranéného predmétu vyzkumu a uzivani metod a postupt sousednich
véd, na druhé stran¢ schopnost ndzorného vidéni a ozivovani minulosti. D&jiny déjepisectvi
studujeme mezi jinym proto, Ze hned na pocatku v ném byly vytvoteny zakladni typy, vzory,
modely historického dila, k nimz se stale obracime, 1 proto, Ze historie ndm umoziuje vidét
minulost o¢ima sveédkd.

Nasledujici heslovity piehled se nevztahuje na vyvoj historiografie vitbec. Zahrnuje latku
pfiblizné v rozsahu, jaky vymezila uéebnice napsana Josefem Sustou, vydana poprvé v roce
1933 a podruhé v roce 1948. Susta v ni mluvil o ,,oblasti vzdélanosti zdpadni®. Musime mit na
paméti, Zze je to jen jeden ze vzdélanostnich ¢i kulturnich okruhd. Protoze neni mozné
obsahnout celek svétové historiografie a protoze nase kultura je souc¢asti civilizacniho okruhu
okcidentélniho, zabyvadme se jim. ZuZeni naseho rozhledu je dokonce jesté vétsi, protoze se
stale také rozsituje oblast, na niz se model historiografie vyviji. Jsme proto schopni vidét stale
mensi okruh toho, co vznikd, a zejména toho, co je pfiznacné pro vyvoj ndrodnich
historiografii. Proto vniméme a registrujeme jen hlavni proudy a pted¢ly, které zasahuji 1 nas
a které ptisobily na povahu ceského déjepisectvi. Samo pasmo nastinu je hustsi s tim, jak se
bliZime pfitomnosti.

1. Starovéké, antické déjepisectvi (500 pi. Kr. — 500)

Hlavnim ptinosem feckého ducha bylo nahrazeni mytického vykladu skute¢nosti (mythos)
kritickym a raciondlnim (logos), a pozndni, ze vSechno se déje v Case. Predpokladem toho byl
vznik i6nské filosofie, ktera podminila pfiblizné¢ ve stejné dob€ i ustaveni fecké polis a
politiky. Dosavadni tradice byla podrobovéana objektivnimu ovéteni. V kratkém rozmezi 5. a
4. stol. pt. Kr. se vytvofily nejen zékladni literarni druhy, ale i modely historického dila, ze
kterych vychdzi historik dodnes — raciondlni ptistup k pozndvané realité, zakladni problémy a
témata, zakladni formy. Vznik tohoto mysleni je neodluciteln¢ spjat se zdpadnim evropskym
kulturnim okruhem natrvalo; v tom 1 déjepisectvi.



Jeho existence trva od Hekataia Milétského (500 pi. Kr.) k poslednim fimskym historikiim.
Hérodotos, otec déjepisu, zt€lesnil typ narativniho historika, zaujatého bohatym dé&jem,

latkou, 1 objevovanim skutecnosti i mimo fecky svét. Vyznacoval se Usilim o objektivitu.
Thukydidés byl ptikladem analytika, ktery na zakladé presvédCeni o neménnosti lidskych
povah hledal v déjinach pouceni pro politickou praxi. Vytvarel typ historika souc¢asnych déjin.
Potimstély Rek Polybios (2. stol.) byl historikem univerzalniho rozhledu po celém tehdej$im
svéte a prekonal fimské soustfedéni jen na fimské déjiny. Zajimal se jako prvni o teoretické
problémy poznani dé&jin a formuloval jednu ze zékladnich koncepci filosofie déjin, ndzor o
historickych cyklech, v nichz se odehravaji d&jiny.

Rimské d&jepisectvi navazovalo na fecké vzory a zjednodusovalo je. Jeho jazykem byla
zpo&atku latina. Abstraktni a filosofické mysleni bylo Rimantim cizi. Ugelem historického
poznani byla jeho pouzitelnost v politické praxi. Pfevladaly monografie a zpracovani kratSich
casovych obdobi. V cisaiské dobé podléhalo déjepisectvi dohledu statu a oslavé cisarstvi.
Jeho kriti€nost upadala. Vrcholnym projevem fimského mysleni bylo pravo. Rozklad impéria
se odehral v dobé, kdy statnim nadboZenstvim bylo kiestanstvi, jeZ ménilo i ndzor na d&jiny.

Neskryvané navazovani na fecké vzory zpusobilo, ze po analistickych zacatcich vznikly
v fimské literatufe dal§i typy historického textu. Sallustiovy psychologické monografie;
Caesar s memoary a se zakryvanou apologetickou tendenci; Titus Livius s Cistou naract,
nekriticnosti a vychovnym ptisobenim; Cornelius Tacitus, nejvétsi umélec mezi autory
historickych d¢€l a pesimisticky svédek upadku impéria. S oblibou se setkaly biografické prace

Suetoniovy a Plitarchovy. Poslednim velkym historikem Rima byl Ammianus Marcellinus (4.
stol.).




2. Stiedoveéké déjepisectvi (500 po Kr. — 1500)

S kiestanstvim doslo k jednomu ze zékladnich ptevratii v d€jinach historického mysleni.
Prestaly byt shlukem udalosti a zménily se v misto zépasu o dusi ¢lov€ka mezi dobrem a
zlem. Dostaly smysl jako cesta ke spase nebo zatraceni, a tak se staly nezdmérné historickym
procesem. Podle kiest'anského uceni rozhoduje o pribéhu déjin v posledni instanci stvofitel a
pozemské byti je jen priipravou na posmrtny Zivot. Clovék je objektem dgjin, i kdyZ je nadén
svobodnou viili. Vrcholnou formulaci kiest'anského pojeti lidstva a d¢jin podal Augustinus
Aurelius v dile De civitate Dei. Piedstava o nesmrtelnosti dusi a jejich rovnosti pied Bohem
oteviela cestu univerzalnich dé&jin, zahrnujicich celé lidstvo. AvSak zavaznost zjevenych
nabozenskych pravd branila racionalnimu poznani, které se stalo zakladnim znakem
evropského ducha.

Vécnd a literarni hodnota déjepisectvi poklesla, ale jeSté vice hodnota jeho informaci.
Promeénilo se v prvnich staletich ve sbirku ptiklad pfi hledani cesty ke spase. Individualita
ztratila na cené a stejné tak osoba autora. Mluvi se proto o literatufe bez autorii. Byly
napodobovany jen nejjednodussi predlohy z antického dédictvi. Dalsi vyvoj byl postupnym
zhodnocovanim starovékych textd, jejichz znalost nikdy zcela nepominula. Koncem
sttedovéku se zpozdéni vyrovnavalo, individuum a ¢lovek 1 pozemsky svét dostavaly
v déjindch misto jako dé€jinny Cinitel. Do historickych dél pronikal zietel k realité, ubyvalo
stereotypti. Jazykem vzdélani byla latina. Pozd¢jsi pronikéni ndrodnich jazyka a rostouci
znalost antiky vedly k diferenciaci riiznych druht déjepisné literatury. Na rozdil od
rustikalizace a upadku kultury evropského zapadu udrzovala vychodotimské fiSe kontinuitu
fecké vysoké kultury jesté tisicileti. Historické védomi tam bylo silné a jeho autofi
napodobovali antické vzory. Bylo v rukou vzdélancl svazanych s panovnickym dvorem. Mezi
autory byly Casto osobnosti spjaté s aktivni politikou cisafstvi. Jeho autofi zachovali prvni
zpravy o Slovanech ve svém sousedstvi.
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omezené. Hranice mezi druhy se prostupovaly — byly psany dé&jiny novych narodd, svétové
kroniky, biografie 1 autobiografie, d¢jiny lokalit, mést, zemi. Teprve na konci epochy se
objevovali individualné autofi jako Philippe de Commynes nebo Jean Froissart. Pro ocenéni

hodnot stfedoveéké literatury nebyly az do 20. stoleti podminky a byla povazovana za
neumélou.

Stiedovékym déjepisclim ptipadala uloha tviirct ideologie vznikajicich statd. Souvisla linie
ceského déjepisectvi byla zaloZzena na vysoké trovni Kosmovou kronikou (1125). Od n¢ho
tato fada pokracuje skupinou jeho pokracovatelii. Ve 14. stoleti pfinasi kroniku Dalimilovu,
zbraslavskou kroniku Petra Zitavského, praci Frantiska Prazského a autorii inspirovanych

Karlem IV. Pocatky husitské revoluce vypsal Vaviinec z Bfezové; v kolektivnim a
anonymnim dile Star¢ letopisy Ceské Cestina plné zdomacnéla 1 v déjepisectvi.




3. Renesan¢ni, humanistické déjepisectvi (1400/1500 — 1550/1600)

V renesanci se vztah ¢loveka ke transcendentnu zfetelné ménil. Pozemsky zivot prestal byt
jen priipravou pro zivot posmrtny. Nazor na svét se zesveétstil, sekularizoval se. Byl vytvorem
a vyrazem predevSim intelektudlnich a uméleckych elit. Jejich reprezentanti objevovali
hodnotu individua a jeho projevi. Stredem pozornosti se stal ¢lovék, ktery se emancipuje od
nazori tradi¢nich autorit, divétuje v rozum a lidské schopnosti. Odtud nazev humanismus.
Kréasa se stava kladnou hodnotou. Intelektualové se stavi kriticky k minulosti a mluvi o
temném stiedovéku. Renesancni ¢lovék objevil prirodu, ale predev§im vzhliZel jako ke svému
vzoru k idealizované antice. Jeji pamatky byly shromazd’ovany a napodobovény, ale také
vystaveny kritickému posouzeni, které umoznovalo presnéjsi poznani. Ze srovnavani textii se
vyvinula textova a historicka kritika.

Renesancni kultura méla své stfedisko v Italii, odkud se Sifila do zaalpské Evropy.
Soubézné¢ sni urCoval vyvoj v Evropé rozpad jednoty kiestanského svéta, vznik
reformovanych cirkvi a jejich konflikty. Mnoho dé&jepiscii se ucastnilo polemik mezi
konfesemi. Knihtisk umoznil nebyvalé §ifeni novych myslenek a obecné vzdé€lanosti zejména
v méStanském prostiedi. V Ceském prostiedi bylo plisobeni renesance a humanismu omezené,
protoZze tam dominovaly zdjmy nabozenské a konflikt s habsburskym panovnikem. To se
tykalo 1 d&jepisectvi, které reagovalo na aktualni podnéty.

Prvnim velkym reprezentantem humanistick¢ho dé&jepisectvi byl Lionardo Bruni svymi

déjinami Florencie, napodobujicimi antické vzory a jejich realismus. Lorenzo Valla uzil

historické kritiky k posouzeni pravosti tzv. Konstantinovy donace. Eneas Silvio Piccolomini
byl autorem kroniky Historia Bohemica, kterd seznamila Evropu s ¢eskymi déjinami, zv1asté

s husitstvim. Niccolo Machiavelli podrobil kritice dilo Liviovo, pfedev§im vSak byl velkym

analytikem moci v d¢jinach a jejiho vztahu k moralce. Do evropskych souvislosti zasadil
Francesco Guicciardini italské dé&jiny. Pro jejich metodickou uroven a objektivitu je lze

pokladat za vrchol renesan¢niho déjepisectvi.
V ostatni Evropé byl pfiklad italskych d&jepiscii napodobovan. Meznikem ve vyvoji
historické metody bylo dilo Jeana Bodina, Methodus ad facilem historiarum cognitionem

(1566). V ceském prostiedi se uplatnilo humanistické dé&jepisectvi az v 16. stoleti.
Kronikafem nabozenskych zapast v Praze byl Bartos Pisat. Historikem Smalkaldské valky se
stal Sixt z Ottersdorfu. Mimofadna byla svym dalSim piasobenim Kronika ceskd (1541)

Viclava Hajka. Je prikladem historické narace, ur€ené SirSimu publiku, ale také opomijeni

zékladnich zasad kriticnosti a neovéfené fabulace. Jeji vyznam pro udrzeni kontinuity
narodniho védomi byl vSak velky. Latinsky zpracované ¢eské d€jiny Jana Skaly z Doubravky

odpovidaly formalnim pozadavkiim, které na historické dilo humanisté kladli. Obliba
literatury s historickymi ndméty, napt. historickych kalendait, ukazovala smysl pro historii u
Sir§iho publika.



4. Barokni, u¢ené déjepisectvi, vék erudice (1550/1600 — 1700/1750)

Barokni déjepisectvi bylo vdzdno na konfesionalni konflikty a zajmy absolutistického
statu. Ozivovalo stfedoveké pojeti d&jin a jejich konec¢ného cile ve spése. Slohova uhlazenost
nebyla nezbytnosti, historik se meénil predevSim na shromazdovatele, vydavatele a
komentatora pracujiciho s velkou kriti¢nosti a pokracujiciho v tradici renesan¢niho kriticismu.
Kriticnost byla omezovéna jen tam, kde se tykala teologickych témat. Historikovou tilohou
nebylo zjistovani pravosti pramend, ale také jejich vérohodnosti.

Speciélni formou déjepisectvi byly monumentalni edi¢ni fady, shrnujici rozptylenou latku.
Meély ptivodné dokazovat legitimitu soupeficich stran, statii a vér. NejvyraznéjsSimi vykony
barokniho d¢&jepisectvi byly dvé edice — soubor Zivotopisit svétcli, zalozeny Jeanem
Bollandem, Acta Sanctorum, a obdobny podnik vydévany francouzskymi Mauriny. Pii ném
pusobil Jean Mabillon, autor knihy De re diplomatica libri tres (1681), zakladatel diplomatiky
jako odborné discipliny. Zivotopisy tam vychazejici svym kriticismem daleko piekradovaly
meze hagiografického spisovani. Ceskou obdobou byl velky soubor Akt Jednoty bratrské,
zalozeny Janem Blahoslavem. Ve velkych polemikdch o primatu katolické viry a
protestantismu se protivnici obraceli k historickym argumentim a vynaSeli je z archivii. Na

reformacni stran€ byly takovym dilem tzv. magdeburské centurie, na katolické dilo Caesara
Baronia.
Vedle velkych edi¢nich tad a analytickych studii podal Jacques Bossuet pokus o syntézu

svétovych a kiestanskych d€jin, pojatou v duchu katolického pravovéti jako cestu lidstva ke
spase (1681). Tim se uzaviela staletd nadvlada chapani déjin opfen¢ho o teologii, zahdjena
Aureliem Augustinem.

Vyvoj ceského déjepisectvi postupoval dvojim proudem. V protestantském a potom
v emigranim prostfedi ptsobili Pavel Stransky, autor apologetického encyklopedického dila
Res publica Bohema (1634) a Pavel Skéla; ten vyli¢il vramci svétovych déjin 1 Ceské

povstani. Raciondlnost jejich vykladu déjin méla obdobu az v historiografii 18. stoleti.
Barokni a katolickou linii reprezentoval Bohuslav Balbin. Ptipravoval velka vlastivédna dila
(Epitome rerum bohemicarum, Miscellanea historica regni Bohemiae), jejichz vydavani bylo

provazeno pro svou vlasteneckou tendenci nepfizni statu i cirkve. Se stejnym zamétenim, ale

jinou urovni pracovali Tomas$ PéSina a Jan FrantiSek Beckovsky. Jejich dila vSak udrzovala
védomi narodni identity a pfipravovala cestu narodnimu obrozeni.



5. Osvicenstvi (1700/1750 — 1750/1800)

V protikladu k eposSe barokni kultury se §ifil od zapadu protikladny ndzor na svét a v tom 1
na minulost. Barokni exaltovanost byla vystiidana osvicenskym racionalismem, vyznavajicim
kult rozumu. Skute¢nost v ném byla posuzovana podle toho, jak se shodovala s principy
univerzalné platného rozumu. Nad city, naladami, predstavivosti, poeti¢nosti, triumfovala
zékonitost obdobna fadu ptirody, ktery rozum objevoval. V novém tadu nemély véci a
instituce hodnotu podle toho, jak byly posvéceny tradici, ale podle souladu s abstraktnim
rozumem. Osvicenské mysleni zaujimalo protikladné stanovisko k celé minulosti, zejména
sttedovéku. V ném vidélo koncentrovany vSechny slabiny nerozumu, temného stfedovéku.
Clovék byl charakterizovan jako bytost uZivajici rozumu a odmitajici to, co se rozumové
analyze pricilo. Kriticismus vici tradici dosahl v osvicenstvi vrcholu a vedl misty az
k hyperkriticismu. Vedle sttedovéku stihaly odsudky osvicencli naboZenstvi.

Stinnou strankou osvicenského intelektualismu byla neschopnost poznat a respektovat i
hodnoty, které platily v minulosti. Za vrchol dé&jin povazovalo osvicenstvi samo sebe. Pro
osvicence byly d¢jiny fadem, ktery je rozumovou Cinnosti odkryva a podle néhoz soudi a
jedna. Hledanim tohoto fadu se od osvicenstvi zabyva disciplina nazvana filosofii dé&jin,
hledanim smyslu déjin. Osvicenstvi svym racionalismem a empirismem bylo velkou etapou
v d¢jinach mysleni a védy. Trp€lo vSak ahistorismem, nebylo schopno pfijmout stanoviska,
kterd byla platna v jinych, starSich epochach. Mé&lo vSak smysl pro jiné civiliza¢ni okruhy.
Zasluhou nové discipliny, zvané kulturni historie, si historikové zacali vSimat faktl, které
diive za historické pokladany nebyly. Pfipravovala se tak plida pro univerzalni pojeti d&jin,
jak o n¢ historiografie usiluje dodnes.

A%

starSi 1 nova hlediska a predchéazel ndzory historismu 19. stol. Obnovil myslenku o dé&jinnych
cyklech a déjinach jako plynulém procesu. Charles Montesquieu si uvédomoval rovnocennost
civilizaci. Zduaraziioval plsobeni realnych Cciniteld v d€jinach — klimatu, prostiedi,

psychologie. Nejvlivnéj$im predstavitelem osvicenského mysleni — po prikopnickém dile
Pierra Bayla — byl Voltaire. D&jiny vidél jako postup rozumu, jejich podstatu hledal v duchu
déjin, ktery se projevuje v kazdém lidském konani, nejen v politice. Polozil zaklad dvéma

novym disciplindm — filosofii déjin a kulturni historii. Svlij pohled na dé&jiny podaval
v literarné ucinné formé a zasahoval svym vlivem celou Evropu. O mélo pozdéji se v Jeanu
Jacquesovi Rousseauovi ohlasila protiosvicenska reakce. NejradikdIn€j$i osvicenci se stavéli

nepiatelsky k ndboZenstvi a pfipravovali cestu k mechanistickému vykladu déjin nebo déjin
jako ptirodniho procesu. NejveEtsi a nejvyznamnéjsi osvicenske historické dilo napsal Edward
Gibbon. Vylicil v klasické narativni formé a ve velkorysé koncepci zanik fimské fise, a to
pusobenim kiestanstvi.

Universitnim studijnim a védeckym oborem se dé&jepisectvi stalo poprvé v déjinach
v Némecku. Tim byly polozeny zadklady védecké historické metody. Vrcholu dosahlo
némecké osvicenské déjepisectvi v dile Arnolda L. H. Heerena. Némecka historicka Skola se

stala vzorem pro organizaci historického badani. Byl zaloZen prvni odborny historicky



casopis. Velky vyznam mélo zvédecténi studia d€jin uméni. Joachim Johann Winckelmann

vylozil vyvoj uméni i jako historicky proces i dokument i fakt, ale zaroven jako tvorbu
vyvijejici se podle vlastni logiky.

Na ptedélu mezi vékem erudice a osvicenstvim polozil zaklady k novodobému ceskému
déjepisectvi Gelasius Dobner, a to svou kritikou Hajkovy kroniky (1761). Jazykem

déjepisectvi se stala u FrantiSka Martina Pelcla ceStina. Po pracich Ignace Cornovy a
MikuldSe A. Voigta Ceské osvicenské d&jepisectvi vyvrcholilo v dile a osobnosti Josefa
Dobrovského (1753 — 1829). Jeho studie o pocatcich ceskych d&jin zalozily tradici ptisného
kriticismu. Nezastavoval se pfed minénim autorit a odmital neovétené hypotézy. Tyto studie a

analyzy byly po Dobnerovi dalSim stupném ve vyzravani ceského dé&jepisectvi. Jeho
bezohledna kritika jej znepfatelila s velkou cCasti Ceské spolecnosti, kdyz ta piijala falza
Rukopisii a pohliZzela na né jako na posvatnou hodnotu i doklad o velké minulosti ¢eského
naroda. Dobové déjepisectvi se stavalo stale vice prostfedkem narodniho uvédomovani a
vychovy k nému. Jeho vyznam tim rostl, ale sililo 1 nebezpeci, ze bude podtizeno ideologii.

6. Kritickéd a romanticka historiografie (1800 — 1850)

Od ptelomu 18. a 19. stoleti pokracuje profesionalizace historického studia, ale v Evropé
vladne jiny pohled na minulost. Byl protikladem osvicenského a jednostranného racionalismu
a povazoval starobylost za hodnotu. Stfedovek ptitahoval pozornost pro svou romanti¢nost,
tajemno, pro citovost, napodoboval a falSoval staré pamatky. Tyto ndlady Sifil historicky
roman. Poukazy historikli na davnou velkou minulost slouZzily jako prostiedek pfi emancipaci
zejména malych narodl a dopliovaly se s mohutnou vlnou nacionalismu, ktery ovliviioval
celé 19. stoleti. Pro romanticky historismus bylo pfiznaéné piesvédceni, ze kazda doba méla
sva meéfitka a hodnoty, povazované za nevyvratné. Podle nich, a ne podle piitomnosti
moderniho historika, musi byt minulost posuzovana. Zadna doba nemize byt nadfazena jiné,
dé&jiny nejsou jen cestou k pokroku. Clovék je fizen stejné rozumem jako citem a v jeho
jednani piisobi i motivy raciondlné nevysvétlitelné. Nejlepsi cestu k poznani minulosti
piedstavovalo podle mySleni romantikii vciténi do minulosti. Vznikal tak i protiklad mezi
mysSlenim stfedni a vychodni Evropy se silnym vlivem romantismu a myslenim zépadnim,
tihnoucim k racionalni analyze.

Némecko zaujimalo stidle vedouci postaveni ve vychové historiki a organizaci studia.
Prevazovalo badani o starovéku a ptikladné bylo vyuzito kritickych metod v dile Bertholda G.
Niebuhra v jeho epochalnich fimskych déjinach. V oboru déjin novovéku se stal klasikem

némecké historiografie Leopold Ranke. UZil modernich metod pfi zkoumani novovékého
diplomatického materidlu a vytvofil syntézy svétovych i narodnich dé&jin. Ve Francii a
Némecku byly zaloZeny specidlni Gstavy pro edi¢ni ¢innost. Monumenta Germaniae historica
(1826) a Ecole des Chartes (1821) existuji dodnes. Pii veskeré akribii byly klasickou
konkretizaci romantického pojeti minulosti monumentdlni d&jiny francouzské revoluce a



Francie, dila Julese Micheleta (1798 — 1874). Studium dé&jin revoluce se stalo velkym
tématem moderni historiografie.

Némecké mysleni vynikalo i ve filosofovani o déjinach. Svého vrcholu dosahla némecka
spekulativni filosofie u Georga W. F. Hegela. Silnym impulsem pro emancipacni snahy

zejména slovanskych narodi byly ndzory Johanna G. Herdera na jejich nastavajici déjinné

vZory.

Velkou syntézu romantického a osvicenského pojeti déjin, zasazenou romantismem,
vytvofil FrantiSek Palacky (1798 — 1876). Jeho D¢&jiny narodu ceského jsou nejen
zakladatelskym dilem moderni ¢eské historiografie, ale byly rovnéz prosttedkem néarodniho

zéapasu 1 formulaci ndrodniho programu, vlivného dodnes. Na impozantni pramenné zakladné,
kriticky zvladnuté, spojil osvicensky kriticismus s romantickou pfedstavou o narodnich
déjinéch, jejichz prostfednictvim se uskuteciiuje cesta lidstva ke svobodé. Byl presvédcen, ze
smyslem ceskych d&jin je uskuteCiiovani idealu demokrati¢nosti, jaky piedstavovala Ceska
reformace. Pivodni a zjednoduSeny protiklad konfliktu ¢esko-némeckého modifikoval do
podoby zapasu o myslenkovou emancipaci lidstva a myslenky humanity, kterou clovek a
narod spolupracuje na dile stvofitele. Uskutecnéni humanitniho idedlu mélo byt u Palackého
smérnici narodniho Zivota i do budoucnosti. Cesky narod tak mé pfispivat k osvobozeni
z pout autority. Osobni integrita ucinila z Palackého autoritativni a hlavni osobnost ceské
spolecnosti, kultury a politiky, Otce naroda.

Pro svou ideovou velkorysost zlistaly Dé&jiny prvotfadym védeckym 1 literdrnim vykonem, 1
kdyZ zejména prvni dva dily byly po odborné strance zcela piekondny. Po desetiletich
soustavné prace dospél Palacky k roku 1526, kdy uz se dalSi zpracovani vymyka silam
jedince. Dé&jiny vychazely zpocatku némecky a az revoluce r. 1848 umoznila, aby Palacky
vyslovil svoje myslenky bez zdsaht cenzury. Od tohoto roku se stal i politikem a nakonec
vidci osobnosti ¢eskych déjin 19. stoleti. Soubézné s jeho badatelskymi cestami a nalezy Sla
Palackého vydavatelska cCinnost velkého rozsahu — edice k d¢jindm doby husitské a
podébradské, hodnoceni starSich ceskych historikil, zalozeni edi¢ni fady Archiv cesky,
ptirucky topograficko-historické atd.

Palackého zivot a plisobeni by nedostaly svou podobu, kdyby nebylo jeho pobytu a studia
na Slovensku. Slovenské prostfedi uchovéavalo silngji nez ¢eské zem¢ reformacni tradice a
jeho inteligence z velké &asti citila Gesky. Ze Slovenska piisel do Prahy Pavel Josef Safaiik,

filolog a pokracovatel slavistickych studii Dobrovského. Postavil nazory a predstavy o
Slovanech na pevny zéklad a prokdzal legitimitu Slovand v Evropé. Jeho dilo Slovanské
starozitnosti bylo pfipravovano pracemi literarnévédnymi a jazykovédnymi. Spolu s knihou
Slovansky narodopis se stalo zakladem pro poznani slovanského svéta v cizing.

Postup narodniho uvédomovani byl na Moravé pomalejsi, ale zasluhou archivare Antonina
Bocka meéla Morava primat ve vydavani kodexu, ovSem znehodnoceného padélky. Do
historického badani o Moravé zasahoval Alois V. Sembera, filolog a buditel.

Prvni svazek ceského kodexu vydal Karel J. Erben (1855). Vydaval pamatky starsi Ceské
spravcem rukopisného bohatstvi byl Vaclav Hanka.

Od poloviny stoleti vlivem Palackého dila postupovalo mysleni o déjindch i mimo védu.
Na upeviiovani narodniho védomi silné pusobila historickéd beletrie. Védecké poznatky byly



zuzitkovany 1 mimo prostiedi historikti. Nekteti intelektudlové byli ovlivnéni mysSlenkami
Hegelovymi a uvazovali o povaze déjin. Patiil k nim Augustin Smetana a FrantiSek Matous

Klacel. Do némeckého prostiedi zapadl Anton Springer, ktery se v Némecku zménil
v historika uméni.

7. Pozitivistické déjepisectvi (1850 — 1890)

Priimyslovéa revoluce spolu se zavedenim strojové vyroby zmeénila evropskou spolecnost a
dala vzniknout Evropé¢ moderni. Pfedpokladem zmén bylo vyuziti objevl v praxi, vyrobé,
technice. Pfirodni a technické védy se svymi metodami, experimenty, exaktnosti, métitelnosti
mély stdit modelem pro vSechny védy, tedy 1 védy kulturni. Dé&jiny byly pro pozitivisty
procesem obdobnym procesiim pfirodnim, ale jejich poznani nedosahovalo pfesnosti
piirodnich véd. Romanticky, citovy piistup, intuice, byly vykazovany z védcova mysleni.
Znakem védeckosti je v&cnost, historik konstatuje, popisuje, nehodnoti. Individuum bylo
redukovano na svou biologickou podstatu a primitivni psychologii. Pozitivni bilanci
pozitivismu bylo, ze se pod vlivem sociologie obratila pozornost od individualniho ¢loveka
k hromadnym jeviim, ve kterych je jedinec jen jednim cinitelem. Historik mél pokladat za
relevantni to, co lidi spojuje ve skupiny a co je pro né typické. Obzor historie se tim
rozSifoval, ale hrozilo, Ze historicka véda se svym diirazem na jedine¢nost podlehne
sociologii.

Pozitivisticka filosofie byla formulovdna ve Francii Augustem Comtem a jeji podstatné
prvky jsou ve védecké metodologii obsazeny dodnes. Na historickou latku byla aplikovana

zejména v dile Hippolyta Taina. Pro n€ho bylo vSe, co se d&je, produktem prostiedi, rasy a

okamzité situace. Jeho vyli¢eni francouzské revoluce, k revoluci odmitavé, ukazalo, Ze
v praxi historika je teorie pozitivismu pouZitelna jen s vyhradami. NejvyznamnéjSim

historikem doby, docenénym az ve 20. stoleti, byl Alexis de Tocqueville, pfedvidavy znalec
problémit demokratické spolecnosti, dosud nezndmych. Vychazel pfitom z poméri v USA,
ale stejn¢ promyslel problémy kontinuity a revoluce. U ného i u pronikavého analytika
antické obce Fustela de Coulanges, byl pozitivismus korigovdn pochopenim pro vyznam

kolektivni psychologie a toho, co bylo pozdéji nazyvadno mentalitou. Zlstavala vSak stale
platnd zédsada krajni objektivity a zdrzenlivosti viici hodnoceni v déjinach. Vliv sociologie i
masové spolecnosti 1 pozdéji marxismu vedl k péstovani discipliny hospodaiskych a
socialnich déjin a védeckého studia modernich déjin.

Ruské dé&jepisectvi Slo v 19. stoleti v zdsad¢ touz cestou a zakratko dosahlo béZzné urovné,
kdyZ se rusti historikové uplatnili dobfe v zdpadoevropském védeckém svété. V ném celém
v Némecku dosahovaly pomocné védy historické pifimo virtuozity v interpretaci listin.
Klasiky discipliny byli Theodor Sickel (1826 — 1862) i Julius Ficker.
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V kontinentalnim d¢jepisectvi byla charakteristickym rysem specializace studia. Bylo
zaméfeno analyticky a v krajnim pfipadé¢ se soustfed’ovalo i na témata majici daleko k zivotu
a zajmim spolecnosti. Zvlastni vyjimku tvofila jedna vétev némeckého déjepisectvi. Davala
se do sluzeb obhajoby soucasného némeckého statu. Tuto tendenci mélo 1 monumentalni dilo
historika némeckych déjin a fimského prava, Theodora Mommsena (1817 — 1903). U nas je

znam svym odsudkem cEeské kultury a Pekatfovou polemikou proti tomu. Poznatky a objevy
historikll — zejména na Prednim vychod¢ — vSak imponovaly a zvySovaly autoritu historickych
veéd. Vrcholila éra zacinajici v romantismu, kdy je pfitomnost neustale srovnavana se vzory
pochdzejicimi z minulosti. Dobovy historismus zasahoval do vSech okruhli zivota,
nejviditelnéji do uméni a u malych nesvobodnych narodi do politiky. Byl tésné spjat s
nacionalismem.

S Palackého velkym dilem se museli vyrovnavat vSichni nastupujici historikové.
Ukazovalo se, ze neni v silach jednotlivce, aby to dokazal. Pokracovala edi¢ni prace,
soustiedénd kolem velkych edi¢nich zdméra, jako byla regesta, Snémy ceské, Fontes rerum
bohemicarum, Archiv Cesky. Zprvu se zdalo, Ze pokracovatelem Palackého bude Viclav
Vladivoj Tomek (1815 — 1905), ale jeho piiklon k porevolu¢ni reakci je navzajem odcizil.
Tomek propagoval ve svych ptiruckach ideu statu rakouského, ale jeho rozsahlé dilo

zachovavalo nezbytnou objektivitu. Tykalo se to jeho Zivotniho dila o d&jinach Prahy, které
splyvaly s dé&jinami zemé. Prorakousky postoj ho dovedl az k ndzoru o negativni hodnot¢
revoluce a o pozitivnich disledcich habsburského absolutismu a protireformace. Stfizlivost a
objektivita jeho vécného piistupu k praci s prameny a nechut' ke vSemu, co piekracuje
empirickou evidenci, odivodiuje jeho spojovani s pozitivizmem. Jeho politicky postoj vsak
znemoznoval, aby se stal pokracovatelem Palackého dila.

Jim se nestal ani Antonin Gindely (1829 — 1892), ktery v druhé ¢asti Zivota pieSel na

univerzitu némeckou. Rozhodujici ¢ast jeho dila byla napsdna némecky. Byl vyhradné
historikem novovéku, jeho prace byly koncentrovany na ¢eskou reformaci a Ceské povstani.
Po Palackém podstatné rozsifil pramennou zakladnu pro poznani ceskych dé&jin, a to
rozsahlym priazkumem v evropskych archivech. Obohacenim byla i pozornost, kterou vénoval
dé€jindm tzv. vnitinim, napf. financim.

K Palackému mél osobné blizko Josef Kalousek (1838 — 1915), ktery byl i jeho
zivotopiscem. O vychovném poslani ve smyslu narodnim byl pfesvédcen a vstupoval i do

politickych zapasti. S jeho venkovskym plvodem souviselo, ze rozpoznal vyznam
hospodaiskych prament k déjindm venkovského lidu a vrchnostenského hospodateni. Zah4jil
také jejich vydavani. Jeho Zivotnim dilem bylo Ceské statni pravo, soustavna apologie
¢eského statniho préva, dodavajici argumenty ve statopravnich zapasech posledni tietiny 19.
stoleti.

Kromé¢ néckolika univerzitnich uciteld a je$t¢ menSiho poctu odbornikli v muzeich,
profesiondlni véda neexistovala. Pfibyvalo vSak Skolenych historikii ve méstech, ktefi
s riznym vysledkem zpracovavali mistni d¢jiny. Na Moravé byl po Bedovi Budikovi

vyznacnou postavou Vincenc Brandl. Mimotfadnym dilem zGstavaji Hrady, zdmky a tvrze
kralovstvi ¢eského, d&jiny staveb, obyvatel a jejich vlastnikti. Toto dilo Augusta Sedlacka a
material, ktery kriticky zpracovaval, zstavaji trvalou hodnotou ¢eského déjepisectvi.
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8. Moderni historismus a jeho krize (1890 — 1930/50)

Koncem 19. stoleti bylo zifejmé, Ze dosavadni okruh a vyklad prament nedovede vysvétlit
podstatu d&jinného procesu a Ze zachycuje jen povrch udalosti. Historiografii byla upirana
veédeckost, protoze neformuluje pevné zakony dé¢jin, jako védy pfirodni, a nemé ani vlastni
predmét studia. Nastavalo hledani specifickych ryst historického poznani, trvajici az do
pifitomnosti. Vysledkem bylo rozliSeni dvou skupin véd. Nomotetické plati bez vyjimky v
fadu pfirodnim a vyjadiuji to, co se opakuje a trva stale. Idiografické védy jsou ty, které
pusobi ve svété kulturnich hodnot a vztahuji se ktomu, co se dé&e jedine¢né¢ho a
neopakovatelného. N&kterd obdobi v déjindch historiografie vidi podstatu déjin v jevech
hromadnych a jind v individualnich. Metodologické debaty byly nejintenzivnéjsi v némecké
veédé. Tam byl také vysloven nazor, Ze neustalé chapani vSeho, co se déje, Cemu je nutno
porozumét, protoze to ma své pticiny, vede ke ztraté vlastniho stanoviska, k relativizovani
vSech pravd. Nakonec ochromuje aktivitu ¢lovéka. Tyto disledky poznal Friedrich Nietzsche

a systematicky je charakterizoval Ernst Troeltsch. Mluvime o pocatcich krize historismu.

Nejdiive vSak to byl jev pozitivni a prohloubil poznani zejména duchovniho a kulturniho
vyvoje. Prikladem jsou velké skici Wilhelma Diltheye, snaZzici se o syntézu ideového vyvoje

novoveéké Evropy.

Soudobé déjepisectvi charakterizovala dila klasiki discipliny hospodaiskych a
sociadlnich déjin jako Henri Pirenne, Karl Lamprecht, Alphons Dopsch. V této dob¢ se kladly i
zaklady moderni historiografie v USA, a to pod vlivem evropskym. Povaha americkych déjin

zpusobila, Ze se badatelé soustiedovali pravé na d&jiny ekonomické a socidlni. Déjiny
politické, spravni, pravni, si udrzovaly své postaveni. Rozdil mezi metodickym zaméfenim
dé&jepisectvi némeckého a na druhé strané zapadoevropského se zietelem k sociologii a
literatufe trval.

Vliv sociologie obecné silil a historiografie spolupracovala s ptibuznymi védami,
zejména ekonomickymi. Pfispivalo to k poznani povahy procest pfiznaénych pro moderni
spolecnost. Vrcholnym zosobnénim tendence k ptisné racionalit¢ byl Max Weber (1864 —
1920). Na ni byla zalozena jak jeho koncepce idedlniho typu, tak podminénosti ¢i objektivity
poznani, a konecné i vzniku kapitalismu v jeho souvislosti s ndbozZenstvim. Problémem
vzniku kapitalismu se zabyval o néco pozd¢ji Werner Sombart.

Vedle tendence poznat racionalitu vladnouci v evropské kultufe se zacala ukazovat
dilezitost jiného okruhu lidské tvofivosti v d¢jinach. Jsou to skutecnosti kulturni, predev§im
naboZenstvi, uméni, filosofie, véda. U nejvétSiho predstavitele tohoto pfistupu, Jacoba
Burckhardta (1818 — 1897), se stala prostiedkem, jak proniknout k jadru, zdroji, vychodisku
historického déni. Tim je podle historikit kultury sféra ducha. V kulturni tvorbé se
uvazovani ménilo ve filosofické uvahy. Pfes potize s vymezenim kulturnich déjin jako
discipliny pokracuje tato linie mysleni dodnes a stdva se diskutovanou disciplinou. Je k ni
tteba nejen historikova vzdélani a metodicnosti, ale 1 schopnosti porozuméni, znovuprozivani,
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vciténi, které nelze plné racionalizovat. Historik tak ziskdvd moznost sestoupit pod povrch
jevu, ale ohrozuje ho nebezpeci nekontrolovaného subjektivismu.

Velkym pozitivnim piikladem realizace duchovédného postupu v historické v&dé byla
dila italského filosofa a historika Benedetta Croceho (1866 — 1952). Bez podnéti z této
mySlenkové linie by nebylo doslo ani ke zvédecCténi studia d¢jin uméni, na némz mél velky
podil Max Dvotdk (1874 — 1921), zak Ceské historické Skoly. Na pomezi mezi filosofii,
historii a literarni védou vznikla i jinde velkd ideové-historicka dila z déjin novoveéku Pavla
Hazarda, a to jako metodologicky protiklad dél W. Diltheye.

Po rozdéleni univerzity ptesli na ¢eskou historikové Tomek, Emler, Goll, Rezek a na
cas Konstantin JireCek; zalozil tak kontinuitu badani o dé&jinach evropského vychodu a
jihovychodu. Ta ptetrvala az do pfitomnosti. Antonin Rezek (1853 — 1909) byl vyrazné

politicky historik, ktery do politiky nakonec ptesel. Zacinal pracemi zrané¢ho novovéeku.
Tematicky a Casov¢ tak navazoval na Palackého, ale duch byl odlisny. S Jaroslavem Gollem
(1846 — 1929) sdilel nazor, ze historie méa byt objektivni disciplinou, ktera neslouzi zadné

ideologii. Priikopnickou hodnotu mély jeho studie z déjin mysleni lidovych vrstev, mysleni
dnes nazyvaného mentalitou. Jeho exkurzy do politiky ovlivnily J. Pekate. Pfisnou objektivitu
zastaval vykonny a vynikajici editor stfedovekych texti Josef Emler (1836 — 1899) —
pfedevsim regest a Pramenti déjin Ceskych. Jeho podil na ustaveni ¢eské moderni historické
Skoly nebyval doceniovan.

Zésada objektivity Sla az k noetické skepsi u druhého velkého ¢eského historika 19.
stoleti, J. Golla. Netykala se vSak pfesnosti a jednoznacnosti pii analyze mnohostranné
vykladaného pramene. Epochalni ucitel a organizator vytvofil tzv. Gollovu Skolu, jez
pokracovala v jeho zacich do 20. stoleti. Jeho vlastni dilo neni rozsédhlé. Byl medievalista 1
historik novoveku, zabyval se vztahy ¢esko-polskymi a objevil hodnotu a originalitu ¢eské
reformace 1 Komenského. Formou jeho projevu byly piedevSim detailni analyzy, hluboké
klasickeé eseje, ukazujici Gollovo slovesné uméni. Na univerzité utvofil instituci seminaid,
kde se pouze nepiednasi, ale kde se badatel uci rozboru prameni jako zékladni historické
metod¢. Uvédomoval si potfebu i nemoznost revidovat a dokon¢it Palackého dilo a zvladnout
dokonale pramennou zakladnu. Tim urcil, Ze historik bude piedevSim analytikem — ne
vypravécem ¢i filosofem. Dokézal, Ze ¢eské d&jiny prestaly byt pokladany za zvlastni jev
v d¢jinach a Ze se staly integralni soucasti evropské historie. Sdm studoval a pracoval v cizing,
mél Siroky kulturni rozhled, navazoval kontakty s cizimi historiky, vysilal Zdky do ciziny,
zalozil Cesky &asopis historicky.

Jeho vliv trval, i kdyZ se jeho Zaci po ideové strance rozchéazeli. Cast setrvavala na
postupech pirevzatych od Golla. Kladla diraz na ptfesnou faktografii a jako Goll odmitala
spekulaci nad dé¢jinami. To je paradoxné spojovalo s Masarykem, jenz vykladal ceské d&jiny
jako tsili ¢eského naroda o uskutectiovani humanity a vid€l v nich program pro budoucnost.
Nekteti historikové v tom ovSem pocitovali nepfipustné zkreslovani déjin. Stiizlivost ve
vykladu a zdrZenlivost viici hypotézam se u piimych pokracovateli Gollovych spojovala
s jednoduchym vyjadfovanim. V prvni generaci patfili k této linii Vaclav Novotny (1869 —
1932), Jaroslav Bidlo a Bohumil Navratil.

Viclav Novotny byl zaméfenim vyluéné medievalista, soustfedény na 14. a 15. stoleti

a Ceskou reformaci. Jeho snaha zpracovat obdobu Palackého déjin a pokracovat v nich se
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zménila v koncipovani nového velkého kompendia nazvaného Ceské dé&jiny. Vznikalo
postupné¢ jako kolektivni dilo a stalo se reprezentativnim podnikem ceské historiografie;
pozd¢ji se na ném podileli 1 autofi, kteti stali ptivodné mimo. Nejstarsi partie, jdouci do
sklonku 13. stoleti, zpracoval sdm Novotny. Dilo piredstavovalo ukazkovy model
pozitivistické historiografie, jeji pfednosti 1 slabiny. Druhym stézejnim dilem Novotného byla
velka biografie Husova, spolehlivé shrnujici vSechno ptedchozi v&€déni. Svym vykladem
ceskych d¢jin mél Novotny k Palackému nejblize.

Podobnou cestou od Golla k Palackému Sel Ladislav K. Hofman, pfechédzejici témata

od sttedovéku do nejnovéjsi doby. K nim smétoval 1 Vlastimil Kybal, historik obecnych déjin,

jenz z historie odesel do diplomatickych sluzeb.

Druhou linii §koly zt&lesiovali Josef Pekat (1870 — 1937) a Josef Susta (1874 — 1945).
Pekatovo dilo se vztahovalo k n€kolika zékladnim epochdm ceskych dé&jin. Po Palackém
zasahlo podstatné do pojeti ¢eskych dé&jin 1 do pritomnosti. Pekai zasahl do pocatki ¢eskych
déjin, do husitstvi, baroka, obrozeni. Byl historikem ceskych déjin a vnimal je jako celek,
spojovany narodni myslenkou, prostupujici celé tisicileti. Vyznacoval se intenzivnim vztahem
k pfitomnosti. Byl historikem dé&jin politickych, socidlnich, kulturnich, ale vzdy piekracoval
hranice Gzké specializace, zejména k d¢jindm duchovnim. Jeho tvofivéa invence a originalita
piispély k tomu, Ze zasdhl do zakladni koncepce ceskych dé€jin, zvlasté do rehabilitace baroka
jako plnohodnotné epochy. V tom byl Masarykovym ideovym odptrcem. Vychodiskem
Sustova dila byly stfedoevropské socialni a hospodaiské dé&jiny. Prispél k jejich poznéni
zakladnimi monografiemi. Dopliiovaly znalost vrcholného stfedovéku, kterému se Pekar
nevénoval. Na konci zivota navazal na své vychodisko velkou monografii o Karlu IV. Ztetel
k syntetickému a literarné ua€¢innému podani velkych témat jej rovnéZz spojoval s Pekafem. Byl
reprezentantem Geské védy v ciziné a posléze fidil vydavani jak Ceskych d&jin, tak Dg&jin
lidstva od pravéku k dnesku. Univerzalnim historikem se staval ve velkych syntézach
evropskych déjin 19. a 20. stoleti, zaloZenych 1 na znalosti modernich proudi historiografie.
Rozséhl¢ dilo Kamila Krofty (1876 — 1945) docelovalo zaméfenim na dobu mezi husitstvim a
¢eskym povstanim mezeru ve zpracovani. Bylo obhajobou ¢eského raného novovéku a ceské
po strance ideové Ceskou historiografii zejména v hodnoceni reformace, revoluce a obrozeni.
Nesdilel plné Masarykovo stanovisko o zdroji narodni identity vychdzejici z husitstvi, ale
povazoval jeho filosofii za moZny program politického usilovani.

Vypuknuti svétové valky natrvalo zniCilo iluzi, Ze moderni véda, vyzbrojena
technikou, ovladne piirodu a odstrani i nedostatky v usporadani spole¢nosti. Optimisticka vira
v automaticky pokrok zmizela. Oslabila 1 autoritu historické védy. Domnélé spolecenské
zakony clovéka na takovy zlom nepfipravily. Rozhostilo se pfesvéd€eni, Ze existenci ¢lovéka
a spolecnosti urcuji sily, jejichz poznani se vymyka lidskému rozumu a poznani. Zdalo se, ze
osud nezna racionalitu, pusobici v pfirodé a v dé€jinach. Sililo pesimistické piesvédceni, Ze
déjiny nemaji zddny smysl a ze zejména Evropa spéje ke svému neodvratnému zéaniku.
Mnozily se spekulace o dé&jinach, neoptené o védecké poznani. Ty vSak na druhé strané
podnécovaly zajem vzdélan¢ho publika o to, co jsou vlastné d€jiny a kam vedou. Podobnym
pozadavkiim vychazely vstiic pokusy o vyli¢eni opravdu univerzdlnich dé&jin, kdyz bylo
ziejmé, Ze Evropa ztraci své privilegované postaveni. Vrcholnym projevem tohoto
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katastrofického vidéni byla filosofie Martina Heideggera, ale podobné¢ uvazovali i
nehistorikové. Zhrouceni viry v automaticky pokrok uvoliiovalo cestu nejen nabozenské vite,

ale 1 vécnému uvazovani na protestantské 1 katolické stran€. Obdobny vyvoj probihal i na
evropském vychod¢, nez bolSevicka revoluce dala divod k predstavé, ze opravdu dochazi
k zaniku zapadu.

Nejvetsi ohlas méla sméla spekulativni vize Oswalda Spenglera (1880 — 1936). Ten
vytvoftil koncepci o existenci velkych svétovych kultur, které prochazeji takika organickym

vyvojem, rodi se, dominuji a posléze zanikaji, kdyz byly znieny niz8i kulturou. Pozitivnim
dasledkem byla myslenka o morfologii déjin, ktera urcuje podobu dé¢jin. Racionalni podobu
tohoto mysleni, spoCivajici na impozantnim védéni o déjinach, vytvoril Arnold J. Toynbee

(1889 — 1975). Identifikoval 21 svétovych kultur, které existovaly ¢i existuji v d&jinach a
naSel identické rysy v jejich vyvoji. I ty prochazeji analogickymi vyvojovymi cykly vzniku,
ristu a zéniku. Zasadni rozdil, ktery jej odliSoval od Spenglera, bylo ptesvéd€eni, ze
civilizace nejsou izolovanymi utvary, a Ze odchazejici kultury mohou ptedéavat své bohatstvi
kultufe nastupujici.

Ceské dé&jepisectvi si této povaleéné krize d&jepisectvi bylo védomo, ale samo ji
nepodléhalo. Vznik samostatného statu, o n&jz se historie a historicka véda také zaslouzily,
zpusobil, Ze optimistické nazirani ptezivalo, ¢i dokonce Ze historie prodélavala obdobi
prosperity, trvajici aZz do druhé svétové valky. Véda pokracovala v tradici objektivni védy,
zabyvajici se empirickymi fakty. Stdle preferovala politické a ideové déjiny, tak jak to
vyplyvalo z kontinuity zalozené¢ v minulém stoleti. V samostatné republice vznikly dvé nové
univerzity a jiné specializované Ustavy, zejména Slovansky ustav. Ke kontaktim s némeckou
univerzitou v Praze nedochdzelo. Zavaznym ukolem bylo vybudovani Skolské soustavy na
Slovensku, dovrsené Komenského univerzitou v Bratislavé. Nesplnila se vSak nadéje, Ze se
podatii vytvofit jednotny ¢eskoslovensky narod. Byl nicméné zvladnut velky tkol, protoze uz
ve tficatych letech prednaSeli na univerzité slovensti ucitelé. Obzor historikli se rozsifoval
styky s cizinou a vznikala velka dila ceské historiografie. Politicky vyvoj pocinaje tficatymi
lety a ohrozeni statu ozivovaly diskuse o smyslu ¢eskych dé&jin a problémech samostatného
statu v exponovaném postaveni.

Historikové Gollovy Skoly ovladli po prvni svétové vélce Ceskou historiografii a
obsadili ucitelskd mista na vysokych Skolach. Pfi v§i odliSnosti jim bylo spolecné vyuzivani
modernich osvédéenych metod. Ty spocivaly ve vSestranném rozboru prament, jejich kritické
interpretaci a postizeni vSech souvislosti s jejich kontextem. Problémem vSak bylo rozhodnuti,
zda historik smi piekracovat hranici mezi vécnou analyzou a mezi konstrukcemi, jez nejsou
explicitné zjevné.

Vidéimi osobnostmi zistavali Pekai se Sustou, kteii piedlozili sva nejvétsi dila —
Pekat vyli¢eni husitské revoluce, Susta koncepci a realizaci Dé&jin lidstva. K Masarykovu
nazoru na podstatu Ceské otazky se hlasili historikové jako Rudolf Urbanek (1877 — 1962),
autor mohutného dila o dobé podébradské i nejstarSich legendach, vycerpéavajici posledni
moznosti pozitivistické historiografie; FrantiSek M. Barto§ (1889 — 1972), jako suverénni
znalec husitské revoluce; po jistou dobu i hudebni historik a Smetanliv i Masarykiv
zivotopisec Zdenék Nejedly (1878 — 1962). Historiky novodobych a soudobych déjin byli
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Josef Borovi¢ka a Jan Heidler. Pekafovymi a Sustovymi nastupci se stali Vaclav Chaloupecky
(1882 — 1951) a Karel Stloukal. S Chaloupeckym byla spojena organizace historického studia

na noveé, slovenské univerzité. Jeho tématickym okruhem byly pocatky ¢eskych dé&jin, potom 1
d&jin slovenskych. Byly podloZeny tezi o jazykové jednoté Cechii a Slovaki a jednotném
ceskoslovenském narod¢. K. Stloukal odkryval pocatky protireformace v ¢eskych déjinach a
soustavn¢ se zabyval osobnostmi rodiny Palackych a Riegri. V tomto okruhu pusobili i
badatelé mén¢ ideové vyhranéni — znalkyné prvniho odboje Milada Paulova, piikladny typ
pozitivistického historika 19. stoleti Karel Kazbunda a historik Sirokého namétového rozsahu

az do novovéku Jaroslav Prokes.
Novatorem byl Bedfich Mendl (1892 — 1940). Podnéty, pfichdzejici ze sociologie
nebo z francouzského prostiedi uplatiioval ve stfizlivé mife pii studiu stfedovékych mést.

Jako prvni profesor hospodatskych déjin zasahoval i do dé€jin nové doby. Jeho plsobenim
navazalo ceské dé&jepisectvi kontakty s novou francouzskou Skolou Annales. Z domacich
kotfenli a podnétii Pekafovych vychdzel FrantiSek Hruby (1887 — 1943) jako historik rané¢ho

novoveéku. Jeho dilo vzniklo ze soustavného stietdvani s bohatstvim prament ze 16. a 17.
stoleti a zabiralo velkou $itku historické skute¢nosti.

Ve tticatych letech postupné silila znalost promén v pojeti védy, které se odehravaly
hlavné ve Francii. To, co pozitivismus pfinesl, totiz piedevSim ptisny respekt k faktim, bylo
pevné zakotveno v intelektudlni a femeslné vybavé historika. Seznameni s novymi proudy
védy bylo ztiZzeno tim, ze mnozi mladsi historikové neptezili valku, nebo Ze neméli pfileZitost
zaujmout ve véd¢ rozhodujici postaveni, nebo kone¢né byli po roce 1948 vytazeni
z védeckého zivota. V kazdém piipad¢ byl organicky sled generaci nasilné prervan.

Z4dny z téchto nab&hti nemohl dojit uplatnéni. Tragicky osud postihl mnoho historik®
po roce 1939. Okupace zemé¢ znamenala ohrozeni narodni existence a zasdhla na prvnim
misté inteligenci. Vrstva, kterd byla hlavnim nositelem a uchovavatelem ndrodni identity, byla
odsouzena k vyhubeni. Obraz ¢eskych déjin mél byt zniCen 1 s témi, kdo ho tvoftili. Historie
byla tradi¢né prvnim objektem destrukce.
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9. Nov¢ historie (1930/50 — 1960)

Opozice proti tradi¢ni, akademické a institucionalizované historiografii se vynofila ve
tticatych letech a nebyla vazana na zadnou teorii a filosofii soustavne. Vznikla z opozice proti
nezivotnosti oboru, ktery ztratil vztah k Zivotu a ktery podle kritikdi podava plochy a povrchni
pohled i1 na déjiny a minulost. Nepfipravuje cloveka na to, co se déje v modernim svété, a
meni se jen v registraci povrchovych jevia v politice, v historii nazvanou udalostni. Stoupenci
reformy méli uspéch 1 proto, ze se objevily mimoradné védecké osobnosti. Byly nadany 1
organiza¢nim talentem a schopnosti obracet se na kultivovaného ¢tenéfe, nejen na odborniky.
Byl to poc¢atek konjunktury pro literaturu spojujici védeckou i literarni hodnotu.

Piedzvésti pfemén bylo pocinani sociologa a historika Henri Berra. M¢l predstavu, ze
zivy a souhrnny pohled na dé&jiny, ve kterém neni Zadny jev opomenut, vznikne sumarizaci
které si ovSem musi ¢tenaf sam shrnout pod jednim zornym thlem. Vysledkem vsak byla jen
dalsi fragmentarizace celku dé&jin. Pielom byl spojen s nizozemskym historikem Johanem
Huizingou (1872 — 1945) a epochalnim dilem Podzim stfedov€ku. Stal se historikem
pozdniho stfedovéku jako svébytné odumirajici kultury, jejiz charakter vyli¢il do dosud
neznamych hloubek, a to s umeéleckou svrchovanosti. Rozhodujici vyznam méla ptitom jeho
metoda. V ni bylo epické pdsmo a narace podfazeno dil¢im sondam do mentality dobového
&lovéka a do jeho tvorby. Slo o projevy, jez dosud v zorném poli historika soustavné nelezely
a nanejvys byly pokladany za ilustraci vlastnich velkych d&jin. Jesté obecnéjSim tématem,
vznikem kultury, se zabyval v knize Homo ludens s tezi o plivodu hry z elementl hravosti.
Autor velké fady origindlnich obecné historickych studii se ménil postupné v soudce kultury a
v diagnostika jeji choroby. Znovu se ukazalo, ze ve svych vrcholcich se historiografie
proméiiuje i ve velkou literaturu a filosofii.

Huizingliv podnét nasel svoje pokracovani na konci dvacéatych let v pisobeni dvou
historikl Strasburské univerzity, Luciena Febvra (1878 — 1956) a Marca Blocha (1886 —
1944). Febvre byl historik raného novovéku a Bloch medievalista. Z jejich podnéti zacal

vychézet roku 1929 védecky ¢asopis Annales dhistoire économique et sociale. Ménil nazev,
ale vychazi dodnes a dal jméno a smér Skole, ktera pul stoleti dominovala evropskému
déjepisectvi. Bloch pozvedl studium socidlnich a hospodaiskych déjin nad troven
statistickych schémat ¢i samotcelného antikvarstvi. Vytvoril syntetickd dila odhalujici
povahu struktur a instituci evropského stiedovéku. Zaroven paraleln¢ k Febvrovi piipravoval
pudu pro vyzkum svéta predstav, které determinuji ¢lovéka. Lucien Febvre byl mimotadné
podnétnou osobnosti. Ptipadl ji kol uvést podnéty nového uceni v systém tak, aby dila
historikit reprodukovala Sitku a slozitost soudobého svéta. Jeho badatelskym oborem byly
kulturni, ideové d&jiny novovéku. Ve svém tsili o zivé dé&jiny postoupil od zkoumani vztahu

vvvvvv
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Energie a presvédCivost vysledku zpiisobovaly, ze se po pul druha stoleti pfesunulo
t87i§té historického badani do Francie a prekroéilo jeji hranice. Uspéch zalezel v prvé fadé na
individualitdch obou zakladatelli. Dnes se ukazuje, Ze hlavnim pfinosem a podstatou metody
bylo postupujici rozsifovani toho, co je objektem historikova zdjmu, zhistorizovani toho, co
historik dosud nevnimal nebo nanejvys povazoval za pozadi, nehybnou kulisu vlastniho déni.
To nutilo ke hledani metod, postupti a technik, jak tyto nové okruhy historickych faktl donutit
k odpovédi na historikovy otazky. S tim se spojovala nutnost spoluprace s védami vseho
druhu — od sociélni historie po biologii a psychoanalyzu. Toto rozSifovani oblasti histori¢na
pokraCuje neustdle i1 v pfitomnosti a zplsobuje, Ze se historiografie miize v nékterych
piipadech prostupovat s kulturni antropologii a doslova se v ni rozpoustét.

Zretel k pouziti kvalifikujicich postupli statistického vyjadiovani historickych
poznatkll dosahl prvniho vrcholu u Ernesta Labrousse. Nalézal nejen souvislosti, ale piimo

determinovanost politického vyvoje ve statistickych kiivkach o zeméd¢€lské produkei
vyjadifené cenami, mzdami. Do téchto extrémi Febvre ani Bloch nesli.

Vyvoj francouzského d&jepisectvi mél svou obdobu zanedlouho v celé¢ Evropé i
zamofti. Spolecny jim byl pfesun zajmu na hromadné jevy, na instituce, seskupeni a skupiny,
v nékterych pfedstavitelich postavila proti sociologizujici koncepci. Pasobili tam vSak 1
badatelé, kteti uznavali piinos novych postupt a mifili k syntéze, kterd by neopoustéla pevnou
pudu tradi¢ni metodologie. Byli to Otto Hintze a Otto Brunner. Ve Spojenych statech s tradici
ekonomickych d&jin plsobila pfimo Skola historické sociologie. Zpocatku se zdalo, Ze

podobnou cestou piijde i1 ruska historiografie, ale tu odsoudil k Zivoieni ideologicky a
politicky vyvoj, jehoZz zosobnénim byl Michail I. Pokrovskij. Mimotadné vield byla recepce

v Polsku. Diiraz na konkréta a empirii spojoval $kolu Annales s anglickym dé&jepisectvim,;
proto i tam doSlo k recepci. To vSak nebranilo, aby koncepce pozdniho historismu originalné

promyslend Robertem Collingwoodem nerozSifovala horizont insularni historiografie.
Piispivalo k tomu i to, Ze jeji autor mohl své koncepce konfrontovat s praxi. Ceské kontakty
s anglickym dé&jepisectvim byly omezeny na jedince, a to pfes existenci stolice ¢eskych d¢jin
na londynské univerzité. Byl tak ztracen vyznamny prostfedek védecké orientace, dopliujici
francouzskou optiku a znalost védct jako Louise Namiera a Roberta H. Tawneye.

vvvvvv

co prezivalo z tradi¢ni historiografie. Vstiebavalo se vSe, co bylo pfinosné a co se mélo stat
soucasti aparatu historika z konce 20. stoleti. Ceské d&jepisectvi zaznamenalo nastup Annales
jen vprvni fazi. Organicky vyvoj Ceské védy byl valkou pfervan a navazani po vélce
nepieckalo rok 1948.
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10. Soudobé dé&jepisectvi (1960 — )

Uvazovani o vyhledech okcidentdlniho svéta po dvou valkach a v permanentnich
krizich moderni doby nabylo nové naléhavosti. Ozyvaly se hlasy filosofti, politologt,
sociologli. Objevovaly se nové ndzory, ale ty mély daleko k systemati¢nosti starych
myslenkovych soustav. Vynotovaly se takika soubézné nebo v rychlém sledu, takze je tézké
uttidit je do vyvojové fady. Nekteré zasahovaly do vykladu déjin 1 do metod, jimiz historik
pracuje. Teorii a navodl vSak bylo stale vice neZ zpisobtl, jak dospivat k novym poznatklim a
ty vtélit do historického dila. Teoretizovani o déjinach se stdvalo samostatnym oborem
blizkym filosofii; v ném se ovSem citi maloktery historik doma. Jen malokdy se vyskytne
piipad, abychom nasli zfejmou realizaci teoretikli v konkrétnim dile. Je to proto, Ze zakladni
soubor metod a postupti, s nimiz pracuje historik od chvile zrodu historické kritiky, ziistava
nezménén — pouze se dopliuje a zpiesiiuje. Postiehy teoretikii nachdzeji uplatnéni
v konkrétnim badéani jen ve velmi pfisném vybéru. Jen ty se zatazuji k zdkladnimu korpusu
metod historické védy. Po Case snim splyvaji a my piestavdme vnimat jejich pavodni
originalitu. To se udalo i s plisobenim Annales.

Pro vyvoj historického mysleni v tomto zbujeni ideologii byly nékteré myslenky
vyznamnéj$i nez jiné. Byl to na prvém misté zéazitek z valek. Jeho nejsoustavnéjSim
zpracovanim bylo dilo filosofa Karla Jasperse. Ve vétSing piipadii vSak rozezndme jen

paralely mezi naladami a pocity, a ne soustavny vyklad. Predvale¢ny pivod m¢l
existencialismus ve francouzské i1 némecké podob¢, apelujici na individuum a jeho
nepfeduréeny lidsky 0dél, jak jej prezentovali A. Camus, J. P. Sartre, M. Heidegger.

Védeckou metodou bez ambici stat se filosofii byl strukturalismus. M¢l disledky pro
objektivni zkoumani lidské tvorby a forem lidského souziti. Na jeho vzniku mélo podstatny
podil ¢eské védecké mysleni. NejzndméjSimi reprezentanty jsou Claude Lévi-Strauss a Michel

Foucault. Marxistické mysleni bylo plodné jen tam, kam nedosahovala sovétskd moc — jako u
Luciena Goldmanna a Louise Althussera. Nejznaméj$im dokladem, jak se kiest'anské mysleni
piizptisobovalo moderni védé, bylo dilo P. Teilharda de Chardin. Nachazelo usoustavnéni

v kiestanském personalismu. Stfedoevropsky prostor byl mistem, kde se konstituovaly
racionalni noetické koncepce. Pfes svou slozitost a domnélou abstraktnost byly vyrazem
poznani krize evropského mysSleni. Vychéazely z fenomenologie Edmunda Husserla.

Soustfedénim na pfedmétnost nabyla tato filosofie vyznam pro noetiku, sociologii a posléze i

politiku. Krajni kriticismus a diraz na verifikaci poznani domyslel Karl R. Popper v kritiku
utopického mysleni jako cesty ktotalitni spolecnosti. Renesance hermeneutiky jako
protikladu k novopozitivismu se v historiografii konkrétné neprojevila.

V poloving stoleti se vliv Skoly Annales rozsifil a jeji autorita dosahla vrcholu. Metody
a nové koncepce, se kterymi Skola vystoupila, byly zanedlouho pfijimény jako samoziejmost
a mladsi generace historikii pfichdzely s novymi hledisky. RozSifovani obzoru historika na
nové a nové okruhy faktl pokraCovalo stejné jako sblizovani s jinymi védami. Kdyz byly
koncepce Skoly posléze vstfebany a staly se samoziejmosti historické metody, ozvala se i
kritika jejich jednostrannosti. PiedevS§im to bylo podcefiovani existence individua jako
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aktivniho subjektu. Za druhé piehnané opomijeni politickych dé&jin, tradi¢nich déjin —
udalosti. Bez nich ztratil vyklad d&jin pevnou strukturu a ménil se ve statické obrazy a sondy.
Konecné i to, ze metodické postupy Skoly nebyly ptizplisobeny studiu moderni doby, kde si
zejména politické dé&jiny zachovavaly své dominantni postaveni. Ozyvaly se 1 vytky
pfehnaného ekonomismu ve vykladu déjin. Vlivnou osobnosti mezi teoretiky historie a
historiky modernich déjin byl Raymond Aron.

Ptizna¢ny byl vyvoj némecké historiografie. Tradice némeckého konzervativniho
historického mysleni se uzaviela osobnostmi Friedricha Meinecke, historika evropskych ideji,

a Gerharda Rittera, déjepisce politickych ideologii. Po zdrahavém pocate¢nim pfijeti Annales

nastala i v Némecku recepce. Sla tak daleko, Ze u piivrzencti tohoto sociologizujiciho sméru
doslo ke ztotoznéni historické veédy s historickou socidlni védou. Politicka tematika
zaméstnavala némeckou povalecnou historiografii v mimofddné mife, protoZze vznik
totalitnich ideologii obecné — a némecké zvlasté — se stal velkym tématem svétové
historiografie.

V druhé generaci Annales piipadlo reprezenta¢ni postaveni Fernandu Braudelovi. Ve

svych velkych panoramatech déjin nové doby rozsitil horizont historie az po prah geologie.
Vytvoftil klasifikaci jevll podle jejich trvani v Case na udalosti, konjunktury, struktury,
s podcenénim fenoménd kratkého trvani. Svazky s kulturni antropologii silily. V dalsi
generaci pusobili vyrazni historikové jako medievalista Jacques Le Goff a Pierre Chaunu,
ktery aplikoval kvantifikujici metody v historiografii a zptesnil pojem ,,serielni® historie.

Historickou védu ovladli badatelé raznym zplisobem spojeni se Skolou Annales. Velky ohlas
meli v Italii, Polsku a ve Velké Britanii. Tam plsobila osobnost Erika Hobsbawma,

pfivrZzence marxismu.
Pro navrat a renesanci politické historie vykonali ve Francii nejvice Pierre Renouvin a

Jean B. Duroselle. V oblasti medievalistiky uskutecnoval bez krajnosti Skoly Annales syntézu
postupt modernich s tradicnimi a se zaméfenim na ideové a kulturni déjiny Georges Duby.

Extrémy se postupné stiraly a historiografie se vraci ke svému vychodisku a své tloze byt
reprodukei minulosti, konstruovanou na osnové postupujiciho ¢asu. Do déjepisectvi se vraci
narace jako zptisob vidéni. Je podporovéna tendencemi moderni literarni védy a teorie
vypravéni 1 lingvistiky a nachazi ohlas u ctenafe. Mluvi se o lingvistickém obratu
v historiografii. Pojem sam se rizné chépe, ale v zaklad¢ jde o obnoveni tlohy historika. Neni
vtom, Ze historik demonstruje, jak dospél ke svym zadvérim — zalezi ve vysledku
formulovaném v textu. Zda se, ze nejblize k takovému pojeti ma historiografie anglosaska.
Nejvetsi pocet teoretikll historiografie a historické védy také piisobi v anglosaském prostiedi.
Diskuse, kterou ve stfedni Evropé podnitilo modelové dilo nové narace — biografie Albrechta
z Valdstejna, dilo G. Manna — bylo doprovazeno vyhradami a rozpaky. Nejostiejsi formulaci
o identité¢ metody védce s metodou literatury vyjadiil v USA Hayden White.

V Ceském prostiedi pusobila nejoriginalnéj§i osobnost ¢eské moderni historiografie
mimo univerzitu — Jan Slavik (1885 — 1978). Mohl vydat své nejvétsi dilo Vznik ceského
naroda az po valce. Byl pfedevS§im soustavnym kritikem Pekafovych nézori na ceskou
déjinnou filosofii a navazoval na Masaryka. Byl i vyjime¢nym znalcem modernich ruskych a
sovétskych déjin. Obvinloval ¢eské historiky z konzervativnosti, ale jeho vyzvy k seznameni
se s marxismem nepfinesly metodické oZiveni. Jeho syntéza Ceského stiedoveku méla blizko
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k pojeti d€jin jako d&jin spole€nosti, ale nevyhnula se schematizaci, doprovazejici vSechny
sociologizujici koncepce historické védy. Predstavitelem protikladného ptistupu byl Pekatriv
vzdélany zak Zdenék Kalista (1900 — 1982). Navazoval na tradicni proudy v némeckém

idealistickém mysleni. Ty kladly v historické noetice diraz nejen na historikovu erudici a
kriti¢nost, ale 1 na vciténi, porozuméni, pochopeni, na schopnost pronikat k minulosti ptimou
cestou, jdouci az k intuici. Pekafovo porozuméni pro katolickou a konzervativni tradici
¢eského duchovniho vyvoje Kalista dovedl k apologii 1 glorifikaci katolické tradice.
Odcizovalo jej to obecné piedstavé o pribchu Ceskych déjin, ale byl to 1 dikaz, ze si ¢eska
historickd véda muze dovolit takové rozriznéni. Proti Kalistové inspiraci byl Otakar Odlozilik

(1899 — 1973) spojen s anglosaskym a protestantskym védeckym svétem. Dvoji piisobeni
v exilu mu umoznilo seznamit se s modelem tam¢j$iho védeckého projevu. Jako nastupce V.
Novotného pokracoval v jeho tematickém a ideovém zaméteni, ale tézisko ptfenesl do doby
podébradské. V ciziné vzniklo jeho nejvétsi dilo o Jifim z Podébrad. Tak vznikal prvni typ
c¢eského moderniho védeckého narativniho diskursu. Druhy, analyticky, uskutecioval
medievalista Rudolf Holinka (1899 — 1953).

Vsechny tyto ndbéhy byly zmateny roku 1948 s pieménou instituci, pozivajicich
dosud svobody badani, na ucilisté, produkujici sluzebniky statni ideologie, marxismu. Za

jediny filosoficky systém a védeckou koncepci byla prohlaSena primitivni doktrina, s niz
musely byt v souladu vSechny poznatky. Pokud nebyly, nebyla ani véda védou. Objektivita
védy byla poptena, pravé poznani bylo jen to, jez bylo v zgjmu délnické tfidy a jejich
vykladaci. Spolecenské védy prestdvaly byt védami. Pro osobnosti, které se v minulosti
vyznaCovaly kritickym vztahem k takovému pojeti védy, nebylo misto ve védeckych
ustavech. Ti, co chtéli pfezit, se pfizpisobovali.

Ceskému d&jepisectvi byla tak dopiana necela tfi 1éta ke svobodnému rozvoji. Ta
nestacila na zaplnéni mezer, které zptsobila piirozend timrti nebo okupacni teror. Historicka
obec vysla z valky s nenahrazenymi a nenahraditelnymi ztratami, Cekaly vSak ztraty jesté
zhoubnéjsi. Predstava, ze dalsi vyvoj povede ke stabilizaci, byla klamnd a politicky vyvoj se
promital i do kultury a védy. Ptipravoval se ndstup marxistické ideologie, ale sjezd historiki
vroce 1947 ukazal, ze jeho stoupenci jsou nepocetni a malo vyznamni, aby védecky
imponovali. Pfilezitost nasli az v roce 1948. Mocensky zédsah a podfizeni védeckého poznani
a projevu znamenaly konec svobodné védy a vytvofeni instituci tlumocicich zijmy
komunistické doktriny. Odchylky od dogmat nebyly trpény a ti, kdo se odvazili pochybovat,
byli uml¢ovani. Tak bylo postizeno dilo historika vychodnich d&jin Josefa Mactirka (1900 —

1992). Z vysokych skol byly bezprostiedné vypuzeny osobnosti, které nezarucovaly, ze budou
vychovavat v duchu marxismu, prohlaSen¢ho za statni doktrinu. Jejich mista zaujali
organizatofi Cistek, a to s disledkem poklesu trovné vzdélani a védecké kvality. Po nich
nasledovaly Cistky mezi studenty. Pfijimédni na vysoké Skoly bylo v rukou stranickych organt
podle tzv. tfidnich hledisek. Tradicni obraz Ceskych d&jin byl nahrazovan schématy o tfidé
ekonomickych formaci, tiidnich bojich a determinaci déni ekonomickymi faktory. Ceské
déjiny byly degradovany na epizodu boje svétového proletariatu. Trvalo dvacet let, nez se
mezi mladymi historiky objevily ptiznaky regenerace historického mysleni.
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Meéiteno podle mnozstvi titulit knih s historickou tématikou, byla publikacni Cinnost
dost bohatd; svou hodnotu si zachovavaji prace v oborech, které nebyly povazovany za
politicky zdvazné. Hodnota této produkce se ménila k horSimu s tim, jak se historik blizil ve
vykladu pfitomnosti. V krajnich piipadech se ménil v hlasatele bezobsaznych frazi. Uroven
této literatury ptsobila, ze divéra v hodnotu historikovy prace nebezpecné klesla.

Jaké bylo opravdové smysSleni historikil, ktefi se pfizpusobovali, a nakolik jim
vyhovovala situace, v niz se mohli zmocnit uprazdnénych mist a zabezpecit si kariéru, nelze
jednoznaéné rozhodnout. Bezpochyby se vSak vynofily otazky, jak daleko smi jit historik,
aniz by ztratil charakter. V prvnim dvacetileti §lo vétSinou o osoby, které slepé vyznavaly
svou ideologii a v jejim jménu byli schopni vSeho. Vedle toho se vyskytovaly talenty, které
postupné pozbyvaly iluze o pravém charakteru epochy. Z jejich fad vzesel 1 pokus o reformu
politického zivota v ramci socialistického systému. V okamziku, kdy se zdal monopol
komunistické moci ohrozen, zasahla zvenci invaze cizi moci a totalitni systém byl alespon
navenek restituovan. Mezi reformatory byl velky pocet historikii potom perzekuovanych.
Ptrezivali jen piizplsobivi a ti, kdo nebyli nuceni projevovat své mysleni.

V nejptiznivejSim postaveni byli archeologové a historikové starSich déjin. Zabyvali
se taktka vyhradné hmotnou kulturou a ¢lovék byl pro né predev§sim Homo faber. Mala
politicka aktudlnost témat umoznovala historikiim star§ich dé&jin vyhybat se choulostivym
problémtim. Diskuse o zékladnich problémech byla vysadou rezimnich historiki. Proto mohly
vznikat nesoustavné 1 hodnotné a objektivni prace, jejichz interpretace nenutila k uplatiiovani
marxistickych hodnoticich kritérii. V druhém dvacetileti vSak byly star$i d¢jiny studovany jen
ze setrvacnosti a tradice. V marxistickém vykladu mély mit naprostou prioritu déjiny moderni
a nejnovejsi doby s tématy jako délnické hnuti, tfidni boje, socialisticka revoluce, budovani
komunismu a beztfidni spolecnosti. Zde bylo zneuziti historie nejvétsi. VéEtSinu produkce
tvotily ryze propagandistické pamflety. Historikové modernich déjin se dlouho zabyvali tzv.
pfehodnocovanim pfedmarxistické historiografie, pokladané za burZoazni. V dalsi fazi se
snazili svoje postuldty aplikovat na material, a to v souladu s domnélymi pravdami marxismu.
Odchylky nebo pochybnosti zpiisobovaly autoriim potize a mohly znemoznit jejich
profesiondlni existenci. Odborné problémy nebyly projednévany ve védeckych diskusich, ale
jejich zpracovani bylo diktovano kampanémi. V nich se rezimni kritikové ptihlaSovali
k vyhlaSovanym tezim — tiebaze vzapéeti odvolavanym.

S tim, jak mocensky systém ztracel svou dynamiku, rostl i mezi historiky kriticismus.
V jeho nastupu spatfoval rezim ohroZeni svého mocenského a ideologického monopolu.
Ozyvala se slova samoziejma v soudobé evropské véde. Tato renesance nejdiive probihala
pod heslem navratu k autentickému marxismu. Absurdnost oficidlni ideologie a pokusy o jeji
aplikaci zpusobily, Ze nakonec se stala souborem prazdnych hesel a jen odhalovala sterilitu
celého systému.

K opozi¢nimu proudu — at’ ho piedstavovali zasadni odptrci systému, nebo reformni a
postizeni komunisté — se pfipojovali stale pocetn&jsi autofi, kteti v malych a menSich
strojopisnych edicich vydavali takto své prace. Nejen jako polemiky a kritiky toho, co bylo
oficialn¢ publikovano, ale 1 ptivodni prace zalozené na studiu pramenného materialu. Nekteré
z nich byly po roce 1989 fadné¢ vydany a udrzovaly tak védomi souvislosti. To se tykalo i
nckterych podnétdi z marxismu vychazejicich. PredevSim zaméfeni na témata z déjin
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ekonomickych a socidlnich, z d¢jin hmotné kultury a zejména na objeveni Clovéka a davl
jako aktivniho tvlrce déjin. Jakmile vSak ptekrocil tyto hranice, ukdzala se neschopnost
marxismu pochopit sféru duchovni, intelektualni, umélecké tvorby. Zivy, jedineény ¢lovek
byl redukovan na produkt hmotnych pomért a z4jmii. Proto nemohlo jit nekonformnimu a
potlatovanému svobodnému mysleni o autenticky marxismus. Cilem byla restituce davnych a
samoziejmych pravd raciondlniho poznani a ptekonani pfedstavy o déjinach fizenych zékony,
jez objevil marxismus. Ten mél dovolovat vybranym drzitelim moci urovat i to, co je pravda
ve védé. Tato doktrina skoncila svou existenci se systémem, ktery ji vynucoval a nasilim ji
udrzoval. Jeji negativni i1 pozitivni rezidua misty piezivaji.
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