Priloha

Pruzkum a jeho vysledky
Véra Janikova

StéZejnim podnétem pro vznik této publikace se stal v poslednim obdobi vyrazné zvyseny zijem
uciteld cizich jazyki i studentil u¢itelskych studijnich programi o problematiku prace s Zaky
se specialnimi vzd&lavacimi potfebami v cizojazyéné vyuce. Vzhledem k rozsiteni cizojazyéné
vyuky, jejiho zavadeni jiZ od nejnizSich tfid a zvySeni jeji prestiZe v kdnonu vyudovacich pred-
méti (mj. tim, Ze znalosti jazykd byla v ramci vzdélavaciho procesu pfipsana velka pozornost
a jazykova kompetence obCana evropského spoledenstvi patii mezi nejdileZit&jsi) se zvysil
z4jem zodpovédnych ucitel o dalsi vzdélavani pravé v oblasti vyuky jazyki u téchto zakd.

Mnozi z vyucujicich se zacali vénovat samostudiu v oblasti specilni pedagogiky, oporu
hledali v seminéfich, které — na rizné Grovni — organizovaly vzd&lavaci instituce, mnozi se
chopili iniciativy v praktické vyuce spiSe spontdnné a intuitivng. Nutno podotknout, ¥e &asto
s pomérné dobrym vysledkem.

Rada z nich hledala pomoc v oficidlnich dokumentech (napf. osnovach). Zde viak je dana
problematika nastin€na vice neZ okrajové, mj. také proto, Ze tento dokument fesi otézky vieo-
becnéjsiho charakteru.

V prizkumném projektu bylo uZito kvantitativni dotaznikové metody, v nich? méli
respondenti (u€itelé némciny na zakladnich Skolach) &ast dotazli zodpovidat formou vybéru
z danych moZnosti, v druhé &asti se méli vyjadfovat k dotazim podrobné&ji. Osloveno bylo
80 respondentti, k vyhodnoceni bylo k dispozici 72 dotazniki. ProtoZe vétsi ¢ast dotazniki vy-
plnili G¢astnici dvou seminéid s tématem ,,Vyuka némeiny u déti se specidlnimi vzd&lavacimi
potfebami*, které byly pofddany katedrou némeckého jazyka a literatury PAF MU v Brné, je
tfeba poznamenat, Ze vysledky mohou byt poznamenany tim faktem, Ze byla oslovena v&tsi &ast
velmi angaZovanych a motivovanych pedagogii. Proto jsou mnohé vysledky téméf prekvapivé
pozitivni. V &asti vyzkumu provadéného kvalitativni metodou se ukézalo, Ze vyudujici nicméné
postradaji:

— odbornou literaturu, kterd by vhodné propojila poznatky z oblasti specidlni pedagogiky
a oborové didaktiky;

— konkrétni uCebni materidly a nové impulsy pro vlastni vyuku;

— vetsi systemati¢nost v materialové nabidce;

— kvalitni nabidku v rdmci dalsiho vzdé€lavani pedagogickych pracovniki k dané problema-
tice.

Vysledky dotaznikového priizkumu lze prezentovat v nékolika ¢4stech:

1. Oblasti vieobecného charakteru a jejich vysledky.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno lze pfedpokladat, Ze pozitivni vysledky mohly byt &4steén& pozna-
menany tim faktem, Ze dalSiho vzd€lavani se jest& i dnes Giastni zejména nejzodpovedndjsi
a nejaktivnéjsi pedagogicti pracovnici. Tento z4jem je tfeba velmi kladné ocenit.

V prvni Casti se vyucujici vyjadfovali k péti nasledujicim otazkam, jejichZ odpovédi
naznacuji, Ze v dané zkoumané skupin€ je zdjem o problematiku a snaha o jeji feSeni vyrazna.
V diskusi ohledné samostudia by ¢asto uvedena poznamka, Ze chybi odborn4 literatura, ktera
by se explicitné zabyvala otdzkou poruch u€eni a vyukou konkrétniho ciziho jazyka a odborné

komentafe.
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Ano Ne
1. Jste informovani tfidnim uditelem o Zacich 64 8
s poruchami u€eni? , (88,9%) (11,1%)
2. Méli jste mozZnost vzdélavat se v oblasti 57 15
specialni pedagogiky? (vysokoskolské studium, (79,2%) 20.8%
samostudium, odborné seminéie) (pfevazuje samostudium) (20,8%)
3. Mii¥ete sami na zakladé zkugenosti 49 23
diagnostikovat déti se SVP ve vyuce ném¢iny? (68,1%) (31,9%)
4. Hovofite s détmi o této problematice i ve Vasich 54 18
hodinach? (75%) (25%)
5. Vyuzivate diferencované ucebni materialy 55 17
vzhledem k individualnim potfebam zaku? (76,4%) (23,6%)

2. Druh4 &ast dotazniku byla zaméfena na pozorovani a rozpoznavani problémi v procesu uce-
ni se cizimu jazyku pfi nicviku jazykovych prostfedki (vyslovnost, gramatika, slovni zdsoba,
pravopis) a rozvoje feGovych dovednosti (poslech a ¢teni s porozuménim, mluveny projev).
Otazka znéla: ,,Ve kterych oblastech pozorujete vyrazné nedostatky u Zdkii s lehkymi poruchami
ucent? “ V odpovédich se objevily nésledujici udaje a jevy, se kterymi se v b&Zné vyuce u déti
se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami ufitelé némciny setkavaji.

Vyslovnost: &asto neumi vyslovnostné spravné opakovat text; neschopnost imitace; neslySi
a tim padem nerozli§uji pfehlasky; velmi obtiZzna artikulace hlasek odliSnych od Cestiny;
chybna vyslovnost koncovek; nerozli§ovéni kratkych a dlouhych samohlasek; obtiZe pfi vy-
slovnosti dlouhych a sloZenych slov; obtiZe zavisi na typu poruchy; zdména hlasek; proble-
maticka vyslovnost zdvojenych souhlasek (napf. také ,,tsch®); nerozeznani a nerespektovani
odlisnosti Cj a Nj; $patny piizvuk.

Gramatika: potadek slov ve v&t€; vétna stavba; chybovéani v koncovkéch u sloves; nero-
zeznani slovnich druhti; rychlé zapominani gramatickych pravidel; vynechdvéni osobnich
zdjmen; Casto chybi zékladni gramatické znalosti z ¢eStiny a v némein€ neni na co navazat;
tvofeni vedlej$ich vét a minulého &asu (perfekta); neschopnost vytvofeni gramatického sys-
tému; pokud se jevy ,,nadriluji“, obtiZzn€ se vyuZivaji v komunikaci; uZivani zdjmen a pfed-
lozek; problémy s pochopenim gramatickych zékonitosti; problémy s Casovéanim sloves.

Slovni zdsoba: vétsinou maji kratkodobou pamét, tj. slovicka si nepamatuji a nevybavuji;
komoleni konce slovi¢ek; slovi¢ka si Zaci pamatuji v zavislosti na motivaci; nepamatuji si
&leny u podstatnych jmen; ustn& lépe, pisemné s chybami; mald SZ; pamatuji si méné€ slo-
vesa — nutnost nazornych pomticek; asto malé SZ i v esting; pletou si slova s podobnou
vyslovnosti.

Poslech s porozuménim: obtiZné rozeznavani znamych slov v neznamém textu; nepamatuji

si slovitka a tim hiife rozumi textu; problémy pfi poslechovych textech z kazety — vétSinou
prili3 rychlé tempo; $patna sluchova diferenciace.
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— Ctenis porozuménim: teni ,h*, které ma funkci dlouZici; pfili¥né soustfedéni na grafickou
podobu jazyka a tim neschopnost vnimani obsahu; &tou jak vidi napf: Schnee (schné); velmi
¢asto nevédi co ¢tou; pomalejsi tempo; &teni naprosto nezvladaji; potiZe v rozeznani slov;
neschopnost pfecist delsi slovo; vymysleni si &asti slov — v&tginou konce slov.

~ Psany projev (pravopis): ziména pofadi hlasek — pismen; vynechavéni hlasek; zamena e
x ei“; Casty foneticky pfepis, tj. pi3i jak slysi; Easté chyby pfi opisovani textu; chybovani ve
velkych a malych pismenech; ,,potestovani® — napt. psani znamének nad pismeny; s pravo-
pisem nejvétsi problémy; grafomotorické problémy; velké mnoZstvi chyb v diktatech a pie-
kladech. Dvojhlaskach; Gprava — pi3i mezi tadky, pi¥i tak, e to po sobé& nepiedtou.

— Mluveny projev: neschopnost vytvofit gramaticky spravnou vétu — nevi, co je sloveso a tim
je problematické formulace vypov&di, projev je ,,strohy*; n&ktefi si 1épe pamatuji podstatna
jména, jini slovesa a z toho tvofi véty; $patna vyslovnost; mluvi v nauCenych frazich; radéji
mlci; pfekotny projev, velmi nedokonal4 plynulost.

3. Tieti Cast dotazniku byla zaméfena na metody a formy price vyuZivané respondenty ve
vyuce némceiny u Zakd se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami. Informace ziskans v prvni &asti
dotazniku (tabulka, otazka ¢&. 5) udava, Ze 76,4 % dotazovanych vyuZivé u téchto aki v néjaké
mife diferencovanych (jinych) typd cvi€eni. P¥i podrobngjsim popisu respondenti uvadi tyto
typy cviceni a uloh:

— dopliiovaci na gramatiku a slovni zisobu: (u 65 % dotédzanych prevladaji a nejsou uvadény
téméf Zadné jiné),

— kfizovky (35x),

— lohy s vybé&rem spravnych odpovédi (23x),

— préce s tabulkami s gramatickymi ptehledy (18x),

— hry (46x),

— autokorekéni diktat (1x),

— soutéZe (48x),

— diktat s mozZnosti sledovani textu (2x),

~ pfifazovaci cviCeni (slovo-obrazek) (52x),

— cvifeni s vyuZitim pohybu (37x)

— uvoliiovaci — relaxaéni cvideni: (1x)

— diktéty po ptipravé (7x)

— skladani vét ze slov (rozstfihanych) (17x).

Tyto udaje ukazuji, Ze se vyudujici zabyvaji i v praktické roving otizkou diferenciace
typt cviCeni v ramci jedné tfidy podle individualnich potfeb Z4kd. K nejiastsji vyuZivanych
typtd cviCeni pro tyto Zaky patfi cvi€eni doplfiovaci, pfifazovaci, kiiZovky a Jjazykové hry, sou-
téZe a cviceni spojend s pohybem, které lze zafadit dnes jiZ ke klasickému repertoéru komuni-
kativni vyuky jazyk.

BohuZel se vSak ukazalo, Ze typy cviteni a tloh, které jsou svymi teoretickymi vychodis-
ky tésn€ji a uvédoméleji spjaty s vysledky zkouméni v oblasti problematiky Zakd se specialni-
mi poruchami u€eni, jsou doposud zatazovany do cizojazy&né vyuky spiSe sporadicky (napf.
relaxalni cvi€eni). Vysledky uvedené v dotazniku také poukazuji na to, Ze v centru pozornosti
stoji spiSe ndcvik jazykovych prostfedki, typy cvieni a tloh rozvijejicich fe¢ové dovednosti
jsou uvadény v mnohem mens§i mife.
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4. Dalsi oblast zajmu v dotazniku byla vénovana hodnoceni déti se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami ve vyuce némciny. Na otazku: , Jaké problémy vznikaji pri hodnoceni? “ ucitelé

uvedli tyto odpovédi, v nichZ se odraZi cela fada nejistot pfi hodnoceni:

— zda hodnotit vzhledem ke snaze ditéte nebo jeho vysledkiim;

— zda hodnotit ve srovnani s ostatnimi Zaky;

— musim ostatnim Zaklim vysvétlit, jak tyto déti hodnotim;

— srovnani s nadanymi Zaky;

— nejsou jasné stanovena pravidla;

— tolerance a zmirnéni u kazdého klasifikacniho stupn€ vytvafi u ostatnich Zkd pocit nespra-
vedlnosti;

— u star§ich 74k se n€kdy za poruchou skryva i lenost a neochota k praci i v oblasti, ktera neni
problémova;

— smlouvani o zndmku u aktivnéj$ich Zakh s problémy pfi uceni;

— udi se jen pro znamku, nemaji ctizddost naucit se jazyku;

— Z4ci nékdy na odlisné hodnoceni hiesi.

Na otazku ,, Jak tyto problémy Fesite? “ uitelé uvedli nasledujici feSeni:

— pisemné prace hodnotim méné€ pfisné (23x)

— davam pfi hodnoceni vét§i vahu ustnimu projevu (45x)

— vice toleruji tpravu, pismo (24x)

— pfi nerozhodné znamce se klonim ke zndmce lepsi (19x)

— individudlnim pfistupem (29x)

— slovnim hodnocenim (na vysvéd¢eni) (13x)

— (o jeden stupeil) mirnéji (10x)

— zohledriuji v oblasti problémové (30x)

— podle poruchy ditéte, vzhledem k jeho moZnostem a schopnostem, aby nebyli sraZeni dold,
pokud se snaZi (26x)

— zkou$im pfevazné ustné (8x)

— piihlizim k metodickym pokyniim MSMT pro Z4ky s vyukovymi poruchami (23x)

— pravopis nehodnotim, doporucuji psat minimalné (11x)

— vysvétlyji tfid€ odlisné hodnoceni (8x).

5. Poget déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve tfid€. Vyjadfeno v procentech.

Ttrida Déti se SVP (%)
4. 19,1

5 43,1

6 30,5

7. 20,1

8

9

24,1
27,8

V ramci této poloZky byly osloveny béZné zdkladni $koly v Brn€. Z toho pocet t¥id:
4. tiida — 10
5. tfida— 10
6. tfida— 16
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7. tfida— 15
8. tfida—13
9. tfida— 15

6. Ne&které dalsi zkuSenosti a podnéty k zamysleni

V diskusi s uiteli byly zaznamenany né&které dalsi podnéty, zkuSenosti, obavy, nejistoty a in-

dividualni nazory vztahujici se k dané problematice, které nabizeji nové diskusni témata, jez

v ramci daného ukolu nebyla feSena a vytvéfeji tak prostor napfiklad pro vytéeni obsahi v ram-

ci seminafh dalsiho vzd€lavani uciteld. K nejpal¢ivéj$im a nejdiskutovangjsim otdzkam patiily

tyto oblasti:

— pokud je dit€ inteligen¢né alespori priimémé, prace ma smysl a problémy zvladne, pfi niz-
kém intelektu ho jazykem pouze trapime;

— pokud m4 dit€ z Cestiny 4, nelze od n&j olekavat Gspéchy v cizim jazyce. Stoji velké usili
pfesvédcit ho, aby se nautil alespori slovicka a tudiZ mit také 4 a nemusel propadnout;

— pokud dit€ nema zdjem se jazyku nau¢it, nepomiZe mu nic. BohuZel pfevazuje v&tii podet
déti s poruchami udeni, s primérnou inteligenci a nezdjmem o uéeni viibec;

— dé&ti jsou navic jesté ¢asto hyperaktivni;

— je nutna domaci kontrola;

— u vSech t&chto projevii zaleZi na inteligenci Zaka, néktefi Z4ci s leh&imi poruchami udeni
byvaji lepsi neZ Zaci bez poruch;

— Z4ci s lehkymi poruchami u€eni v Nj dosahuji riznych vysledki. N&kteii si vedou velice
dobfe a aZ na malé chyby napf. v pravopise by &lovek téme&f nerozeznal, Ze se jednd o Zaky
s t&émito problémy. Pokud ovSem pfistoupi k porucham i to, Ze je Zak celkové slaby, m4 s vy-
ukou jazyka velké problémy.
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