BN Vychova trestanim

1.1 Prestupky

[ kdvyli dité nt?pfichézi na svét jako tabula rasa, pro prakticky Zivot toho
zpoc?tku umi jen velmi mélo. Jak jednoduché by tedy bylo, kdybychom
si s nim brzy po narozeni mohli sednout a véechno o fungovani svéta a ro-
diny mu vyloZit, zkratka predat nage poznatky, zkuSenosti i pfani a dité
by se od druhého dne chovalo ptesné podle naseho navodu. Jenze ono ke
svym znalostem, dovednostem, navykiim, piesvédéenim, postojiim, sa-
mozrejmeé i k vyzrélosti nervového systému dospiva postupné a dtlezi-
tou roli pfitom hraje uceni a osobni zkugenost. Dité si musi vzdy vie nej-
prve mnohokrat vyzkouset, zaclenit do existujicich poznatkovych
struktur, coZ v nékterych ptipadech trva i celé détstvi. Toto praktické po-
kusnictvi zpasobuje fadu koliznich situaci, které vykladame jako pie-
stupky, zlobeni, nezdary.

Jaké vlastné pachaji déti nepravosti, nebo jinak feceno, ¢&im vsim nés roz-
Ciluji, Stvou, trapi, vyvadéji z miry, a na co tedy nasledné reagujeme tresty.
Dité nas vyruSuje pfi praci nebo prii zdbavé, kri¢i, opakované leze, sah4,
kam nema, bere véci, které jsme mu zakazali. Zadame je, aby bylo zticha,
a ono déla dal ramus. Vydame pokyn a dité ho nesplni. Vzteka se, kouse,
kope, plive, fyzicky na nas utoci. Opakované zkousi prekracovat nastave-
né hranice. Rika nam osklivé véci, nadava nam. Vymysli si, 1Ze, sebere né-
co, co mu nepatfi, krade. Déla neporadek a neuklizi po sobé, nezhasina, ne-
ustdle ztraci a ni¢i véci. Pfichdzi pozdé z venku. Neudi se a nosi pétky,
zatajuje poznamky. Pere se, ubliZzuje druhym détem, poStuchuje, Zaluje.
Mluvi vulgarné, je drzé. Citime z ného cigarety, marihuanu nebo alkohol.

Jsou rodide, kte¥i zafazuji mezi prestupky také ty udalosti, které jednvo-
znaéné vyplyvaji z nezralosti nervového systému a malé vyspélosti det:
ského organismu nebo z nékterych individuélnich zvléét.nc%;ti. Pak pro né
predstavuje pfecin, kdyZ se ob¢as pocura dité, které uz je jinak bez plen,
nebo podle jejich nazoru vzhledem k véku by mélo byt b.t-az I?Ifn, kdyz se
vzhledem k nedostateéné vizuomotorické koordinaci Castéji pii ]1d1’e upat}a,
kviili impulzivité néco rozleje nebo skoti do reci. Nevédi, Ze ditéti déle
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astni vyjadreni, takze je roz¢ili, kdyz
e’ T ovida na jejich otazky. Nech
dokaZe jen nepatrné oddalit uspokojeni svych potre
11r}ed a ’usedavé pléace, kdyZ m4 néco dostat treba za hodinu. Jeho nervo.
VY Systém zraje pozvolna, bézng nevydrZi u jedné nepilig zajimavé ¢ip.
nosti stejné dlouho jako dospély. Dité také nechce k babicce, o8klivi si Spe-
nat a maso, odmité se obléknout, umyt, jit spat. V extrémnich pripadech
pokladaji n&kteti rodice za prestupky i pla¢, friukani, hlasité mluveni, oba-
vy, koneckoncti i aktivity ve chvili, kdy ma podle jejich nazoru spét.

Vychova bez tresti

trva porozuméni fedi i vl

chape” nebo hned neodp vPomalej

apou, ze dite Zatim
b, tudiZ chce cokolj

O tom, zda urcité j

ednani a chovani ditéte bude vyhodnoceno jako pre-
stupek, rozhoduji

rodice, jejich predstavy o cilech vychovy, o Zivotnich
hodnotach, také implicitni koncepce ditéte (obecnéji implicitni teorie
osobnosti), tedy predstavy o tom, jak funguje, jak se ma dité chovat a jed-
nat v konkrétnim véku. Je nepochybné, Ze rodice se vétiinou prizptisobu-
ji obecnéjsim spolecenskym normam a nazortim. Roli hraji i osobni vlast-
nosti rodi¢d a jejich zkuSenosti z détstvi. Pak se mize stat, Ze néktef{
rodi¢e Skolni neprospéch a nevhodné chovani nehodnoti jako pfili§ z&-
vazné, protoZe samotna $kola nezastava v jejich Zivoté Zadné dilezité
misto. Po¢uravani vykladaji jako vyvojovou fyziologickou zéleZitost, po-
matlana tri¢ka nefesi viibec a bez fe&i je hazeji do pracky.

Jsou rodice, ktefi si s nékterym prestupkem védi velmi dobte rady, fesi ho
vas, nachazeji na jeho odstranéni i¢innou zbraii, takZe pak pro né neni
nijak naléhavy. Jsou ov3em také ti, ktefi nejsou puntickafi na Pofédek
a opakované rozhdzené obleceni fe3i jen jako provozni koTPlikac1, ale ne
jako zavazny prestupek. Naproti tomu existuji rodice, ktefi jako b}r zapo-
mnéli na vlastni détstvi a jiZ velmi malé dité hodnoti svyma dneémm;i( do-
spélyma ocima, takZe plac¢ a kfik klasifikuji j’ako nevych’ovan’ost (flekc_ly
i jako rozmazlenost), nebo dokonce jako schvalnost, rciz}’\azene hrackyv !a-
ko moralni defekt, nedojedené jidlo jako titok na dos".peleho apod. DalSim
jako by schazely zakladni vychovatelské dovednosti.

Obecné rodiée velmi dobre vnimaji, jaké nedostatky jim Osfbne \{]E]}Cl; Zit
voté zpusobuji problémy, takZe se snazi se zvySenou .pr1snost‘1 };(rteu e’ﬁiﬁ
u ditéte témto svym vlastnim problémam. Nelze oponjmlx}out an{ a e
vnitfni nastaveni rodice, které zpusobi, Ze nékdy °stﬁlny problém -
i s humorem, zatimco jindy ho velmi roz¢ili. V Pmbe,hu doby fesiupek,
méni odborné i spolecenské nazory na to, co poklac!at zavpgev ofd-
i vhodnost reakci na né. Rodice se dnes napfi_klad.v.eln:u stateclx; 'ig’tg il
davaiji se sexudlnim prizkumnictvim déti. Historici vychovy )LL trestu.
tvrdili, Ze vcelku kontinualné ustupuje akceptovatelnost telesny
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Vychova trestanim

Naproti tomu se mnohem vice prosazuje vyznam zejména prvoplanové
pozitivru’ motivace (chvdleni). Dnes jsme tolerantnéjsi vaci pozdéjsimu
udrzovani Cistoty. Vice respektujeme, Ze ditéti nechutnaiji urdita jidla, ne-
musi dojidat, maze dokonce nesouhlasit s rodi¢i. Na neprospéch i ne-
vhodné chovani mnohem ¢astéji pouzivame jiny a pro dité mnohem pfi-
jateIngjsi vykladovy ramec. Drive byly napriklad Skolni neprospéch u déti
a prestupky proti Skolnimu fadu vyklddany jako moralni nedostatek, kte-
ry lze napravit zvySenou pili (a také potrestanim). V nedavné dobé pfe-
vladl vyklad, podle kterého za stejné problémy déti nemohou, protoZe trpi
drobnou mozkovou dysfunkci, takZe by bylo zcela nelogické trestat je.

Nékteré okolnosti zesiluji v o¢ich dospélych zdvaZnost prohfeski. Napfi-
klad situace, kdy ditéti néco zakaZeme, ono v8ak zékaz porusi, my mu to
opakované vysvétlime a dité slibi, Ze uz to znovu neudéla, a vzapéti pre-
stupek zopakuje. Stejné na nas pusobi, kdyz méame pocit, Ze déla néco
schvalnd. U nékterych rodi¢ vyrazné zesiluje zavaznost pfestupku, kdyz
se odehrava na vefejnosti. Mnohem bouflivéji reaguiji také napiiklad v pri-
tomnosti prarodi¢t — v téchto pfipadech se pak rodice €asto za¢nou , pfed-
vadét” a dité energicky a exemplarné ,vychovavat”. U vétsiny rodict
vyrazné zesiluje miru provinéni ditéte, kdy?Z je spojeno se zapiranim, ne-
pravdou a lhanim. Velky problém ptisobi, kdyZ se détsky pfestupek po-
doba chovéni nebo jednéni dospélych. Casto nejde o nic vic nez jevovou
podobu, nicméné rodice z toho byvaji velmi vyd&seni. Na mysli mam na-
piiklad sexudlni zkoumani, kradeze (pfitom na rozdil od dospélych ne-
musi men3i dité chapat vyznam osobniho vlastnictvi - vSechno je na sveé-
t& pro né, rovnéz vibec nemusi rozlisovat hodnoty, takZe pétikoruna
a tisicikoruna, vyhozena nebo zcela nova véc jsou pro néj realné totéz, a te-

dy subjektivné jde o stejny prestupek).

Podobné silngji vnimame prestupky, které pfipominaji negativni vlast-
nosti partnera, rodi¢t nebo i vlastni. Kazdy z nas jsme salergicky” na ur-
¢ité chovani u druhych lidi, a tedy i u vlastnich déti. Je jesté jeden mocny
zdroj zvy$ené zdvaZnosti prestupku a tim je jeho mnohonéasobné opako-
véni. Pak je pro neziicastnéného pozorovatele zcela nepochopitelné, kolik
takova banalita jako détské boty primo za vstupnimi dvefmi nebo ztrace-
n4 tuzka vyvolaji rodi¢ovského kiiku. Problém je véak pravé v tom, Ze bo-
ty tam jsou i pfes vycerpavajici vychovné piisobeni rodicii den co den uz
nékolik mésict, ¢ dokonce let, a ztracena tuzka je tento mésic uz sedma.

Je velmi obtiZné stanovit obecnou stupnici zavaznosti pfestupkd, protoze

jejich hodnoceni je subjektivni,
vékem ditéte i rodi¢t lehce proménovat. Pfesto bychom si m

miZe se v pribéhu casu s postupujicim
&li pro vlastni




potreby takové pofadi udélat. V nékterych rodinach jsou na Prvnich m;
tech prohresky proti poradku, jinde pak mlaceni dveimi a nezhasilir‘ns"
pocurané prkynko, okousané rukavy a limce u kosile, skolni poznénirlll’
nebo détské lhani. Ur¢ité do této rozvahy vstoupi, zda déla dits ng ’
»Schvalné” nebo nedopatfenim, nestastnou shodou okolnosti. Az IC\:
oEaranu vzacné vyjimky v8ak nedoporuéuji pouzivat k vykladu prestup-
ki u déti slovo ,, schvalné”. Ani pravidelné opakovani pfei%tupku neni dl;-
kladem pro schvalnost. Takovy vyklad nenabizi 24dné vychodisko pro ro-
zumny zasah. Pfi posouzeni zavaZnosti prestupku hraje roli také
kalendarni vék ditéte a jeho skuteéna nebo Iépe receno psychickd vyspé-
lost. Kdyz si alespoti v duchu uréime takové poradi zavaZnosti, je velmi
pravdépodobné, Ze nad nékterymi pfestupky na konci fady se nebudeme
tolik roz¢ilovat a budeme je fesit veskrze sportovné. O to vic energie nam
zustane k feSeni probléma, které pokladame za zasadni.

Samozfejmé existuji situace, pfi kterych dité programové testuje nasi po-
zornost a vychovné hranice. Neni pro né tolik zajimava samotna akce, ale
zejména nase reakce. I v tomto pfipadé vysta¢ime s béznymi vychovnymi
postupy. ProtoZe jsme presvédéeni, Ze prestupky ani trochu neslouzi jeho
rozvoji, komplikuji Zivot ndm i jemu, snaZime se je odstranit, zabranit je-
jich opakovani, nebo jim dokonce predejit. Jak to viak udélat, jaka ucinna
vychovna opatfeni pouZzit? Nechci oddélovat popis a porozuméni pfe-
stupkiim od navrha zpisobu feSeni, a tak o uvedenych prestupcich
podrobnéji pojednavam az v casti, ktera se vénuje vychoveé bez trestani.

1.2 Tradiéni pfistupy rodiny a Skoly k feSeni problému
v chovani

1.2.1 Rodina

Je bez diskuze, Ze v priibéhu doby se méni postupy rodi¢t pfi feseni pre-
stupkt vlastnich déti. Starsi lidé jesté pamatuji vyprasky rukou, prout-
kem, paskem, vafeckou (nebo jakymkoli nastrojem, ktery byl k dispozici),
fackovani, kleceni v kouté (na hrachu), drZzeni pfedmétu v napfaien)'rfh
rukach, zavirani do sklepa nebo na ptidu, odchody ke spani bez vecere.
VyuZivalo se stradeni éertem, dédkem s pytlem, umisténim v polepéf)vne-
Zcela bézny trest predstavovalo ,domaci vézeni”, tedy zdkaz béhani ven-
ku. Pouze u tohoto opatfeni je moZné v nékterych pfipadech nalezt sou”
vislost mezi provinénim a trestem. , Dostal jsi dvé pétky, tak nikam nebudes
chodit. Bude$ sedét doma a budes se ucit. Ven piijdes, az se zlepsis.” Otézkou
viak je, jestli rodi¢e dotdhnou tuto my3lenku do slibovaného konce, nebo
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Vychova trestanim

dite sice sedi nad ucenim alespon prvni dny, ale stejné se ¢asto nic neuci.
Pokud je to mozné, tak si tajné ¢te, maluje, nebo je dokonce jen doma a ne-
déla ve skutecnosti viabec nic.

Rodice, ktefi dodnes pouzivaji tento trest, se zcela urcité prilis nezamys-

leji nad tim, Ze k ucenti je tfeba chut a zajem a Ze dlouhodobeé pozitivni mo-

tivace se vétdinou nedosahuje spojenim uceni a trestani. Stejné asi dosta-

tecné nedomysleji, Ze dité se potfebuje probéhnout podle svého, coz doma

nad ucenim neni tplné mozné (, Prisel jsi z kina o hodinu pozdéji, tijden ne-
piijdes nikam a budes sedét doma.”). I toto opatfeni ma vsak jistou logiku, nic-
méné v mém pojeti jinou, nez ze které rodice obvykle vychazeji. Dodnes
pouzivané polévani a sprchovéani studenou vodou zejména prfi vztekani
asi nebylo nikdy chapano jen jako trest, ale jako adekvatni vychovny pro-
stredek slouzici k rychlému zklidnéni pfili§ rozboufenych emoci u ditéte.
Zejména u mensich déti se obcas sbalil ranecek s tim, ze dité pajde pryc.
Zabavovaly se oblibené hracky, kolo, hokejka, walkman, nékdy se dokon-
ce darovaly jinym détem nebo vyhodily do popelnice... Rodice s ditétem
nemluvili, nevéimali si ho, nereagovali na jeho Zadosti o pomoc, podporu.

Nékteré uvedené postupy sice dnes mohou vypadat az hrazostradne,

oviem odehravaly se jako integralni soucast zcela bézného vztahu rodi¢t

a déti, ktery byl obvykly a ve kterém mohlo byt jinak plno vielosti i lasky.

P¥i Gastém opakovani si na nékteré z nich dité zvyklo a patrné zadné vel-

ké bezprostfedni Skody tak trest nenapéachal (,,Mdma nds mydlila vateckou,

ale my jsme si z toho nic nedélali.”). Naviciv kontextu doby a tehdejsich spo-
legenskych zvyklosti bylo moZné brat takove tresty jako odpovidajici ob-
vyklym vychovnym postuptm - pokud nepfeséhly jakousi nepsanymi
zvyklostmi tolerovatelnou miru. Vzdyt tomu neni historicky aZ tak dav-
no, kdy se stejné nebo podobne tresty tykaly i dospélych osob. Nafacko-
vat manzelce se v nékterych kruzich dodneska bere jako zcela piiméreny
komunikaéni a vychovny prostfedek. A protoZe déti byly pouze mali do-
spéli, tak u nich nebyl divod postupovat jinak. Nicméné dlouhodobé
ovlivnéni ditéte bylo mozné pfedpokladat. Ovsem nékteré tresty byly od-
porné vzdy, pfestoZe v kontextu doby nepusobily tak odpudivé, jak je vni-
mame dnes, a ¢asto prochazely zcela bez povsimnuti. Mdm na mysli na-
pfiklad rodi¢ovské odpirani lasky ditéti.

NemdiZeme zastirat, Ze v nékterych piipadech rodice ve skute¢nosti re-
aguji potrestdnim ditéte na vlastni , selhani” — nedavali na né pfili§ pozor
a ted ho trestaji za realny pfestupek, ktery by se nestal, kdyby byli s nim.
Dostateéné se mu nevénovali, a dité tak nema zvladnutou nékterou
zikladni dovednost, kterou uZ ostatni déti bez problému pouiivaji. Jejich
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Vychova bez tresti

byvaly partner ma ste
té v budoucnosti cho
z prace, obchodu, z p
stupek, ktery zcela n
aguji. Jsou rodice, kte
dojde, pfekonavai je

jnou nepfiznivou vlastnost a oni nechtgj, aby se g;.
valo stejnym zptisobem. Maji nahromadény Vztek
artnerského vztahu a dité udsls né€jaky banaln; Dre-
eadekvatne potrestaji a tim se alespoit trochy odre-
I neuméji fesit problémové situace, kdyz k nim tedy
pouze silovym opatfenim.,

Oproti minulosti je dnes ve vyspélych statech odlisna atmosféra a fada ne-
davno zcela bézng pouzivanych trestd je vyslovené odmitana nebo pouze
viceméné trpéna (s vyijimkou bit{ déti — to je v nékterych vyspélych zemich
nejen odsuzovéno, ale i postaveno mimo zékon), pokud rodice neprekro-
€I urcitou miru a problém se nedostane na verejnost nebo spise do médii.
Dité je respektovano Jako plnohodnotny ¢len rodiny i spole¢nosti. Zmény
Vv pristupech jsou vyvolany rovnéz mnoZstvim poznatku o vyvoji ‘dl’téfe
1 vychové, které poukazuii na potreby ditéte a soucasné na Yhf)dne zpu-
soby jejich efektivniho uspokojovani. Tradi¢ni metody trestam”sez ani ve
vyzkumech neobjevuji mezi efektivnimi a rozvoj ditéte pg’d?om']1C1m1 me-
todami vychovy. Podobné poznatky o ugeni jasné ukazuji, ze k jeho dlou-
hodobé efektivité nepfispiva trestani ani nepfizniva atmosféra.

1.2.2 Skola

' vy 8j51 vnikem rodiny pfi
Skola je po uréitou dobu nejvyznamnéjsim spolu‘prac.:o ikem rod ;frav_
rozvoji ditéte. Vzhledem k poZadavkim i organizaci vyuky j zde prav
deé oglobnost vzniku naro¢nych Zivotnich situaci znacna. {ah je (zl n
I\)rlivnénim chovani v odborné instituci pro vzdélavani a vychovu détj,
S O odb fib
kterou skola nepochybné pfedstavuje’

%t 0] 4 5 ‘ rodi-
V historicky nedavné dob& pouzivali ucitelé podobr’lfkterrist)tJa]}?:r(l)i ;a e
¢, tedy télesné tresty (nékde biti rakoskou, uka?ova m, | sstévali po
I;e' ut;i ymirné tidery do hlavy rukou nebo Pr%‘”tk‘ffg)' ZE:: d?lt v oslov-
§}l:’01e, Ibyli posildni na hanbu, za dveiffa, Sta}l precir tglté?llil’Samozfejmé by-
ské” lavici. Dostévali pozndmky se Zadosti o po E vani zhoréovalo pro-
la vyuZivana i sniZzena znamka z mravu, f.patnebc 10 o Kladany vysméch
spéch. Za zcela legitimni vychovné prostfedky byly p
a ironie, stiZnosti rodi¢im.

gt 4r vychovnych
Dnes maiji uéitelé k dispozici podstatné omt'e'zenelél rePzrt?I?é Eg;ti), jiné si-
Opatfeni, zejména trestii. Nékteré tresty maji zakﬁzénevﬂfi’é nechlubili (v¥~
ce néktef{ pouzivaji, ale na vefejnosti by se s Tumi 11;(1' ' dicd). Rovn
sméch, ironické poznamky, pravdépodobné i kritika 1

- 4vaji diléf odrazy
poznatky pedagogiky a psychologie prece jen zaznamenavaj
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v praxi Llé’itf‘lfl. Presto maji k dispozici skalu vychovnych opatieni, a to od
téch, l-(-tE'Ija jim upﬁoZﬁuji predpisy, k tém, ktera jsou sice velmi jem’né (iaok-
Ze se jimi predpisy ani zabyvat nemohou, ale jejich Géinnost je nes (’)rné

Jejich spektrum saha od domluvy, napomenuti, sdéleni I‘Odii‘flIE ( 0:
znamky) pfes pozvani rodi¢t do Skoly az k napomenuti tfidniho uéitEle

fedite‘rle,ljednéni vychovné komise, snizenému stupni z chovani. Uéitelé
vyuZivaji domaci psani trest(, zadavaji latku navic, za trest dite vyzkou-
Seji, existuji i kolektivni tresty. Nékdy je dité po skole. Ucitel zvysuje na
Zz?’lky hlas, vyhroZuje ndvstévou feditelny (vyjimeéné i navitévou pedago-
gicko-psychologické poradny ¢i psychiatrie). Obéas uéitelé vyuzivaiji sta-
le jesté k potrestani (k ukdznéni) ziku zcela nepedagogicky i zndmky - ze-
jména nedostatecna miZe zabirat velmi u¢inné na chovani, mozna silnéji
nez poznamka.

Jinou véci je, jak mohou hojné poznamky nebo nedostate¢né znamky po-
vzbuzovat z dlouhodobého hlediska u Zdka chut k uceni, a tedy i vzdéla-
vaci vysledky. V nékterych pfipadech je dopfedu jasné, Ze nemuze jit
o Géinny nastroj. Pokud se zrovna dité neuci uplné dobfe, je mu vcelku
jedno, jestli ma o jednu pétku méné nebo vice. Pfi uréitém mnozstvi po-
znamek si dité uz za tyden viibec nevzpomina, za co konkrétni poznam-
ku vlastné dostalo. U¢itelé si pfitom nékdy neuvédomuji, Ze jako zastup-
ci instituce mohou postupovat pfi vychové pouze zpiisobem, ke kterému
maji zmocnéni ze zakona. Napfiklad pro kfik, vysméch, ironii, znevazo-
vani Z4ka nebo jeho rodi¢t takové explicitni zmocnéni neexistuje a ani pe-
dagogika nebo psychologie neposkytuji odborné ,opravnéni” k jejich
pouziti. Nicméné ucitelé i¢inné vychovné pusobi i vlastnim vzorem, za-
jmem o dité, povzbuzenim & pochvalou, radou.

Pokud si poloZime otazku, jak uvedena ,ufedni” opatfeni pomahaji pfi
prevenci a fe$eni vychovnych problému, odpovéd zni, Ze pfimo obvykle
nijak, ale v nékterych pfipadech mohou zafungovat prostiednictvim obav
ze zasahu rodi&t. Dité se boji, Ze se na n&j rodice budou zlobit, nebudou
ho mit radi, bude bito, nebude smét chodit ven, zakdZou mu pocitac... Jest-
lize viak vime, Ze v soudasnosti v fadé pfipadi rodina opatieni 3koly pfi-
li§ nepodporuje, pak se jejich efektivita jesté sniZuje. N%lfdy parac’iqxné
pozndmka nebo sniZend znamka z chovani vyrazné zhorsi spoh’lpraa ro-
diny a koly. Dlouholeté zkusenost rovnéZ fika, Ze tato opatfeni s’nad :;a-
funguji u zakd na prvnim stupni zakladni ékol)f,’ .ale u 'ch.ror’uckycl?él[: E
stupnikii urité ne. Na druhém stupni uZ funguji jen mfmmalr.\é.- i ;é-
pak ziejmé opravnéné prohlasuji, Ze v soucasnosti si z nich déti nic ne

laji a rodice je v tom jesté podporuji.
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Casto jsou vyuzivana doporuceni k vySetfeni v odborné instituci (ngkg
dokonce jako vyhrtizka nebo trest: , Jestli budes takhle zlobit, tak té posle,
do poradny.”), naptiklad ve stfedisku vychovné péce, pedagogicko- sm,
chologické poradné, détské psychiatrické ambulanci apod. Prestoze Erz
ni dvé instituce predstavuji soucast poradenského systému ve Skolstvi
nejde o pedagogické feseni konkrétni problémové situace v pravem slove;
smyslu. U¢itelé totiZ nemohou rezignovat na skutecné pedagogicka opat-
feni, kterd budou uskute¢riovat sami pfimo pii vyucovani a o prestavkach
proto, Ze dité jim bude chodit i nadale do tfidy a odborna intervence mimo
Skolu zpravidla tak rychle nezaptsobi (pokud viibec). Podobné lepsi spo-
lupréci s rodici nezajisti nikdo jiny neZ ucitel. Je tfeba pripustit, Ze psycho-
logické i specidlné pedagogické vzdélani uciteld je leckdy mizivé, nicmeéné
fada opatfeni a postupti by méla byt pouzivana i pfi vychoveé déti bez pro-
blému, takze by je ovladat méli nebo by se je méli urychlené naucit.

Za zminku stoji promény pfistupu nejSirsi verejnosti k ovlivnéni nevhod-
ného chovani u déti. Zatimco dfive cizi dospéli prebirali bez pochybnosti
kontrolu a vychovné pilisobeni na déti v situaci, kdy rodice nebyli pri-
tomni (vehementné zasahovali naptiklad pfi nepravostech déti ve verej-
ném prostoru). Dnes to nepfipada prilis v {ivahu - samotni rodice nepfi-
poust&ji, aby nékdo cizi ,vychovaval” jejich dité. Soucasné na ulici jsou
nejvice po ruce tresty a ty obvykle neschvaluje ani cast verejnosti. Z vytek
a kritiky si déti nic nedélaji, leckdy zareaguji velmi odmitave a nevybira-
vé&. Soucasna verejnost je tak vcelku nevéimava k jejich rozmanitym pre-
stupkiim. Snad pouze na vesnici, kde se jesté stale vSichni znaji a vztahy
jsou osobnéjsi, je prijatelnéjsi, kdyz soused vychovné zasahne. Jsem si vé-
dom toho, Ze zménu nelze ocekavat. Nicméné konstatuiji, Ze je to 3koda,
protoze nemalou Cast ptestupki proti dobrym mravim pachaji déti m1
mo dohled rodi¢t a bez odpovidajictho zésahu je v nich posilovan poat
beztrestnosti a moZnd i pfiméfenosti pivodné nevhodného chovani.

1.3 Misto (uloha/role) trestu a odmén ve vychové

Jestlize dit& spacha né&jaky prestupek, snazime se piijimanymi vychovry”
mi opatfenimi nevhodnému chovani zabranit a naopak vhodné chovanl
podpofit. Samotny Spatny skutek uZz vratit nemuiZeme, proto chcﬁme
ovlivnit zejména budouci jednani. Vychovnym zésahem se také snaZime
vypofadat s tim, co dit& provedlo. Intuitivné citime, Ze existuji prine)
mgngim dvé tradi¢ni cesty k feSeni pfestupk. Jednak se snazime akt“’“.é
ellmil}ovat nevhodné chovani — ¢inime tak nejvice prostfednictvim tl'esfu'
Druha cesta je spiSe preventivni a spociva v tom, Ze ocenénim, chvaleni™
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& odménami posilujeme chovéni a jednani pozitivni, tedy neslucitelné
se 3patnym. JestliZe se dité chova dobfe, nemiiZe se soucasné chovat
patné.

Pokladdme za samozfejmé, Ze kdyZ se na dité usméjeme, jde o pochvalu.
Kdyz mu dame darek, jde o odmeénu. ZakaZeme-li mu pfistup k pocitaci
nebo mu nareZeme, jde o trest. I ve Skole se piSou tresty. Za trest se nékdy
chodi na hanbu nebo se zlistava po Skole, tzv. skolni vychovna opatfeni
jsou ve skutecnosti rovnéZ chapana témeéf vylucneé jako tresty (souhlasim
s timto chdpanim, protoze jejich vztah k prestupku je nulovy). V bézné,
ale i v odborné feci pokladdme odmény a tresty za vyznamné ¢initele pfi
ovliviiovéni a formovani ditéte a toto téma za vyznamné. Vlastné si bez
nich ani vychovu ditéte neumime predstavit.

O trestech se zpravidla v literatufe pojedndvé ruku v ruce s odménami
(chvéalenim). U odmén mivame nékdy starost, aby jich déti nedostavaly
moc, abychom je pfili§ nechvélili, aby si na odmény pfili$ nezvykly a ne-
pracovaly pak pouze v pfipadé, Ze néco dostanou. Mame ¢asto pocit, ze
dne3ni déti maji viechno a bez namahy, takZe si pak ni¢eho nevazi. Od-
mény maji nepochybné také fadu tskali, o kterych se zminim dale, nic-
méné podstatné vétsi vychovné riziko spatruji v trestech.

Odmény a tresty nepfedstavuji jediné vychovné prostfedky a postupy.
Jsou rodice, ktefi od utlého véku ditéti vie vysvétluji, povidaji si s nim,
presvédcuii ho, diskutuji, vyptavaji se na pficiny, snazi se mu porozumet
a vychovat jej prostfednictvim vysvétlujicich slov. Samoziejmé také oni si
uvédomuji, Ze v nejranéjdich vyvojovych stadiich to prosté neni mozné,
nicméné s postupujici vyspélosti, vlastné od chvile, kdy dité zacne pouZi-
vat fe¢, vyuZivaji tento zptisob ¢asto. Vzhledem k tomu, Ze odmény hraji
roli i ve vychové bez trestani, vratim se k nim jesté podrobnéji v nasledu-
jici kapitole a pozdéji v &asti , Vychova bez trest”. Naproti tomu trestani
v této vychové misto nema4, takZe je proberu se v8im vSudy naraz.

1.3.1 Odmény, pochvaly

Ne&kdy se muiZe zdat, Ze psychologie i pedagogika neustéle zduraznuji, Ze
mame dité chvalit a zase chvilit. A kdyZ uZ nemiiZzeme pochvilit vysle-
dek, tak bychom méli ocenit alespoii snahu, usili, dil¢i pokroky i maléa
zlepseni, tedy cestu k vysledku. Nékdy se pak objevuje jiZ zminény zdvi-
Zeny prst s varovanim, abychom ,snad dité nepfechuvdlili”. Dtivod je prosty.
Ditg, které pry hodné a asto chvélime, uZ nebude chtit pracovat na svém
dal3im rozvoiji, zlepgovani a zcela spokojené ustrne na dosaZené drovni,
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protoZe se bude pokladat za dokonalé. Rovnéz jsme ponékud zdrzenliy;
u déti pfi propojeni ocenéni s penézni odmeénou nebo s materialnim; dar-
ky. Ma se za to, Ze dité si rovnéz na tato spojeni zvykne a v budoucnggt;
nebude ochotné pracovat bez odmény. Prvni otazka pri jakékoli vyzyg
k ¢innosti udajné bude: ,, A co za to?” Ani néktefi odbornici se nedivaji na
odmeény a chvaleni prili$ pozitivné. Jejich nevhodnost spojuji s tim, ze mo.
tivace k ¢innostem a k uceni by méla vychazet z vnitinich potieb ditéte, n-
sledovat by mélo vnitfni uspokojeni. Naopak pochvala i odmeény pfichs-
zeji zvenku, pfedstavuji tedy vnéjsi motivaci. Vnitfni motivace je trvalejsi
a mnohem silnéjsi neZ motivace vnéjsi. Kdyz pak piestane pusobit vnéjsi
motivace, tak se podle téchto nazora dité tidajné prestane chovat zadou-
cim zpusobem. Dale v3ak ukazu, Ze takto funguji odmény jen vyjimeéné.

1.3.2 Trestani

Trest v bézném slova smyslu je umély vychovny nastroj. Nijak nevyplyva
z povahy pfestupku, nejde ani o pfimy nésledek nebo dusledek ¢inu, je si-
ce nepfijemny, nenapovida v3ak cestu ke zlepSeni, nezlepSuje mezilidské
vztahy. Nicméné relevantnim diivodem pro jeho pouZiti miize byt oceka-
vany kratkodoby a dlouhodoby vychovny efekt.

S vyzkumy zjistujicimi efekt trestani je to sloZité. Byli to behavioristé, kte-
fi vnesli do psychologického uvazovani a do empirického zkoumani vy-
znam vnéjSich odmén a trest(, a dali jim tak exaktni védecky zaklad. Prav-
da, v jejich pokusech se vyuZivaly zejména zvifata (holubi, mysi) a spise
jednoduché situace uceni. Nicméné zdkladni principy pouziti odmeén
a trestl stanovili. Vezmeme-li kratkodoby efekt mirného trestu na kon-
krétni a bezprostfedni a navic jednoduse operacionalizovatelny vykon,
nemusime se setkat pouze s negativnimi vysledky. Jednalo se vsak o labo-
ratorni podminky, od kterych se béZné Zivotni situace zna¢né lisi. Tito psy-
chologové polozili zéklady k vytvofeni tzv. behavioralni terapie, kterou
pouZivame dodnes (byt mnohem vice ve spojeni s kognitivnimi aspekty ja-
ko kognitivné behavioralni terapii), pfi které vyuzivaime pfi uceni pravé
pozitivni i negativni posilovani. V§yznamny piedstavitel tohoto zpisobu
uvazovani byl jesté kratce pfed svou smrti na konci 80. let minulého stole-
ti pfesvédden, Ze raciondlni pouZiti odmén a trestd predstavuje pfi vzde-
lani déti vyznamny, snad dokonce kli¢ovy zdroj zvy3eni efektu.

Kazde dité se snazi byt co nejlepsi, délat rodi¢tm (pozdé&ji uciteliim) Sl
dost. Pochopitelné také chce zazivat radost. Radost v sob& zahrnuje i za-
jem, pozornost, odezvu dospélych... N&které déti snad ani projevy radost!
ze strany dospélych nezazily, nicméné& po pozornosti a zajmu touZ!
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Vychova trestanim

jednoznacné. JestliZe se jim to nedafi ob
ty. Jejich volba zalezi nepochybné na os
rodinném, nebo dokonce nahodném v
ci. Néktere zpusoby jednani sice pozornost dospélych vzbudi, ale maji pro
Qité nepriznivé nsledky. Nekdy Prinaseji i nebezpeci a zdravotni rizika.
Casto sem zafazujeme vcelku neskodné saskovani, predvadéni, vytaho-
vani, pranice, ale i sebeposkozovani (fezani) - my je trestime nebo 1égime,
misto abychom si jich hojnéji vsimali vhodnéjsim zptisobem.

vyklymi zpusoby, hledaji jiné ces-
obnostnich pfed pokladech, ale i na
Z0ru, pozdéji na medialni informa-

Abych dokazal, 7e problematika trestani je z psychologického hlediska
sloZitéjsi, neZ na prvni pohled vypada, stru¢né ukazu na zpisob reago-
vani, ktery se na prvni pohled viibec s trestinim nespojuje. Jde o tzv. na-
ucenou bezmocnost. Tento koncept vyplynul z pokusti na zvifatech, nic-
méné s velmi vérohodnou prenositelnosti na dospélé a pozdéji i na déti.
Pfisel s nim psycholog Martin Seligman, s jehoZ jménem se miizeme set-
kat i pfi koncipovani a rozvijeni tzv. pozitivni psychologie. Jestlize se la-
boratorni zvifata ocitala v neprijemné situaci, ze které nemohla uniknout,
po néjake dobé, po dostateéném poctu opakovani této situace reagovala
absolutni pasivitou, a to dokonce i pozdéji, kdy se jiz mohla neptijemné-
mu podnétu vyhnout. Pfipomina nam to situaci fady déti, které musi zno-
vu a znovu do 3koly, pfestoZe se jim zde nedafi dosahnout uspéchu. Zce-
la logickou reakci na tuto situaci je rezignace (nékdy spojena s agresi).
JestliZe tedy dit& opakované zaziva neuspéch, vyrazné se zvysuje prav-
dépodobnost, Ze bude reagovat pravé timto zcela kontraproduktivnim
zpusobem. Ov3em pasivita se vétsinou tyks vyluéné samotného uceni.
Chovéni a jednani mohou naopak vykazovat znamky agresivity.

Biti

Biti pfedstavuje jednu moZnou a velmi specifickou formu trestani a ved-
le odpirani lasky zaroveri jednu z nejkontroverznéjsich. Pravé proto se
0 ném zmifluji v samostatné podkapitole. Vefejné diskuze na toto téma se
objevuji s Zeleznou pravidelnosti. Zejména pak ve chvili, kdy probéhne
sdélovacimi prostfedky informace o néjakém zvlast odpudivém &inu di-
téte, ktera vyvola diskuzi o tom, jak jsou dne3ni déti hrozné, jak byly dri-
ve UZasné, jak je soucasna liberalni vychova $kodliva. V této souvislosti
vétsinou zazni, jak efektivné vychovavat prostfednictvim fyzickych tres-
td. Analogicky podnét pfedstavuje medializace fyzického tyrani ditéte ze
strany rodi¢i. Podobnou diskuzi rovné% vyvol4, kdyZ napriklad uéit-el' ne-
udrzi nervy na uzdé a pra3ti Zaka, kdyZ ho Zaci provokuiji a pak si jeho
agresivni reakci nahraji na mobilni telefon a vystavi na YouTube nebo mu
nasadi odpadkovy ko na hlavu.
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Lakmusovy papirek téchto diskuzi predstavuji navrhy zakazat télespg
tresty zakonem. Cas od &asu se vraci verfejna debata (zejména pod vliven
praxe v zahrani¢i), zda nezakdzat rodi¢tim pfedpisem biti vlastnich det;,
Pak se ukaZe, Ze ¢ast vefejnosti ma tak malé vychovatelské dovednosti, ¢
télesny trest pokladaji za spasu veskeré soucasné vychovy a univerzaln;
1ék na neduhy dnesni mladé generace

[_POZNAMKA |
Je fakt, Ze cdst odporu vzbuzuje snaha stdtu reglementovat veskeré lidské cin-
nosti. TakzZe stejnyj odpor miize vzbudit obcansky zdkonik, ktery pfikazuje ro-
diciim adoptovanyjch déti, aby jim sdélili do véku Sesti let, Ze jsou adoptované.
Pritom pfesvédceni o tom, Ze by rodice méli dité informovat a nemeli je bit, za-
stdvd patrné naprostd vétSina psychologii.

PfestoZe si myslim, Ze biti déti je zcela nevhodnym vychovnym néstrojem,
tak u nas zatim je$té nenazrala doba, aby bylo postaveno mimo zakon.
Ukazalo se to pred nékolika lety, kdyZ tehdej$i ministryné pro lidska pra-
va DZamila Stehlikova pfisla s timto navrhem. Jedna moznd argumentace
zni, Ze béZni rodice takovy zakon nepotiebuiji a tém, ktefi détem ubliZuji,
stejné v této ¢innosti nezabrani.

Jesté jednu okolnost bychom méli vzit v této souvislosti v potaz. Kdyby-
chom vSechny nesporné poznatky soucasné psychologie a pedagogiky,
pfipadné mediciny pfetavili do podoby predpisu, museli bychom znéko-
likanasobit rozsah zakoni. Osobné preferuji pomalejsi cestu prostiednic-
tvim vzdélavani a soucasné zesilovanim spole¢enského odporu viéi této
formé , vychovy” ditéte. Jsem ovSem presvédceny, Ze posun nazort ze-
jména mladsi ¢asti populace dovede vbrzku také Ceskou republiku k jas-
nému odmitnuti biti déti, a tak vyrazné posili nepouziti nasili u téch, kte-
fi maji k takovému jednani zatim sklony. V této souvislosti je vhodné
pfipomenout si opatfeni, ktera jsme uz pred lety registrovali v zahranici,
byla u nas objektem skepse, oviem dnes jsou jiZ integralni sou¢asti prav-
niho fadu. Mdm na mysli napfiklad vykazani nasilnika z bytu nebo tres-
ty za obtéZovani a prondsledovani prostfednictvim pomluv. KdyZ se po-
lc)iivaime jesté vice do minulosti, bylo nutné zménit pohledy napriklad na
iti Zen.

Pravdépodobné se dnes nenajde nikdo, kdo by vefejné obhajoval brutal
ni vyprasky - Zivotni realita je oviem stale ponékud jina. Vzdy se VY-
skytnou dospeli, ktefi s jednozna¢nym diirazem uvedou vlastni zkuse
nost s vyprasky z détstvi a ucini zavér, Ze jim neublizily, dokonce ji™
prospely. Bohuzel si pfitom neuvédomuji, Ze by s nejvétsi pravdépodobnost
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byli i bez vypraskt vychovani uplné stejné, mozna jeste lépe. Sludni jsou
tedy navzdory vypraskam, a ne proto, Ze byli biti.

Nelze zastirat, Ze biti je prostfedek jednoduchy, argumentacné srozumi-
telny, presvédcivy, pfinejmensim kratkodobé ucinny a je prakticky stale
po ruce. Rodic si s nim ¢asto odreaguje své negativni emoce. Dité prezije
ve zdravi facku i vyprask. Vétsina déti pravdépodobné prezije bez vétsi
psychicke Ujmy i opakujici se facky a vyprasky. Zejména pokud je jinak
emocni vztah dulezitych dospélych k ditéti dobry a biti predstavuje pou-
ze dil¢i opatfeni v jinak stejné pratelském vztahu rodicti. Rovnéz zalezi na
osobni odolnosti ditéte a na dalsich Zivotnich okolnostech, které ovliviiu-
ji jeho fungovani. Je pravdépodobné rozdil v nasledcich ob¢asnych vy-
prasku mezi ditétem, které je $kolsky tispésné, oblibené u dospélych i vrs-
tevnikid, a druhym ditétem, které se musi bat kazdého dne ve $kole, nic
dalsiho neumi, navic je Zivéjsi, nesoustiedéné, v kolektivu vrstevnikii os-
trakizovano...

Nicméné predstava, Ze kazdé bité dité je nepfiznivé poznamenano az do
smrti ve vSech ohledech, je hrubé zjednodusujici a neodpovida skuteé-
nosti. Musim pripustit, Ze mala rana predstavuje i v mych o¢ich vhodnéj-
Si prostfedek neZ psychické tyrani, citové vydirani, odpirani lasky. V pfi-
padé ohroZeni je u malého ditéte placnuti na zadek nebo pies ruce
(pfipadné zakficeni) velmi rychlym a efektivnim prostfedkem. Mnohem
rychlejsi neZ nepfili§ i¢inné vysvétlovani. Nic z toho viak neznamena, Ze
jde o korektni, prospédné a doporu¢enihodné vychovné prostredky. Ob-
hajitelna je pro mé snad pouze argumentace, Ze fyzickym nasilim nebo
zakfi¢enim se snaZime zabranit mnohem vétsi Skodé, ktera by mohla
vzniknout, kdybychom pouZili pomalejsi vychovny prostfedek.

Neméli bychom také zapominat, Ze dité neZije ve vzduchoprazdnu. Vni-
ma obecnéjsi spolecenské postoje, ale i konkrétni pristupy rodi¢a, které
v soucasnosti pfipisuji ditéti mnohem vétsi vyznam a hodnotu. O to je pro
né hiife pfijatelny vyprask neZ pied padesati ¢i sto lety. Nejsilnéji zazniva
obhajoba fyzického trestu ve formé jemného placnuti pres zadek nebo
pfes ruce v pfipadé hodné malych déti (zejména batolat, jinak cely pred-
Skolni vek). Pro dité jsou v tomto véku verbdlni signdly naro¢né. Zde asi
toto ob&asné opatfeni zptisobi nejmensi $kodu, pfesto se pokusim ukazat
dile, Ze je vcelku zbytecné.
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Zakladni pravidla trestani

N y - P’ k: ’ s
‘L mohu strkat hlavu do pisku a tvafit se, Ze po precteni této knit i
vsechny tresty. Jestlize rodice da fi vy ot e
o ty. Jestlize rodice dal budou pri vychové pouzivat trestani, mg
1 by alespoii respektovat nékterd pravidla, kterd snad zvysi vych el
ucinnost trestu a omezi ivni na ’ hnout toho, aby
I a omezi negativni nasledky. Cilem je dosahnout toho, aby
r)S v\l) - 'v‘ ” Q . rd - e * ’

: lye 1 lL priméfeny, Setrny, dustojny, soucasné srozumitelny a efektivni
ale hlavné aby doved]l dité co nejbliZe k o¢ekdavanému chovani. ’

Eilei:;l; ]se (;111110111emvvhodnéj§i bezprostredné nebo co nejdiive po prestup-
i e ouhou ¢asovou prodlevou. Pak se miiZe stat, Ze dité uz si ani
?TESI}e nepamatuje, co se to vlastné stalo a za co je trestdno. Rovnéz se mu-
Zti baf celou dobu, kterda uplyne mezi prohreSkem a potrestanim. Pokud
LVIZ r}1a s trestanim za analogickd provinéni zkuSenosti, vi pribliZzné, co ho
Cekd (napt. vyprask od tity), mizZe ho v tomto mezicase napadnout v3eli-
cos. I kdyZ se nam nékdy zd4, Ze dité si z niceho nic nedéla, je velmi prav-
dépodobné, Ze znacnou ¢ast Zivotni energie v tomto mezidobi vénuje na
to, aby se na provinéni nepfislo. Snazi se oddalit odhaleni, vymysli pfija-
telna vysvétleni ¢i vymluvy, leka se kazdého vrznuti dvefi apod. To neni
prili§ vhodné. Neni nutné dramatizovat banalni situace, ale neméli by-
domova, pokusy o sebevrazdu nebo nasledky
nejtragictéjsi, které se pravidelné odehravaji napfiklad kolem vysvédceni.
Skoro bych fekl, Ze je vhodnéjsi a humannéjsi bezprostiedni, byt ne zcela
piihodny, trest neZ trest promysleny a pedagogicky 1 psychologicky adek-
vatnéjsi, lec oddalovany. Ani role trestajiciho neni v pripadé oddéleného
potrestani ~4avidénihodna — ma dité potrestat, prestoZe vétsinou nebyl pfi-
tomen prestupku. Nezbyvéa mu nic jiného neZ pfijmout verzi predloZenou

jinym dospélym.

chom opomenout utéky z

Trest by mél byt pfiméfeny véku ditete, jeho vyspélosti a soucasne zé\vf’ai-
nosti pfestupku. Zejména u deti ve veku predskolaku nebo u mlezdvsmvh
$kolak® si ani neumim predstavit, jaky velky prohfesek by mohlo dlff? v
domé a s imyslem proveést, abychom ho snad museli bit nebo na pejvkrl‘
Zet, zavirat ho do sklepa ¢i na puduy, vyhroZovat mu, 7e se kvl nevf_nu
zbldznime... Zavaznost prestupku ditéte zcela urdité nesouvisi s roztile-

nim rodicu.
2 w1t ’ LY Vﬁ—
S tim souvisi jedté zé4sada, podle ktere bychom neméli u malefh()’ dltEteDﬁ'
bec pouZivat vyrazné tresty, jako jsou krik, biti, dlouhodobé Zvak%?ymnf.
a z odborného hlediska hodné prizé

vod pro ni je velmi jednoduchy odné prES
Jestlize reagujeme S€ snacnou silou na v podstaté .l_aanqlm pr_tteg trgstﬂ
v pfedskolnim nebo mladsim kolnim véku, nemame jiZ v intenzl
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kam postoupit. Dité si dfive ¢i pozdéji na obvyklou silu trestu musi zvyk-
nout (byt nepfijemny je mu stéle), a tak musime postupné pridavat na in-
tenzité, abychom udrzeli potfebny efekt trestani. Jestlize tedy za¢neme
hned s maximalni intenzitou, téZko mtiZzeme jesté trest zesilit. Co budeme
délat, kdyz dité udéla zcela védomé néco opravdu osklivého? Kdyz uz
jsou rodice zastanci télesnych trestu, tak bych si pfal, aby dité mohlo v do-
spélosti Fict: ,Dostal jsem jen jedenkrdt nebo dvakrat a dodneska si to pamatu-
ji.” K teto zasadé podrobnéji dale. Pevné také véfim, zZe rodic¢e, kteri bu-
dou dité v predskolnim véku trestat jen velmi mirné, dojdou k zavéru, Ze
to jde i tak, a v pozdé&jsim véku prestanou télesné tresty pouZivat.

Trvani trestu by mélo byt ¢asové omezené, pfipadné by méla byt stano-
vena jasna kritéria vedouci k ukonceni jeho tGcinnosti. Zcela nevhodné
jsou tyto obecné proklamace: , Az se polepsis, tak zas budes chodit ven.” Mélo
by byt zfejmé, co musi dité udélat, aby byl trest smazan. Zejména u Skol-
nich dé&ti bychom vsak méli velmi opatrné zachazet s vysledkem (napf.
skolni znamky) jako s kritériem pro ukondceni trestu. Dité miZe s nasi po-
moci plné ovlivnit domdci pfipravu, ¢as straveny ucenim, snahu, vynalo-
Zené usili, pfipravu pomiicek, domacich ukold. Nicméné samotny vysle-
dek ovlivituje mnoZstvi dalsich okolnosti, které nema plné pod kontrolou.
TakZe kritérium ,aZ si opravi$ ty trojky” nemusi byt i pfes zna¢né usili di-
téte splnitelné. Neni rozumné dévat pfilis dlouhé tresty — dité si po néja-
ké dobé na né zvykne a s klidem prohla3uje, Ze mu trest stejné nevadi. Po-
dobné prili§ Casté tresty, pfi kterych nékdy dité z trestu ani nevyjde,

ztraceji na ucinnosti.

Za zcela nevhodné pokladam rozhodovat o trestu a provadét exekuci ve
chvili, kdy jsme navysost rozéileni. V tomto pfipadé jsme vice vedeni
akutni zlosti, zklamanim, vztekem neZ racionalni rozvahou. PfestoZe &lo-
vék-rodi¢ neni zvife ovladané vylu¢né pudy a instinkty, takZe ani v tako-
vé chvili by se nemél zcela prestat kontrolovat, stejné je lepsi pockat. Bés-
nici a bezhlavé trestajici rodi¢, ktery nasledné »vychladne”, dojde mu, co
zptisobil, a trapi se, omlouva, nakupuje dary k odpusténi, neni pro do-
spélého ¢lovéka piilis dobrou vizitkou. Rodi¢ by si mél nejprve nechat
kazdy trest prob&hnout v duchu az do konce, aby mu dosly vechny sou-
vislosti. MoZna pak jasnéji vymezi dobu trestu, kritéria vedouci k ukon-
¢eni, ale vyhodnoti lépe i samotnou zavaZnost trestu. Pokud to nedokazZe,
mél by si polozZit otazku, jestli ma viibec trestat za né&jaky pfestupek, kdyZ
sam nezvladne tento elementarni poZzadavek. Trestajici osoba by tedy mé-
la vzdy pfed potrestanim promyslet dalsi vyvoj, protoZze muiZe dojit k za-
véru, e dopady trestu se obréti proti ni a nakonec sama bude podporo-

vat zruseni trestu.
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Ditéti zakazeme podveger televizi. Ovéem d
dovani sami podporujeme a dité k jeho sledo
dy zaéneme pokladat trest za nevhodny a p
Zakazeme prazdniny u babicky, pfestoze vi
nin a nejsme schopni zajistit hlidani ditéte

é\faj'f cestopisny serial, jehoz g)e.
vani povzbuzujeme. Najednoy te-
filis silny.

me, Ze nemame dva mésice prazd-
po celou dobu.

Abso}utnivzévkaz by mél byt vystaven psychickym trestim. ,Jd s tebou ne-
mjluf)n’n,’a,fz t_e 31vev1{1dm rdd, neddm ti ruku, nechci té, pijdes z domu...” patfi me-
zi tyrani nejtéZsiho kalibru. Pokud si i na né dité zvykne, protoZe mu nic
jiného nezbyv4, je to z hlediska jeho dalsiho emocionalniho vyvoje také
krajné nevhodné. V ptipadg, ze uz takovy trest vyjimeéné (a spise omy-
lem) pouZijeme, mél by byt velice kratky (v fadu hokejového vylouceni na
dvé, maximélné pét minut) a rozhodné by po ném mélo nasledovat zie-
telné a bezpodmine¢né odpusténi a smiteni. Snad muze byt toto opatfeni
propojeno s pozadavkem na ukonéeni nevhodného chovéni (,Dokud se
vztekds, nemohu s tebou mluvit. Zacnu hned, Jakmile prestanes naddvat.”). Je
jasng, Ze v této verzi nejde o trest.

Naopak bychom méli vymyslet , tresty”, které podle mého nazoru ve sku-
te¢nosti ani tresty nejsou a které jsou jako , trest” nebo spiSe varovani, vy-
hriizka srozumitelné pouze ditéti v konkrétni rodiné. Mam na m)j?liv na-
piiklad odstupiiovani mimiky a gestikulace dospélych (pok}'c1 ce.lf)i
zakrouti hlavou, tvafi se vazné, prehnané se zamraci), vhodnve.vyumtn
osloveni (od mazlivych , Andulicko, Aninko, An’ic.’ko, Andulko”, coZ jsou od-
mény, ptes snad neutrdlni ,Anno” k tém, litere ]s?p’sroYf\?te‘Ine S Efe’ste;n
Andulo”, & s nejtéZ$im trestem ,Andulice”), pouZiti poc1tetn1 (',,Poa‘tam :
t#i, a pak bude ndsledovat...” - nemusi nasledovat nic, protoze sx’tuacc; n’ezrl*;al
chame dojit k nepfiznivému konci). Nélfdy se hc_)dl dramatickez r;; as:é ié
ktera sdéluje, Ze se stalo néco nevhodneho,’ale je tak hrafmeTplx;e o ;dé-
i dité pochopi, ¥e se sice néco stalo, ale {IEI}I to tva}k hroszzc.lka oe\{)y1
lenim mu sou¢asné dame jasné najevo, ze jeho ¢in v pofadku nebyl.
. X7t X { her),

Ze zékazt pokladam za vhodny Zlékaz tfelelee a ?Omt:;:k(g:;?;véme
omezeni nadstandardnich sladkosti, oblf:’cc’em. To pzl f,eh o o PP
k opatfenim, kterym se vénuji v nésle@upmch kapito vach.c N estat
dé jde totiz o odebrani vyhody a nikoli trest. Pokgd uzc et piesy

i xasné aktivné hledat moznost, jak dovoll 1P
bychom méli soucas s 53 za velmi vhodné pomoci mu ? 1
pek napravit, od¢init. Pokladam rovn€z za i sl amét uPie
kdy hodné), aby se polepsilo. Nékdy je pe:}< %oéz.l N ychle oA
nou zasluhou dospélych. Pokud se podafi oacinit p
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mozné zrusit cely trest nebo alespon jeho podstatnou ¢ast. Za vhodné po-
kladam probrat s ditétem zptlisob napravy, za nevhodné, aby si samo sta-
novovalo trest. Jako zcela zbytecnou a velmi poniZujici vidim moznost,
aby si samo nosilo nastroj exekuce.

Zru3eni trestu je oZehavou otazkou. Dité Skemra, prosi, place, slibuje, dru-
hy rodic nebo babicka se pfimlouvaji. Rodi¢, ktery vynesl verdikt, ma po-
cit, Ze kdyZz uz rozhodl, tak by mél slovo dodrzet. A ma pravdu. Proto ta-
ké doporucuji zakazovat s rozmyslem. Nékdy se v3ak prosté stane, Ze
Spatné vyhodnotime okolnosti, dité potrestime a pak bychom sami nejra-
déji trest zrusili. Jednoduché rozhodovani mame v pripadé, Ze se dité
vzteka. To se pak neda nic moc délat. Vhodné je nabidnout mu cestu, kte-
rou ,vykoupi” odpusténi ptivodniho trestu (,JestliZe uklidis nddobi, tak se
trest anuluje. Kdyz skocis s odpadky, tak se miizes divat na televizi.”). Zejména
u béznych provinéni pfili§ nepfemyslejme, zda jde o zcela adekvatni vy-
kupné. Podstata tkvi nékde jinde. My jsme se nenechali vydirat ditétem,
ale rozhodli jsme se sami a dali jsme mu mozZnost volby. Tento postup od-
pousténi uloZeného trestu bychom vsak neméli pouZivat pokazdé — dité by
si zbytecné zvykalo, Ze at udéla, co udéla, tak nakonec s vynaloZenim mir-
ného usili bude po jeho. Proto je vyhodné dopredu pfemyslet a tfeba radéji
trest viibec nedat nez ho potom pracné odvoladvat a rusit.

Nékdy (vzacné) miiZzeme ditéti beze vieho velkomysIné ,, trest” odpustit
v plném rozsahu a bez nahrady - zraly dospély pevné drzici otéze vy-
chovy ve svych rukdch si to miZe dovolit. Pokud jsme pfi trestani udéla-
li chybu, je tfeba trest bezodkladné zrusit a ditéti se omluvit. Nejsme-li nu-
ceni postupovat takto ¢asto, ziskdvame tim u ditéte ~body” ve svij
prospéch. JestliZe si nejsme jisti pfestupkem, vahame s potrestanim, méli
bychom zvolit variantu priznivéjsi pro ditg.

Uplné kazdy trest by mél obsahovat oficialni ukonéent, nejlépe odpuste-
ni, smiteni. KdyZ si v rodiné vytvofi ritual, kterym davaji najevo, Ze uz je
Spor vyftesen a oficidlné ukonéen, neni to marné. Ur¢ite by se ho mélo na-
ucit pouzivat i dité, kdyZ se samo treba roz&ili, nastve, urazi. Trestani ma
formy socialné pfijatelné a nepfijatelné. Pfijatelnost trestd je dana kultu-
rou, historii konkrétni spole¢nosti, aktualni spole¢enskou atmosférou
a samozrejmé dilem i specifickym pohledem rodi&ti. Je dobré konfronto-
Vat vlastni pohled s obvyklymi praktikami v béZnych rodinach ve spole-
denstvi, ve kterém Zijeme my i nase dité. Nejb&znéjsi tresty jsou fyzické ne-
bo psychické. Obecné mam na mysli pohlavky, facky, vyprasky rukou,
nastroji, kik, zdkazy, nuceni vykonat ur¢itou ¢innost, odpirani lisky, kon-
taktu, zdkaz nebo omezeni &innosti.
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Budeme se zabyvat zejména aktudlné SOCiéh’léjlkC@]:itOVEll’"lyl“’l‘li tresty. Me.
zi ptijatelné tresty u nds patfi zvySeni hlasu,‘knk, placn’utl pres zadek, Tu-
ce, nohy, rtizné zakazy (napr. pocitace, tfe'lewze’, chozemv ’VEI})- N a’ hrang je
pohlavek, ojedinély vyprask. Mezi nepfijatelné pak p’at‘rl vyrazné a Systel-
matické biti riznymi néstroji, mlaceni do hlavy, zavirani do sklepa, pyi-
vazovani ke stolu, ostfihani, paleni cigaretou, hrubé nadavéni, poniZov-
ni, dlouhodobé odpirani jidla nebo lasky. Hranice pro nepfijatelnost se
posouvaji ke stéle prisnéj$imu posuzovani zejména télesnych trestt a je
tak mozZné, Ze ani uvedené orienta¢ni rozdéleni nenajde pInou shodu. Vel-
mi zalezi na véku ditéte. Patrné vSichni odsoudi dospélého, ktery mlati
dvouleté dit€, jez ho rusi pfi sledovani televizniho prenosu fotbalového
zapasu, zatimco pohlavek ve véku dospivani miize byt iidajné nad viech-
ny slovni vyklady, protoZze je pfimoéary, jednoduchy, rychly a neunavuje
dité dlouhymi vyklady. Nékteré tresty (rodi¢ s ditdtem nemjuvi, odmitne
ho drZet za ruku) jako psycholog vyrazné odmitim a povaZzuji je za velmi
kruté, zatimco mnozi rodice je pokladaji za prijatelné a tdajné zcela vy-
nucené okolnostmi.

Velmi Casto uvadime, Ze trestem chceme dosahnout toho, aby dité prestu-
pek pochopilo a uvédomilo si jej. A nékdy se nam to i podafti. VEtSinou se
vSak spokojime s tim, Ze ho donutime, aby ndm néjak zareagovalo na na-
51 otazku ,,Chdpes, cos provedl?”, ptipadné odsouhlasilo nage vysvétleni
prohfesku. Méli bychom si uvédomit, Ze i malé dité pochopi, Ze se rodidi
néco nelibi. Na kognitivni roviné porozumi problému, oviem jen tézko
muzeme chtit, aby porozumélo viem souvislostem. A byvé zcela nad dét-
ské sily, aby se dokézalo chovat podle tohoto pochopeni. Nezvladame to
velmi ¢asto ani my dospéli. Osobné zastavam mysSlenku, Ze dité nemusi

vSechno pochopit, ale v prvnich obdobich vyZadujeme, aby se chovalo
podle nasich instrukei.

Trestdme mimo jiné proto, aby dit& neopakovalo prohresek v budoucnos
ti. Klasicky trest se vraci do minulosti a rozpitvava (,,fesi”) néco, co uz ne
jde zménit, a vénuje minimaln{ pozornost tomu, co je pfed nami, tomu, ©
ovlivnit dokonce chceme, tedy pravé onu budoucnost. Trest nefesi poZa
dovanou zménu. Naproti tomu odmena vedle podobného ohlédnuti df

minulosti jasné oslovuje budoucnost tim, Ze v tom(to jednani nebo chov#
ni ma dité pokracdovat.

Ov§em’v jefiné kulture se setkavaj pohledy vychovatelt, které jsou od 5
be vzdalené padesét, Sedesat let. V této dobé doslo k vyraznym Posunum

Eszn ve sgolecnosti, ale i v rodinné vychové. Takze se pak stfetavajf PO:
edy soucasné s tdmj dfivéjsimi, Spor spoéiva v tom, zda se tradic”
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