11.4 Shrnuti

Dvanict zasad multikulturni filosofie socidlni védy:

F A
fi 1. D‘*’J'ff:’ 5t pozor na dichotomie, Vyhybejte se Skodlivym dualismiim.
¢ Myslete dialekticky.
Socialni mysleni vychazi vétiinou z protistojnych kategorii
— J& v. Jiny, jednotlivé v. univerzalni, subjektivita v. objektivita,
vlastni skupina v. cizi skupina, cwvilizovany v. primitivni, muz
v. zena, homosexuil v. heterosexuil, béloch v. &ernoch. Stejné
dualistické mysleni znehodnocuje metateorie ve filosofii socialni
védy: atomismus v. holismus, pfiina v. vyznam, interpretativni
socidlni véda v. kauzalni sociilni véda, historismus v. nomologis-
mus, narativni konstrukcionismus v. narativni realismus. Takové
mySleni pfeje mentalité typu ,bud a nebo®, kde jedna kategorie
vyluuje sviij ddajny protiklad. Rada kategorii je ale proménliva
. @ oteviena. Jedna strana dichotomie &asto zavisi na strané druhé
a odvolavi se na ni — v takovém pfipadé se dichotomie rusi. Ne-
ziidka je tomu tak, Ze n&jaka entita spadd do obou kategorii, ze
jedna kategorie postupné prechazi ve sviij idajny protiklad nebo
ze bindrni alternativy vychizeji z mylnych predpokladd, které
omezuji sféru moznych voleb. |
A4 2. Newvazujte o jiném clovéku jako o Jiném. Podobnost a rozdilnost
c}y;ipejiéja)éo spriznéné pojmy, které se navzdjem predpoklidaji. |
Je velmi snadné zveli€ovat rozdily mezi J4 a jinymi, mezi nimi
a jimi, mezi ¢leny a necleny. Stejnost a jina‘kost se viak potf(:::buji.
Tim, &im jsme, jsme diky vztahiim s jinymi; veskera osobni iden-
tita ma ve skutecnosti zdsadné dialogickou povahu. Nerozumi-
me-li jinym, nemiZeme rozumét sobg, a rozsab ?Fb?"’édof_ni je
d4n rozsahem naseho pozniéni jinych. Méme—y jiné oznatit za
odlisné, je tieba abychom uvedli také to, v éem jsou podol?m. |
3. Prekrocte falesnou volbu mezi umwrzalzstnem a ?artzlzuvlarzs—
mem, asimilaci a separaci. NesnaZte se {bquom’z.vfzt ani upe*‘zma'?ati
rozdily a misto toho pomoci téchto rozdilil rozvijejte interakei s tém,
kdo se odlisuji, abyste se neustdle vzdjemne ucili a rovstlz. o .
" Dichotomie jednotlivé (ve V)'/Zl‘laml.l totlo, v Cem se llde; 11’51)
a univerzilni (ve vyznamu toho, co J8 VI hd‘f’,nl]) 'sp'o:ie_cn'c .
nprosté lidské®) je zavédé_]ici.y tom'co’POJe’tl - Zdaﬂl yt )€ m}):ml
alternativami asimilace (v niZ se rozdily stiraji a ke slovu prichazi
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jen to, co je obecné lidské) a separace (v niz se rozdily zvyraziuji
a zachovivaji a vyzvedivi se jednotlivé). To je ale falesni volba.
Univerzalni existuje pouze v jednotlivostech a skrze né, ,lidské“
pouze V jednotlivych lidech. Na druhé strané jednotlivost nikdy
neni pouhou jednotlivosti od jinych jednotlivosti naprosto odlis-
nou; jednotlivosti vyjadfuji, co je lidské individudlnim zpiisobem,
i kdyZ Zddna jednotlivost sama o sobé nevyCerpivi vyznam ,lid-
ského®.

Predstava univerzilniho zvécriuje, co je nestilé a proménlivé.
Univerzilni existuje v oteviené a ménici se mnoZiné konkrétnich
ztélesnéni, z nichz kazdé rozdifuje sviij obsah a rozsah. Mluvit
o univerzilnim jako o néjaké véci je tedy zavadéjici. Jinak fec¢eno
»prosté lidské® neni jen to, co je viem lidem spolecné; také rozdily
mezi lidmi vyjadfuji jejich lidstvi a ,lidské“ nové rozsifuji. V kaz-
dém jednini a vztahu se lidé podileji ziroven na univerzilnim
i jednotlivém.

4. Myslete procesudlné, nikoli substaniné (tj. z hlediska déjovosti,
hterou lze vyjddrit slovesy, spise nez z hlediska statického trvdni, kte-
ré postibuji podstatnd jména). Jako neodmyslitelny proek zahriite do
vSech socidlnich entit cas. Vnimejte vSude pohyb — transformaci, vyvoj,
zménu.

Socidlni mysleni €asto reifikuje ¢innosti a procesy, déla z nich
véci s pevné danou identitou: ,toto” Ja, ,tato” spolecnost &i kultura
jsou chépiny jako objekty s jasné uréenymi hranicemi a pevnymi
strukturami. To povzbuzuje spisSe k synchronnimu neZ diachron-
nimu chépdni socidlnich interakei a praktik. Socidlni a psychické
entity jsou ale aktivity, ne véci. Proto se lépe nez podstatnymi
jmény popisuji slovesy. Mluvime o lidskych bytostech, jako by to
byly kameny, a ne nepfetrzité procesy ¢innosti, a zapominime, Ze
podstatné jméno bytost se odvozuje od slovesa byt.

5. Trvejte na aktivnim pristupu téch, které zkoumdte.

Vyrazy kulturniho a sociilniho Zivota jsou vysledkem pusobeni
jednajicich lidi, nikoli pasivnich objekti nebo kole¢ek mechanic-
kého systému. Clenové sociilnich skupin nepfedstavuji navzijem
zaménitelné jednotky, jejichZz chovani pouze plni jisté socidlni
_funkce ¢i role v ,systému”. Kultura netvaruje ty, ktefi ji ztélesiuji,
jako forma t&sto a spolecnost nedeterminuje své &leny tak jako
kO‘t‘Cl._tC})lo_tni vykon. Lidé si svou kulturu pfivlastiuji, nereprodu-
kuji ji. Stara pravidla uplatiiuji v novych situacich a pfi tom tato
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pl:_a‘/ldnlll n‘l‘énl‘; dévaﬂjr novy smysl starému, ervair"eji nové. U se

prizpusobuji, méni, tvori. '

5 Nespomingi, 5 i mbe bty oy s
ek ! J€ zdroven zmocnuji i omezuji.

Jed.na_um _hdé se nevznaseji ve vzduchoprazdnu. Bez své kultury

b}/ ajmvneemstovali, ani by neméli Zidnou schopnost. Jsou také svi-
z:}m vseamoin}?mi omezenimi ze stranyjinych a ze strany systému
vyznartu:l z?lmoci, v némz mysli a ziji. Kultura a spolecnost omezuji
a umoznuji zaroven — a nékdy umoznuji tim, Ze omezuji.

7. Af uz se snazite pochopit jakekoli jedndnt nebo jeho vysledek,
vZdy pocitejte s tim, Ze se za nim skryvd vice pozndni.

Vykladaéi by ridi dospéli k definitivnimu vykladu. Vyznam
jedndni a jeho vysledki (texti, budov, instituci atd.), o které se
zajimaji, by chtéli stanovit jednou providy. Néktefi se snazi toto
prani uskuteénit tim, Ze odkryvaji, jaky vyznam mélo jednéni se
svymi vysledky pro svého pivodce. Ale i kdyZz odhalime zimé-
ry jinych, vidy je tieba tyto zaméry pievést do jazyka, ktery je
smysluplny pro vykladace, a jak se méni vykladaci, méni se i tento
jazyk. Interpretace navic nemize koncit u ziméra puvodce. Vy-
znam intencionalnich entit souvisi také s jejich dulezitosti, kterd
vyvstivi z interakce mezi nimi a jejich vykladaci. Vyznam sim se
tedy v ¢ase méni.

8. Nepojimejte spolecnosti jako integralni, navzdjem oddélené mo-
nddy a jiné lidi jen jako prislusniky urcité kultury ci skupiny. Viimejte
i hranic, na nichz se rizni lidé navzdjem obrusujt a méni. Soustredte
se nd misence|vseho drubu. Vénujte pozornost vnittnimu napéti, odpo-
ru, 'bo_';")f,“ neschopnosti centra ustdlit a kontrolovat lidi na periferii. Ve
vsem hledejte nejednoznacnost, rozpolcenost, rozpornost.

Kouzlo jasnosti, danosti, fidu je v socidlni védé velkym poku-
Senim. Socidlni védci se nékdy snazi odkryt podstatu toho, co
zkoumaji, a doufaji, Ze je to dovede k pravému pochopeni. Ze-

jména se stivaji obéti rovnice jedna kultura = jedna spoleénost =
jeden soubor konstitutivnich vyznami, tedy pfedstavy spolecnosti
jako ,organické jednoty“. Tato predstava je viak mylna. I pro ty
navenek nejvice homogenni spolecnosti jsou piiznaéné dilezité
vnitini rozdily (nibozenské, pohlavni, tridni, kastovni, etnické
atd.). I na ty nejizolované;si spolecnosti pusobi cizi vlivy (zejmé-
na dnes, v podminkéich globélni ekonomiky a kulturni ekumeny).

9. Budte si védomi role, jiz ve vasich moznostech hraje minulost.

»
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Nezapominejte ale, Ze také vy délite z minulosti to, co je.

Minulost i_lgp_iﬁﬂ)_ﬁigl}lgsti:ﬁiijfc? v piitomnosti, ve zdrojich, které
svym nositelam skyti tradice, v nasledcich, které doznivaji jeste
dlouho po pivodni udailosti, v mysli sebe-védomych bytosti, kter¢
chtéji poznat, kdo jsou, prostfednictvim pochopeni toho, odkud
pfichdzeji, a v genetickych vysvétlenich socidlnich védci a histo-
rikﬁ‘. Minulost se tak méni spolu s pfitomnosti. Ani pritomnost
neni pouhou pfitomnosti: kazdé jednéni, ma-li byt vibec jedni-
nim, pfedjimd ocekdvany vysledek a ohliz{ se zpét k tomu, co mu
pfedchézelo, aby v tom naslo motivaci. {Pfitomnost tedy v sobé
obsahuje minulost a budoucnost/ S |

10. Vsimejte si historické a kulturni zakotvenosti socidinévédného
pozndni. Pocitejte s tim, e nase dneini znalosti zasta;é}f v diisledku
konceptudinich i Jinych zmeén v nasem Zivoté i v Tivote tech, které
studujeme.

Jinym velkym pokusenim socialni védy je aspirace na univer-
zilnost, stejnost a opakovini. Za uspesné vysvétleni se v tomto
ohledu poklid4 odhaleni neustile se opakujicich kauzilnich vzor-
cd, obecnych zikoni, zékladnich pro lidstvo jako celek (tak tro-
chu na zpisob zikoni nebeské mechaniky). Jenomze generaliza-
ce o intenciondlné popsanych intencionlnich jevech maji nutné
historickou povahu a obecné zdkony lidského chovani, které 1ze
objevit, budou nevyhnutelné tak abstraktni, e na vétsinu z toho,
co chce socidlni véda védét, se jimi nebude dit odpovédét.

11. Neskryvejte se za iluzornt fasddu neutrality, abyste sebe nebo
Jiné presvédcili o své objektivité. Hlaste se k intelektudlni vybavé, jiz

st do studia jinych. gﬁi@f{g da:vejz‘e 51 pozor na to, jak ménite ty,
s nimiz jste v interakci, a své hodnoceni tobo, co délaji jini, uvddéjte
explicitné. Vidy to ale délejte v souladu s co nejpeclivéfi zjisténymi
fakty a s odpovédnosti vici tém, pro které a o nichz piSete. Vyhledd-
vejte kritiku.

“*mta védy se zpravidla definovala jako odstup védci od
studovaného jevu — odstup fyzicky, ktery ma zamezit ruéivérnp
zasahovani do jeho pribéhu; citovy a hodnotovy, ktery ma zajistit
neutrilnost, a intelektuilni, ktery ma odstranit predsudky. Tato
koncepce objektivity je uz viak zastarald. Nemize probéhn?ut
24dné socidlnévédné zkoumadni, které by nevyuzivalo pfcdcho?lf:h
pojmovych prostfedkd; kazdy etnograficky vyzkum zPamt-:navH}.'
terakci pozorovatelt a pozorovanych a jejich vzdjemné ovlivnéni;
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neutralita mize ¢asto vyl
chopeni jinych nezbytné.
védnost, nikoli neutralitu;
zrcadleni Reality, jaka je.

'12’. P_r'yz’mat a oslavovat rozdilnost nestaci. Aktioné se s Jinymi
stretavejte.
) Zastz’mci multikulturalismu ¢asto tvrdi, ze védecké zkoumaini
Jllnych povede k tcté k tém, kdo jsou odlisni — k uznani integrity
c1zi!’10 zpisobu zivota a oslavé jeho rozdilnosti. To je ale prilis
fstatlck}'r a odtazity postoj. Za prvé, odlisnosti mezi »my" a ,oni
Jsou zameénitelné, relativni a dynamické. Za druhé, nelze pfijmout
vechno, co jini délaji (stejné jako nelze akceptovat vsechno, co
délime ,my*“). Porozuméni nékdy vyzaduje, abychom je ¢i sebe
hodnotili kriticky. A to, co od nich ziskivime, by se nemélo
omezovat na pouhé ,uznani“: kdyZz jinym zacinime rozumét,
otevirime si moZnost néco se o nich a o sobé dozvédét, ptit se
a pujCovat si, spojovat se s nimi a nakonec ménit a rozsifovat
obzory sobé i jim.

Uznini, souhlas, shoda — nic z toho neni cilem. Cilem socialni
védy chipané z multikulturni perspektivy je interakce a rust.

OUél.t kr‘it'ické soudy, které jsou pro po-
QbJthlVlta vyzaduje poctivost a odpo-
J€ to zplsob vedeni zkoumani, nikoli

Dalsi cetba

Tuto kapitolu v duleZitém ohledu inspiroval Kegan (1982).

Antidualistickd, dialektickd pozice doporuéeni v této kapitole vychazi
z Deweyho (viz Dewey, 1938 a Bernstein, 1966) ataké z Hegela (viz
Hegel, 1977 a Taylor, 1975). Viz téz Bernstein (1971), Putnam (1978, 1981
a 1992, ¢ast II) a Rorty (1991). Psychické dimenze a pozadavky nezbytné
pro dialektické mysleni uvadi Basseches (1984). Na ekonomické planovani
to zajimavé aplikuje Senge (1990). Rich (1979) nabizi provokativni femi-
nistickou rekonstrukci vychovy a racionality v interakcionistickém, dialek-
tickém duchu.

Dalsim zdrojem nedualistického mysleni je poststrukturalismus vénujici
se dekonstrukci bindrnich protikladd, které nahrazuje otevienymi poli
kontroverze*. Viz Lyotard (1984), Derrida (1973a, 1973b, 1981), Rosenau
(1992) a Seidman (1994).

K diskusi o multikulturalismu viz eseje sebrané v Lemert (1993, zvlasté
¢ast V) a Goldberg (1994). Viz téz Said (1978 a 1993), Appiah (1992),
Anzaldua (1987), West (1993), Weeks (1991) a eseje sebrané v Fuss (1991)
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a Ferguson, Gever, Minh-ha a West (1990).

O nebezpedich multikulturalismuy pojednavi Schlesinger (1992)
a skvélym zpisobem pak Finkielkraut (1995).

Politickym vyznamem rozdilnosti se zabyvaji Taylor (1992), Young
(1990), Benhabib (1992) a Walzer (1992 a 1994).

Maclntyre (1982) rozebird hranjeni status lidi ve dvou soupeficich
lingvistickych komunitich, problémy prekladu a mozné zpusoby feieni
téchto probléma.

S interakcionistickym pristupem se lze setkat vraznych socidlnich
védich. Klasickym pokusem popsat genderové rozdily v morélnim mysleni
tak, aby byly plng docenény, a pfitom piekroceny, je Gilligan (1982). (Za
zminku stoji, Ze tato prace se vidy nechdpe timto zpisobem a ze néktegi
v ni vidi nivrh alternativy, kters je tplné jina nez dominantni maskulinni
zplisob morilniho mysleni. Myslim, Ze jde o dualisticky vyklad nedualis-
tického dila.) K interakcionistickému pristupu velmi inklinuji price antro-
pologa Marshalla Sahlinse (1985 a 1995). Sahlins studuje, jak se koncep-
tudlni schémata a socialni praktiky jednoho lidu méni s novymi setkdnimi,
zejména s pfichodem kolonialni moci. Goehr (1999) interakcionisticky
zpisob mysleni zajimave aplikuje na zkusenost s exilem, zejména skladateln
nucenych emigrovat za druhé svétové vilky. K dekonstrukci kategorie
»zena“ viz Butler (1990). Strategii, jiz uplatiiuje Butlerovd — otevirini,
zpochybniovini a vyvraceni tradicnich kategorii ve snaze najit nové moznosti
forem aktivity, vztahi a identity —, poklidadm za socidlni analyzu provedenou
v ramci interakcionistické perspektivy.
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