11. ZAVER: CEMU NAS MUZE NAUCIT
MULTIKULTURNI FILOSOFIE SOCIALNICH VED?

11.1 Ohlédny_@f_;a_l_§kodllv9ml dualismy

Dualisticky zpisob mysleni ve filosofii socidlnich véd prevlada.
K otizkdm se pfistupuje z hlediska bud’ a nebo, nacez se zvole-
ni odpovéd obhajuje jako jedini sprivna. Tak tomu vskutku je
1 v raznych stanoviscich rozebiranych v této knize. Otazky uve-
dené v nizvech kapitol si fikaji o odpovéd typu ano/ne a hlavni
sméry v dané oblasti se priklanéji ten k jedné, ten k druhé z téch-
to MOZnosti.

Jednim z hlavnich tkoli nadich analyz bylo tento dualisticky
zpusob uvazovani zpochybnit. Opakované jsme vidéli, ze predlo-
Zené alternativy pusobici jako vzajemné konkurentky ve skutec-
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nosti nejsou v nutném protikladu; ze stanoviska vydavajici se za
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vyCerpavajici odpovédi jsou jednostranna, predstavuji pouze diléi -

odpovéd a je ticba je doplnit jejich Gdajnym protikladem 2 Ze na
otazky, které vybizeji k volbé mezi dvéma moznostmi, bude lepsi
neodpovidat z jejich vlastniho hlediska, ale fesit je zpochybn{a‘m:m
jejich pfedpglcﬁlﬂa@ﬁmgiicji_c\h vyvricenim. Neustile se navracejicim
motivem této knihy byla naléhavi Zadost, abychom se vyhybali
zavadéjicim dualismim.

Zastavme se u dichotomii, s nimiZ jsme se v predeslych kapi-
tolach setkali:

Nékteré (skodlivé) dualismy

J'fl V. Jin)f’

Atomismus v.  Holismus

Nase kultura v. Jejich kultura

Stejnost v.  Jinakost

Aktivni innost v.  Sociélni systém
Autonomnost v.  Tradice

Pislusnik vlastni skupiny v.  Ptislusnik cizi skupiny
Sebepoznini v.  Znalost jinych
Pozorovatel v.  Pozorovany
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v. Chipani jinych
z jejich hlediska

Chapam el
‘
s nadeho hlediska

Chapam jmwh V. l\r-itizovzini jinych
Piiomnost v.  Minulost

\'vznam v. Pricina
Relativismus v.  Objektivismus
Subjektivita v. Objektivita

\ypravene pribehy v.  Zité piibéhy
Tvto dichotomie nejsou viechny stejného druhu a nezapadaji
ani do uhlednych kategorii, Pronikly-li ale nase uvahy k jadru vé-
ci, pak jsou tyto dichotomie a dualisticky zpusob mysleni, ktery je
jeiich zakladem, zjednodusujici. Dualismus ustavuje konfrontaci
mezi dvéma entitami a nuti tloveka volit na zikladé této proti-
kladnosti: bud jedna strana, nebo druhi. Nepfipousti moznost, ze
kazdy z techto .,pmtikladn)?ch“ pojmu ve sEut;{?ﬁbsti svij udajny
protiklad poticbuje AVyuZivi, Ve shode s tim vyluCuje i moznost
prijmout i\bE'"'Iit”i‘.'\'i\:\?;'"vfdé't'nj?:' nikoli jako _bud/nebo”, nybrz ve
vztahu jak/tak”. mp—————
Nase analyzy se opiraly o dialekticky zpisob mysleni. V dia-
lekeickém pristupu se rozdily nepojimaji jako absolutni, a proto
ani vztah mezi nimi neni vztahem naprostého antagonismu.
V dialektickém_ pobledu se alternativy, prestoze si skute¢né kon-

e i

kuruji, pouze jevi jako navzdjem iiné". Ve skuteénosti jsou spolu
hluboce propojeny a jejich konfrjc;hthée odhaluje, jak je mozno
rozdily mezi nimi chépat a piekonat (pfekonat nikoli ve smyslu
zahladit, nybrz ve smyslu udrzet v napéti uvnitf $irstho ram-
ce). Pivodni predstavu soupeficich alternativ, které vycerpivaji
viechny moznosti, lze tedy nahradit Sirsim pohledem, ktery umi
rozeznat hodnotu v pavodnich pozicich, pfitom je ale prekracuje

a vychdzi za né.
~ Napiiklad v 2.2 3. kapitole vypadaly atomismus 2 holismus
];ko dva ’protichﬁdné piistupy ke studiu spole¢nosti, nichZ je-
a‘;mzﬁvzfia:ﬂéfr_\fk)t ana:bhy sPoleé'nosti I?ro_hla§ujc -jcdnotlich:
sy, i f OE{: tm;, Ze témito zakladmr.m prvlr:y jsou spolet’:-
maji-li vést k ;dekvéttyr:impmmf,y )00 alvc ne cn'om Jf:cl.nostralx.me;
vypujcit nékteré své ohl:dpofc\ e po'trePuJ 181 navvz.a_]CSH
spole¢nosti se skl:ida‘i)i Z dy ..__t_9,r_r_}1sn1us.spmvn.e z..d.urampjc > Fe
o 2 ji z jednotlivcd a ze jednotlivei jsou specific-
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kymi Ciniteli, pomiji ale fakt (ktery naopak zdiraziiuje holismus),

g jednotlivi k tomu, aby byli tim, ¢im jsou, potrebujf jiné Ho-
lismus spravné _vyz\'reda\_ra,‘ J‘ak’r nas kpltu'ra a spole¢nost uscl‘:oﬁr’ﬂi1
jiT omezuif, zachdzi v tom ale prilis daleko, nevénuje pozomost
aktivni ¢innosti a z kultury a spolecnosti déla véci, které se svym
é‘]é‘nﬁ":r{in:g_fi_rno yt»iskuji_, misto aby v nich vidél procesy aktivni-
hﬁfivlastﬁovéni, procesy enkulturace a socializace. Nilezitou
odpovédi na otizku, zda z nas to, co jsme, délaji nase kultura
a spolecnost, je tedy rozvriceni jejiho predpokladu, totiz ze dug’
my délime kulturu a spole¢nost, 7eho ony délaji nés. Plati oso;r:
délime nasi kulturu a spole¢nost a ony zase délaji nis.

Také v 6. kapitole prozrazuje protiklad mezi interpretativismem
(podle néhoz je treba jiné chdpat z jejich vlastniho hlediska) a an-
tiinterpretativismem (ktery tvrdi, Ze jiné je nutno chépat z hledis-
ka socidlni védy) falesny dualismus. Ten v tomto ptipadé vychizi
ze scestné dichotomie mezi vyznamem a ptic¢inou. Filosofové
Casto tvrdi, Ze pochopeni jevi, které maji né€jaky smysl, spociva
v pochopeni tohoto jejich smyslu, nikoli ve vysvétleni jejich pficin,
a Ze socidlni véda by méla v souladu s tim usilovat o interpreta-
ce, ne o kauzilni teorie. Tato argumentace Je vsak jednostranni:
interpretace je pro vysvétleni intencionalnich jevi nezbytni, ale
sama o sobé& nestaéi. Ke zjisténi _idggﬁtj_txjg_’g_cpgiggélg‘i‘th jevi (jez
jsou takto charaktcrizovényiﬂghi odkryt, jaky vyznam maji
pro 1y, kdo v nich vystupuj, prozivaji je a vytvifeji. Socialni véda
viak pbtfebujc také zjistit, jaké podminky tyto vyznamem obda-
fené procesy a jejich vysledky zpusobily, a k tomu musi rozvijet
kauzilni teorie, které piekracuji pojmoslovi zkoumanych. Vedle
toho musi dile odhalit, diky jakym kompetencim si mohou jed-
najici utvifet ziméry a konat intencionalné. Také kompetcnéfli
teorie pfesahuje slovnik téch, které analyzuje. Z toho pl).mc, Ze
socidlni véda m4 jiné chipat jak z jejich, ta@jgg Jszfibgw}:ll?dlﬁlfg-

£ 5. a 6. kapitoly dale vime, ze zavadejici Je casto i pr(?tlklgd
mezi chipinim jinych a kritickym pohledem na né. phvapvat_ Je
zpravidla jedna véc, hodnotit druha. Jelikoz v soc1alfnvvcde jde
© pochopen jinych, ne o jejich hodnoccni,.ﬁlos’of?vc asto p}r]c:-
hlasuji, ze posuzovini pfednosti myslenek, )_ednam_ nebo vztaht
Jinych nemi ve védecké analyze co délat. To Je ale ZJFdHOd}JZUJ;C‘-

a prve, vysvétleni intenciondlniho jednani a)t-:ho W_Slsdlfu, L:zcie-
mit riznou podobu v zivislosti na tom, zda jde o jednani r

s
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ncionalni jednéni oznacené za iracionalni
oci jin)?Ch principu nez téch, které se
. bézné racionalni souvislosti, a jeho vy’sve_tlex?n musi
uplatnu) , . .2k tyto nestandardni principy fun-
ké zpravu o tom, jaK ty y
obsahovat take Zp : < ] lastnich ori

i (Piikladem je Freudova teorie podvédomi a zvlastnich prin-

1 Il , « v v .
gujt- .3 se fidi jeho ,primarni procesy, napfiklad vytésnéni
cipu, J které spojuji mysleni s jednanim.) Jelikoz vysvét-
a kondenzace, ktere Spoj ) ‘ e 5 ) ’

1 ho iednani a jeho vysledki je jinc nez vysvétleni

leni raciondlniho J¢ Ao sdci hou nehodnotit, zda i
jednéni iraciondlniho, socidlni vedct nemo y Je
jedndni raciondlni nebo ne. ‘ ,
7a druhé, uréité formy mysleni jsou S){stematlc!(y matouci,
festoze opodstatiiuji neustile se reprodukujici praktll-cy a vztahy.
Tyto praktiky a vztahy jsou vlastné mozné pouze diky iluzornosti
mysleni, jehoZ jsou vyplodem, a jestlize jim chtéji sgc1alq1 védci
porozumét, musi pfijit na to, jakym zpusobcrr} se _]CC!’l:laJlCI sys-
tematicky klamou. (Jak bylo uvedeno v 6. kapitole, pfiklad zde
nabizi Marx, kdyz hovoii o nibozenskych praktikich spojenych
s kiestanskym Bohem a o tzv. odcizeni, které je inherentni sou-
¢asti viry v takového Boha.) Ve vysvétleni socidlnich jevi hraji
v tomto ohledu zisadni roli pojmy, které jsou bézné v kritické
socidlni teorii, napfiklad manifestni a latentni obsah, falesné vé-
domi, ideologie, potlageni, sublimace a hegemonie. Viechny tyto
pojmy, jakoz i fada dalSich, implikuyi kritiku, protoze jejich uziti
vychizi z kritického pfistupu k socidlnim praktikim a intencio-
nilnim stavim uréitych skupin. Hodnoceni je tedy i zde klico-

vym, nevyhnutelnym prvkem socidlnévédného vysvétleni.

Falesni je i dichotomie mezi nomologickym a genetickym vy-
svétlenim. Zastinci historismu (podle kterych musi mit vysvét-
l‘cm. intenciondlnich jevii genetickou povahu) na zikladé téchto
ud’ajne se vylucujicich alternativ tvrdi, Ze socialni védy jsou ve
své Q:ldstfltc h'1$tor1cké. Zastanci nomologismu (podle kterych se
‘r,yilve' Em socidlnich jevii v ni€em nelidi od vysvétleni jevd pfi-
odn i 3 R : ;
nézolc 34 )¢ tudiz nomologické povahy) jsou oproti tomu toho

ru ialni ve : E R T v e g

s ,Z€ s<?c1aln1 védy nejsou o nic historiZtéjsi nez fyzika nebo

chemie. Jak jsme ale vidéli v 8. kapitol o
logické, tak s . kapitole, samo o sobé je jak nomo-
SOCifllni’ch . g.enetxckc vysvétleni neiplné a k plnému vysvétleni
CVU, S 21 hd bl 4 ., ’ - - s
jak nom lJ U S€ navzajem potiebuji. Socilni védy tedy vyzaduji
ologicke, fak genetické stleni, ne :
Atakjsouvjedno P vysvétleni, ne jedno nebo druhé.

M dulezitém smyslu historické a v jiném ne.

onalni, €1 nikoli. Inte
musi byt vysvétleno pom
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Devita kapitola ukazala, ze zdinlivé sobéstacné a navzajem
antagonisticke alternativy narativniho realismu a narativniho
konstrukcionismu stoji na jistych predpokladech, které — kdyz se
je podafi prekrocit — vedou k jinému pohledu, k narativismu, jenZ
Lachovava prvky obou, aviak v syntéze vy$si drovne. Otazkou
neni, zda pribéhy Zijeme nebo pouze vypravime. Takové pojimani
véci zavadi falesnou volbu, takze nam brani vidét, Ze pfibehy Zije-
me i vyprivime, a znemoznuje pochopit, jak to pfesné délime.
“Dalii z dichotomii, které otravuji socidlni mysleni, je dichoto-
mie mezi minulosti a pfitomnosti. Jak ale vime ze 7.2 9. kapitoly,
Kde jsme se vénovali Vyznamu_intenciondlnich jevi, minulost
a piitomnost se navzijem prostupuji. Dobfe to ekl Faulkner:
Minulost nikdy nebyla — je.” Pfitomnost je pokracovanim minu-
losti a minulost Zije v pritomnosti dal. To, v éem vidime povahu
minulosti, navic zdvisi mimo jin€é i na tom, jak vidime pfitomnost.
Minulost a pritomnost zdaleka nejsou oddélené useky Casu; na-
vzajem se proplétaji a definuji se jedna druhou.

Nebo se vratme k 10. kapitole a k objektivismu 2 relativismu,
které, jak bylo dolozeno, navzdory své zdanlivé neslucitelnosti
predpoklidaji obecné pozitivistickou epistemologii a realistickou
ontologii, v nichZ jsou poznévajici pojimani jako zrcadla neza-
visle strukturované Reality. Ve zminéné kapitole jsme na tyto
pozitivistické a realistické predpoklady zatto¢ili, coz nam ote-
vielo moznost jiného pojeti poznini — falibilismu. Falibilismus
nam pak umoznil nové chépat objektivitu jako kritickou inter-

subjektivitu a pokusit se plné vyuzit toho, v éem se objektivismu
a relativismu dafi pronikat k jidru véci.

Ve viech téchto piipadech jsme dualisticky pohled nahradili
pohledem dialektickym. Néco takového je mnohem snazsi, je-
-li misto_substantivistické koncepce identity pfijata koncepce

rocesudini. Ve 2. kapitole jsme zpochybnili pfedstavu Ji pouze
pavcnek se vztahujiciho k jinym a stojiciho proti nim, kdyz jsme
je zadali misto jako substancidlné sjednocenou véc pojimat jako
rela¢né sjednoceny tok v Case. Kdyz jsme v téze kapitole nahlédli
na etnografii nikoli jako na zobrazeni nezvisle existujicich soci-
élm’ch interakci, nybrz jako na vysledek interaktivniho procesu
mezi etnografem a socidlnimi aktéry samymi, ukédzala se zby-
tenost dichotomie mezi pozorovatelem a pozorovanym. Ve 3.

kapitole ztratila svou presvédcivost dichotomie mezi kulturou

269




a jednotlivecem, protoze jsme v kulture prestali vidét entitu utvs-
rejici své prislusniky, néjaky vzor ¢i text, a pfistoupili jsme k nj
_iaj{o k nepretrzitému procesu interakce, jako ke zméti vasnivych
diskusi a rozhovori. Jakmile jsme v 7. kapitole uvidélj v inter-
pretaci okamzik v nepretrzité se odvijejicim procesu, v némz se
pro konkrétni publikum v konkrétnim usporidani aktualizuji
stale nové vyznamové potenciily, a ptestali ji chépat jako hotovy
produkt, ktery postihuje jednou providy dany vyznam, zacala se
hroutit i protikladnost ,interpretace z jejich hlediska“ a »interpre-
tace z naSeho hlediska“. A kdyz jsme v 10. kapitole jako proces
~ tentokrit jako proces intersubjektivniho dialogu drziciho se fa-
libilistickych principti — nazfeli objektivitu a opustili jeji chipani
jako sledovini Reality, jaki je o sobg, rozpadl se také ziklad, na
némz stila opozice relativismu a objektivismu.

Ja, kultura, interpretace, objektivita — pfestozZe jde o entity zcela
odlisného druhu, mame sklon o nich uvazovat spiSe jako o vécech
nez procesech, a tedy je vidét v konfrontaci s jinymi vécmi, které
jsou udajné jejich protikladem. Budeme-li viak o nich uvazovat

ne jako o podstatnych jménech, ale jako o slovesech, ne jako o ne-

S e

ménnych entitich, ale jako o nepretrzitych aktivitich, pfinejmen-

$im jeden z hlavnich zdroji tendence pojimat je protikladné jako

—

dualistické soupefe pfijde o svou pesvédivost.

11.2 Interakcionismus

Nikde ve filosofii sociilni védy nema dualismus tak kritickou
roli jako v diskusich o vztahu mezi J4 a Jinym a o souvisejicim
tématu vztahu mezi stejnosti a rozdilnosti. Z 2. kapitoly vime,
Ze atomismus, opirajici se o solipsismus z kapitoly 1, zobrazuje
vztah mezi J4 a Jinym jako vztah z4sadni rozdilnosti (obr. 11.1):

Obrdzek 11.1

Tento obraz lze doplnit holismem kapitoly 3 a relativismem
kapitoly 4, které k atomismu pfidaji vysvétleni, pro¢ je J4 a Jiného
tieba chapat oddélené: jelikoz jak J4, tak svét, v némsz toto Ja zije,
jsou funkei kulturniho paradigmatu a spole¢nosti, kteri je utvif,
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ho J4 musi byt odlisny. Vysledkem je podrobnéji rozve-
10 J¢ '

svet kazde rotikladnosti mezi J4 a Jinym (obr. 11.2):

JCH‘} Ob[‘ﬂZ P
) Ja, svétc. 1 . Jiny, svét ¢. 2 kulturni
kultum'ma p J paradigma ¢. 2
dig :
para
Obrdzek 11.2
Solipsismus, atomismus, holismus a relativismus jsou ale

roblematické. Precenuji rozdily a nedocenuji to, co
hlub?ce P a podobné, nebo nadmérné zdlrazfuji moc skupiny
° Sdll:gfzujipindividuélni schopnost aktivni ¢innosti a prehlizeji
: bafgisti interakce. Vsichni Zijeme v témze svété (i kdyz kazdy
;n;):: jinak); identita Ja je své?éna se vztfahy k jinym a jcd_no‘tli\.rz}
4 nutné sdileji urcité zékladr_u schopnosti a d.1sp021ce, mezi nimiz
nikoli neduleZité misto zaujimd schopnost jednat. Zahrnftrr?e—l}
mezi faktory i tyto véci, zatne se rysovat méné separatistické

sobrazeni vztahu mezi J4 a jinymi (obr. 11.3):

Ja <—— liny
Svét

Obrdzek 11.3

Aviak i obrizek 11.3 je zavidéjici. Chapani jinych (zejména
pomoci kriticky intersubjektivnich metod socidlni védy) je hlu-
boce propojeno s tim, jak chipeme sama sebe. Zmény v naem
chipini jinych vedou ke zménim v nasem sebechdpdni a nao-
pak. Jelikoz podoby sociilniho Zivota jsou utvafeny také nasim
sebechdpinim, zmény v tomto sebechdpini navic v kone¢ném
disledku znamenaji i zmény ve zplsobu zivota. Obrizek 11.3
Je prilis staticky; nepostihuje dynamiku vztahu mezi tim, jak
Cl?éip'cmc sebe, a tim, jak chapeme jiné, tedy vztahu mezi J4 a ji-
nymi, takze se z ného vytrdci procesudlni, proménlivi povaha
0sobn{ identity.

Evl'lé uvaha nim pomuze naznacit, jak by se dal tento obrizek
‘Z’y]l;}i zlt' Ydeém‘e Zc.zékladni kategorie multik.ulturm' angl}?zy,
80Mle totoZnosti a rozdilnosti. Viimnéte si onoho ,a*: to-

e

tozn g . )
o8t a rozdilnost nejsou protikladné kategorie. Jsou jedna pro
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druhou nezbytné a dialekticky jak po._cpistemologické, fak pe

ontologické strance navzijem provizané. |
Po cpistcmologické strance je veskeré chapdni komparativ-

ni: nemuzeme chapat sebe, ncchépc’me—li jiné. To, covje na n’és
vyluéné a charakteristické, poznavame pouze prostrf’:dm.ctvxm
interakce s jinymi. Privé proto se toh? clovc_:k o scfbe toh}(vdo—
zvida, kdyZ cestuje po ciziné nebo Cte iwotopgsy jinych. M}lz:ct.s
si o sobé napriklad myslet, Ze jste svym ?'pu,sobcr,n’ ,,pod}V1n1’,
protoze se vam zdi, ze tak jako vy nikdo jiny neciti a ne’J(.zdna.
(I tento pocateéni soud je v podstaté komparativni; soc.lalmjsme
od samého pocitku.) Pak ale zjistite, Ze i jini citi a délaji to, co vy.
Toto zjisténi vis muze zbavit pocitu podivnosti ¢ nenormalnosti,
a premeénit tak vasi zkusenost. Totéz plati obracené. Vsichni jsme
st nékdy mysleli, Ze to, co délame, ctime nebo odsuzujeme, je
normou, a pak nimi otfislo, kdyz jsme zjistili, Ze tomu tak neni:
chcete snad fici, ze staii Rekové praktikovali sodomii!? Takové
odhaleni méni nase vnimini sebe, protoze nim bere pocit mo-
rilni jistoty.

Totoznost a rozdilnost jsou propojeny také ontologicky. Byt x
znamend nebyt y nebo z. Muslima, bilého muze nebo feknéme
heterosexuila z nis déli to, ze nejsme nécim jinym (katolikem,
cernou Zenou, homosexuilem). Timto zpisobem utvareji nasi
identitu vztahy k entitim, od nichz se li§ime. Klasickym prikla-
dem toho je identita pfislusniki postkolonialnich spolecnosti. Ti
maji tendenci zddraziiovat to, co nema pavod u kolonizitord — co
je domorodé, mistni, tradiéni. Kolonizitor pak ale samoziejmé
zistavi neustile pfitomnym negativnim pozadim. Dokonce
i oznaeni ,postkoloniilni* vyjadfuje neodmyslitelné vztahovou
povahu identity nové se rozvijejicich spolecnosti.

V dusledku vzdjemného vztahu mezi totoznosti a rozdilnosti
je kazdé socidlni zkoumani, které Je vnimavé ke kulturnim a so-
cidlnim rozdilim, nutné prostoupeno nevykotenitelnym napétim
mezi Ji socidlniho védce a jinymi, které zkouma. To se v multi-
kulturni socidln{ analyze projevuje nékolika zplsoby:

L Iak Jsme vidéli v 6. kapitole, chtéji-1i socidlni vedci orozu-
met jinym, mus{ se snazit rozumeét jim z jejich vlastniho hlediska,

aTvcfmﬂg_gL_ také pracovat’ s kategoriemi, které pfesahuji kategorie
uz o o

= —wn
————
l T —
o Ay
i
ﬁq—m»n.,.._

vané zkoumnanymi lidmj.
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2. Z 2 kapitoly vime, Ze “roz_hovory, zucastnénd pozorovani
a jiné etnografické metody,‘_pmli sociél‘ni védci zkoumaji jing,
sou socialni intergkce, kter'e napomzihaj.i ur¢itym formam cho-
L ini. Socialni védel tedy nejsou pouhymi pozorovateli naprosto
nez:iViSI)fPh objekti, ale ty, které studuj, 7ak't'ivné"§ﬂivr“iuj m—

-

~~7 Gedmi kapitola doloZila, Ze totéZ plati i tam, kde mezi inter-
pretem int;rpn:etova’n)?m nec!och‘ézi k fyrzické i'nterakci. Vyznam

sam je dyadicky: bud’ proto, Ze vyznam intencionélniho jednani,
rextu, vztahu nebo vytvoru se cistecné aktualizuje az v procesu in-
terpretace (zde ,vyznam® znamena ,dulezitost pro“), nebo proto,
7e vyjadfeni zaméra jinych vyzaduje prelozit je do pojmu vykla-
dace (zde ,vyznam® znamend ,ziméry, s nimiz”). Ti, kdo se vénuji

socidlnévédné interpretaci, tak maji na pfedmétu svého zkoumani

aktivni podil, i kdyZ se zkoumany jev stal uz velmi davno.

4. Kdyz jsme v 7. kapitole hovofili o hermeneutickém kruhu,
zjistili jsme také, ze vztah socidlnich védca a lidi, které analyzuji,
je dynamicky a nepfetrzity. Nové chipani jinych méni socidlné-
védné koncepce, a na druhé strané kazdd zména v téchto kon-
cepcich pfinasi zmény v interpretaci jinych a aktivuje nové formy
chipini. Tento interaktivni proces neustale pokracuje, je to vécny
kolobéh vétvicich se zmén v porozumeéni.

Socilni véda musi byt proto ,reflexivni”. Sociilni védci st musi
byt védomi toho, kdo a co jsou, co vnaseji do socidlni analyzy, jak
se na né divaji zkoumani lidé, jakému chovini jejich pfitomnost
piispiva (véetné probouzeni sebeuvédoméni) a jak méni, posiluje
nebo utlumuje jisté formy emoci, vztaht a aktivit. Socidlni védci
si musi byt védomi rezonance, jiZ vytvifeji v jinych (iv fobé?‘, a to
zpisobem, ktery byl v 10. kapitole popsin jako ,,odpqudny .

Vztah mezi socidlnimi védci a zkoumanymi lidmi je tcd}f di-
alekticky. Ze 3. kapitoly vime, ze totéZ plati i pro kultury Jak?
takové. Lidska historie je neustdlym procesem 1r}_terakcc a vy-
mény, v ném? se izolované skupiny dostavaji navzijem do’ztyku,
zapasi, vypujcuji si, upravuji, méni a neché\’ve.ljl se me:r}1t(j ]a r’en;
lidskych spolecnosti a jejich historie neni 1zvolalCe PfchJ”iY”;ir
nybri otevienost jejich vlivu v obc?mflu,’ prcngsukfﬁ}f_ ?O .:Zg.e’
kulturni vyméné, sporech, a dokonce i valkich. L,lds B, ASEe inJci
také ptibéhem neustile se vyvijejicich po'dot.) riselt 25 S'C‘tz ) ’
ktefi se, ¢asto v dusledku’ vynuceného piipojeni, stavaji par nery,
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bo zcela nové nécim mezi tim. | tradiéni nepratel¢
ne el , , rrate

konfliktech Pr“v;[‘/,('ll)/t'h nenavisti a ohrozenjm
ako negativ, soucasti svych identit. Dra-

taré konflikty mezi Zidy a muslimy

ncphitcli = I
v dlouhodobych K
se stavajl, pfinejmensnn._']
5 iy o rom vypovidaj pras
na Stiednim vychodé. _

Kulery vibee nesou saticke, uavicné, koherentai iy
kiizovatky, na nichZ se sménuji, ZClZL}Jl,“:y L]P'S;Jll(:a h-a Jinym

tedavaji dilezité doved:}ostl a E)ro’strf:'(l‘)]/.: ~idskd historie je
jako hluény bazar, na ktﬁrcm se strcrlzfva_)l lv(‘ ’L :?lru?nymlv zgus?by
sivota, hadaji se, okridaji, napodobup', podfizuji a Lotro?ugl, vidy
ale na sebe navzajem pusobi a méni jeden druhého. Privé proto
se toho muzeme tolik naucit, zaméfime-li pozornost na prahy
a hranice, na nichz dochdzi ke srizkim skupin a ideologii, které
jsou nuceny se misit a srovnavat. o -

Piedstava ,Cisté kultury, v niz se néjaky integralni, samostatny
celek tvofi sim ze sebe, nepoznamenin vlivy ze strany jinych, je
naprosty mytus. Viechny kultury jsou vysledkem stfetl s jinymi
kulturami, od nichz pfebiraji pfitazlivé i nebezpecné novoty, které
pak rozmélriuji a ¢ini svou soucisti, i kdyz v ponékud jiné podobg,
nebo jim vzdoruji tim, Ze upevnuji jisté aktivity a praktiky, jez by-
ly pivodné ,,pfirozené” a spontinni, k nimz se vsak nyni uchyluji
zdmérné. Kultury je lépe chépat jako zény interaktivity nez jako
samostatné véci.

To neznamend, Ze bychom v historii kulturni interakce méli
vidét zkritka proces kulturniho prolinini, v némz si skupiny
navzéjem predivaji nové myslenky. Sifeni myslenek, techno-
logii a forem organizace vidy souvisi s rozdilnou moci rizné
situovanych skupin. Kulturni interakce neni jako ideilni stu-
dentsky krouzek; vedle racionilni analyzy a reflexe k ni patfi
také hrozby, manipulace a natlak. Kulturni interakce ale neni ani
pouhym procesem ovlddani, v néms si silngjsi podfizuji slabsi
(bud’ Pﬁff_lo vnéj$im donucenim, nebo nepiimo tim, ze ovliviuji
Jejich mys_lcani kontrolou proudu ideji, jez jsou jim dostupné /tzv.

”t})lclgemonie /). Snahy néco vnutit zikonité vyvolavaji odpor. Jak
aztzr:z’::i:f“o Y:di: ka}:iitole, ‘dodr'iovéni pravidel neni ni’kd.}’f
prostor Spor;'u;y: vchlc : gptafz{ 5{ lntcrprf:tacx, !(‘tcrf: ‘ otevirajl
Jsou slozité vzorce fi:{u'tv el ku.lturr}x A §0c1alfn mtc_rakcg
které se 1isi silou. 4 lfc snz::l'no‘{am. a vyjcdngvann mezi skupinam,
) Iu teto interakce je nezbytnd vnimavost

ké, uzaviené, koherentni entity, ale
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iéi Vzéjcmné‘mu- stobftm' spletitych procesy v
confliktu a pthusoben_l se v ¢ase.

K éemu dochdzi mezi kulturami a s
avnite jednotliV}"ch kult}nr a spole¢nos
Zli o tom, Z€ ku’ltury n.lkdy nejsou je
fity. Schémata vyznami }JsPoi—édévajici socidlni Zivot nejsou jake

evné dané texty, ale spise jako zapalené diskuse, v nichz e dtké—
vaji konkurenéni interpretace a koncepce v nepretrZitém procesu
formovani kultury. Také spole¢nosti jsou tvofeny soupeficimi
procesy strukturace, v nicfhi se jednotlivci a skupiny s riznymj
pmstfcdky a dovednostmi sna:'ii prosadit zplsob Zivota, ktery by
jim vyhovoval: Z toho plyr{c, ze rozdily uvnitf ur¢ité spolecnosti
nebo skupiny jsou asto stejné velké jako rozdily mezi spolecnost-
mi a skupinami, a pro vztahy uvnitf spole¢nosti jsou pfiznacné
komplikované vzorce vyvazovini a pfivlastiovini.

Do sebe uzavrenymi, od jinych oddélenymi monadami nejsou
ani jednotlivi lidé. J4 neni, jak vime z 2. kapitoly, véc, ale proces,
aviak ne vnitfni proces samostatného sebevytvifeni a sebe-
smérovani, nybrz interaktivni proces, v némz hraji zasadni roli
vztahy s jinymi lidmi. J4 je J4 jediné v interakci s jinymi a diky
ni. A stejné jako jsou casto konfliktni, nejasné a zavislé na daném
okamziku tyto interakce, je také J4 proménlivé, mnohohlasé, plné
nejednoznacnosti a vnitinich konfliktd, cizi samo sobé.

Vzhledem k tomu vSemu potiebujeme dynamictéjsi a interak-
tivnéjsi zpodobeni vztahu mezi J4 a Jinym, nez jaké nim nabidl

obrizek 11.3:

]

p’oleénostmi, najdeme take
ti. V kapitole 3 Jsme hoveo-
dnoduche, konzistentn; en-

Obrdzek 11.4
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Obrizek 11.4 se pokousi zachytit zisadné dialogickou a dyna-
mickou povahu vztahu mezi Jd a _lu\ym v case, v nemz interakce
mezi nimi utvifi neustile se odvijejici procesy, keeré Jsou jejich

identitou. _ '
Koncepce socidlni a individuilni identity nejsou dilezite jen

v akademickych sporech. Hraji také klicovou roli v multikulturni
politice nasi doby. Prisluinici mensinovych skupin ¢asto beroy
sviij Zivot jako volbu mezi asimilaci a separaci (zde mime co délat
s dalsim pfipadem dualismu). Tento zptisob uvazovini ovlidal ng-
priklad diskuse, které se v devatenictém stoleti vedly o tom, jak by
se Zidé méli chovat k dominantnim kfestanskym kulturim v Ev-
ropé, a i dnes poskytuje slovnik pro debaty o tom, jak by méli pii-
stupovat k bilé spole¢nosti Afroamericané. Podle této jednoduché
pfedstavy si maji mensinové skupiny vybrat bud stejnost (a snazit
se dosihnout nerozligitelnosti od vétsiny), nebo jinakost (a snazit
se udrzet a zachovat to, co je odlisuje jako mensiny). V Evropé se
tak Zidov3ti zastinci asimilace chtéli zbavit své Zidovské svériz-
nosti a smazat rozdily v feéi, oblékini, zaméstndni, spolecenskych
zpusobech, stravovini atd.; separatisticti Zidé oproti tomu hlasali,
Ze si musi ponechat své pfiznaéné zvyklosti, nebot pouze s nimi si
budou moci zachovat identitu odvozujici se od jedinecného his-
torického odkazu. Podle dichotomie, kteri se jim predlozila, bylo
vychodiskem bud to, ze se J4 a Jiny ztotozni a rozdily zmizi (,,ta-
vici tyglik“), nebo zistanou oddélenj a rozdily se potvrdi a upevni
(»michany saldt). Viimnéme si, ze obeé alternativy predpokladaji
statické, Cist& apozicni pojeti vztahu mezi Jd a Jinym.
Existuje ale jesté treti mozZnost: §"intcr:1_ktmmus. Interak-
cionismus je jak pohled na lidskou historij a kulturu’,ﬁfz_al_{detika

T A Wy

,

fg_gprug’ujigi Jisty postoj k mufﬁk‘iﬂﬂfuﬁzﬁi‘ vyméné a reakei na ni.

T s L —— ey
-

ako pohled na lidskou histoni a kultury poﬁmé'i_ntcrékcionis—

mus vztah J4 — Jiny dialekticky; popiri ze J4 a Jiny jsou v jadru"

b el IO v I w e, s o . e
nutné odlisni a nemenni a ze urcita ldentlta Znamena naprostou

omstick&;i pc?jcti vztahu mezi J3 a Jinym zachycuje obrizek 11.4.)
Interakcionismus se Pofo zaméruje na stycné body mezi rizny-

St oy

s PR """”"‘"‘"\"-,_ N PR ‘- - *‘,‘_....'7'_' o s, e
T Skupinami, zejména na ta predmosti, jez slouzi jako zikladny

proudu zmén a ze Jsou si podobni a rozdilni ziroves;. (Interakci-

.....

yymény. (,Vyménu™ Bychom me
sl

- [—

méli chdpat jako bez vyjimky
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"“‘]i_lko eticky pfl"Sl'UI..) nas interakcion;j
formy identity nikoli za kult:urm’mi a ;
;".::f.z.‘.;',.mmfz.ﬁ‘Int‘era‘kmvomste Jsou toho nizory, ;. V}:Slezibrz
wlturni 2 socuzln.n vymenX nutné nenj — 4 nemélo by by em
smazani rozdild (jako v pfipadé asimilace), ap; eiich Y.yt ~ ani
ko v pripadé separace), ale sebezpochybnén; ujéem' Efetrva}vann
!\“. rast. (Mame-li pouzit dalsi kulinigskoy m,etaforu e ;e?lz:kd‘
scerakcionismu dobie symbolizue gulit, v nems: rigrs smeren
ence méni pfi vafeni svou individualni prichut a struktury 5.
rom ale nepfestavaji byt evidentné odlisnymi entitami.) P

Interakcionismus nepocitd ani s prekonanim rozdilnosti (
rak jako tak pokladd za nemozné), ani se zachovinim
ho* nebo ,Cistého”. Misto toho pfedjimi a doporuéuje dynamické
miseni neustale se ménicich prvka. P¥i tomto miseni nejsou roz-
dily ani prekonany, ani zachoviny; spise Jsou rozpozniny, zkou-
miny, situoviny, zpochybnény a mozni i pteménény. Ve stietech
Ji s jinymi, podobnosti s rozdilnosti, nejde o to vybrat si jedno
nebo druhé, ale udrzet oboji v dynamickém napéti.

Zde musime byt opatrni. Mezikulturni styk neni vzdy pro-
spésny; nékdy muzZe byt ve skutecnosti devastujici. Pfipomernime
si domorodé Ameri¢any v Severni Americe a jejich ,vzdjemnou
vwménu“ s bilymi osadniky z Evropy. Zde ke kulturnimu kontak-
tu doslo v kontextu krutého boje o pidu a zdroje, v némz méli
bili obrovskou vojenskou pfevahu; domorodce navic kosily nové
choroby a zplsoby Zivota obou stran byly neslucitelné. Vysled-
kem nebyl ,gulas, ale masakr miliénd lidi a kulturni, ekonomic-
ké a politické ozebrageni téch, ktefi zbyli. (V historii samozrejme
najdeme fadu ,vymén*“ tohoto druhu.) _

Ale i zde se hodnota interakcionismu paradoxné potvrzuje.
Hlavnim ptikazem etiky interakcionismu je: utkej se, pouc s¢,
piizplisob se — nebo zahyn. K mezikulturnimu kontaktu ~ ob-
vykle v kontextu hlubokych mocenskych rozdild —’bude docfl'azlet“
bez ohledu na ptini jednotlivych stran. (Jak jiz vime, ,,nepn{)c -
venku neudrzi ani uzavieni hranic ,Zeleznou oponou” ap ?do na
Opatieni.) Otizkou je, jak tento kontakt pojimat a jak nejlépe nan
reagovat.

smui nabid; hledat noveé
socidlnim;j rozdily

které
»podstatné-
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Jako pohled na lidskou hisForii se i.ntt?ralfcionismus Zaméry-
je na styk mezi rﬂz’n}?mi skupinami a Jed}nm A Na zmeény, kter¢
z ného vyplyvaji. Ustfednim L’lkolf:m_socuilni védy podle gk
je odkryvat, jak dfivéjsi pavuciny ideji a praktik internalizovaly,
uzpusobovaly, vyuzivaly a prehodnocovaly to, co bylo kdysi cizj
a snad 1 mocnéjsi. Jako etika vybizi ke vstficnosti vici rozdilim
a ke zkouméni moZnosti, jak z nich ziskat produktivni a pozitivn;
pouceni. Lidé se mohou uit o jinych a od jinych, tedy ne pouze
néco se o nich a o sobé dozvidat, ale v procesu vzijemného stye-
tivani také otvirat sobé i jinym nové moznosti.

11.3 Rekrutovatelnost a osobni nasazeni

Jak socidlni véda chipani ve smyslu, s nimZ zde pracujeme,
prispiva k pfedstavé a idedlu interakcionismu?

Historicky se o uzite¢nosti socidlni védy uvazovalo z hlediska
socidlni kontroly. Pregnantné toto pojeti vystihuje slavny Comtiv
vyrok: ,Védéni umoziiuje predvidat a predvidat umozfuje jednat.*
Ziklad tohoto pojeti jsme prozkoumali jiz v 8. kapitole. Véda by-
la paradigmaticky vniména jako nomologicka v tom smyslu, ze
se snaZi objevovat obecné zékony typu ,Jestlize X, pak Y* nebo
JJestlize ne X, pak ne Y. Vime-li, Zze udilosti typu X se k udi-
lostem typu Y vztahuji timto zpisobem, oteviri nim to moznost
udilosti typu Y vytviret nebo jim piedchizet: vyvolejme x (napfi-
klad zvySeni zikladni drokové miry) a nastane y (pokles urovné
agregitni poptivky); nebo zabrafime x (nezvy$ujme penézni
nabidku a drzme jeji rychlost a transakce na konstantni drovni)
a k y (ndristu cen) nedojde.

Je-li viak pravda, co jsme fekli v 8. kapitole, moznost pred-
.povidat je v socidlnich védach natolik omezend, Ze pro socidlni
kontrolu poskytuje jenom chaby ziklad. Intencionlné postaveni
socidlnévédna zobecnéni — a ta tvofi v socidlnich védich vétsinu
= plati pouze v tizkém kulturnim horizontu. Zobecnéni, kterd jsou
Vyjidfena neintencionalné (naptiklad generalizace v sociobiologii),
Jsou snad obecnymi zikon , ale jsou bud’ vysoce abstraktni, nebo
se tykaji prvkd, které nejsou ovlivnitelné sociilnimi inZenyry, takze
pro Uely fizeni spoleznosti je lze vyuiit také jen v nepatrné mife.

. }:IxstOficky se Uspésné intervence opirajici se o poznatky soci-
dlnich ved omezovaly na ostfe ohraniteni ¢asovi obdobi. To plati
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I

ckonomit, kterix jg mezi socialnimi védam; I
seralizact chproduktivnéjéi. Ekonomickr‘%\{ljem kau-
L opaticn dop})l}lﬁt:nﬂ na Z.élfladé ekonometrickychen}:rf(:idp?védi
;kt)ll("“ik)’ (-i‘_,e_uff_\l §ekt0ru“J50u ucinné pouze ve vcln?' o cele
kém smyslu: fun‘gu'!l jen po Jisté kratké obdobi. Cim delt,SPemﬁc‘_
vim vice se meéni presvédceni a kalkulace lidi — mimg ~~181,0_bd0b,l’
sledku toho, co se ekonomickym plinovatim podafil CJ) r_le 1v da-
g nimi i jejich chovini. Ekonomické predpovédi a opatie d spolu
gvou ucinnost postupné ztraceji. Zde i jinde se ukazuje ;1 ;():roto
riv sen nelze uskutecnit. 15 B o
Tim nthccme popirat uZite¢nost pfedpovédi, i kdyz jsou pou-
ze hrubé, jednordzové a kritkodobé. Omezena hodnota takov}:gh

ozndni viak pfindsi otdzku, jak jinak lze socidlni védu V}ruii(;
Multikulturni filosofie socidlni védy nastésti pojima uiitcénost.
jinak neZ jako znalost zpisobt kontroly a manipulace. Nabizeji
se zejména tii okruhy vyuziti.

Prvnim a nejzjevnéjsim je zlepSovini moznosti komunikace.
Jestlize socilni véda odkryvi, co jini lidé délaji a citi, tj. jestlize
odkryva pravidla a predpoklady, na jejichz zdkladé mysli a jed-
naji, umozZiuje lidem zapojit se do dialogu. Takovd véda po-
mahi projasfiovat slovnik a gramatiku socidlniho a psychického
sivota, ktery byl dfive tajemny a nepochopeny, v podstaté tedy
némy. Vysvétli-li socidlni véda smysl na prvni pohled podivnych
praktik, prelozi-li jazyk takzvanych deviantd, zjisti-li, jaké obavy,
nadéje a strachy mayji piislusnici raznych tfid, nabozenskych vy- |
znani, pohlavi a rasovych skupin, muze odhalit divody zdinlivé |
zvlistniho chovini, uéinit je srozumitelnym, tedy nécim, 0 gem ||
Ize hovorit. . .

Dileziti zde navic neni pouze schopnost komu.mkuovat s Ji-
nymi, ktefi dosud mlceli. Uéi-li se clovék novym pojmurt, _kt?r;
mu umoznuji pochopit smysl chovér}i a duvécvnih;’ Zl\i(?t; Jiz;’zh’
ziskiva nové prostfedky sebechapant. I'(’dyz se %1 ¢ uci naJ'ejic )
nutné se ugi také o sobé — Prinej m zjisti, €0 J® . ok
vlastnim zivoté vyluéného, 2 nékdy také proniknou ke torth

Zivoté vylucneho, kladaji za zésadné

. - A d1 & PO
se vlastné vztahuji ke skupinam lidi, ktere PS¢ ma. Druhy
mu vymezen! sebe samd- =~

Odhéné.’ to je muZe vest k no‘fe, d konalovénf SebCp_
pfinos sociilni védy tedy spociva V€ - otu fat od so ipsist! o
(Tim jsme se posunuli o sto osmdesat_ stup 1 sk neko
predpokladu zvazovaného v

i I)I'”
salnich 8¢




{m byt, protoZe znime pouze sebe. Ted vidime, 3,
to jalové a nesmyslna.)
lni véda uiit?§né tim, iewrozé.ifujc mordln;
vych vysvétleni na taka’VC eblastl 1k ova‘r'nr 2 citéni, kde
ce diive zdilo zbytecne hledat nejal.c.y srpysl. (Prikladem je 2qe
samoziejmé Freud, aleiv 3f}tr°P°_1°g{‘ n’a’]fl‘el‘ne spoustu takovych
pripadi.) To, co lionsnvtu.uje rac.lonaln’n Ci mte_llgllbxln% chovini.
timto zpusobem prekracuje bra_mce znamebo. Jini navic mohoy
pfijit na otazky, které jsme si nl1kdy nekla'dh,’ a Ve snaze najit na
né odpovéd rozvinout takové }wahy, které nis m‘kdy nenapadly;
nebo mohou v urcitych praktikich a vztazich vidét smysl, kte-
ry nim dosud unikal, a vytvafet schémata vyznama, jez odhali
strinky svéta i nas samotnych, které nim byly uzavieny. Takto
a jesté mnoha jinymi zplsoby mohou setkini s jinymi obohatit
moznosti naseho vlastniho Zivota.

Tento troji pfinos socidlnévédného poznini, zdiraznény mul-
tikulturni filosofii socidlni védy, 1ze shrnout pomoci pojmu, ktery
rozvinul Robert Kegan v souvislosti s otidzkou lidského vyvoje
— pojmu rekrutovatelnost. _}_Zekrutowtelngs_i se tyka jak schopnosti
vyvolat v jinych zdjem o nas, tak schopnosti investovat se do jejich
zivota. Rekrutovatelnost je u lidi velmi rizna. Nemluvnata maji
vrozenou schopnost vzbuzovat zijem, jak ale télesné vyzravaji
a pfestivaji byt ,roztomild®, tuto pfirozenou schopnost ztraceji;
o zivot lidi kolem sebe se navic v podstaté nezajimaji (dilem
i proto, Ze mezi tim, co jsou a nejsou, zatim nerozlisuji). Nékte-
rym dospélym se nedafi vyvolat zdjem jinych a jini (zejména soci-
opaté a narcisté) se zase nezajimaji o ostatni jinak nez jako o pfi-
padny prostiedek k ukojeni svych tuzeb. Kegan tvrdi, ze rozvinuti
obou strinek rekrutovatelnosti — schopnosti vzbudit zijem jinych
i schopnosti mit zdjem o né — hraje ve vyvoji Elovéka zasadni roli
a)c ﬂCZbytnéTnavéiérff"i'fiT)?ch vztahi k okolnimu svétu.

Podle Kegana se d4 rekrutovatelnost rozvijet vzdélinim, v némz
ok ZVYSUJC nase schopnost vidét svou odli§nost a ziroven spfizne-
nost s jinymi. A pravé tuto schopnost vidét jiné jako odlisné, a pi-

Wﬁiélnf véda. Tim, Ze se u¢ime, v em jsme
5t $ Jinymi podobni a nepodobnt, a ze se seznamujeme s povahou
21vota uspotidaného jinym zpisobem nez Zivot na§, a prece Pro
s relevantniho, zvySujeme pravdépodobnost, Ze ns jini zaujmot

tato teze j€ nNaprost
Za treti je socia
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svame jejich zranitelnost a silu tvifi v tys
‘ var

Kdvi Pozn { BN ‘ nevyl
7" Janostem zrozeni, smrti, price, sexu, hledini 4 vyhnutel
m . g . L . ’ ant abs
:)l’(dyi pozﬂﬂvamev jak jinak vlastné zranitelnost 'IN)IHI“” atd,
i .. : - v s i St a silu cha
e se jim. Zdroven se ucime ak fia n& rant o oo POU
tevirdme ¢ J ) ' N zaplsobit, jak vyw)’

4jem o svou osobu.

. 52 h 7z
lat j€JiC sovile U
J vatelnost aktualizuje viechny tfi prinosy 7di
SY zduraznéné

RekrUtO _
 kulrurni_ filosofii.socidlni vedy: vyenou schopnost naslou
dS1OU -

C’}{aﬁn’m a reagovat na _te, *P,.E,Qhkiubeny smysl pro to, jak jini
prispivall K nasemu_sebechdpéni; 1 rozifenou” morj i predsta
gwost. ffovzbuzenim touhy a“schopnosti poznivat T iy
Fﬁ'ﬁ'ﬁ i ochoty nechat se do nich vtihnout - jakoz i scvgopn(;)l:t{
odnécovat podobnou touhu a ochotu jinych ve vztahu k m-;
_ muze socialni véda prispet k nasemu vyvoji ve zralé lidi ktcr;:’
uzndvaji jak svou odlinost, tak spfiznénost s jinymi lidmi a, touzi
spole€né s nimi sdilet zapasy i radosti Zivota. , ‘
Multikulturni filosofie socidlni védy vyzdvihuje také hodnoty,
které se s védou Zasto nespojuji. Filosofie socidlni védy tradic’:né,
vala hodnoty implicitné obsaZené v nomologickém te-
d, kontrolu, podobnost a obecnost. To sice
hodnoty jediné. Multikulturni filoso-
naladit i na jiné hodnoty, které se

¢asto ignoruji: na nejednoznaénost,

L L S —

zdtrazno
oretizovani: jasnost, fa
jsou hodnoty, ale nejsou to
fie socialni védy by nis méla
v rozpravich o socialni védé
napéti, zménu, rozdilnost a konkrétnost.

Tyto nékdy opomijené hodnoty multikulturalismu pékné za-
chycuje pojem mestickeé védomi, s nimz piisla Gloria Anzaldua.
Mestické védomf je charakteristické pro byti lidi, ktefi Ziji, ] k fika
Anzaldua, na hranicich — tam, kde se chté nechté navzijem obru-
Suji, misi a k¥izi lidé raznych kultur:
ci tim, Ze S€ uci snasenlivosti
ké kulture se uéi byt Indidnkou,
kulturami. Mai

Novd mesticka (miSenka) zvlidd situa
k rozporim a nejednoznacnostem. V mexic
2 angloamerického pohledu Mexicankou. Udi s€ zonglovat s \obrt, patné
mnohoéetnou osobnost, funguje pluralitné - nic ncodst.rkUJC, igg,’, urer'je
nebo osklivé, nic neodmitd, nic neopousti. Rozpory nejenom ST

pProménit v néco jiného. (Anzaldua, 1987, str. 79.)
ozdoba OSOb"

. o . { le Cnecr v’
Mestické védomi neni pouhy kult}lrnl’ s Pulruf- Jeho soucst!
Nosti poskladana z lacinych stiipkd rUZI}YCV e Labizeji ocenuj!
Je neustilé kulturni vyjcdnévzini, v %
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1 piivlastiuji rozmanité, éasto protikladné myslenky a zpasoby
1‘_\‘“, pf‘itcn{i se méni jak ony, tak ti, kdo si je privlastniuji. Soci-
alni veda nejenom poskytuje prostfedky umoZnujici se do tohoto
vviednavani zapojit; méla by také vstépovat smysl pro radosti
a whody zivota v mnohojazyéném svété bohatém na prilezitosti
k ristu a vzdjemnému pouceni.

Samoziejmé se nesmime dat strhnout k naivnimu optimismu.
Zisky socidlni védy nejsou zadarmo. Socidlnévédna vysvétleni
jsou v prvé fadé Easto znepokojujici, zvldsté tam, kde vysvétlit
znameni demaskovat. Lidé odkryvaji podstatu a meze toho, co
délali nevédomky, takze Easto zacnou byt pfili§ nesvi, pfili§ si vé-
domi alternativ, pfilis si nejisti svou ¢innosti a vztahy, aby v nich
mohli pokracovat s dfivéjsi lehkosti a sebejistotou. Socidlnévédné
poznini nuti lidi Zit s pocitem naprosté nahodilosti Zivotnich
okolnosti, moznosti, které je nutno zvézit, zpisobu Zivota, ktery
je tieba obhijit a racionalizovat, nejenom zkrétka zit. To vSechno
mate a dezorientuje.

Poznini sebe a jinych muze pfinést stejné tak otevienost
a ochotu zkoumat alternativy, které napomahaji riistu, jako napéti
a obavy. Vsichni jsme ohrozZeni tim, co je jiné a cizi, a vSechny nas
vyvidi z miry, je-li zpochybnéno to, co poklidime za podstatu
toho, kdo a co jsme. Socidlni véda muze pfinést i izkost a defen-
- zivnost, které lidi nékdy vedou spise k vétsi nez mensi rigidnosti.
Rustu, jehoz pfedpokladem je lepsi sebepoznini a poznini jinych,
se dosahuje pouze za cenu téchto pociti. (Jednou z nejduilezi-
té€jSich oblasti zijmu socidlni védy v multikulturnim svété je sa-
moziejmé zkoumani mozZnosti pozitivni reakce na poznini téch,
ktefi jsou odlisni, a na interakci s nimi.)

Nez uzaviu diskusi o uzitku a hodnoté socialni védy chapané
z multikulturni — a jestlize se nemylim, také interakcionistické
— perspektivy, mél bych upozornit, Ze diraz na vzdjemné uceni,
ktery beru jako ustfedni bod multikulturalismu, ani v pracich
multikulturalisti samotnych vzdy nezaznivi. Multikulturni
perspektivu misto toho &asto pojimaji jako ,uctu k rozdilnosti®,
JiZ definuji jako »pfijimani riznych praktik viech kultur®. Takto
vymezena ucta k rozdilnosti neponechévi prostor pro vzdjemnou
vyménu a vychovu a ani je neumi ocenit.

'Ucta jako bezpodmineéné vzjemné prijeti neni dobrym fese-

nim. Studenta si nevizim tim, Ze pfijmu viechno, co Fiki, a bu-
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ne studenti napodobovat, nyak mj tim Uctu
neprojevi
n P )
a pozadji Intelektuilnich

sebe a svych pis
ve v 1 2 PRy’ . Pratel. Pro (-
ot jinym pozadavky intelektudlni pfisnosti a poctivosti mraml’
) vni

" divosti 2 moudrosti na zikladé toho, ze kazdy ma pravo
R ’ na swvij
sz0r bez ohledu na to, jak je tento nizor nepodlozeny a )
- ’ R T 4 P A A * hd v .e nc_
suieny — Ci jesté hif, na zakladé toho, ze Jini se n {
cooito pozadavky Fidi n emusi nebo
nemohou témif P ridit —, znamena jimi pohrdat. Jiné
«time tim, Ze je upozornime, kdyz si myslime, Ze se myli a Ze
dame na kritiku z jejich strany. Takto se k nim chovat znamenj
brat chva’m’:; .colff)h mensiho znameni je pomijet jako nehodné
vizné uvahy, tj. pfistupovat k nim s netctou.
Ucta znamena ochotu naslouchat, otevienost moznosti se
poutit, schopnost reagovat a v pfipadé nutnosti téz kritizovat.

Ucta znameni inteligentné, citlivé a nepfedpojaté se dcastnit.
Mi-li tedy byt ucta hlavni hodnotou multikulturalismu, nemu-
ie jit o pouhé pfijimani; musi znamenat odmitnuti dogmaticky
soudit, undhlené tfidit do pfedem danych kategorii, vykazovat
do skatulky Jinakosti, kterd ma jiné drzet od téla, a tim je po-
tlatovat a pomijet. Ucta, to neni myslet si, Ze viechno, co jini
délaji, ,je pro né dobré” nebo Ze to vyboduje z mezi kritického
hodnoceni.

Dhraz na pfijeti rozdilnosti m4 vyjadfovat a povzb.uzovat t?le’—
ranci. Nékdy se to dafi. Nékdy to viak mize mit uinek opacny.
Nadhodnocené rozdily mohou pferust v Roz'dilnost az Jcloyeka,
ktery se od nas urcitym zpusobem lisi, se vrfajcdnou stivd n}ikd?
,Jiny“, nim naprosto nepodobny. T‘"—" )€ POC%t"jk cesty _dOlu’lt,tf)‘:—
vede od ,oni nemysli tak jako my", P‘)kmc_“Jc kh,,om”n e?é I'ako
lest a lisku tak jako my", nabira spad u ,ont s Cvovzjllj P h njl S
Zvitata® a koné&i zavérem ,oni jsou OpIcS, prasata; Skod V_You 2{121
Prvnim_k‘___ghgkcm”k_ nenavisti je odlidstent tc‘é}lli’fd?l’(téﬁijji'trvéni’
zvlastni, nim ‘hﬁéﬁaaagni; pwnfmﬁ0k¢@_£79 -

dil % uani rozdilnost
na absofutni, nesSOLLLS né rozdilnost!- 7 daraznovant 0

Nez: ' e¢im mul-
tak muze vést k netoleranci. Nezancdbatelnym nebezp
tikulturalismu je balkanizace. s ot dialogy

Ucta jako pouhé piijimani ro= -
a vzajemnému ucent. Prikazuje ’narl'”l,
uZ ne abychom se s nimit utkavali lv i
Kone¢nym vysledkem multikulturalis

dou‘li ) o ‘
(cta Vyiaduje, abychom jiné vnimali

i mravnich kritérii, jeZ uplatnujeme u

~
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he pijimanti tak muze b)ft 'I’ZOIQC@ (,my jsme my a oni
cou oni*). To neni ucta, ale pfehh’zcm.- n
" Dvoindsob paradoxni je, Ze nékdy je duraz na rozdilnost vy-
ledkem snahy najit néjakého obétrzl’}llo beravnka, na kterého mu-
seme piencst to, ceho se na sobé %esu’ne - cernoch}/ _(kdyi jsm‘e
balosi), cizince (kdyz jsme Ameri¢ané), Zeny (kdyZ jsme muszi),
hiisniky (kdyz jsme bezuhonni). V tomto pfipadé ve skute¢nosti
nCrC;lu'l'lic‘lnC- na jejich rozdilnost, ale na rozpory v sobé, které ne-
umin;e urovnat a fesime je tim, Ze popirime jejich zdroj v sobé
a do nendvidéné kategorie, jiz pohrdime, tla¢ime jiné. Diiraz na
rozdilnost je zde proto tak vehementni, Ze vyvéra z nés. Trvini na
rozdilnosti v tomto piipadé neni zpisobem pohledu na jing, ale
zpusobem jejich prehlizeni (ve skutecnosti je to pfipad aktivniho
nevidént a setrvavini v sebeklamu). Trvani na rozdilnosti zde ne-
ni znimkou ucty k jinym, nybrz neucty k sobé (k uréitym svym
strinkim).

Vzhledem k témto problémim s pojetim tcty a pfijiminim
rozdilnosti je vhodnéj$i multikulturalismus definovat pomoci
pojmu osobni nasazeni. Slovo nasazeni naznaluje, Ze pouhé pfije-
ti rozdilu je nedostateéné. Socialni véda, vnimavi k pozadavkim
zivota v multikulturnim svété, se snazi porozumét povaze téchto
rozdil; chce zjistit, proc se lidé lisi, jak se tyto odlisnosti vyvijeji
v Case a jakym zpisobem se nds #ykaji. Snaha vysvétlit rozdily je
jednim ze zpisobu, jak si zacit kulturni rozdily kriticky pfivlast-
fovat: jaky je vyznam této zvyklosti? pro¢ to délaji zrovna tak? jak
se to srovavi s tim, jak to délime my (délame-li néco podobného
jako oni)? pro¢ to oni délaji a my ne? co kdyby to délali jinak
(a my také)? Otizky tohoto typu ndm (a snad i jim) oteviraji
moznost uznat uréitou svou omezenost a nedostate¢nost a uvé-
domit si svou silu. Tyto otizky jsou zatitkem snahy porozumét
jinym, tedy procesu rozsifovani obzoru, ueni a ristu.

Maxima ,vnimej, uznavej a oslavuj rozdilnost* je prilis staticka
a pfili§ svazujici. Dynamickou povahu socilni védy a synergicky
charakter skute¢né multikulturni interakce lépe vystihuje heslo
»aNgaZuj se, ptej se, uc se*,

jako pou
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