Kognitivni udalosti, kognitivni
procesy, kognitivni schémats

Kazdy ¢lovék premysli ve tfech rovinach. Vlastni trovné jsou mezi sebou pro-
pojené, navzajem se ovliviiuji a vyrazné méni emoéni prozivini ¢loveka. Mezi
Grovné patfi:

B kognitivni udalosti,
B kognitivni procesy,
B kognitivni schémata.

Kognitivni udélosti jsou jednotlivé postiehy, myslenky, vjemy. Tyto vjemy jsou
vyhodnocovany prostfednictvim kognitivnich procesti. Clovék se pomoci kog-
nitivnich procest snazi mezi jednotlivymi kognitivnimi udalostmi zoriento-

vat, proto je ddv4 do riiznych souvislosti tak, aby pochopil, co se kolem ného
déje.

Pfiklad vyuziti kognitivnich procesi tam,
kde nemame Zadné jiné informace

Prvni kognitivni udalost: Planety obihaji kolem hvézd.
Druh4 kognitivni udalost: Sameron obih4 kolem Tramda.
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Otazka: Co je Sameron a co Tramdus?

Nas mozek nikdy slovo Sameron a Tramdus neslysel. Nevi, co to je. Dostays
pouze informaci, ze Sameron obiha kolem Tramda a planety obihaji kolem hvézq.
Prostirednictvim kognitivnich procest utvofi z téchto dvou kognitivnich udalostj
z4vér, ze Sameron je planeta a Tramdus hvézda. Tento zavér m(ize byt samq.

ziejmé mylny, pokud spolu vy3e uvedené udalosti viibec nesouviseji.

-:.;:,Kognitivni procesy nam slouzi k tomu, abychom z jednotlivost{ v Podohg
kognitivnich udélosti posklddali mozaiku, kterd ndm bude dévat smysl. Tyt
'xily§lcnkovou mozaiku stavime na zakladé nasich kognitivnich schémat, ¢q;
"iju naSe zivotni zku$enosti a zdkladni pfesvédéeni o tom, jaky jsem ja, co se

 ode mé oéekava, jaci jsou ostatni lidé a jaky je svét kolem nds (v naSem piiklady

se Sameronem a Tramdem je souéésti nageho kognitivniho schématu predstava,
ze dvé véty pod sebou obvykle dévaji dohromady néjaky smysl. Z tohoto vyicho-
diska jsme skrze kognitivni proces dostali ze dvou kognitivnich udalosti ud4lost
tfetl, a to, Ze Sameron je planeta a Tramdus hvézda.
Aby jakykoli ¢lovék (persondl i klient) sAim pied sebou obstal, musi se v jeho
mysleni odehrévat alespori rimcové shoda mezi kognitivnimi schématy a kogni-
tivnimi udalostmi. Tuto rdmcovou shodu zajistuji clovéku jeho kognitivni pro-
cesy, které jednou za ¢as upravi udalosti tak, aby odpovidaly schémattm, a na-
opak. Jakmile diky svému mysleni (kognitivni procesy) clovék zjisti, Ze dochazi
k vyraznému rozporu mezi udélostmi a schématy, je mu tato situace vyrazné
emocné nepiijemna a proziva strach, vzick ncho smutek. Obecné se tak vysky-
tuje u €lovéka posloupnost, kterou bychom mohli vyjadrit schématem ,situace -
vyhodnoceni situace prosticdnictvim kognitivnich procesti — emoce - reakee
“nasituaci“. Clovelk vvhodnocu je situace, které se kolem ného déji, a na zakladé
tohoto hodnoceni proziva béhem dané udalosti ur&ité pocity. Vysledna emoce
vyrazn¢ ovliviiuje jeho néslednou reakci na plivodni situaci. Kognitivni procesy
Jsou tak casto katalyzatorem emoéniho prozivani personilu a jeho naslednych
reakci na situace v zaméstnani. Nejsou to tedy vlastni situace, které persondl
rozciluji nebo v ném vyvolavaji beznadg¢j, ale jejich vlastni vyhodnocovani, 60
zptsobuje vztek nebo bezmodc. SouvztaZnost ,situace — kognice — emoce ',Sf'
tuace” si mfizeme ilustrovat pfikladem mysleni a chovini personélu ve chvili,

kdy nalezne masturbujictho dospélého klienta s tézkou mentalni retardaci n2
chodbé DOZP:
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schématﬁm’ nebo poupravi kognitivni schéma tak, aby odpovidalo koenitivni
O

udzilosti.
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Provdzanost udélosti, procestiasch ‘cntu i persondlu si ukdzeme

na nasledujicich piikladech.

T ——

Olin je desetilety chlapecs Downovyin syndromem, ktery Zije v domové pro osoby

se zdravotnim handicapem a v ramci integrace chodi do zékladni 3kol
tem. KdyZ Olin v druziné prohrava v jakékoli hfe, hru ¢asto znidi a zacne kricet, ze
véichni podvadi. Ujidténi ze strany ucitelky, ze nikdo nepodvadél, protoZe celou
hru sledovala a podvodu by si jisté v&imla, Olinovi nepomaha. Déti jsou na Olina
nagtvané a necht&ji si s nim hrat. Pani ucitelka Olina nema rada, protoZe si 0 ném

y s asisten-

mysli, Ze je maly, rozmazleny lhar.
Co se Olinovi ve chvili prohry honi hlavou? Na co mysli? Opravdu neni schopen

pochopit, Ze ostatni déti nepodvéadély? Je opravdu lhaitem, ktery je navic rozmaz-
leny? Vi, e nemluvi pravdu?

Olinova kognitivni schémata. Jedté nez el do Gstavu,

rodide mu v dobré vife stile opakovali, Ze je nejlepsi, 3e si nikdy nesmi nic nechat
libit a #e na svété neni kluk, ktery by dokazal vic nez on. Pokazdé kdyz Olin
i udélal jakykoli pokrok v sebeobsluznych dovednostech, rodice ho vyrazné chvi-
lili se slovy, Zze nenf lepsi dité nes on. Na zékladé této zkusenosti a _Cernobilého
myileni“ si Olin o sobé vytvofil kognitivni schéma predstavy »Jsem nejlepsi!®

a ,,Pokud nejsem nejlep3i, znamena to, Ze jsem nejhorsi!®.
Takto jasné vyhranéné kognitivni schéma je pro jeho mysleni V’C 51?
Padil velmi zatéZzujici. Na jeho zakladé musi Olin mnoho konkretnic

vyhodnotit chybné tak, aby obstdl sam pied sebou. _, e
Rozpor mezi udilostmi a schématy je pro viechny lidi bolestivy a neprijemny-

. v ; ezi uda-
YZhledcm k tomu, %e se viichni jednou za ¢as potykame s rozporem m G
. v vre fo]
ostmi a 2 s oru na nasc nCpI‘l_]CmnC €m
o schématy, snaZime se dopad tohoto rozp
LA 4 2 - s 4 A
ProZivéni mirnit zkreslenim udélosti nebo schémat pros

Podivejme se nejdfive na

ousté pii-
h situaci

ttednictvim svych kogni-

I
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tivnich procesti (vyhodnocovani situaci) tak, aby si alespon ramcove VZjem:
odpovidaly. p

Olin m4 tak na jedné strané své houpacky presvédceni ,Jsem nejleps;
viech lidi na svété!™. I'ze

JSEM

Lr— | NEJLE_plé_[J

O
PP L LSS

Zaroven je v8ak vystaven situaci, kdy prohral hru.

Tento jasny rozpor musi Olin ve svém mysleni néjak zpracovat, a to tak, aby
si leva i prava strana alespon ramcové odpovidaly. Olin mizZe na zéakladé kon-
krétni uddlosti (prohral ve hte) zménit své kognitivni schéma ze ,Jsem nejlepﬁ“
na ,Patfim mezi nejlepi“. Tento proces se mu viak tézko podafi, a to z¢ dvou
davodii. Za prvé je obecné velmi té7ké ménit kognitivni schémata bez védomého
terapeutického procesu, protoze vznikala v priibéhu nékolika let na zakladé
nckolika stovek konkrétnich udalosti. Za druhé je pro Olina tézké ménit £Ot0
schéma z diivodu jeho ,¢ernobilého“ mysleni, protoze pokud by Olin Opusu,l
myslenku ,Jsem nejlepsi!“, automaticky se mu tam nabizi myslenka »Jsem ™ i
horsi!", ktera je pro ng; samoziejmé neptijatelna.

’Aby si.zachoval psychickou pohodu, bude se Olin spiSe snaZit zménit skrze
své kognitivni procesy vyhodnoceni konkrétni uddlosti tak, aby 0dpovid®

o }czocirll:;‘irt?:ziu Pi)cn}‘l;’rsrllfa t;e ,(;]sStZT Ine!l(:—:p it ,Avtak prohru vyhodnoti tak, %€ °

o, ) ni déti podvédély.
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Na zakladé tohoto hodnoceni se Olin nasledné chova velmi e
vyplyva z jeho pohledu na véc. UcitelCinu vysvétleni, Ze vidéla ;:irve?,vne' co'z
dely, nebude véfit, protoZe by si sam musel v tu chvili pfiznat r'oz .:)retl nE‘lpoc‘jVa..
udalostmi a schématy, coZ by mu bylo daleko nepfijemnéjsi. Olin iz
tomu, ze déti podvadeély, Olin to vi, Ze podvadély! pouze nevéri

V terapii bychom se snazili ménit Olinovo ¢ernobilé mysleni tak, aby vidél, ze
hledu na jakoukoli situaci neexistuji pouze dva extrémni poly v;'hodm;co-
oven se budeme snaZit o zménu jeho kognitivniho schém‘au‘; ze ,Jsem
PatHim mezi nejlepsi!“. Tento terapeuticky proces sc vsak bude
behavioralnich experimenti a rozhovort mimo prubéh
cidentech totiz Olin své schéma jiz z vyse uvedenych

v nd
vani. Zar
nejlepsi!” na ,,
odehravat formou her,
vlastnich incidenti. Priin
diwvodt nemuize ménit, ani kdyby chtél.

Na daléim ptikladu si ukazeme dopad chybného piesvédéeni personalu na
interakci s klientem.

hkou aZ stredné tézkou mentalni retardaci. Jeho
né desetiletému ditéti. Lubog Zije vdomove
kde je klientela s celym spektrem mental-

tak, aby se klienti s tézkou mentalni
klice.

Lubos je pétaétyficetilet)’/ muzZsle
mentalni schopnosti odpovidaji pfibliZ
pro osoby se ~dravotnim handicapem,

nich handicapti. DOZP je proto uzamcen
retardaci nedostali sami ven. Klienti, ktefFi mohou sami chodit ven, maji

Lubof patii mezi né. Lubo3 vykoufi deset cigaret denné. Pii preventivni kontrole
mu lékaF kouFeni zakézal, protoze s€ Lubo3ovi $pa est
na plicich. Pisemnou zpravu 2 vysetieni v&etné zakaz
personalu z DOZP. Personal s Lubosem vée probral.
a jeho tlaku na hrudii o mo3znosti pred¢asného amrti.
nechce omezit své koufent, které, jak fika, mu prinasi ,po

tné dycha a stézuje sina bol
u koufreni zaslal zdravotnimu
MIluvili 0 rizicich koufeni
Lubo3 si vse vyslechl, ale
hodu, bolesta slast”.

i P P4 z 3 7 ’ L 3 A 1] ['é.Ci 'SOU:
Piesvédéeni kli¢ového pracovnika (jeho postoje) 0 SVE tloze v pract)

® musim zajistit ochranu Klienta, jak nejvice to jde;

¥ priva klientfi mi nejsou lhostejna.
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per k odebrani cigaret obhajil, ale Lubose to velmi rozililo, Zatal chodi
a sebrat cigarety pred domovem piimo od kolemjdoucich. PFito‘m poamThOd't
Jeskeré zaméstnanc® demova. Zarovefi zacal chodit do obchodu a cigaret cliuyal

ovnik nove nastalou situaci opét vyhodnocuje. Na jedné strim;a:

Klicovy Praco™’ o .
ven situaci, kdy zjisti, Z€ ho klient na vefejnosti pomlouva, na druhé st
! rané

sta
houpacky je jeho piesvédéeni o spravedInosti a o tom, Ze to s klientem mysli
dobre.
usiM
pRAVA-
P\U.\.ON‘P(...
oOXO--

()
7777777

chtél Lubo3ovi pomoci od zdravot-

da jeho postoji KdyZ budu na
0 dosté-

zakazem cigaret, kterym
luvy, neodpovi
mé”. Proto se do kognitivnich proces
y tak snaiim‘a on mé

Skutecnost, 7e si
nich probléma, vyslouzil jeho pom
nékoho hodny, bude hodny i on na
vaji my3lenky ,Je to hajzl, zaslouZil by trest. Tak ja se tad
piede viemi pomlouva. Kdyby to nebyl hajzl, tak oceni, jak jsem na néj hodny.”

MUSIM...
PRAVA...
POMLOUVA AUTORITY...
| ME OKO...
<«——— JETOHAIZL
ool
J7777 77777
Na zékladé takto chybného mysleni personal Lubogovi odebere kli¢, aby sf; I:U::'
i T adeen
jiz nedostal sam ven. PFipadny rozpor mezi timto aktem 3 svym pre."',Ve L
nkami tyPY

(préva klientt mi nejsou Ihostejna) si personél ospravedlm’ mysle
¢ a zebrat, tak ho 1idi muzoy

. 11 [T s
zaji§tuji jeho bezpenost venku, kdyz bude kras

3 Potrestat;
; .C 1 vy o*
i Je to hajzl, zaslouZi si trest;
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Ko siiuvni udélo

Sti, kO i i i

jo sice na lerVl.‘Ii velmi le.hké mentalni retardace, ale
qebere v potaz jeho handicap poruchy autistického spe
domnivé, e toto chovani ma klient Gpiné pod kontrol
4sudku si vytvari mylny zavér, Ze jim vie déla schvalng.
neoblibeny:

pii supervizi mluvi personal o Romanovi velmi hanlivé, nen; sch :
jedinou pozitivni interakci s klientem za poslednich p&t mésicg Aropen si V)llbavit
s Roman musi byt +hajzl”, protoZe neposlouch4, odmits vie 'nezgdum?mumﬁm'
kuje, je agresivni, nekomunikuje jinak, nez jak on chce, aj. ‘ SRR
Ve chvili, kdy debata byla v plném proudu, vstoupil Roman do mistnost; a fekl:
_Dobry den, mozete mi prosim udélat kavu?” Personal mu odsekl, 7e snad vidieie.
pracujeme, pan Roman podé&koval, fekl, Ze prijde za hodinu, a odeéel. |
Kdyz jsem personalu oponoval s tim, Ze to, jak se Roman zachoval, je v rozporu
s jejich popisem, personal ihned argumentoval, ,jaky je Roman hajzl, e pred
supervizorem s€ chova sludné!”.

PErsonal zde absolutné
ktra). Personal S€ mylng
OU a na zaklagg tohoto
U personaly J€ tak velmi

Ve vy$e uvedeném piikladu myty v mysleni zatiZily jednu Cdst houpacky v mys-
leni personilu, a to tak, ze personal s mytem ve svém mySleni si musel interakei
s klientem vyhodnotit chybné tak, aby si na zékladé toho, Ze ,vie mu v hlave
zapad4 do sebe”, zachoval svoji psychickou pohodu a obstal tak sim pied
sebou. ,

Myty v mySleni personalu:
jak by klient mél Zit; Nevédi, co by chteli, protoze jsou postiZeni.

Délame dobro a oni si toho nevazi; Vim nejlépe,

Priklad

Personal jednoho chranéného bydleni nabidl své sluzby starsim klientkam s leh-
kou mentalni retardaci z velikého ustavu socialni péce. Vybrané- klie’ntky ’sevtak
dostaly ze zafizeni, kde spaly po péti na pokojich a sv(j zivot proZily wcerr’lentf I::
chodbéch Gstavu, do luxusnich bytd, kde bydli po dvou's vyhledem Sa ce!e mésto.
Byty jsou v novostavbach, jsou velmi moderné a nadstandardtl'é ?ak:!ziz]:;/ e
Na jedné supervizi personal velmi pohoréené komentoval p'rar'nh l’i\éného v
s jinou Klientkou nez s tou, kterou ji vybrala socialni f)racovmcevck ,1:11 e
leni. Klientka také jasné Fekla, ze pokud nebude mo¢ bydlet ngi;r/ﬁ, i
odejit zpét do Gstavu. Persondl jeji prani bral jako .Zl"ﬂ‘du‘ akg\o o jsme i
jeji chovani slovy: ,Co by jedté chtéla? Copak nevidi, Z|Jam

Wytahli? Nevdé&&nice. Jestli si mysli, Z& S nami bude takhle

anipulovat tak to s€
myli! Tak my se tak snazime a iR
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