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wZavéreény projekt“(VARIANTA B)
PRO KVANTITATIVNi VYZKUM:

1) Téma, problém otazka, ivod a cile vyzkumu. Formulujte téma, problém, otazku svého
vyzkumu. NapiSte ivod (nejméné 1 odstavec), v némz predstavite téma, vysvétlite, co chcete
zkoumat a proc je to zajimavé (piinosné). V dalSim odstavci formulujte cile vaseho vyzkumu.
(4 body v hodnoceni projektu).

Celd prace bude zaméfena na zaznamenani nazorG uciteld na piipravenost béZnych
matefskych $kol v Ceské republice na inkluzivni vzdélavani. Cilem bude ziskat nazory tykajici se
pfipravenosti ucitelll na inkluzi v dnéSni dobé€ a jejich povédomi a postoj k dané problematice.
Skoly budou vybrany nahodné, pii¢emz budou zahrnuti uéitelé riznych vékovych kategorii a $koly

rozmisténé po celé Ceské republice.

Ja osobn¢ jsem si tuto problematiku zvolila, protoze jsem se celé tfi roky bakalatského
studia specializovala na ptedskolni pedagogiku a v budoucnu bych chtéla v matetské Skole pisobit.

Povazuji toto téma za velmi aktudlni v dnesni dobé a nutné pro dalsi posun ve skolstvi.

Cilem prace je zjistit pfipravenost ucitelii v matetskych Skolach na integraci déti
handicapovanych. Zaznamenat odliSnosti pfipravenosti matetskych Skol na venkové ¢i ve méste,
odli$nosti v ndzorech ucitelt riznych vékovych kategorii. Popsat, ktery z handicapi, je pro ucitele

ptijatelnéjsi pro inkluzi v jejich Skole. Rozdilnost nazora ucitelt s riznym stupném vzdélani.

2) Hlavni vyzkumna otazka (1) a vedlejsi vyzkumné otazky (maximalné 5) (5 bodu v
hodnoceni projektu)

1. Hlavni vyzkumnou otdzkou je: Jaké nazory maji ucitelé matetskych $kol na inkluzi?
Vedlejsi vyzkumné otazky:

1. Hraje v néazorech na inkluzi postizenych déti roli vék ucitela?

2. Jsou ucitelé ve méstech na inkluzi postizenych déti ptipravenéjsi nez ucitelé na venkoveé?
3. Jsou ucitelé s vyS§im vzdélanim na inkluzi postizenych déti ptipravenéjsi nez jejich méné
vzdélani kolegové?

4. Jaka kategorie postizeni by byla podle nazora ucitelii pro inkluzi vhodna vice a kterd méné?



3) Uved’te, zda jste si vybrali kvalitativni nebo kvantitativni vyzkumnou strategii a proc jste
se tak rozhodli (souvisly text, 1 odstavec). (3 body v hodnoceni projektu)

Pro ¢ast praktickou jsem si zvolila kvantitativni metodu vyzkumu a to dotaznik. Pro tuto
metodu jsem se rozhodla, jelikoz chci zjistit informace od vétSiho poctu lidi (na dotaznik bude
odpovidat zhruba 80 respondentll), mdm na ni stanoveny kratsi Casovy usek a povazuji ji za dobie

vyhodnotitelnou.

4) Hypotézy (minimalné 3) (5 bodi v hodnoceni projektu)

H 1) Mladsi ucitelé maji pozitivngj$i postoje k inkluzi neZ star$i ucitelé.
H 2) Ucitelé na venkove maji negativnéj$i postoj k inkluzivnimu vzdélavani nez ucitelé ve méstech.

H 3) Ucitelé s vysokoskolskym pedagogickym vzdélanim maji pozitivnéjsi postoj k integraci nez

ucitelé se stredoskolskym pedagogickym vzdélanim.

5) Seznam vSech pouzivanych konceptii a jejich definice (konceptualizace) a seznam
indikatora (operacionalizace) (6 bodi v hodnoceni projektu)

Koncepty:

Inkluze: ,,Inkluze se da chapat jako stav, kdy se Clovek s postizenim rodi do spolecnosti, kterad
akceptuje jeho odliSnost a odliSnost kazdého svého €lena, kdy je tedy normalni byt jiny a takové
dité se rodi do spole¢nosti, ktera se nad jeho stavem viibec nepozastavuje.“ (PRUCHA, .,

WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 49).

Integrace: Integrované vzdelavani uvadi Pricha jako ,, pfistupy a zpisoby zapojeni zaki se
zvlastnimi vzdélavacimi potiebami do hlavnich proudi vzdélavani a do béznych skol. Cilem je
poskytnout i zakiim s t€Zkymi a trvalymi zdravotnimi postiZenimi spole¢nou zkuSenost s jejich
zdravymi vrstevniky, a piitom respektovat jejich specifické potieby.“ ( PRUCHA, J. Moderni
pedagogika. Praha: Portal, 2002. s. 87).

Seznam indikatoru:

- Zéjem instituce o danou problematiku (kurzy, pfednasky...)



- Umisténi Skoly v tabulkach o inkluzivnim vzdélavani.

- Pocet uciteld, kteti maji ve Skole vystudovanou specializaci specialni pedagogiky ¢i n¢jaky kurz k
inkluzivnimu vzdélavani.

- Publikace, pomiicky ptirucky, které skola k inkluzivnimu vzdé€lavani vlastni.

6) Navrh metody sbéru dat, vyzkumné populace a vzorku. Jak budete sbirat data? Co/kdo
bude vasi vyzkumnou jednotkou? Kdo bude vasi populaci a vzorkem (mate-li ve vyzkumu
populaci a vzorek)? Jak je vyberete a kontaktujete? Od kolika vyzkumnych jednotek
planujete sbirat data? Souvisly text (3 body v hodnoceni projektu)

Pro diplomovou préci vyuziji metodu pisemného dotazovani. Samotné dotazniky rozeslu do
mateiskych $kol rozmisténych riizné po Ceské republice. Vyzkumny vzorek budou tvofit ugitelé
mateiskych Skol, které¢ jsem si vybrala na zaklad¢ starSich kontaktl, ziskanych na praxich
v matetskych Skolach. Kontaktovat samotné Skoly budu bud’ formou elektronické posty a nebo na
zéklad€ osobniho setkdni. Vyzkumny vzorek se bude pohybovat okolo 80 respondentii, kteti budou

odlisného véku a rizného vzdélani.



7. Vzorova ¢ast dotazniku:

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro
Diplomovou prdci na téma ,, Nazory ucitelii MS na inkluzivni vzdélavaini “.
Poprosila bych Vas o co nejpresnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku. Dotaznik
je anonymni a dobrovolny.

Predem dékuji za spoluprdci. Studentka Pedagogické fakulty MU v Brne.

Spravnou anebo nejvice prijatelnou odpovéd’ vidy zakrouzkujte ¢i vepiste.
1. Vite, co pojem inkluzivni vzdélavani znamena?

a) plné

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) pojmu nerozumim

2. Souhlasite s inkluzi Zaki se specifickymi vzdélavacimi potiebami do MS?
a) pln¢ souhlasim

b) spiSe souhlasim

¢) spise nesouhlasim

d) nesouhlasim

3. Miyslite si, Ze jsou MS v dne$ni dobé p¥ipravené na inkluzivni vzdélavani?
a) plné

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) vibec

4. Myslite si, Ze maji ucitelé v dneSni dobé dobré povédomi o znevyhodnénych détech a inkluzi
samotné?

a) pln¢ souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) spise nesouhlasim

d) nesouhlasim

5. Mate jiz zkuSenosti s inkluzi déti v matefskych Skolach?

a) ano



b) ne

6. Je tato zkuSenost pozitivni? (Vypliiuji jen respondenti, kteii u 5 otazky zakrouZkovali ano.)
a) ano

b) ne

7. Mate kladny postoj na umisténi ditéte se specifickymi vzdélavacimi potfebami do Vasi
tridy?

a) kladny postoj

b) spise ano

c) spisSe ne

d) negativni postoj

8. Které ze znevyhodnéni déti povaZzujete pro Vas za nejprijatelnéjsi pro inkluzi?

a) socialni znevyhodnéni

b) zdravotni postiZeni

¢) zdravotni znevyhodnéni

9. Které ze znevyhodnéni déti povaZujete pro Vas za nejméné prijatelné pro inkluzi?
a) socialni znevyhodnéni
b) zdravotni postiZeni

¢) zdravotni znevyhodnéni

10. Vas vék je: a) 20 —30
b)31-45
c) 46 — 55
d) 56 a vice

11. Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?
a) ZS

b) Odborné uciliste

c)SS

d) VOS

e) VS

12. Mite vystudovany obor: Specialni pedagogika?

a) ano



b) ne

13. Kraj, kde se MS, ve které pracujete, vyskytuje:
a) matefska skola je ve méste

b) matetska skola je na venkové



8) Zamysleni se nad moZnymi praktickymi a etickymi problémy p¥ri vyzkumu.

Domnivam se, zZe nejvétsi prakticky problém u mého vyzkumu bude malé névratnost
dotazniku ze strany matetskych skol. CoZ je podstatny problém pokud predpokladam, Ze pro
vyzkum potiebuji minimalné 80 respondentii. Pokusim se tomuto problému piedejit tim zpisobem,
ze vétSinu matefskych Skol navstivim osobné a piesvéd¢im tam v pfimém kontaktu feditele ¢i
ucitele o pozitivech doplnéni dotaznikli. DalSim prakticky problém vidim v ne zcela pravdivém
odpovidani ucitelll na kladené otadzky naptiklad z diivodu pocitu zostuzeni se pied ostatnimi
mateiskymi Skolami ¢1 zaméstnanci a kolegy ve vlastni Skole. Abych tento problém alespon trochu
eliminovala, na zac¢atek dotazniku jsem respondenty ubezpecila o anonymité dotazniku.
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Podatilo se vam formulovat téma a vytvorit hypotézy ve spravném tvaru, slabinou projektu je ale
nepochopena konceptualizace a operacionalizace a zejména dotaznik, ktery je velmi plochy, a
hypotézam nedostatecné odpovidad. Domnivam se, ze existuji mnohem lepsi otazky na méfeni
védomosti o inkluzi a postojl ucitelll - napiiklad riizné opakované pouzivané nastroje pro méteni
postojil ugiteld k inkluzi (nebo i obav ugitelii z inkluze), které by se daly adaptovat pro prostiedi MS
a jisté by pfinesly pfinosnéjsi vysledky.



