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UvoD

Slavistika jako vidni obor v novodobém slova smyslu so utvaff
od poslednioh desitilet! XVIIL stol. v souvislosti s rozvojem
vlastenecky smy3lojici maloburZoazie v jednotlivych slovanskych
zemich, v rémei procesu konstituovéni novodobych (burZosznich)
slovanskych ndrodi. Tento spolcéenskoekonomicky proces nepro- .
bihal u Slovant soubding, ani nevznikaly v sougasné dobd samo-
statné slovanské staty. Slavistika mdla od svého vzniku povahu
vyhrandnd spoleensky angaZované védy, jeji zamdtent odpovidalo
potfebsim pokrokové (malo)burZoazie, bojujici proti panstvi feudéin{
t¥idy o dosafeni moci & vytvoTeni ndrodniho politického a hospo-
dé¥ského celku.

My3lenka o etnické, jazykové a kulturni blizkosti Slovanit mé
hluboké lidové kofeny, sahajici ndkolik stoleti pred ndrodni obro-
zeni. Byla stéle podporovéna pfimymi styky slovanského obyvatel-
stva, témdF legenddrnimi zprévami o nepFemoZitelnosti ruské
armédy a virou, Ze osvobozeni Slovant z cizf nadvlédy v Rakousku,
Uhersku, Prusku, Sasku a Turecku uspfii rusky lid. Z tEchto zékladl
také vyrostl Kollirtiv program slovanské kulturni vzéjemnosti,.
ktery zihy v obménsné podobd nabyl politického rézu a stal se
u politicky nesvobodnych slovanskych nérodnosti soud4sti ideolo-
gie, kter4 svym obsahem G&inn® napoméhala boji o nérodni préva.

Slavistika v obdobi generace J. Dobrovského, P. J. SafaFika,
A. Chr. Vostokova, P. I. Prejse, I. 1. Srezndvského, B. Kopitara
a dalgich byla pojiména a také pdstovéna znafnd Siroce. Ptesaho-
vala rAmeo filologicky koncipovaného oboru. Zahrnovala také poli-
tickou a kulturni historii, etnografii, prehistorii, demografii a zemsd-
pis slovanskych zemi. Byla zam&fena na studium réizngch strének
materidlnfho, duchovniho 'a spoleSenského. Zivota slovanskych
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I1. PREHLED SLOVANSKEHO HLAsK gy,
: ovg

1. Rand praslovansky vokalismus

Rand psl. vokalismus vychézf z ide. d&dictvi vokaly, Dy
k splynut{ dvou pérdt vokill &—&, 6—& v jednu dv‘;_ic?s]o viak
G—d. Dnes se jiz vieobecnd uznévé, Ze psl. az do ]_é 'il fc3némﬁ
néfedni diferenciace nemdla krdtké ani dlouhé o, to s; vy’:ilZne‘
a% na konei psl. z 4. Svddef o tom mj. zipisy slovanskych?’vmu.lo
o vlastnich jmen v neslovanskych textech, napf. Fec. MJ An};e]lixtn.
(:oréch), Mastisi (:mostw), OF Dargaméros (:Dragomirz) If A
gastos (:Pirogosts) aj., v nichZ so doklddd dusledns ¢ Zn., pstlsxrri,.
Podobnéd je tomu u sIovangk'ich vypijdek do findtiny, kters poci G
zejf z obdobf od VI stol. n. L., nap¥. tappara < topors, kasukiq el
< kozucho aj. ) i <

Psl. & se nelisilo barvou () od krétkého e, rozdilnou artikulgcj
mlo aZ € v stsl. Jejich fonetické povaha se nyni odborniky popisuje
jako Biroké a nizké smérem k vokélu @, jak to se v&i pravdépodob-
_nost{ doklédaji sevvych. slovanské vypiujsky do findtiny, srov.
‘médra < méra, lidva < chléve; mditaa < metati, pitsi < ped!

Jery se vytvoIily teprve koncem psl. obdobi (po VI. stol.), a to
z rand psl. krétkych vokéld & & Jinak bychom tézZko vysvétlili
morfologickou alternaci #:3, %:% U sloves typu swobovrati:ssbirati.
V¥ptjéky ze slovanskych jazykit do finstiny jako akkuna (:okno),
lusibka (:loéika), risti (:krests) 2j. svéd@i o pfejimani slovanského
% >u, b>i. Podobnd je tomu u Feckych MJ jako Gardiki
(*@ordvcy > Gradscs), Valtuka (:*Boltvko > Blatoko) aj.

Proces delabializace @ a pfechod v psl. y nastal je5té pfed VI. stol.
Je nejspie stars{ neZ monoftongizace diftongit ay > @, ey > '
(pod. jako af, e3), kterd se méla uskutednit v V. nebo VI. stol.
Nekte¥i jazykovédei soudi, Ze také po delabializaci si jeStd tato
hlasks () zachovévala fonetickou blizkost k @, byla zaduni, vysoké,
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romén. dialoktt jako
7. Stieber) s vokdlem

_aviak nolabinlizovand, srov. vyphjdky z
j. Nokdy so srovnévi (

\Trogir < Tragurium &,
atskych ukr. dialektech (roba, somn, dwm).

@ v karp
Soudi se, Ze rany psl. vokalicky systém byl tento:
i it 1 it
é it é a

s # I m n na tvrdou (ur wl um un) & mokkou
lalo vznik novych samohléskovych fonémi,
O dvojhléskdch aj—at,
6 Zleny se
cs zkraco-

al—dl,

Rozatdpeni ide. sonan
(i 8L im in) fadu nevyvo
jon zvysilo frekvenei vokdld 4 u v jazyoe.
ay—a, &—&, du—du jo tieba uvést, Ze jejich dlouh
zkrétily a stotaZnily s piivodnimi krétkymi. TentyZ proc
vénf probdhl v diftongickyoh spojenich ar—dr, ér—ér,
el—l. ‘

2. Zmény ran® praslovanského vokalického systému
2.1. Zdkon otevienych slabik
Rozhodujici vyznam pro pFestavbu slovanské slabiky a v di-

gledku toho také morfologie mélo piisobeni zékona otevienych

slabik, podle néhoZ byly odstrandny slabiky zaviené (tj. zakongené
pa souhldsku) a rozsifeny témeFf bezvyjimetnd slabiky oteviené

(konsonant + vokal). S ohledem na nékteré jevy jako hidt a pro-

téza, na typ slabik s jednim vokdlem (ktery oviem nebyl charakte-

risticky pro slovanskou slabiku) se asto mluvi o tendenci k zobee-
ndéni typu slabiky o stoupavé zvutnosti (sonoritd) a vychdzi se

z toho, Ze samohliska je zvudndjsi nez souhldska (N. van Wijk).

Pusobeni této tendence bylo oviem omezeno do doby, neZ doslo

k zéniku jert v poloze slabé, kdy se ve slovanskych jazycich

zadaly vyskytovat v Sirokém méfitku slabiky zakongené souhldskou.

K jevim, které byly podminény tendenci k zobecndni typu sla-

biky o stoupavé zvudnosti, zahrnujeme tyto: 1) zénik souhldsek

na konci slova, 2) pfesun hranice slabiky uvnitf slova, 3) metateze
likvid a vznik vychodoslovanského plnohlasi, 4) vznik nosovych

samohldsek, 5) daldi vyvoj nosovek a slabikotvornych likvid,
. 6) monoftongizace klesavych diftongt a 7) jevy proteticks a hidtové.

2.1.1. Z4nik souhlések na konci slova byl proveden bezvyjimeénd.
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Y 'I._z' (18-), bez- (bes-), ot- (od-)
;hj;:i;lj; ve stsl. jer ng konc;

; U ¢ p kim & predpo,
%ﬁii‘:ﬂyﬁe jako zvukové souéé.I:t nél.)slelrij{.:xn
nejdastdji zanikly souhlisky s ¢ g, jimiz
nom. sg. m. o-kmenti (psl. ¥yylf, —
nil (psl. *wslka < ide. -3¢ < *.0-af)
a&;mv Feo. eferes, stind. dbharas;
dbharat), 2. a 3. sg. a 3. pl. imperf.
vé s (stsl. synmi < *-umis,
adlo ve slovech mati, *d+yi

aci nebo zjednodugeni
(stsl. 1. sg. aor. nésw <
), -db- -lt- > -st- (*vedti >
*g’:eb“: 9"’1’2), 'p" =i- >
vala se vak skupina
6 zaFozujeme pripady

"erT, Tell', kterd konily
vienost slabiky motatezi
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ni slabiky se Fefila pFesmykem likvidy a vokélu (roT-, loT'-).
u uvedenych piipadech dodlo v jednotlivich slovanskych
,cioh k nejednotnému vyvoji, jak ndzornd ukazuje tento srov-
* ndvaci materidl:
agade .

psl. *qordw (:lit. gardas ,ohrazené misto v chlévi)

stsl. grads, bulh. grad, mak. grad, sroh. grad,
slin. grad, es. hrad, slov. hrad

pol. gréd, hluz. hréd, dluz. grod

polab. gard, pol. MJ Star(o)gard, Nowgard

. ToroT rus. gorod, ukr. horod, brus. horod

: l:‘.IF.]«c-
; Y ﬁ?&h,

Pod. *korva kréva‘, *vorna ,vréna‘, *morze ,mrfz’,

*storna ,strana’

. Tar

TlaT

. TloT
- Tar
 ToloT

Pod.

el

Pad.

psl. *golva (:lit. galva ,hlavaf)

stsl. glava, bulh. glava, mak. glava, srch. glava,
slin. glava, Ges. hlava, slov. hlava

pol. glowa, hluz. klowa, dluz. glowa

polab. gldva

rus. golova, ukr. holova, brus. halava

*holto | blito’, *zolto ,zlato’, *poltno ,plitno’,
*moldv ,mlady’, *volss ,vlas®

psl. *dervo (:lit. derva ,smolny strom, smiila’)

stsl. drévo, bulh. brjag, breme, srch. drevo, drijevo,
slin. drevo, &es. dfevo, slov. drevo ‘
pol. drzewo, hluz. drjewo, dluz. drjewo

polab. drivena ,dfevény’, srov. brig ,bieh’

rus. derevo, ukr. derevo, (brus. dreva)

*hergn bieh!, *berme ,bEmd‘, *verteno
,vieteno!, *berza ,bFiza’

psl. *melko (:lit. malkas ,dousek’) ;
stsl. miéko, bulb. mljako, mak. mleko, sroh.
mleko, mlijeko, slin. mleko, Ges. miéko, slov. miléko
pol. mleko, hluz. mloko, dluz. mloko eg, S
polab. mliks ! .



ko, brus. malajo
vieku', *melti mlit *Zelst;

vid na prelom 1D

¥ VIII. IX
V : . + Sto],
: ého z OJ Karla Vellkého, kterg

Z pols done (tato Zména ng.
VS.tieber). Za zminku jests 5.
tek z XIII. stol. jako baltina,

teré zanikly cestou Vyrov-

_ pod cirkumflexovou intonac
pod.’"sta.rfm akutem se zménilo

vZdy doslo k dlouzeni (raf’,
ralo, stsl. ralo, bulh. ralo,
fovhyj, stsl. 7avons, bulh.
lakomy, rus. lakomyj, stsl.

ormy s vkladnym jerem
) forem s metatezi, pi.:
alné), alvkati lanot:
K nim se jedtd fadi

k piikladi na stfidnice
ta, rastiem, razen, lakel,
N Bkdy se vykladajf
Fiklady jako razum,
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s, ukr. a brus., protoZe tyto spis. jazyky se vytviFely v tésné
osti na lidové néFedi. Na druhé strand vzbuzuji pozornost
1. zépisy robota, rozve, roziriti, rozboinikw... v Kod. Zogr. aj.,
v 7 Sin., v sout. bulh. rob ,otrok (avSak rus. 7ab z csl.) apod.
6 literatufe najdeme nékolik vykladu téchto tvard, avsak
eden se dosud nepovaZuje za zcela presvedéivy.

_Vznik nosovyoch samohlisek
. nosovky vznikly a) monoftongizacf ide. tautosylabickych
oni en em on om (an am); b) z ide. slabiénych m n; c) v preja-
slovech an, am > o, in >¢; d) ze slovanskych spojenf in
wn um, aviak tento vyklad nenf zcela nesporny. Meziglénkem
pFitom bylo nejspiSe spojeni eN oIV (srov. grafické vyjédFeni noso-
i "v'e'kv‘hl'a}holioi), které se postupnd monoftongizovalo v ¢ o. NeékteFi
 jazykovédei soudi, Ze nosovky byly realizaci skupin eN aN se
| stélou fonetickou délkou.
' Po jejich vzniku se roziffil psl. vokalicky systém o dva dleny ¢ ¢
ile nézoru nékter;ch jazykovédet se staly fonémy aZ po zéniku
abych jert, kdyZ mohly stét na konei slov v protikladu ke skupi-
en em an am...), které s ustnimi samohldskami e o vytvirely
rotiklad vistni—nosové samohléska (korelace nosovosti) a s no-
ni § (v hlaholské variantd stsl) protiklad predni—zadni
ace §—p, e—p- Nosovka § je pfednim korelitem nosovky o
staveni po j nebo po souhldskéch, které vznikly jako vysledek
talizadnich procesil, oviem za pfedpokladu, Ze j nebylo samo-
nym fonémem. Nosovka 2 je zadni nelabializovany koreldt
i nosovky ¢, kterd je doloZena jen v nékolika hlaholskych
tkéch (napf. Kod. Zogr.).
¢ < en em:pels ,phty’, lit. penktas; meso ;masof, stprus.
; nom. sg. n. stsl. img < *-en; stsl. jagne < *-ent.
. om an am:zphs zub’, lit. Zambas; potv cesta’, lat. pons,
b husa’, lab. anser, lit. Zgsis; akuz. sg. f. Zeng < *-an;
oréz. nesp < *-am. St
Ze jesté v IX. stol. byly v slovaniting nosové samo-
d& o tom zépisy jména moravského knizete Suvatopluka
uentopulcus, Zueniobald. .., Tec. Sfentoplikos, nebo jméno
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0 nosovky, srov. stsl. spbota <
lendae, nebo charv. MJ Pores —
{5'3 Petru(s) s pravidelnou stFidniof

nga_!iti—nudm, stsl. pom,g.
jako disledek denasalizace,
), obdobnsé juko tomu je
> stsl. bodp — byi.

ch (kromé nékterych bulh.
pol. a polab.) se datujo
ustnimi samohldskami.
u nosovky doloZeny jiz
(pod4tky tohoto procesu
v shleddvdme ve viech

Porfirogenety v zi-

stol.). Do konce

., jak o tom sv&dél

vek), a v sreh., kde

unskych jevech jsmo
bdobf psl. rozstépily
f pm (< iin) 80
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ji skupin o7 ol or vl shleddvdme ve alﬁvn.nskych jazyf:ich
‘ oj. Ve stsl. se graficky vyjadFuji pfesm-yke'm jeru
Pﬂ&mi tento jer nepodléhd pFpadné vokalizuci. Srov.
mirlis — stsl. semrty, SEMIblb; *grdlo, lit. gurklys —
grvlo; *pulk, lit. vilkas — stsl. vlvke, vlvks; *golko, lit.
' proslyché se° — stsl. glok, glvks. Tyto skupiny se <'ié.le
k:joh jazycich vyvijely tak, Ze se vyt.vofﬂ.y fonetické
(napt. Ges. smit, Jrdlo, wlk), nebo se vytvoEily vkla.c.lné
ky votsinou pred sonantem (pol. $mieré, gardlo, wilk;
rus. smert, serce, gorlo, volk, golk...), ménd casto za sonaptem (Ces.
na...). Ruské stiidnice typu serce, gorlo ukazuji, zda Slo
skupinu b7 nebo wr. Do tohoto veelku pravidelného vy-
pin bl ol zaséhly v rusting depalatalizaéni procesy (srov.
)
Monoftongizace klesavych diftongt
v of (ai) e ou (ay) ew se v tautosylabickém postaveni
gizovaly ve viech slovanskych jazycich, a to tak, ze
S &4, ef > i, ou (ay) > u, eu (> i ) >"u . Ponékud
i\r’jsledky tohoto procesu nachdzime uynitr a na konei slova.
aj uprostied slova dalo é (psl. céna, srov. lit. kaina ,cena’;
rov. lat. laevus), na konci slova é (pod cirkumflexem) nebo i
1 akutem), napf. lok. sg. m. o-kment rabé < -oi, nom. pl
i. Ide. ¢j > i je doloZeno v slovech jako iti (:lit. eiti),
(:lit. Ziema), v dat., lok. f. ja-kment s provedenou prehldskou
. i (dufi), v lok. sg. a pl. jo-kmenu s provedenou prehlds-
> > (koi, koichw). V pripadd monoftongizace
> u nenachdzime Zidné nepravidelnosti (srov. sucho :lit.
turs :lit. tauras), naproti tomu jisté obtize ve vykladu pi-
voj diftongu ew: srov. ew >'u (pf. Vudpje :lit. lLiaudies),
(pE. pluti, plove, plovesi). Nekdy se zde potitd s tim, Ze
e w neni nélezitd, Zo vznikla vyrovninim k piibuznym
im. Po provedeni monoftongizace vznikly nové
tvoFily mékkostn{ korelaci. Takto byl doplnén psl.
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se
RO Protezgq
L T zsa-h:u (zvl4sts Je rozg.

cké kvantity
obdobi), coz 5o

itou dobu fono.-
rovodnym jevem
kali a diftongi.
ratkost. Tento
které byly mozné

rych dlouhych
AR

3

vo — lit. gyvas; stsl. déti — lit. des; stsl. syns — lit.

| dati — lit. duoti, lat. dé-num; stsl. mati — lit. moté
ter; stsl. lons — lit. linas; stsl. vezp — lit. vezu; psl.

) — lit. dukté; stsl. orati — lit. arti, lat. arare; stsl.

delnou zménu, jiz podléhaly samohldsky na zadhtku
ova. Nokteré odlisnosti zjistujeme ve vivoji samohlések
v6 slabice slova. Jejich vyklad nenf vzdy jednoznaény,
do jejich predpoklédaného vyvoje zasahovaly dusledky
n?’ pod piizvukem nebo mimo n&j, ddle mluvnické analogie.
to nokterych pddovych koncovek jako -im > » (akuz. sg.
m > (akuz. sg. syns), -om > % (akuz. sg. *wvblks),
(akuz. pL gosti), -ons >y (akuz. pl. *vslky), -uns >y
syny), -am > o (akuz. pl. roke, instr. sg. rokojo) atd.

aslovanskd pfehldska, depalatalizadni
adéni zmény samohlések

‘asimiladni (harmonizagni) zménd doilo tehdy, kdyz
bo souhldsce, popF. skupind souhlasek, vzniklé palatali-

méné samohlésky zadni Fady v pFedni (u > i, a(o) > e)
énd vokalické kvantity v kvalitu (y >4, % > 5, 0 > e).
a—¢ je tato korelace naruSena depalatalizaci & > a,
 po j & tupych sykavkéch vzniklych palataliza®nimi

palatalizadni zmény o > e vznikly protsjsky lok. sg.
moZi, mésté — poli, dat., lok. sg. f. Zené — dusi apod.
talizadnich zmén uvadime pfechod & > a po J ¢ 82 ktery
pro slovansky jih a vychod. V zipadnich jazy-
evil napf. jako stdes. prehldska nebo pol. prehliska
dymi pfedojazydnymi souhldskami (pE. miara, siano).
oh jazyefch jde o progresivnf zménu, doloZenou v pH-
ridati (< *krike-), slydati (< *slysé-), lefati (< *legi-).
atalizatni zmény se uskutetnily az v jednotlivych
yoi 1. v zépadni vétvi (napf. pol. & > a, ¢ > o).
} Zzména e > o v postaveni pod pzvukem pred
sou je pozdsjiiho data. : ‘
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¥ vokalicky 8ysté

vanstiny Y ko“‘""’ém obq
Obi

edenf zmén, kterd jsme vyio
s g : uvedli
hlednost vykladu neuvédime, Ef:h > & daliop,

ice l. fonologioky systém. kte"ytvoi‘il ¥ kong zdq

TN ; & AL
obi psl. Mezilénken pﬁh:’ber;nané I gy
Systém

1y 08
s o s 8 0
sléze vyvmul tento koncovy systcm .
PRl g Dl v }
ot ¥y ou Vysoké (difi,. «
% st);?iini (dlfuzm)
b
9 Q
F R AT i R niZ'ké (kOln 3
e adn(tune) ol
¥ labializované

; »g s vyskyntio;a.ly ve stsl. -hla.holské v
' vzuikly v disledku palaal; ;
émy je miZeme chipat jen v ;;?é:gh
j platnost samostatného fonézmrlJ ;'
ntu vyslovnosti samohlisky pf;de:
estliZe budeme pojimat j jako samogt, .

ariantg

atny

tu sts‘I. rukopisii (napf. greda
: relaci mdkkosti, 5 § korelaoj
i

zdilem, Ze v ndm nebyly
dsky ph th kh bh dh gi,
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; s e
. 2 7} so zmonily na 8 2 2 (satemovy )2y
kﬂjrgpi‘eély ve veldru ch. Po p':ovedcni téohto
k6 pntﬂ 2 Gasového hlediska zdnik souhlﬁ:sek na
o&ﬁﬁeni souhléskovych gkupin, se utvoril tento

p b m (w)

dsznlr(i)

_: tohoto systému ovlivaily nsledujief 2meény:

vé palatalizace, které jsou projevem obec-
LEM hlediska mista artikulace,

o k harmonizaci slabik z ' >
= v slabikdch uvnitf slova. Tim se oviem roz3itil

skovych fonémi 2 jejich funkéni vyuziti. Obvykle se
atalizace souhldsek Fadi podle toho, co tuto zZmoénu
o hlaska j < i, samohldsky pedni fady & palatélni,
vané souhlésky (nemohly ji vyvolat mékké slabiko-
\ty, protoze byly pouze ir il). Zmény *sj zj U 7J m >
,ou stejné na celém slovanském tizemi, byly starsi nez
i Kt (jsou rozdilné v slovanskych jazycich).

M )
ledky pisobenij (i) na predohozi nepalatalni

mo také chépat jako odstrafiovani skupiny sou-

e o velmi staré zmény, paralely najdeme v balt-
10v&ji byly zjistény takeé v tocharsting. Zajimavé
skych jazycich nejsou st¥idnice téchto zmén
notné. Tyto rozdily se obvykle vykladaji tak,
 pivodnd byly stfidnice jednotné.

St¥{dnice jsou stejné v celé slovansting,
zace velar. Pi.: plakati — placo, legati —
itwia, mréia, suso.
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—
sz+i>¢ 7, Vysledky jsou stejné v celé slovisa:

sali — pisor vozith — V0R- .
pbr Inti>7 14, Sti{dnice jsou stejné v celg Eh—
go vytvorile nové fada palatélnich soublisek, kiers ing
s tyrdymi protéjéky mékl'{ostni souhléskovou korelacj. By Yoy
l(), gOnih o 907101 more, pol’e, Forsy, - orgg; 5

ofp, moliti — M0 e
%’p pm 4§ >biplviml— b’ p v sh. Vysledky jsou ve go,,
nskyep

"+ cofoh rizné. V nejstarsim obdobf se na mistd § nejspys
EZlyy lepentetické, které se uc.lrie’lo v poédtec':m’ch] :I):}; lgbvofﬂo
‘morfologickém gvu se [ epenteticlké z’aohovalo ve vych, slo\,Ch.'
cich & z jiznich v slin. & srf:h.: v z8p. slov. jazycich g ost_ jazy.
jiznich bylo odstrandno nejspiSe morfologickym VYroVnifdtnth
Tento stav jiZ shledévéme v ndkterych stsl. textech (Kod‘ : nim,
Savv. kniga) & V sttbulh. pamétkdch. Stalo se tak nejs- ,zupr.,
r. 1000 na bulb. jazykovém tizemi. Uvddéné zédpslov. pf'fklag ls? Po
des. Davle, Vidovle, Trebovle [/ TFebovel, stées. Litovle nebg jako
kropla Jkapka’, g7 obla ,nésyp’, niemowle ;nemluvng’, kagyl, rpbo L.
hrébd*, konopléna konopi*, slov. dial. Arable aj. jako dﬁkazg able

staré piitomnos Pra-

s gy

» balg,

>

ti 7 epentetického v téchto jazycich nejsou zce]
pritkazné. Ces. piiklady se nokdy vyklédajf jako deverbativs, )S a
stfedkd nebo vysledku d8je (I. Némec), pod. jako apelativa, obl,-g 2-
orhel, trupel, MJ Fikel, Trebel aj., pol. pHklady se nskdy hodngt:
jako disledek ptisobeni vych. slov. jazyki. MJ Lublin je POSesival

na -in, utvorené od 0J Lubla (< Lub + lja), tedy nejde o [ epente.

tioks.
Pt.: a) V podétednich slabikéch: stsl. plovati, plujo (< *pju.)
; ,plivat’, pol. plué, bulh. pljuja, srov. lit. spiauti, ot
 splaut; stsl. blusti, bludp ,dévat pozor (< *bjud-), srov-
; fec. peuthomai. .
" 'b) V slabikéch uprostied slova: stsl. gubiti, gubljp, rus. gublju
" bulh. gubja, slin. izgublien; stsl. kupiti, kupljo, rus. kuplju,
bulh, kupja, slin. kupljen, pol. kupie; stsl. zemlja, rus.,
- zemlja, sroh. zemlja, slin. zemlja, bulh. zemja, pol. ziemia
“%es. zemé; stsl. loviti, lovljg, rus. lovlju, srch. lovijen, Slin.'
Iovljenge, bulh. lovja, loven, es. loven, pol. lowig.
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Bﬁn‘ ¢ j

© 312 Pal

kg ch

a neznd vyi
vSak jsou

‘kami predni Fady,

,nfoh p’ﬁkladt’l, k nimZ
.pm-adjgma.tiky i

- k:é

o jsou rozdilné, pochbzejf z doby, kdy jiz slo-

i stiidnic ’ ; ¢ “
;d'i‘_ Ky byly 2nadnd rozrizniny. V z4p. jazycich £ > ¢,
",n‘nské JM’; v. Ges. svice, mez; slov. svieca, medza; hluZ. swéca,

pol. swicca, miedza. Ve vych. jazycich jsou
mjeess 4 stifdnice 4 > ¢ di > i(dZ), srov. rus. svede, meze; ukr.
j ot oia; brus: sujata, mjaia. JiZ. jazyky maji riizné stfidnice:

8, T 3, 5d (stsl. svésta, meZda; bulh. svest, mezda),

4 o bulb. ¢
sveka, meda), srch. é d (sveba, meda, Takav. svela),

4~ ‘iu(l’u:l. swioa, mjess;

S‘ery meja)'
hhisko"é skupiny pred z daly tyto stiidnice: s, zd > stsl. &,
s pith — olistenije, tes. redakee oéiséenije; prigvozditi ,pEibit’ —
24 (aéif sl > stsl. 8T (mysliti — my$lje), zn > stsl. 214 (besriegofe <
fi(luaﬁago:ée , sk > stsl. & (sdiste, ale také sodi¥le), 29 > stsl. Zd

(fz,,b:;;diﬁ ,oslnbit‘ izmo#dp) apod.
atalizace podmindné samohléskami pFednf

Sou

k harmonizaci v rdmei jedné

Fady
pfes hranici slabiky jsou

Jsou to asimila@ni zmény sméFujici

1abiky askutediuji se v jejim rimeci,
8 o ZmODY sporadické. Nejvyznamngji je palatalizace veldr
24 Pissobeni predni samohldsky mohlo byt regresivni, zpétné na

edovala samohldska pfednf Fady, nebo progre-

Po 11]’2 Ilfl.S]
tlize samohldska pfedni fady pusobila na nésle-

veléri, :
tupné, jes

Banf) pOS
dujict velaru. 5
Prvni pald talizace veldr k g ch > & (3) £ . Je obecnd slovanské
imky (kromd p¥ipadil analogického vyrovnévéni, ty

druhotné). Jeji vysledky jsou stejné jako pEi palatalizaci
Je regresivni a probdhla pfed viemi starymi samohlés-
tj. pied monoftongy e (<< &), é(<é),in(<i),
diftongy i (< ei), ¢ (< em en), psl. TerT TelT, a stfidnicemi za
bajtoslovanské ir il im in > vr ol vm (> psl. ¢) vn (> psl. ¢). Z Cet-
také patfi st¥idéni k:¢, g:%, ch:d v ramei

iména a slovesa a pFi derivaci slov, uvéddime pouze

Egoh+ i

ukdzkové:
— Eetyre ,ByTi’, sTov. lit. keturi; *volks, vok. vblde, vvllica; otble,

: ‘Ic'bngz'e; vypiijéky jako gdo, srov. sthném. kind.
61




g:& — éive ZIvYS, srov. lit. gyvas Sivye
vok. vraZe. : vy Mogo
ch:§ — Fibati bitovat, tlouci’, imperf, vigy
grésons; duchs — vok. dude: fac,lz,'f’ ~— Vidg,:
srov. sthndm. kelm ,pFilba‘; st)g; r).'Iqu %k
- geld-. e

. Tyto uvedend vypujéky svédef o tom, %o 1. py m.
jiz v 1’{1—:1V stol., gidy Slované pejimal; I;a atalizgeg ol &
By{a. jedts Zivé v dobs, kdy Slované koloni,, 320 slovy, o ~Avd
Dnépru (V. stol.), srov. MJ balt. Akesa > gloy Zv,a‘h Povo, Géty
Voléesa... Konec Zivotnosti 1. pmataﬁzg,c. 658, Vilkeg, ;rlu’ho
& VIL stol,, kdy Slované obsadili Peloponéz ° o datuje na s,
: Drubé palatalizace veldr £g ok > cdz (z) 2 ” a vy
ji vokély € i diftongického ptivedu (pochzizejic[xfpSIOv' i V.Vvohu
z ag o). Yy

déll.s'e.
Y jake szs;”ec}‘%
Zlés, . - S8lg,
V. g

psl. jev, nejspiSe probéhla aZ v VI.—VII. sto. (pFed V] Nenj ¢,

nemobla uskuteénit), odtud rizné vysledky na slovanskg sto], 4
{€m

]

Soudi se také (Z. Stieber), Ze v VI. s /

. b . stol. 2. i ; Uzemj
provedena u zép. Slovanti. palatalizace jes(s nel?;;:
: [e:c — stsl. céna, srov. lit. kaina ,cena’; vollr, — n

: Iok. sg- velcé; roka — lok. sg. rpcé; noga _IOO;L pl vdle,
! Vjpﬁzjicky jako césarv, srov. gét. kaisar, lat 0 58. nodze;

g:dz - —stsl. dzélo, srov. lit. gailus zlostny*: et
g Zlostny; vrage — pop ol

vradzi.
¢k :5(5) — stsl. séds (< *choid-); strécha — dat. g 5sé,
dat. sg. musé, ukr. musi. V zép. slov. ?a:;:ciii sz e —
2. a 3. palatalizaci veldry c% k vyrovnani se Oilo I-)ﬁ
1. palatalizace (5), srov. Ges. Sedy, stFese, mouse ZStl‘Id:-uci
g dovby.pochézejl’ stfedoslovenské pFiklady é&;i esw]n.é
L-oszz a. ’d.iaL strese, muse (-s- v koncovkdch) ict:aéwl'
. vyklddajf jako vysledek fonetického vyvoje (j; to 'rd iy
z tztr. jugoslavismti ve st¥. slovensting), nikoliv aJe b
gického vyrovndni. Srov. slov. wvéetok, kde -§- ™ "
v disledku 3. palatalizace veldry ck. , v

vel:allsl:t?lifzaci pfed ¢ i diftongického pitvodu také podlehla veldra
pindch kv gv (chv) a dala ve vych. a jiz. jazycich stiidnici
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jazyeioh k této palatalizaoi skupin nedoglo,

). V zdp.
dobu Av gv (hv). PE.: stsl. cvétv, rus. cvet,

o d;:(z)l.; (5';

dni po
hovnly plvo .
z;:: cvit, brus. cvel, bulh. cvele, mak. cvefe, sroh. cvet, cvijet, slin.
u ks, slov. kvet, hluZ. kwdt, dluz. kwét, pol. kwick. Stal.

Z:‘Ezdd. rus. zvezda, ukr. zvizda, brus. zvjazda, bulh. zvezdd, mak.
vezda, ST wvezda, zvijezda, slin. zveadn — es. hvézda, slov. hwiezda,
hluz. Favézda, dluz. gwézda, pol. gwiuzda. Skuping chy > sv jo do'lo-
Fona pouze v jediném ptikladu, stsl. vlschve Sarodoj, pl. vivsvi [/
plochvi.

Pozn.:
dostaly 2 ¢sl. tvary cve
Liitha, kietka- Vedle ukr. zvizda je
zvjazda 58 u#ivé zara, zarka.

Treti palatalizaco velér & g ch > ¢ dz (z) § (8)- Jeji vysledky jsou
totoiné 8 vysledky druh6 regresivni palatalizace, aviak na rozdil
od nf nebyla provedena tak dislednd & ani jako dsledek pisobenf
tyohZ samohlések predni Fady. Pii jejim vykladu je stéle dosti
nejasnosti, nokteri slavisté dokonce soudi, Ze ji nemiZeme chépat
jako hléskoslovny jev a vyklddaji ji jako dusledek mluvnické
analogie. Je to totiZ neobvykly jev ve slovanskych jazycich, palata-
lizace pTes hranici slabiky (v tomto smyslu se oznacuje jako hetero-

‘syla.bické‘ palatalizace). Ve vztahu k 2. palatalizaci se vyskytly
némitky, zda neni Sasové stardi, odtud v ndkterych pracich najdeme
opadné Eislovani. Rozhodujici jo viak tdaj, zda jde o palatalizaci
progresivni, nebo regresivni.
3. palatalizace neprobghla pfed r. 700, je tedy pozdgjiiho data.
Svidéi o tom MJ v Recku jako Gardiki (srov. stsh graduscy) nebo
Kamenikia (srov. *kamenvea), které jako vypujéky pochdzeji jestd
z doby, kdy ncbyla provedena zména % > ¢. Aviak byl to Zivy
proces jeitd v dobs, kdy Slované zaklddali na Balkand mésta, srov.
Sredec < lat. Serdica (-k-). Déle neni jasné, zda 3. palatalizace
probahla ve viech severorus. dialektech, protoZe jeji neuskute&ndni
doklédé dosti pFikladdt v novgorodskyeh textech z XII. stol.
3. palatalizaci veldr zplisobily pouze samohldsky » (< 1)1 (< %) &
v nokterych pripadech také # slabitné (pokud vzniklo). Pf.: vénvce
(: lit. vainikas), stvdza (: lot. stiga), vesv [[ vvd ,viechen", *vichi

Do spisovné rudtiny a S4sti rus., ukr. a brus. nifedi se
¢, coit, cvet, v ukr. a bruf. plevladaji formy
b&zné zorja, zirka, vedle brus.
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(+ lit. visas), otvov, gradecy, agnaey berg,

sreduce, slonvce o vypijeky pe’ngdz; -
pannus), kladedzy (germ. kaldingaz),
(< germ. *kuning-). Neprobghla, viak
stoge (vedle stsl. stv3a), suf, — ik, (uée

L
? UPuey, ).
(%erm. Penning L
Binedzy, aviak ko"' lag
vo S]UVech

.V dtsledku 2. a 3, palatalizace vzmk;nl/:;». latifq,

1 8 ,
K Lo o
jailco k:ﬁﬂ:‘
: latgy I
vy fonén, 3 (u.frikflu)to;g‘

3.1.3. Palatalizace souhléskovych skupi
K in

- il § UPIN sk 29 sch, priven s - oTe:
zmdkeni ovlivnil nejen velbru, ale také mgl PrCem3 proge,
predehézejici souhlisku. PF.: 1. palatalizace _\,5:;) SEne asimiloy
jazyofoh 8 22 §, v 26p. a vych. jazycich & s (stsl gy " -

razga ,votev' — razdije, iSvdv (< *is-chods < *%z_ds g‘d
Z uvedenych skupin event. také vaniklo mlads{ g ic;b .
sties. a dial. pi¥cala, *piskila). (

'2. p'a.lata]izace — v z4p. a vych. jazycich stiidnice 5 2 (st3

t?ézpah, pol. szczypaé, szczepié, rus. $ipat, Seepif). Vedle tof * (stdes,
jazycich se vytvofily mladsi stfidnice st id (p¥. Ses. st ;;) v Z’lp
stles. u v0j388 — vojsts, dska, na dscé — dité, s tim, zepdn' o
desce jo vysledkem sekundérniho vyrovnéni podle typu ruka ibm o
V‘ jiZ. jazycich se vyvinuly skupiny sc zdz (stsl. duska — dsscé, T;:ic])
cipati, cepiti), z nich event. i mlad3{ st =d (stsl. das. sg. duwsté, i src}:‘
stipati). T
o Skupina k¢ v postaveni pfed i » dala stejné st¥idnice jako skupin
ktg 61 Obvykle se uvadsji priklady *noktis (: lit. nakiis) ,nog:
& .*pekti (: lit. kepti < *pekti) ,péei': stsl. nodls, bulh. nod, mak.
nok, spch'. no6, slin. noé, rus. no®, ukr. noé, brus. noé, des. noc
slov. nee, hluZ. nde, dluz. noc, pol. noc — stsl. pesti, bulh. pest ,pec‘:
srch. peéi, slin. pedi, rus. ped’, ukr. pekty, brus. pjady, Ges. pédi,

b8licq,
o ) vySed:,
es. Z’félalu,

- "slov. piect, hluz. pjec, dluz. pjac, pol. piec.

3.2.V diisledku provedeni vjéa uvedenych zmén byl uspotidén
konsopqnticky systém v koncovém psl. obdobf takto:

i
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-~ yelfry (zadopatrové)

' mezi jiZ., zZ

p b (Ffvrm
jabiély (retnd) f docd s znl T
dontély (zubm') » & (3 g z nl f
predopatrove k g ch

em souhlfsek se jejich systém

. 5 psl. inventdE .
fin & 1805 T Kk tomu jebtd pEistoupily v z4p.

mycdzél'-?(f)ﬁ”' ;
&kké labidly p &' 7 v-

. Ve sroviy
obohatil o foné
glov. jazycich m

4. NejdaleZitéjsi hléskoslovné zmény po X. stoleti

vni slovanskou jazykovou jednotou,
ou jiz vzniklyeh néfecnich rozdild
ovévaly se viak spoledné
jednotlivostech realizovat

Do X. stol. se poé(té s relati
pritemZ se oviem poéitd s Fad
4p. a vych. Slovany. Zach
vyvojové tendence, které se mohly v
odli3né. : d . ity

4dime 1. rozvoj psl. jerd, 2. r02v0] psl.

7 téchto pozdnich jevi uv: 3
nosovek, 3. rozvoj psl. €, 4. stahovéni (kontrakee), 5. vyvoj} psl. v,

. 6. rozvoj prozodickych pomérd, 7. mékkostni souhldskové korelace,

8. psl. ¥, 9. zména g > k.

4.1. Rozvoj psl. jeri _

Podle mista jeru ve slabidném uspofidéni slova rozliSujeme
(poditéno od jeho konce) jery v poloze silné a slabé. Tato jejich
povaha vyplyvé z rytmického zdkona, ktery maZeme vyjadrit jako

jery v sudé o liché slabice od konce slova, pfitemZ nesmf dojit

k preruSeni jejich néslednosti slabikou s pinym vokélem, pF.
Svvbcy — Svvvea, donv — done, otvew, sovbvrati — swvberp, monoZsnes
,mnohondsobny’. Slabé jery byly na konei slova (p¥. rabs, me#b,
nesebs...) a ve slabikdch, po nichZ nésledovala slabika s plnym
vokdlem (p¥. ofvca, menogs, posati...). Silné jery byly v slabikich,

pokud v nésledujici byl jer slaby (pf. dons, pbss, sens...).

: JiZ na pidd jednotlivych slovanskych jazyki doflo k zménim
jerli v tom smyslu, Ze silné jery se vokslizovaly (tzn. zménily se

v ji# existujici samohldskové fonémy) a slabé zanikaly (kromd

bulh. & snad polab.). Toto pravidlo poprvé formuloval &esky
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se uviddji pro PEVIL glope Voen
ind, p. kdti ;n krwto, ddm:l d‘; Do(;
ealizace v jednotlivycl j, = o s
2 wi;j:hh Zmén neni :jt::j:ﬁ]_a?cich ic
verni rustinu dokonco xypy -
evskych listii z X stol.) se Sto],
psa.ni mékkého a, I;vrdéhose.tk{L~
aﬁ ruk?p.i'sﬁ se jiz nemohlger‘:
3?‘“ 0 jejich uZiti v mlyy,,
jprve zanikaly na konci sloy ;)12?]
el Q

ledky pro hldskoslovi, tvarosloyy
vSim k zdniku pﬁsobnost{

vyoh souhléskovyoh skupin

kutu.
aulné poloze v jednotlivych
sledujicich pFiklada:

srch. san, slin. sen,
es. sen, slov. sen, hluz.

Spojeni subst. mask.
,toto pokoleni’,
abs tv ten sluha,

korelaci existence
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poloze se projevuje Vv mékkosti
f. pol. dzies, brus. dzeii.
jako sovel (< svvels), sobor (< svbor), blago-

ého mekkého jeru v slahé
lasky, kterf mu predchdzela, p
uské priklady

;}&ﬁje (:< —wbst-),
cookojive vyloZeny.

=

v nichz se vokalizuje slaby jer, nebyly do?ud
Mize se tu reflektovab umélé (standardizo-
t osl., v niZ se vyslovovaly i slabé jery

v{mL@) Jiturgickd vyslovnos

i

ako plné vokély e 0. ; .
o géklads jerovych zmdn vanikly pohyblivé samoblisiy & ¥ 1o

disledku morfologické alternace (stEidAnt), srov. des. den — dne,
Svec — evce || Svece (ale luZ. stb. Fewe — Sewca). Piklady

des. sebrat — seberu (< swborati — swberp) vykladdme jako
4nf vokalismu tvaru prézentniho k tvaru infinitivnimu (pod.

v srch. aj.)-

até (tento jev poprvé podrobné popsal
A. A. Sachmatov) nazyvéme jery v postaveni pred j, pE. stsl.
Io;;o;vtbje, dobrsjy, Ludvje, napbsanije ,text, zpréva’, biti — .bbj? aj.
Chovaji se jinak neZ jery mimo toto postaveni, nevokalizuji se
(krom rustiny, srov- kostej, molodoj, imper. pegj < pyjy, bej < bb]?,
kroj < kregs, moj < mjb aj.), ale zaméiuji se >—Y, »—i. Tak je
tomu v stsl., pF. kostejo — kostijo, dobrjs — dobryje, ljudvje —
Yudije, Zrébyjo — érebiy, brjo — bijo-
42 Rozvoj psl. nosovek
- Na vétsing slovanského tzemi byly psl. nosové samohlésky asi
béhem X. stol. nahrazeny samohléskami ustnimi. V bulh. dialek-
tech se zachovaly o néco déle (v stfbulh. textech aZz do konce
XII. stol.), udrZely se v pomofskych a polabskych dialektech az do
doby jejich zdniku, dodnes pretrvavaji jako samostatné fonémy
v kaSubském dialektd a nékterych pol. néfedich (ve spisovném
jazyce postupnd ustupujf), v podjunském slin. dialektd, ve slovan-
ském dialektd vesnice Bobosica v Albénii a v slovanském nafedi
vesnice Visoka v Recku. Jejich fonetické realizace je synchronni
¢ (@) ¢, nebo asynchronni eN (aX) oN, srov. pf. z dialektu vsi
Visoka menso, glendam, menka aj. G aa e ke

S dmoe za nosovky v jedpdt];ivydii slovan. j_wjaioﬁ nézonné
kazujf tyto priklady: B S SiRSARN oo d SN

BNk
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stsl. petv, bulh. pet, mak. pet, srch, ety ol
4 1]
- Det

psl: *pef> . ;
pjat, ukr. pje, brus. pjaé, Ees. pét, sloy, . 2 Tus,
pa[, ]11112-

pjeé, dluZ. &S, pol. pigd

psl. *roka — stsl. roka, bulh. rdka, mak. raka, spel, .
roka, rus. rukae, ukr. ruka, brus. rukq Ee‘ rikg
ruka, hlui. ruka, dlui. ruka, pol. re ku’ S. rukq

Slozity vyvoj nosovych samohlisek shledévime v g,
jazykové oblasti. V &#5ting, pro niZ nejsou ani v CeS. a pop
2z XI. stol. doloZeny z&pisy nosovek (resp. spojeni \'okal{iumétk{ich
souhlésky na mistd oekévané psl. nosovky), se istnj a nosovg
u<pa<e zafadily do soustavy dstnfch vokélu o v SL,.r'dnico
spoledn® s nimi. Odtud prameni znatnd rozmanitost Ee:'v ‘Jf{y 56
za obd psl. nosovky, srov. pt. *e: jazyk, desdty, pet, h,ha: :tndnic
zoubek, pisi, pisi. Lat. Vencesluus doklddd, Ze OJ Vticlzl.v 0 2ub,
Viceslav, se pivodné vyslovovalo také na prages. pids jako v, starg
Obdobny stav ném dosvadéuji zdpisy OJ kniZete Svatoplukq Effslazn
pulcus, Sventi- v lat. 2 ném. dokumentech z IX. a X. StoIetilenzo.

V pol. dolo nejprve v postaveni pfed pFedojazyinymi tvr(.i' i
souhléskami ¢ d s z n 7 ¢ k pfehldsce psl. ¢ > o, a to jeits v dyl?'n
kdy se u nosovek v pol. uplatiioval kvantitativni (¢—p : "
o kvalitativni (e—o, —0) protiklad. V té dobs se nosovky for'legj;;())
realizovaly nejspiSe jako Siroké — uzké nosové q (G—g) ‘;y
XIIL-—XIV. stol. dodlo v pol. k splynuti obou nosovek v ]';ed e
a-ové barvy, u niz se viak udrZel protiklad vokalické kmnti:u
(krétkd — dlouhd nosovka g—g, pF. gen. sg. 2gba — nom. sg, 2 b)y
- Tento stav doklidaji stpol. pamitky, napf. Kézdni Svatokfiidszkﬁ:

nebo Zaltar Floriafisky (s¢ sa’, bede "bede, bedq’). V pribshu 2. pol
XV. stol. zanikla vokalickd kvantita a piv. dlouhé samohhisk.
podlehly tZeni (pochyleni) @ > d, E>¢ 0>6, g>o. Krﬁtkg
vokély se nezmbnily, odtud se vytvoFil protiklad barvy samo-
hlésky fz:d, eié, 0:6, ¢:q. Pro dnedni pol§tinu nosovky zachovévaji
pouze jejich psl. misto ve slovs, nikoliv jejich ptvodni barvu
které totiZ reﬂel;tuje stpol. kvantitativni poméry. Makicost nebo'
‘tvrdost pfedchézejici souhlésky (v disledku mékkostni souhliskové
- korelace) obvykle ukazuje, zda &lo o psl. pfedni nebo zadni no-
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migso < psl. meso, cigtki < psl.
wiodg < psl. vedp, vedolv, dab,
moze apod.

ku. Srov. pF. ciggng < psl. tegne,
dziewigé < psl. devetv; wiodeg,
doba, maz, meta < psl. moés,

tezokv,
debu < psl. debs,

4.3. Rozvoj psl. é
mi shleddvime talké rozriizndnost stfidnic
i, Ze mélo plivodnd podobu diftongu
.V soudasnych slovan. jazycich
o tizky (vgch. a z&p.
néfedich stiidnice ‘e
labice

Na slovanském tze
zapsl &0 ném# jsmo jiZ uvedl
(ia ea) nebo &irokého vokilu (é)
se psl. & reflektuje jako Biroky (bulh., pol.) neb
glovan. jazyky) vokal. Bulh. vyvinula ve vych.

nebo ¢ podle pFizvuku a barvy samohlésky v nésledujici s
v zép. nafedich je roz&ifena st¥idnice e

(pt. mijako — milééen), e
(p¥. mieko, bel)- Tato st¥idnice *a // e déli bulh. néfedi na dva velké
celky. Srch. dislekty vykazuji za psl. & t¥i stfidnice, totiZ e ije
(v krétké slabice je) 4, proto se mluvi o ekavskych, ijekavskych

ijeno, sino; dete, dijete, dite.

a ikavskych dialektech, srov. pF. seno, s
¥ slin. je stfidnice tizké e (p¥. povést, délo). Ve vych. slovan. jazy-

cich jsou tzké stFidnice, rus. € (seno, pesett), ukr. & >1i (sino,
pisnja), brus. e (sena, pesnja). K splynuti e—¢ dochézelo aZ
v XVI.—XVIIL stol. V zdp. slovanskych jazycich dodlo v Ges.
aslov. ke splynuti kratkého é—e (seno, nejdfive snad po 1, poté po ji-

nyoh souhléskéch), dlouhé & v stded. dalo ie (byl to predni korelét
XV.—XVI stol. >

k diftongu uo < 0) a to ddle po staZeni v
(pisett, vim), po labidlich je (nevésia, mésto). V luzsrb. se vyvinula
{izkh stiidnice & (16s, bely), kterd v zép. hluZ. dialektech pFesla v 4

(Tis, biuy), poc z s pieslo & > y (cyly, zyma, syno). V pol. je dolo-
7ena Siroks sté{dnice ’-a- v postaveni pfed predojazycnou tvrdou
souhldskou (las, bialy); nésleduje-li jind souhléska, nedoslo k této
prehlisce & zachovévé se piivodni e (on mial — oni mieli, miara —

mierzyc).
4.4. Stahovéni (kontrakece)
Je to velmi starobyly jev, ktery vsak nabyl vétitho uplatnéni

a% po rozpadu psl. V jednotlivych jazycich shleddvéime rozdilny
rozsah stahovéni (minimalni v rusting, maximalni v estind). Pokud
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k%?by&ni vokaliokd Ly :

ch QOuhjch slabik ( t"'& Staly 8o

ti
vokdly)

ich, Priiti — .+ 7€)
. . pn d
slin. jsou ‘doloieny smze’;égé‘achz.
u také inf. bati g, stat tv:”’)’
tomu méme nestaze, . .tk

qo: -JObra’jan “br
velky rozsah kontmkc:J j: di?ﬁ%g)'
délk& > bdzen, ?fitcl, 7J2§n
Y_ysled"é Samohgg) )
{ ~od jihu na sever, L Y.
étg;a_l,_.m_ego [ maojego, twego | p o
o L [ two.

v 8sti slovanskyl, ;

Plném rozsahu mékyl;ost]:iz };(l; 9
/ 1?91" hor. a dol. 3. Smu-

uZ. nom. pl. m. ¢z &d"’.
PO tvrdyoh souhldsgy)

pol. mily, inny). 7o 8ysté-

a dva fonémy, ale 75 POziéni

Fh.lésoe. Pokud jde o ukr.
talizatnich procesi, v
ky e x{ebo Y DE. chodyyy,
_p::oté]ﬁek, Noveé i vzniklg
er, mira, mitla, vin, kisi, Pr,
tné fonémy, protoze mohoy
boh, pE. pyvo ,pivo’ —
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 4.6. Ro0zVO] prozodiokyoh poméri

 glovanské jazyky se fadf mezi ty archaické ide. jazyky, kterd
gaohovaly stary pohyblivy prizvuk, k.!'Ol?lé toho také rozvmul_y
melodicky prizvuk (intonaci akutovou & oirkumflexovou), kt?rj je
vEak jiného ptivodu nez Feoky polytonicky przvuk. K ?rozodwkyn}
‘oviim se dfle Fadi kvantita, kterf kromd psl. se rozvinula v 4sti
glovanskyoh jazykd.
461 Piizvuk

_ Pavodni psl. pizvukovéni se nedochovalo v Zédném z Zivych

glovanskych jazyki. Na podkladd provedeného vyzkumu mﬂi?me

kladat, Ze psl. pFizvuk byl polytonicky, volny a pohyblivy.
V soudasngoh slovanskych jazycich shleddvéme riizné etapy pfe-
stavby tohoto ptivodniho psl. systému. -

- Existuji slovanské jazyky &) monotonické, v nichz hlavni sloz-
kou piizvuku je diraz (dnes vEechny jazyky kroms srch. a slin.),
b) polytonické, v nichz hlavnim znakem pFizvuku je proménnost
ténového pribdhu slabiky (mluvime o melodickém pFzvuku).
V nich se realizuje protiklad stoupavé (akutové) a klesavé (cirkum-
flexové) intonace prizvucné slabiky. K nim pat¥i sreh. a slin., staro-
bylé prozodické poméry se zachovaly zejména v dakavstine.

7 hlediska mista pEizvuku rozliSujeme jazyky a) s ustélenym
prizvukem, tj. vdzanym na urditou slabiku v slové. Tento typ
reprezentuje &es., slov., luz. srb. horni, dolni a &st kaSubského
dialektu s przvukem na prvni slabice, polstina s pEfzvukem
na predposledni slabice a spisovnd makedonstina, kterd mé pii-
svuk na tfeti slabice od konce; b) s volnym pfizvukem, tj. tako-
vym, ktery mneni vézin na urditou slabiku (ostatni slovanské
jazyky). O pohyblivosti pfizvuku mluvime tehdy, presouva-li se
v riznyoh mluvnickych tvarech téhoz slova z kmenové slabiky na
koncovku a naopak. | . ;

7 hlediska intenzity zesileni p¥izvuéné slabiky ve srovnéni
s nepfizvudnou rozlifujeme a) vyskovy piizvuk, pfi némz se neméni
kvalita samohlések v nep¥izvunjch slabikéch, b) silovy pFizvuk,
ktery méni kvalitu samohlések v nepFizvuényeh slabikéch, Gzi nebo
redukuje jejich artikulaci. Vygkovy pfizvuk znime z &es. nebo pol.
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vl jo zvI45td nipadny v ruf., brus. nebo v meng

Silovy ptiz : g
v buth. V rud. a brus. dochdzi k vyrazné redukei sa,moh[é,sel:‘vrniro
: Ne-

pFizvudnyoh slabikdoh (pf. a.ilam'w{l:z), v bulh. se ¢ big | ; 51
ok @ (Gismd GeSmé, 16ki nost léka’). 10k oy
" 4.6.2. Intonace se udrZely jen v.srch. a &sti slin. gy
v3ak nejsou pfimym pokragovénim psl. stavy, ale vysledye
§tho vyvoje. J ejich podstata se stévd jasnou, jestlize intong
dlabiku rozdélime na dvé &sti (méry). V tom piipags in:n o
akutovou znézornime U U 8 piizvukem na druhé méte o ci;‘ﬂaci
foxovou U U § piizvukem na prvni méfe. Toto pojet; pln(;\um.
tvrzuji vysledky kontrakei (srov. rus. pdjas — srch. pas). po-
_ Pavod slovanskych intonaci je pfedmétem diskusi. Vzni)
gouvénim prizvuku od konce slova smérem k jeho podstiy. gol(;c])_
tohoto pojeti se z kréitké slabiky uvnitf slova pfesunuly Vieoh e
pEizvuky na prvni slabiku, kteréd byla dlouhd. Tim vznik] ak:ty
ktery se dostal do opozice se starym plizvukem na prn .
(cirkumflexeni), srov. lit. pilnas — vilkas, slovan. *pulnz — *vﬁk:’e
sreh. pin (to je pokradovéni starého akutu) — vik. V prvn Sh,
bice slova se tedy po provedeném posouvéni pfizvuku realiz()v;i
protiklad akut: cirkumflex, uvnitf slova stél na dlouhé slabjce a,k;t
a v koncové slabice se patrné intonace neuplatiiovaly, bylo pouze
misto pFizvuku.

Koncem psl. obdobi k akutu a cirkumflexu pfibyla jests tyets
intonace, tzv. novy akut. Piizvuk padajici. na koncovy jer (ktery
jako slaby zanikal) ve slové se pfesunul na predchizejici méru g, vy-
tvotil tak stoupavou intonaci, které se dostala na dlouhou samo-
hlésku slabiky uprostfed slova, do té doby nepfizvuénou. Tim se
_ oviem podstatnym zpisobem zménil prozodicky obraz slovanskyoh
jazyki.

; .Nékte”r.i’ jazykovédei soudi, Ze existoval také novy ecirkumflex.
Poukazuji na to, Ze tam, kde bychom oSekdvali akut, byl (s ohle-
dem na kritkost samohldsky) cirkumflex, srov. des. krdva — krav
. koleno, jahoda a?od. Existenci této Stvrté intonace neni t¥eba, pf'ed-’
E;’E:daga protoe vg.:eohuy uvidané piiklady se daji vylogit na z4-
CAg0:0 ecl‘zelmch zésad o zkracovénf:samohléisek.
Kvslitativni zména melodického plizvuku se nazyvé metatonii.

lekty, ty
M pozdg;.
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{m zméném patf intonadni rozdily, jimiZ so odlisila psl.
od pra,baltétiny. Takové ohdpéni oviem pFedpoklédd, Ze mez?
obdma vétvemi byla shoda v intonacich a Ze na rozdilech mezi
nimi mé hlavni podil psl. O metatonii se hlavn® uvaZuje u jmennych
a slozenych adjektiv (Zes. stary — stdr, rus. cholbdnyj — chdlo-
den), PEi Ces. kréceni v gen. pl. typu jdma — jam, krdva — krav,

5i derivaci typu hrad — hrddek (ale: krdva — kravka), v instr. sg.
typu lipa — lipou (srov. slin. lipa — lipo)-apod.

0O vztahu psl. a srch. intonaci 1ze Hoi, Ze v Stokaviting jsou staré
intonace kritky a dlouhy cirkumflex a nové — kréatky a dlouhy
akut. Klesavy pizvuk je svédectvim nezmdnéného mista pFizvuku
(krdtky klesavy reflektuje psl. akut a dlouhy klesavy psl. cirkum-
flex). Stoupavy piizvuk signalizuje presunuti starého pfizvuku
o - jednu slabiku kupfedu, a to kritky stoupavy na slabiku
krétkou a dlouhy stoupavy na slabiku ptivodnd dlouhou. Tento
stav se sthvé jasndj§i ve srovnéni s Sakavitinou, v ni% nedoslo
k presunu pfizvuku & zachovalo se jeho pivodni misto. Srov. dak.
vodi — vodu, riki — raku; Stok. voda — vidu, rika — riku.

4.6.3. Samohléskové kvantita se zachovala jen v mensSi
sti slovanskych jazyku. Fonologickd kvantita je doloZena jen
v sroh., slin., &8. a slov. Ve slin. se viak dlouhé vokaly vyskytuji
jen v ptizvudnych slabikdeh, v srch., %ed. a slov. také v nepfizvug-
nych. Pro tyto jazyky je viak zévazné, Ze dlouhé samohlisky mo-
hou stét jen v pizvudnych nebo popfizvudnyeh slabikich. V Zes.
a slov. je tato zésada samozfejmé vzhledem k tomu, Ze oba jazyky
maji inicidlni pfizvuk. V sreh. je to prineip, ktery omezuje vyskyt
vokalické kvantity v nepfizvudnych slabikdch. Pokud je splnéna
tato zésada, miZe byt ve slovd vice neZ jedna dlouhé slabika (pF.

nejstars

nodvac — ndvaca).

Rozdily v kvantits mezi %e3. a slov. nejsou podmindny jen piiso-
benim rytmického zékona v slov., ale také skutenosti, Ze u fady
slov kvantita kolis a je ji v slov. viibec mén® neZ v Ces. (smérem

+ k vyohodu ji ubyva). Slov. oviem rozeznvé krétké a dlouhé slabiko-
tvornd likvidy (pt. tn, viba, stlp, vice).

Zékladni rozdil mezi kvantitou v 3. a sroh. spodivé v tom, Ze
Zek. zachovala délku starjch skutt a zkratila stary cirkumflex,
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‘ inak zachovala délku ;

zatimeo grob. ReOPYS ku starych ojr)

tila staré akuty.,SrO\{. Ses. bldto, bFiza, zlato, d173v:mﬂexﬁ i

priza, H6t0, drévo; drijevo. Bty Z;l "

: R0 y Ry

41 Mekkostnf soub ,

- Mezi slovunskymija-zyky shledévéme rozdfly v oz
© " gouhléskové korelace. Kromd obeend slovanskyeh u.hE1 Mkl

oh souhlések 7—7 11, n—, labitl p—p, 53 Péry nep&t"i

’ m, ro.

vaji ok — )

léskové korelace

s ") 0 phrd t— (< t), d— (< dj o
' fada souhldsek jestd pFed zénikem jert, Popf‘:?irsﬁég'tvom“':éﬁ; .
pfed zménou ¢ > ‘. Tyto palatélnf souhlisky v :r.‘?f_h Jozyeg 4
prot&jsek k existujicim tvrdym, jejich plvod SPut)ft VOFily 1y Eh
beni vieoh (nebo jen ndkterych) samohlések pfedn; Ujeme v Pl'lsoy
Tak se stalo staré nefonologické mdkdeni souhlések “i«dy ede; b‘

_ samohldskami fonologickym rysem: souhldsky bez (Flfled pl'-edmmi'

vahu nésledujici samohlésky. Mezi slovanskymi jazylk e:du na pq.

tals rozdily v podtu takto veniklych mékkych SOUhIZ 180U ovge,,
Nojviti rozsah pért tvrdé:m3kké souhliska. jo dolsgk'

brus., pol. & 34stesnd v luzsrb., kde mékkost kazdé Sooien V rug,

volaly viechny samohlésky pfedni Fady. Srov. rus. ¢:7, ‘; lasky vy-

s—f, 2—4, 5, p—p, b—b', m—i... (pE. toZe —L’éply‘ N da\'—d” n—,
. naf§ — fiel, sol — idtig...); pol. t—6, d—dz, n—a, 8_::;' ca’_\tfelq
s — dma, daleko — daialat, masz—nikt, sam — s e (0,
o Rl e » 2ndw —
.V Geitind vznikly péry ¢—f, d—d&, n—n ;

‘hlhsek & i a r—F# pisobenim viech samohlgsﬁ:k()b;;e]glnipgzge samo-
nedéle, tisknout, nikdo, Femen, Fdd, nafikat, ale nemd, tdh Ll
lele, rédlo, role. Vibrujici a #Zinové souhléska 7 je doio'a ne, njm,
» kaiub,, vanikla z¢ spojent *7j nebo pisobenim samobldask. plec
r:idy na predehézejici r. V pol. se ¥ neudrZelo a splynulo s fse DI e(}m’
PV dor (moze), irzy (i8y). | onomy 24,
-V sloven$ting péry t—f, d—d, n—ii, I— 5
po-td n I nésledovala kterékoliv samihlészzmkf]gdt?h’d i
ta?zlm, nedela, fahat, nektory), tavica, lan, dakovat Oﬁ " }:l fady, pk.-
m‘fkk‘fstni korelace. se li5{ nékteré-.zé.p. slov 11:¢’Li'~e" Ok P
- ani wkkost v starych slabikéch dé ¢ né di ti i " terd neznaji

e
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raslovanské

u se soudi, Zo to byla
ide. Neni viak zfejmé, kdy pFesla n
i ». V ndkteryeh slovanskyoh jazycich se
tvoril také mdkky pro-
tarpat-

48. T
o psl-
2dsddné z
gzemi ¥ Jabiodentéln
udrZelw bilabislnf vyslovnost & k nf se vy
tojdek , napf. ve vychdes. néfedi, v luzsrb. ncho v thsti
skych ukr. dialektt. Na Edsti slovanského tzem{ md retozubnou
artikulaci pred samohldskou, obouretnou pred souhldskou a na
konci slova, napf. v ukr, brug., jihorus. néfegich, slin. apod.
— prauda, Erey). Na konci slova obvykle ztréei znélost a pie-
chézi > S (stalo se fonémem), klkostni korelaci se
yytvofil mokky protéjsek f. P stard
skupiny vs > % Pr- udovica.

4.9 Zména g > h

Zmdna g >k probdhl
slov., hluZ., sovzap. ©4s
néfedi. Pro GeStinu se uv
v XII. stol. a byla provedena v tplnosti v
jiz také vlastni V)"chodoslovanské oblasti,
pochybng také slov. a hluZ. Dé se tedy ¥iei, Ze tato 2ména probéhla
pEiblizné ve stejnou dobu na Gzemich, kterd jsme uvedli vyse.
Pokud zde doslo k zmdné g > %, pFipojilo se ¢k jako &len korelace
zndlosti, jako jeho neznély &len. Pokud tomu tak bylo, ck nezaniké
(jak je tomu napf. v ndktergeh jihoslov. dialektech), ale zesiluje

artikulaéni silu.

pivodnd bilabidlni souhléska
a hsti slovanského

v jazycich 8 mé
ro srch. jo pEiznadnd zm¥na

a v ukr., brus., jihorus. dialektech, &eS.,
4 slin. dialekta a v Esti gakavskych
4di, 7e se zadala uskutediiovat nejdiive
XTII. stol. V t6 dobd je
Z4sti slin. dialektd a ne-

yb]



