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: rahnes' (< tégnedo), mldis, chudlis; sr
jehnes v téchto ptipadech (mogti — mézess, ko

(< vgieso), I skupinou a jazyky jihoslovanskymi, Bude tteba ho oviem ovéfit dal$im

Azvuku ¥ ru?lfﬂé ‘;0511"’”0[0"&)' ‘ jazykové zemépisnym badanim, Ostatné cels Ceskoslovenska skupina
skadii— SKcests mf;) élky ve slovech viceslabiénych (s vyji svym trat, tlat, t_re't, et (> tler) se shoduje s jazyky jihoslovanskymi

poznimka 1. e uvedi v§%e) jsou tedy, pokud‘nevznik[ a li§i se od politiny, ktera ma trot, tlot, tret, tlet (dokonce tart), a od
S »

liroba, Z‘f""’”'}'az ;' < chudaja atd.) nebo néjakym pozdg;siy rustiny, kterd m4 plnohlasi orot, tolos, rerer,
o (ko chi ° ¢ S

v?mm éjvo du novoakutového. s g

;B ‘mka 2. V oblasti akcentologie doslo v posledni ¢
Poz)r;:umﬁm Reagovat na viechny nové podnéty by
'm V ! .y . el 4

:;yoino jen ve specialni studil.

Uvedeme si nyni nékteré piiklady: s e
a) tort: gords > grads (> hrady, morzs-> mirazs P P
krdva, vorna > vrdna, zorks > zraksy ..

zolto > zlato;

K, K.: Uvod do studia slovanskych jaz
LITEKATSR?;i?{};ﬁ%{iCEK, F.: Historickd mluvnice &eskoslo
sl ]922'6'_];77—- KOMAREK, M.: Historickd mluvnice eska I, Hl4s
::;;s'l%l ;. 27-17; STANG, S. Ch.: Slavonic Accentuation. Oslo’19
LOWICZ, J.: L'accentuation des langues indoeuropéennes. 2. vyd.:
SADNIK, L.: Slavische Akzentuation I. Wiesbaden 1959. 3

drévo (> diévo), perds > préds (> prd), merti > mreii (mrietiy;

d) telt: melko > migko (> mick ), belns > pléns (> plen), velkti >
vléci (> vléci); jsou i nedetné doklady s /a, nap. za delns méme élen
i éldnek, za Zelbs mame zleb i Zlab (2ldbek), za selza pak #ldza (/! hléza);
.v tomto poslednim pfipadé musime ptedpoklidat kontaminaci podob
hdza (< golza) a 3lézé (< gélza). s T

Délka nebo kratkost samohlasky zavisi na intonaci; za intonaci ra-
Zenou je délka, napt. vrna > vrdna, solma > sldma, bérza > bFieza,
za intonaci tazenou je kratkost, napt. gérds > hrad, gélva > hlava,
bérgs > bi¢h; srov. té# rusks pfiklady za oboji intonaci, nap¥. voréna,
soloma, beréza, ale gdrod, béreg, gélovu (nom. golovd ma piizvuk po-
sunut podle zdkona Fortunatovova-de Saussurova).

Postup zmény: Predpoklidame, Ze se na celém slovanském vizemi
piivodni torr zménilo v tor’z (vlastn€ drat, nebot to bylo jests v dobg,
kdyo :abyly v pomsrug: a). Toto tor’t se na vychodoslovanském tizemi
pozdé&ji zménilo v torot, Na nafem, jihoslovanském, luickém a vetsi
| Casti polského tizemi se 10r°f zmnilo v £70t a toto £°rot se jeits v dobg,
kdy o, a byly v poméru kratké a dlouhé, zménilo na éeskoslovenském
- jihoslovanském tizemi v trat (doglo tu po zéniku prvni samohlasky
kzdlouZeni druhé). Na polském a luzickém s #rot zachovalo délea prvni
| vokal zanikl bez nahrady aZ tehdy, kdyZ o, a byly u? samostatné
aod sebe se Ii§ici‘sam0hlésky. Na severozdpadnim okraji polského tizemi
2 v polabsting se piivodni, pro praslovanitinu predpokladany tvar tort
zZjednodusil tak, Ze druhy (privodni) vokal zanikl a vzniklo tart (srov.
 Stargard, co je Stary hrad). Souvisi to nepochybné s tim, Ze na tomto

Vivoj praslovanskjch skupin or, ol (ar, dl), er, el na podat
pred souhliskami i mezi souhléskami (struén& oznacCenych o
tolt)je jednim z poslednich projevii praslovanské tendence pPoo
slabikich. Vsledky této tendence jsou viak na réznych
vanského Uzem riizné, S hh

Za pogitetni ort, olt mame v Celtiné jednak rat, lat, j@dn
Z'a ort, olt s intonaci razenoy (0r1, olt) je rat, lat, napk. rddlo, ra
Mf““" !”C'f')"' lakomy, lani W% laniwa WVAE, za ort, 0
oy 498, oo ol
i o‘lu‘m,i [a; na,,\ietev s F0Zen, lodi, loket, loni; vyskytuJe S
 Bap. ratolest (< letorastl), racochdé (raz-soch
0 jistém Kolisini ye ﬁ‘:{;ﬁf}, Rave:i, Raso_c.'/zy, I.Qastice, Rﬂlskt? >

g Cjch Disledngji maji rar, las stfedoS;&

Jrala, 'r;’;‘n;’ir?cx ?fipadoslovensk)'fch a vychodoslo;

e ro., gy robit . "4 rzga étev, ragen, laket, la

) M;;va' rouny. Vyskytuje se nézor,
S
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b) rolt:golss > glass, golva > }glava,’solmd) slima, kolda > kldda,

<) tert: bergs > brégs (> bFeh), berza > bréza > bh‘eza), dervo > -



pm—

LR jich, srov. stsl, a1’dif) byl
1 ko i na jinjch Okrajict, STOY. S oA
okraji (pod- J p cepoo[evfenych slabikach, jak to mimo jiné
pras|0vanskﬂ"ff‘ erlovek (v rozloZené podobe) na polském i po}
6ujeiZ?Ch(z,winlzzchovz’mi rozlozenych nosovek na.okrajovém
{izemi (SfOV- T
akedonsting) s :
¥ ng::g:‘i si vjvoj milzeme znazornit takto: i
. Ziistalo gor’d- a dalo gard (polab., severozap. P§1§tm
_ vzniklo postupné gorod- (V)'IchOdos'lovan.) S
gor'd- ~ vzniklo ¢'rod-, zistalo déle a pieSlo pak v grod-
luzitting) L e
\veniklo g’rod-, brzy viak pfeslo v grad- (lthSI_O\fa'
a &s. skupina) j

7 tohoto prehledu je patrnd i relativni chronologig,a j dnoy
amén, nafc grad- vzniklo z ¢rod- diive neZ polské grod-:)
chronologie pak je ddna slovem krdf (pol. krél, vychodosl a'x& :
vzniklym z jména Karla Velikého; z ni by vyplyvalo, Ze zm
jeSté ziva na rozhrani VIIL. a IX. stoleti. o

Poznimka. Delii zachovani rot (t°rer) na polském: tizen
mélné do zéniku jerd) je dosvédéeno i tim, Ze tu nastavd vokali
pled timto redukovanjm vokdlem, srov. we glowie, we sromo
v luZicting nedochzi ke zmené r > If, pr > pi, kr > k¥,
obéma souhliskami byl jesté redukovany vokal, srov. hl. tr
ale tiepac, pi, kiidlo, dI. 1765, ale 131 tiepas; proch, ale pso

ll)szL‘ lIET{:T_l;T:-gg:ALEK, K.: Uflod do studia slovanskych jazyki. 2
Praha 1963, 5. 26'-’29 32A[3JFR' 1 Historicki mluvnice jazyka Zeskeéh
Praha 1935, 5 55 (. oo 6: TRAVNICEK, F.: Historicka mluvnice &
6-‘1KOMAREK’ M.: Historick4 mluvnice Zeskd T;
198, 5 261y, STANISLAV, J  Dejiny slovensiého jazyka
: » LAMPRECHT, 4 . Neskolka zameganij o razviti
ks 3K Tn: SPEBU. 4 4, 1956, s, 22; LAMP,
KBL"I . n'.,m.yl( (M materidly geského jazyka). In: SPFEBI
Vi g o Sk Plophonic, Z1sph, 24, 1955,

- Slavig, 25
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4. Vyvoj skupin fert, tort, talt; tolt -

Skupiny tart, tert, talt, tolt na konci praslovanského obdobi reprezen-
tovaly slabikotvorné r, / s privodnimi vokdly ptedni a zadni kvality,
které bylo moZno pokladat za varianty jer. Mohli bychom proto tyto
skupiny psat £7¢, tt, 1, 1. Slabignosti likvid bylo uéinéno zado.
tendenci po otevienych slabikach. Tento stay slabi¢nych likvid se do-
choval i do pragestiny. Doglo tu viak k splynuti tvrdého % i mékkého
T v jedno nemekké r, srov. kks, gdlo, &yns, ds, t'rge, 1ypéii,
semtte, STpy > krk, grdlo, én, 2pd’(pozdgji cern ¥, terd), ipg, trpéli, smt’,
srp. U slabiéného / dolo rovnéz k splynuti, nikoli viak po retnicich;
tu se oboji / rozliSuje; srov. m¥viti > miviti, P*Ins > pln, nebot v dal-
$im vyvoji je za tvrdé { stfidnice /v, kde?to mekké ] zlistava. Pfiklady
na ztvrdnuti mékkého / po ostatnich hlaskach: oo > iy, £5¢b >
He, &fne > éln, d%gs > djg. Slabikotvorné likvidy se vyslovovaly
i v praceSting s priivodnimi vokaly. O jejich vyvoji vak az dale.

LITERATURA. GEBAUER, J.:. Historicki mhivnice jazyka Geského L. 2. vyd.
Praha 1963, s, 61, 287; TRAVNICEK, F.: Historick4 mluvnice teskoslovenskd. Praha
1935, 5. 57— 58; MARES, F. V.: Vznik sloyanského fonologického systému a jeho vyvoj
do konce obdobi slovanské jazykové jednoty. Slavia, 25,1956, s. 460—464.

HE

5. Stahovéni neboli kontrakce

Stahovanim rozumime zjednoduseni spojeni samohlaska + Jj+
samohlaska, pti ndm¥ se ztraci intervokalické () a oba vokaly splyvaji
Vv samohlasku dlouhou. Tam, kde nebyly samohlasky stejné, doslo -
Zpravidla nejdtive k jejich asimilaci,. napf. gje > oe > ee > é. Plati
pfitom pravidlo, % na kvalitu vysledného vokalu mél rozhodujici vliv
druhy vokal, srov. dobroje > dobré, dobryjé > dobré, moja > md, déjati >
diiti, naseji > nasi, na celkovy timbre slabiky, totiz zda byla | tvrda™
nebo ,mekka*, prvni vokal, srov. dobrsje > dobry, dobroje > dobré,
(s nem&k&cim é), moja > md; ale pévjo > pési, uméjess > um'és,
déjati > diti, Steidaly se proto v tvrdjch a mékkych slabikach vokily
Y ~ i (dobry — pesi), é ~'¢ (dobré — um'és). Vokal d mohl byt v tvrdych
i mekkych slabikach (dd — ddti). Znakem ‘¢ oznacujeme dlouhé mek-.




iz zacalo splyvat i pivodni &, ktere tétg

. s 1ovnosthy e ; ost, nebot na ; s
5l WSO 1 e dzkou vyslovn Jeho mig,

ot kA0 T L 7 nosoveho &

 Groké d
se dostévalo nové SIro

w1 1ady ZMENY* ;
T i > dobr (> dobr), ESTE > peimi
dobry

. o snameni, péSejichs > pésich, p, . ;
"z ',"- znamentji (1ok.) > 21 , buji
yi > 1 D) .
f (impe _ . .
, Pe'f(‘bjb > pést, kostojo > kosti (gen. pl), znamensjy
)
i naseji > nasi (dat. lok. sg.)
e]_l>> .. dobrajo > dobry :
b]f> ) dobrajich > dobrych‘(gcn. pl)
;;1, > ; dobryjimi > dobrymi
ib > Tt stryjocs > Siryc -
':)j; :juy> s toju > i, naseju > nasu (gen. lok. du.)
0§0’> §>#: dobrojo > dobrii (instr. sg.)
o > namensju > znamen’ii (dat. sg.)

wjo > '§> i kostojo > kostii (instr. sg.), pcznbjg > pan u (ak. sg.
a instr. sg.), peje > p ' (novoces. piji analog. podle
$iji a kryji) o ’ .

oje,0jé > 61 dobroje > dobré, moje > mé, mojego > mégo, mojemu >
mému, vojevoda > vévoda, mojé > mé (akuz. pl. m. f)

yjé > é: dobryjé > dobré (gen. sg., akuz. pl. m. f)

&e, eje > '¢: uméjeso > um'és (> umies), dobréjems (lok.) > dobr'ém
(> dobfiem, pozdéji analog. dobrém), péSeje > pés'é
(> pésie)

. 3 b . 3 . 134 2x
vje, b€ > ¢: znamenvje > znamen’é (> znamenie), lanefé > lan’é

(> lanie) (gen. sg.); pod. rebrujé > r'ebr'¢ (Febrie; akuz.

pl)bojes > b'és (> bies > bis; né. bijes je analog. podle._

Sijes a kryjes)

fe> ¢ pésijems > pésom (> pésiem) :

4a>a:  dobraja > dobrd, péiaja > pésa (> pésie), lajati > ldti, -
4 tajati > 4ri ST ' '

O a > e : ] 0y . r e » 4

>0 moja > md, stojati > stdti, pojass > pds

LY}
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gja > 'd: dejj"(ui >diti (> g dieti > dis
. COSeatl > s'di (> i > sieti > sz'u'),
vja > d: namenvja > znamen's

(> priati > pieti, e
Na vysledek zmény mély v nékter
zietele, napf. délajesy > délys,
videlny vysledek tu vznikl pro

také v infinitivnich tvarech,

Nestahly se ty tvary, kde by se staZenim porugila morf ologicka nebo
slovotvorna struktura, napf. ziistalo moji, nebot staZenim by vzniklo
*my, které by bylo vrozporu s adjektivnim zakondenim dobr '/ (< d(;br/'jz).
V gen. plur. mojichs > mych a v ostatnich tvarech pluralovych (mym
mymi) viak stahovani provedeno bylo, nebot b :

. i ylo v souladu s adjektivy
dobrych, dobrymi. Stejng tak nenastalo stahovini ve slovech s vyraznou

slovotvornou strukturou, kde by se stahovanim' porusil sklad slova,
srov. stdja (> stdjé), chvoja, gen. rataja ,,orate* (nom. ratajs). U sloves
pak bojo s¢ (> boju sé), 1. 0s. sg. délajp (> sté. délaju), délajots (> sté.
délajit). NEkdy se vedle sebe vyskytuji dublety dvé /! dvoje, mé [] moje.
Ve vychodomoravskych nafegich mame tvary majeho, mojemu (misto
stazenych mého, mému). Zachovaly se tu patrné vlivem jinych zijmen-
nych tvardi, srov. naseho, nasemu.

Stahovani mélo veliky vjznam pro vyvoj souhldskového systému;
po jeho provedeni se totiz dostaly palatalizované souhlasky (vyskytujici
se pivodné jen pfed samohlaskami prednimi) pted samohlasky zadni,
srov. kostii, pan’i, a tak se zacaly fonologicky osamostatfiovat. Své
disledky mélo stahovéani i v morfologii. Dotvafi se totiZ zvl4§tni adjek-
tivni deklinace, odli¥na od jmenné i zdjmenné, a adjektiva se tak i po
strance morfologické vydéhji jako zvlastni slovni druh. U sloves pak
vznika V. sloZena tfida (déld, sdzie) s nepravidelnou (nestaZenou) 1. oso-
bou (délaju, sdzéju), coz opét vytvafi systémovy pfedpoklad pro pozdé;jsi
Sifeni koncovky -m od sloves atematickych (podle ddam — dds vzniklo
i déldm k existujicimu délds; tim bylo dosaZeno i stejnoslabiénosti v ce-
1ém singularu).

Poznamka. Ne viechny tvary tzv. slofené deklinace vznikly pravi-
delnym hlaskovym vyvojem. Napt. lokal a dat. pl. dobrych, dobrym
vznikly podle gen. dobrych (< dobrajich) a instr. dobrymi (< dobryjimi).

ale nenaddl se),

('>'- znamen’d), projati > prri
' Pidti analog. podle pral)
‘ Yeh piipadech vliv morfologické
znajess > zngs, znajems > zndm, Nepra-
to, aby byl zachovan morfém a, ktery je
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nl. Stahovani nastalo podle Gey,

¢ stnhEV > &, tedy nékdy pred koncem X}
il dostat ze s1jalt S Prehly,
ok Y n “;, Dphtedneme-li Lk 1OMU, 2 SIryjuch Gy oo
0 £ N o) v IR YA s G,
; soffti>* f()suﬂ: > kost!, 2 nikoli *Kostej, jak .bj.f_vyplyvalﬁ
¥ ssiryjec: & K - gile), musime posunout stahovannpfed tutg
a AL { k tomu, Z¢ stahovini nastalg ., &

o ] pOZONOS ) 4 X |
i obmum::;fh i poléliﬂéa v jazycich thoslovanskych) P
hslovan

‘chiaZy a atkach staroslovénsky'i?:h, soudime, 7e 2agq

nych e 4 jiz v pam tiné stiedn: )
aeind objev0YLE E o Sioleti. (Ve slovenStne stredni v 7,
l .

. 0, t)- = i z 7
Ly nis pO T 90-nijnenaslﬂ'°' srov. Zenojo > Zenoju >
ahoval

xmend St .= > Zenll.
{éctkému Zon0f0 7 :ﬂ:;,;o:jﬂoslo)vanSkém Uzemi gahové.ni v podstaty
Pozn;’lmkﬂ': isime-i K tendencim na zapadnéjsich uzemich v yj,_
penastalo (lulcpnl“_l ). Souvisi 108 tim, Ze se zde disledn&ji zachovaval,
jin§;inéabel'oruslcliﬂnc-c s otovienych slabikach, jak soudi Krajeovig,
praslovanskd tcrl; ;a-f ddlasjesw, nikoliv dobroie, délajess jako pe
Bylo tu tf:dy , 2 rmjz;lchovﬁni tendence k otevienym slabikam je do-
ostatnim u_zcmf'd[zleﬁm sachovanim jerd a jejich pomérné pozdnim 73
;::2: Eﬁ;tt?elm a3 X1l. stol.) 2 dile pom&rné ranym zanikem nosovek,

auel-a .
Stolgy

. Posg
2enou pr()li

¢ K.: Uvod do studia slovanskych jazyki, 2. vy,
LlTEEAT‘-:Z"t 1:;02’;;?:,'51{ 1. Historickd mluvnice jazyka &eského 1. 2, gd,
Praha 190:;- 5. 54563 ,'TRAVNiCEKv F.: Historicka mluvnice &eskoslovenska, Praha
T;;t;: :923—568 KOMAREK. M.: Historicka mluvnice deskd I, Hlaskoslovi. 2. vyd,
th;\ i962, s -;5—47; STANISLAV, J.: Dejiny slovens_kého Jazyka 1. Bratislava 1958, -
5. 34-329; PAULINY, E.: Fonologicky vyvin slovenZiny. Branslalvu 1963, s. .84—9(1;
KRAJOOVIC, R.: O pritinich vzniku zapadoslovanskej kontrakcie. In: Slavica Pra-
censa IV, Prabia 1962, . 111=115; KRAJCOVIC, R.: Pévod a vjvin slovenského‘
azsko. Bratislava 1981, 5. 25— 28; SKALICK A, V. Vyvoj eské dek linace. Praha 1941, °
5. B: MARVAN, J.: Z historie kontrakce. Slavia, 35, 1966, s. 345-356; TRUBECKOJ,
N.:K voprosu o chranologii stjaZenija glasnych v zapadnoslavjanskich jazykach. Slavia/Z,
1929, 5. 3050.; MARES, F. V.: Kontrakee vokald v slovanskych jazycich. Slavia, 40,
1971, 5. 525-536; KOMAREK,, M.: Kontrakee v &eSting, sloven¥ting a ostatnich zépado-
slovanskjeh jazyeich. In: Cs. pfednadky pro 7. mezinarodni sjezd slavisti. Praha 1973,

5. 15-27; KRAJCOVIC, R.: Sloventina a slovanské jazyky I (Praslovanski genéza
slovendiny). Bratislava 1974,
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6. Vyvoj nosovych samohlasek

Existenci nosovych samohlasek na rozhrani praslovanitiny
prateské dosvédeuji zépisy geskych slov, a 1o zejména v1
v latinskych rukopisech, napt. Wencestaus, Suentopuleus md. Nosovky
na slovenském uzemi pak dokladaji slova piejata do madarstiny, napf.,
Dontho ., Dubovd", péntek ,.petsks”, szomszéd WwS0séds*. Viechny tyto
priklady sv&ddi o tom, Ze v prvni pitli X. stol. nosovky jesté existovaly.
Doklady z XI.stol. jiz ukazuji, e byly nahrazeny samohliskami
Gstnimi, srov. _napf. bohemismy v Prazskych zlomeich hlaholskych
nebo bohemika v latinskych pramenech,

Za nosové ¢ vzniklo na nafem tizemi, stejné jako ve vétSing slovan-
skych jazykd, n. Postup byl asi tento: ¢ > 5 > u. Ménilo se stejné ¢
dlouhé i kratké (zkracené).

Piiklad zmény: roka > nka, bodp > budu, golpbs > golub’ (holub),
dobs > dub, ozbls > uzel; nesp > nesu, vodp > vodu, dusp > dusu;
moka > nitka, sods > sid; bero(ts) > beru, Zenp(te) > Zenn,

Zanosové ¢ (dlouhé i kratké) vzniklo na nasem i slovenském tzemi é.
Postup byl asi tento: ¢ > 4 > 4.

a doby
astnich jmen

Priklady: meso > m’dso, svetejo > sv'dty, svetiti > sv'drit’i, peto >
pit', govedo > gov'ddo, devgtero > dev'dt’ero, petsjo > p'dty, vezat'i
v'dzat’i, éesto > Casto, jezyks > jizyk, kote > kotd, kure > kur'd,
vece > v'dce ,vice*, chode(ts) > chod'd, prose(ts) > pros'di, zajecs >
zajic, devetoka > dev'dt’ka.

Toto 3iroké 4 se dodnes dochovalo ve slovensting, a to v kratkych
slabikach po retnicich, srov. mdso, svéry, Zriebd , hiib&", hovido. V &es-
tin¢ doslo pfed tvrdou souhliskou k depalatalizaci souhlasky (tedy
n'dso > midso); vznikla tak zadni varianta ¢ a ta ihned preila v a
(méso > maso, svdty > svaty). V jinych pozicich, tj. pred mékkou
(napf. su'd@r'it’i, p'ar’) a dale pred k (m'dkky, p'dkny, dik), se é zacho-
valo a pozdgji se zménilo v € (p'dr' > pér) stejnd jako a po mékke, které
s limto ¢ splynulo; o tom viak a2 dile.

Poznamka 1. Ve slovendting je kritké 4 po retnicich zachovino.

.Po jinych hlaskach je vSude a, srov. éasto, jazyk. Za dlouhé 4 je viak ia,

stov. piaty, viazaf, chodia, &iastka.
Poznamka 2. Nosovky zanikly ve vEtSing€ slovanskych jazyki.
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5 a(pa)-V jiznich jazycich je 5, s
4 (,Iowm'l hlaska », v srbocharvatiting ,, i :
 red qdo;“ﬂkcdonskych nafetich o, ve g
a0 yel T:BF_".B situace obdobnd jako v &e§ting o uting
5|ovm5un;m’3 y luzittind) y polstinése nosovky zachovaly, 7 Krigke
Jakedons il ”y‘aso-dl' rnL'SIO-Uhé o psanE 4 (maka, miesiqe),
sk ¢ ek I’.fcr ,z4 doczvck' Nosové sumohlz’xsky'sc brzy po Svéry
3 ‘“‘.itmy saniku nos o fonetické strance k dlouhym samohlisk g,
vzn[:;u acaly ﬁbliiol"glrz?na paralelnost dlouhého a kr:'ilk(-':ho SYstémy,
(. - 20 byla;ﬁfﬁ‘sck (nosovky byly "’_dObé'_S_VChO" V7:'mku dlouhg),
{ u nosoY jch sam g miry narudend jC_!lCl‘l VZd_]cﬂ'lll'd’ vizanost (sroy,
Tim oviem byla dojokolnlJSl s pak projevila na’tc Casti slovanskghy
1 .Tal‘? aly skuletné nosove samohlaskyt oslabenim icjich
izemi, kdesemlo'\ou;;ii josovosti, a jejim postupnym zinikem, N
VS - naniklé polabiting, kde sc zakon otevenych slabij
polském fizemi d-k -‘Jé mife (srov. i jiné okrajove re§e.m skupiny tort,
nepfojc\'oval v ta oard] byly nosovky v nékterych pozicich realizovény
(otiz tart, napr. Smrgﬁze;ly, Dmsonantickym komponentem za sam
ak. 7 byly AOPOE dodnes zachovaly. Obdobna situace byl
hliskou. To zptsobilo, Z¢ 52
i n:mo ::2:1 (slovéniliné al'dii, al’kati). Na Rusi, kde se zikon
2‘;:3;:'35% slabik projevoval nejdislednéji, nosovky zanikaji velmi

bray, 4 JiZ v poloving X. stol.

ATURA. HORALEK, K.: (ivod do studia slovanskych jazyki. 2. vyd, Praha

LITER. 32-.GEBAUER J.: Mistorickd mluvnice jazyka &eského L 2. v,
1962, 5. 130—:3 '56~ TRAVNECEK' F.: Historickd mluvnice ¢eskoslovenskd. Praha
1:;215“:9:.:‘—:6' gor:iAREKv M.: Historickd mluvnice &eskd 1, Hldskoslovi. 2. vyd.
th': i962. 5. 49— STANISLAY, 1.: Dejiny slovenského jazyka 1. Bralislava 1958,

5. 19-312; PAULINY, E.: Fonologicky vyvin sloventiny. Bratislava [963, 5. 90-92;

KRAICOVIC, R.: Povod a vyvin slovenského jazyka. Bratistava 1981, s. 35-38.

7. Zanik a vokalizace jerl

Na rozhrani pozdné praslovanského a rané prageského obdobi doslo

brzy po stahovani k dal§i vjznamné zméng, tj. k vokalizaci a zéniku

jeri. Tyto hlésky, které se v praslovanském obdaobi vyslovovaly pivodn? :

46

Scanned by CamScanner

PiSOVné -

STOV. jihomnked. pont, renka a obdobné feSeni.

jako velmi kratké i, p,

zabarveni a pfechazely v
Silné byly v souvislé fade
slabé pak byly vSechny Ij

ché jery (Havlikovo pravidlo).
priklady:

Svire > sen, ale ssna > sna
21 1

Pbss > pes, ale prsa > psa
21 1

dens > den, ale vy dine > ve“dne.
21 2 1
dontese ,den tento® > dnes
321

Sevoce > dvec, ale Sovsca > Sevca
321 21

53 Sbvbcenty > s Sevcent, sp posomo > se psem
5 43 2 1 4 32 1

oksno > okno, oksnzy > oken
1 21

loZo > lez, i > 13

21 1

Custe > Cest, vy CbSt > ve &sti

2 21

vdzbMmQ > vezmu, vazeti > vz'dti (vzieti)
21 1 .

domsks > domek, domska > domka
32 1 .

domscéeks > domcek, donwscoka > domecka
3y 21 21

usschls > usechl; usschla > uschla

2 1

ssborati > sebrati, ssberp > sberu
21 1

Plvodni pravidelnost stfidani byla ¢asem naru3ena; projevovala se tu

tendence, aby tvary téhoZ slova a slova pfibuzna mély stejnou hlaskovou
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dosta‘]y na p.o§élku prateského obdobi e-ové
t'zv.. silné pozici v e, v slabé pozici pak zanikaly,
Jert viechny sudé jery potitajic od konce slova,

¥
B




. s Jan mech (<€ fllb(“hh)‘— mcﬁ(r (mbch(,l) G

sodobl: jsto P 'lm)- misto sgbrzalz—af)eltf Pa SEbm““s(‘/rcru

ocha mE’C e il - -amkla) VZI:IlklO u.sc:hl - uschla (zqp, ki

aristo 1S -usc'h a o en, domecka vznik] nommmxvhdomeczek i

—amkla). PO bn?ovenéliné pak naopﬂF podle nom.d?.mcok vznikly daly

. domcer: Mohli bychom uvést mnohp dz1153c311 doklady tako.
jdy doméek? ! aisto Chiba mame Chebu, misto dS¢é je desis.

Z"ik_k)

P ) . Misty

weho WO lB-enec podle gen- Bzence, pOdqbgélJcc nom. Bystre podlg
o j& pom. 2= e ¥ fime s1 viak aspon t¥i .

Beznee ) Smisto wsm,,-atd.).Pnpomc pon tfi slom,ato

gen. Bystre
Blacha. doska d§

\yskym\’&]“ 7¢) a
s ] 'lO\’ﬂné pOdObe

sblo. Za nE by mélo byt blchfz. dska a stblp, Dok
ména ve spojeni dsky zemské (gen. desk), stpl, E
-blo ve r&eni Lnebylo tam ani zbla**, blchq pak s
', poltint v presmyknuté podobé pehia. Podle gen. pl. by
vyskytue v(}; (< doske) 2 stébl (< sivbls) vznikly nominativy pe o
(< bh,ch?); 'Esk imse pak piitvofily analog. genitivy desek, siébel g tzv:
dﬁkﬂ's-wbadvznikl)"m napodobenim jerového stfidani okne — oken,
Vklﬂdn)',lmd ”éese vyskytujed véetnych jinych pfipadech, napt. sester (zde
Toto vkla : sesira). mydel, metel; ve vodé, ke koni, se synem, starog esky
b‘ylo' sestrdé ; ." uadé'. & koriu, s synem. Byla tedy ve staré Eesting vy
\".xalxs:liost "« stfdnicich nez dnes. Stidnice za jery byly rozlozeny
p;?:‘gkud jinak, skuteénd podle Havlikova pravidle'x_
p Vokalizace a znik jer mély stejné jakf‘) stahoxém v-eik}', vyznam pro
voj souhlskoveho systému. Z tvrdého jeru totiz vzniklo e, pred nimgz

vy
se souhlasky nemékiily, srov. fam > ien, sand > sem, onsno > onen,

bazs > bez (rostlin), vash > ves. Ped piv. e a pfed e z mékkeého jeru.

viak mékdeni nastavalo, srov. n'es'et'e, beru, p'ece, den’ < d'on'y;
z4jmeno s'en < §'bib, vin'en < vin'shs, 0’656, (Pozn, Mé&kéeni oznagujeme
graficky tam, kde je to pro vyklad potieba, jinak se drZzime obvyklého

zplsobu psani) Vznikala tak opozice sen (< swiv) — s'en (< Sbhp),

te§ (< vafs) — v'es (< v'sSb), bez — b'ez, omen — vin'en.
Jeté vét§i dosah pak mélo fonologické osamostatnéni zm&kéenych
(palatalizovanjch) souhlasek na konci slov, srov. kost’s > kost’,

gos’s > gus’,dan’s > dan’,v’ss's > v'es’, tvar’s > tvar', krsv’s > krev',

stolsm’s > siolem’ atd.

Chronologie vokalizace a zaniku jeru. V XL stoleti nachd-. .

zime jiZ v &eSting jerové stiidnice, napk. Gradec, Chlumec atd., takze
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sanik jerG nastal pied timto datem. Podle
slovénstin€ soudime, Ze v Zedting tento proce;
brzy po stahovdni.

Poznamka. Jery zanikly ve P
v rudtiné je za tv‘rdy’/ Jer o (srov. samp > son), za ?nék{cal T c§}1né.
doni > (/"Gll ’)7 stejny stav je i v makedonéliné’(b‘ L 5;}2;%; (srl;)v.
charvatStiné e oba jery a (san, dan), ve Slovinétiné a ncbo' e (551;00'
dan. pos PSané pes), v srbocharvatskych dialckicch 162 d . e v bl
d (psany v cyrilici 3), za

vokalizace jerdi ve stare
S nastal v X, stoleti, a to

harstiné pak je za tvrdy jer redukovany vokal
mékky jer ¢ (:w:m, > srf:'z, d'bnb > den). Ve sloveniting jsou na okrajich
na zé[{adé 1 \{ychode STI:lc!mce shodné s &estinou, na stednim Slovensku
pak prevz'xzu_]e' za tvrdy jer stiidnice o (srov. von < vans, loz < fbb,
vos < vasv, déle statok, sviatok, predl. so, v0), vyskytuje se viak i e
(srov. ten, sen, laket), za mekky jer pak je pravidlem e (deit, koniec,
domdéek, vdovec, temny), vyskytuje se viak i o (ovos, ocor, orol, sluzobnik).
Kromé toho sc na Slovensku vyskytuje i a (mach [/ moch, daska || doska,
raZ, ddzd); soudime v8ak, Ze tu nejde o jerovou stfidnici, nybrz o hlasku
vkladnou, jak o tom svédei doklady jeddf, metdl, sestdr (gen. pl.). Mohlo
tedy napf. z pv. mchs vzniknout moch, misto gen. meha f mchu pak
vzniklo nové machu s vkladnym a (pro ulehéeni vyslovnosti). Odtud
pak proniklo mach i do nominativu (pod. je tomu i s ostatnimi doklady,
podle gen. razi, dazda vznikl i nom. raZ, ddzd). Krajéovié je viak toho
nézoru, Ze v severni stfedni sloven3ting mohlo byt a fadnou jerovou
stfidnici. Obdobna situace jako ve slovenstiné je i v horni luZidtiné.
Dolni luzi€tina pak ma stfidnici ¢ jako politina a Eetina. :

Pii¢iny zaniku jerd. Jery zanikaly v CeStiné i ostatnich slovan-
skych jazycich proto, ze doslo v disledku kraceni dlouhych samohlasek
k obnoveni protikladu dlouh — kratka u samohlasek. Tento protiklad
byl ve v&tdiné slovanskych jazykl jeté posilen po provedeném staho-
vini, Jery nemély k sob& odpovidajici dlouhé samohlasky, dostaly se tak
mimo korelaci dlouha—kratka a byly postupné likvidovany. Ptispél
k tomu nepochybns i jejich foneticky charakter. Podle Havlikova pra-
vidla lichy jer zanikl a o jeho délku se sudy jer zdlouZil na normalni
kratkou samohlasku, Na Rusi, kde stahovéni v podstaté nenastalo
a protiklad dlouhd — kratka nebyl tak vyhranén jako jinde, nastavé
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. tgv. vokalizace silnych pozdgji (v X1 a ny sey,
£l & § tomu nepochybné i delsi zachovap tong try

o, clqbych j¢ %
anik Sldb) o nilo o o o8 g
7 ). Prispé (kln‘fé ostatné zabranilo i slaho\,ﬁni)_

apve XILS1O L ach

" otevienich dabke g ia slovanskych juzyk

B RALEK, K.: Ovod do studia slowunskyeh jazykd, 2, yyg
LETERP\TUM- H(.)BAUE:R- 'E | fistorickd x—nlln’nlflc 'juz,\:kn Ceského 1, 3 Tah,

o 5. 12671 : GE 0, 158157 231: TRAVNICEK. F.: Historickg

S e Mluypy:
prahia 1963 S 7 e db- 3T KOMAREK., M.: Historicki mluvnice ECS‘;"lce
praha 1932 %

aaskosloverskd 4 Praha 1962, 5 47-49; STANISLAY. J.: Dejiny Slovenskepy
iiskostort: 2 98 T 300 04 PAULINY, E.: Fonologicky vyvin ggye, e
pyka 1. BR 7784, 117-128: KRAJCOVIC. _R-i_ T’OVC:d a vivin slovcnskér;,'
Bratislava 1?6 ."5- . 18-35; GKALICKA, V.2 Vyvej teske d?kllnncc_ Prahy l94°
jazyka. Bmuéig\\ilc R.: Hismricko_fonologick‘c predpoklady vokulizicic jeroy y Slrednl!

s. lS:}{RAJ .km:dm,’ casopis. 6. 1965, 5. 142—154; podnét k formulaci o pﬁﬁnﬁch :
shvendine. JaZy ¥ R. Veterkou, :

- 3
Zaniku jerd ikl pii rozhovord

§. Pratesky stav samohlisck ‘
stahovni, Ziniku jeria nosovek se vytvofil ng halem
fzemi koncem X. stoletinovy Sﬂl‘ﬂOhl::lskov}'- s‘ysl cm S_amthe'lska e
m-éla piivodné sirokou vyslovnos} [d] a byla ml-_. pre. Tllm il
k hlasce a, s¢ zacala \3'510\'0}let uch. ab?' se tak odlifila ?d nového
il ae B CeStia SEUmio et (spolu s luZitinou) og.
déila od politiny, kde se zachovala §ll:0ka \'ysk?vnost (reflektujici se 23
urditjch podminck jako a, srov. kwiat, [a_;'. si m.:o), -

Nové giroké , vzniklé z nosového ¢, melo, jak jsme videli, svou zadpi
cariantu vzniklou v depalatalizované slabice pred tvrdou zubnici, tedy
vedle spdtic (> svétitd) bylo i svaty (> svaty). Dvé varianty melo
i plivodni a,ato potvrdé (napt. voda) a po mékké souhldsce{napt. dusa),
Byly tedy v nizkych samohlaskach 4 varianty dvou zakladnich fonéma:

po provedeném

eI

Za wrdy jer (s) vznikla zadni varianta hlasky ‘e, totiZ e nemkgici,

napf. ven, sen. Dlouhé é pak bylo visledkem stahovani, napf. dobré < .=
dobroje. Dlouhé ‘¢ po mékkyjch vzniklo v diisledku dlouZeni ptivodnihoe, -
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napt- 6T o (> béres). Af‘ﬂIOEiCkSImi ZMENAmi v tyaroslovi

dosl{l\"'l I‘H‘Skfl odo ?Ekml:yc}] pozic po mgkké souhlisce, ng Oyl > pdk
pracom. Temito zmEnami byla upevnina fonologicka | l:tPr. ordéovi,
plisek, €OZ bylo po qolvqfcm mékkostni korelace numép nost obou

Mame tedy ve slrc.dmch hlaskach rovnez 4 Vuriam. 2 zikladni

fonémél efe, ‘ofo. K nim viak je ticba plifadit jako 3 fznénif‘l l;ldmctx
kmr{ijcdinﬁ nemi pfisludnou zadni varianty, Graficky .si miize 1 AS‘kl! ¢
v hlaskich strednich znazornit takto: esltnay

€ e
;e
e
Ve vysokych hlaskach dolo v disledku dotvoreni makkostni korelac

" pl'»choanCC“i hlasky y, ktera se tim stala zadni variantoy spo]eénéhs
fonému i-ového (i je po mékkych, ¥ po tvrdych, srov. iy, myl), Obs
varianly u-ové zistavaji beze zmény (tur, plica). Isou tedy'vc v'ysc;ks’lch
hlaskdch 4 varianty 2 zékladnich fonémd ify, u/u, Graficky si je mizeme
znazornit takto:

Vosemcmmmase —u
/
/
/
’ 7/
ey

Cely fonologicky systém (véetn& variant) vypadal koncem X. stol.
pravdépodobné takto: : ;

J u
< 7
| /
/I £
o .u’
' 1]
1 ]
| :
[ S — g
l’l| /)/0
P
‘e ‘(_il'-_---_-_-__', !
]
1

2 y L
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