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d{lo, b){la w_z[mj zdhy podrobena zdrcujici kritice ze strany tradic-
nich historikl hospodarskych a socidlnich d&jin ktekf si byli
wi:lm; dobfe védomi toho, jak obtiZné je pfeméni,l kva[itati\?(ni
dukazlv kvantitativni teze."” I navzdory této kritice byl Fogel
povolan na nové zfizenou stolici na Harvardské univerzbilé
a v roce 1994 obdrZel spolu s Douglassem Northem Nobelovu
cenu za ekonomii. Fogelem odmitana forma historické védy se
-_odhsova]a od jinych spolecenskych véd tim, Ze se i nadale s gko-
Jova!a_t S Eako_vou formou diskurzu, jeZ byla velkou mérou prosta
tech{uckeho Jazyka a tim také pristupna vzdélané ¢tenafské %efel
nost}. To‘bylo nesluciteln€ s jeho pojetim skute¢né védy: hisiorji—
kqve, stgqé Jako vSichni védci, se musi stat technicky vyékolen -
mi spvema!lsty, ktefi dovedou komunikovat s ostatnimi specialisf
pr‘ozitrcdlmcl’vim univerzélniho védeckého jazyka. Pies zdf!\razﬁo)—I
vani objektivniho, hodnotové neutralniho charakteru historické
vec_ly - tedy podobné jako Ranke, ktery rovnéz vyzdvihoval his-
tonnkovu’ nestrannost a objektivitu — vychazel Fogel z piedpokla-
dua, které samy nebyly zdaleka hodnotové neutralni. ProtoZe se
Fogel ztotoziioval s ideologii ekonomiky riistu a spotfeby, nedo-

kézal dostateCné zvazit rizik: A j
! ika, kterd jsou s timto hospodatsky
systémem spojena. e
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I1. Stitednt féze: vyzva socidlnich véd

5. Francie: Skola Annales

Francouzska kistoricka Skola Annales, soustfedéna kolem stejno-
jmenného Casopisu, zaujima v d€jinach d&jepisectvi dvacatého
stoleti jedinené postaveni. Na jedné strané sdileji jeji prislusnici
presv&dcent jinych historika socialnich d&jin, Ze védecky pristup
k historii je mozny, na stran& druhé jsou si dobfe védomi mezi
t&chto piistupti. V pribéhu uplynulych osmdesati let zésadné pfi-
spéli k proméné pfedstav o tom, €O jsou to d&jiny a kdo je utvari.
Jejich pojeti historického Casu se zasadné odliSovalo od predstav
vétsiny historika devatenactého a dvacatého stoleti. V zasadé
viichni historikové od Ranka po Marxe a Webera a po nich i ame-
riéti Listorikové socialnich d&jin pohliZeli na déjiny jako na jed-
norozmérny pohyb od minulosti do budoucnosti. Historikoveé
skoly Annales radikalné modifikovali tuto predstavu tim, Ze zdi-
raznili relativitu a mnohovrstevnatost ¢asu.

Historikové §koly Annales odmitali nazor, Ze tvoii ,,8kolu”,
byt tak byli Casto oznacovani, a spise vyzdvihovali ducha otevie-
nosti vii€i novym metodam a piistupiim k historickému vyzku-
mu.” V tom maji do znaéné miry pravdu: publikace pochézejici
2 tohoto okruhu odraZeji velice raznorodé zajmy a piistupy.
V prostfedi Annales nevznikla 7adna explicitni teorie nebo filo-
zofie d&jin; empiricky vyzkum zde mél vZdy prednost pfed teore-
tickym pfemitanim. Nicméné historicka dila, kterd v tomto pro-
stfedi vznikla, jisté teoretické pozice pochopitelné odraZela.

I kdyZ historikové z okruhu Annales odmitali byt oznaCovani
jako $kola, je pravdou, Ze jejich aktivity mély od konce druhé
svétové valky pevnou institucionalni zakladnu. A pfes zdsadni
zmény, ke kterym b&hem této doby doglo, lze v uzivaném jazyce
a pojmech najit jistou kontinuitu sahajici aZz k ranym pracim
sakladatelt Skoly Luciena Febvra a Marka Blocha.” Shora uve-
dené metodologické diskuse, které od roku 1900 probihaly na
strankich ¢asopisu Revue de synthése historique vydavaného
Henri Berrem, tvofi soucast prehistorie Skoly Annales. JiZ zming-
na Febvrova kniha o Franche-Comté signalizuje pfechod k nové-
mu druhu historické védy. Entity, které do té doby hrély v historii
vyznamnou tlohu — stat, hospodafstvi, ndbozenstvi, pravo, litera-
tura a vytvamné umeni — ztraceji autonomii a jsou integrovany do
vieobjimajiciho celku kuliury. Kultura zde jiZ neni chapana jako
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vysadni intelektudlni a estetickd doména spoleCenske elity, nybrZ
spise jako zpusob, jakym spolecnost jako celek vnima a proziva
svilj Zivot.

Lucien Febvre a zv1ast€ Marc Bloch, ktery v letech 1908 az
1909 studoval v Lipsku a v Berliné, navazovali na praci vykona-
nou na poli tehdejSich némeckych hospodaiskych a socialnich
déjin. Mezi Febvrovou knihou o Franche-Comté a Lamprechtovy-
mi hospodafskymi dé&jinami tidoli Mosely ve stfedovéku najdeme
Cetné paralely, byt se se v3i pravdépodobnosti nejednalo o piimeé
ovlivnéni. Zatimco v ohnisku zdjmu némeckych hospodérskych
a socidlnich dé&jin leZely aspekty spravniho a tustavniho vyvoje,
zabyvali se Lamprecht a Febvre tizkymi vazbami mezi socidlnimi,
hospodafskymi a politickymi strukturami na stran€ jedn€ a vzory
mysleni a chovéni na strang druhé, a to v rdmci urCitého geogra-
fického a kulturniho regionu. Febvrovy zdjmy vyplyvaly z odli§-
ného zplsobu studia historie a vychovy profesionélnich historik,
neZ jaky byl obvykly u némeckych historika. Ze 141 drZiteld sto-
lic historie na némeckych univerzitich v obdobi mezi lety 1850 az
1900 studovalo 87 jako vedlejsi obor filologii, z nichZ se 72 speci-
alizovalo na filologii klasickou, 23 studovalo teologii nebo filozo-
fii, pouze 10 ekonomii a 12 zemépis. Naproti tomu ve Francii byl
zem@pis integralni soucasti agrégation, zkousky vyzadované jako
predpoklad univerzitni kariéry.” Navic byl zem&pis, ktery se na
konci devatendctého stoleti etabloval jako akademicka disciplina
pod vedenim Paula Vidala de la Blache, siln€ ovlivnéného Carlem
Ritterem a némeckou zemépisnou tradici, vyrazné zaméfen na his-
torické a kulturni aspekty. Vidalova koncepce zemépisu Clovéka,
ktera se vystiihala geografického determinismu jeho némeckého
soucasnika Friedricha Ratzela, siln€ ovliviiovala celou tradici
Skoly Annales po€inajic Lucienem Febvrem. Vedle zemépisu tu
sehréla dilezitou roli také Durkheimova sociologie, kterou 8kola
Annales ptejala prostiednictvim jeho Zdka, ekonoma Frangoise
Simianda. Durkheim chtél jednak pfeménit sociologii v exaktni
védu, coZ Simianda vedlo k poZadavku matematickych formulaci
jejich vysledki,” jednak pro n&j bylo hlavnim pfedmétem sociolo-
gie védomi, chdpané jako védomi kolektivni, jehoZ dulezitymi
slozkami byly normy, zvyky a niboZenstvi. Pfijeti t€chto badatel-
skych piistupt je odrazem dzkych vazeb mezi zemeépisem, ekono-
mii a antropologii typickych pro francouzské déjepisectvi, ve
srovnani s dirazem na stit, spravu a pravo, ktery byl vlastni
némecké tradici véetné Maxe Webera. V tomto svétle lze 1épe
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pochopit, pro¢ Febvre a Bloch pfiklddali tak velky vyznam ano-
nymnim strukturam a zdrovei i sféfe pocitd, vnimani a proZivani
zaketvenych v kolektivnich mentalitach, jeZ tvofi pfedmét histo-
rické antropologie.

Intelektualni zdklady $koly Annales poloZili Febvre s Blochem
dlouho pfed zaloZenim Casopisu. Febvrova kniha Filip II. a Fran-
che-Comté (1911) a Blochovi Krdlové divotviirci (1924),” pojed-
navajici o magické 1é€itelské schopnosti francouzskych a anglic-
kych stfedovékych panovnikil, byly vydany pied zaloZenim
Casopisu v roce 1929, stejné jako Febvrav Martin Luther.” Anna-
les neusilovaly v Zddném piipad€ o né€jakou tzce vymezenou
doktrinu. Pivodni nazev Casopisu — Annales d’histoire économi-
que et sociale (Andly hospodafskych a socidlnich d&jin) — pfevza-
li jeho zakladatelé z&4asti od némecké Vierteljahrschrift fiir Wirts-
chafts- und Sozialgeschichte (Ctvrtletnik hospodaiskych
a socialnich d&jin), nejstarSiho a zaroveii stale vysoce uznavane-
ho odborného periodika v oboru. Od poc¢éatku vSak vydavatelé
Annales chapali svou ¢innost dosti odli$né.” Zména nazvu &aso-
pisu na Annales. Economies. Sociétés. Civilisations (Analy. Hos-
podafstvi. Spole¢nosti. Civilizace), provedend v roce 1946, méla
zvyraznit jeho interdisciplinarni charakter. Ustfedni postaveni
mezi védami o ¢lovéku pfitom zaujimala v o€ich historiki skupi-
ny Annales historie, aviak v jiném smyslu neZ tomu bylo u kla-
sického historismu. Zatimco historismus povznesl stat na klico-
vou instituci, které byly podrizeny viechny zbyvajici kulturni
a spolecenské aspekty, odstranili historikové skupiny Annales
hranice mezi tradi¢nimi disciplinami a snaZili se sjednotit je ve
,védy o Clovéku* (sciences de I’homme). MnoZné ¢islo bylo zvo-
leno zamérné za uUcelem zdlraznéni plurality véd. Historikové
Skoly Annales, na rozdil od Rankovych dtrzkovitych ¢i Droyse-
novych systematickych a dogmatickych pokusi o formulaci
zdsad historického badani,” nevytvofili Zadnou teorii d&jepisec-
tvi, coZ plati i pro Blochovu Obranu historie,” knihu ivah o dg&ji-
nach sepsanou na fronté v roce 1940. Cilem Casopisu Annales
bylo, jak prohlasovali Bloch s Febvrem v tivodniku jeho prvniho
sesitu, poskytnout férum pro riizné sméry a nové pfistupy.'”

Ani z hlediska politické orientace nelze skupinu kolem Casopi-
su Annales pfevést na spole¢ného jmenovatele. Ackoliv jeho pfi-
spévatelé pochézeli pfevazné z fad republikdni a francouzskych
vlastencu, jejich pozice nebyla zdaleka tak ideologicky vyhrané-
na jako u prevazné ¢asti némeckych historiki, ktefi hlavni funkci
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historické védy spatfovali v legitimizaci némeckych néarodnich
zajmu a politickych a kulturnich instituci cisafského Némecka.
DuleZité vSak je vzit v dvahu politické angazma zakladatell
Annales stejné jako nezapominat na Zidovsky pivod Marka Blo-
cha, ktery byl v roce 1944 za svou ¢innost v odboji nacisty mucen
a nakonec popraven. Pro postaveni Skoly Annales na francouzské
akademické scéné€ bylo vyznamné, Ze dfive, neZz byli Febvre
s Blochem jmenovani profesory na pafiZské univerzité v roce
1933, respektive 1936,'"” byla jejim stiediskem univerzita ve
Strasburku, odkud Bloch s Febvrem svadéli boje s Charlesem
Seignobosem a dal$imi historiky tradi¢nich politickych d€jin na
pafizské Sorbonné. Postupem Casu se vSak jejich postaveni
zasadné zménilo. Zatimco ve tficdtych letech zaujimali postaveni
spiSe okrajové, ocitli se Febvre a §kola Annales po vilce - jednak
v dusledku stoupajiciho zajmu o kulturni a socidlni déjiny, jednak
v disledku odmitani politickych postoji, které vedly ke katastro-
f€ roku 1940 a které Marc Bloch Kritizoval ve své knize Podivnd
pordzka'® - v pozici establishmentu.

V roce 1946 se historiklim Annales dostalo pevné institucio-
nélni zdkladny v nové utvofené Sesté sekci Praktické Skoly vyso-
kych studif (Ecole Pratique des Hautes Etudes). Tato instituce
byla zaloZena v roce 1868 jako vyzkumné stfedisko podle némec-
kého vzoru. JelikozZ v jeji ndplni chybélo béZné vyu€ovani, byla
ur¢ena vyhradné k vyzkumu a vychové badateld. V ramci Ctvrté
sekce, zamérené na historické badani, byla zavedena seminirni
forma vyuky podle Rankova vzoru. Sesta sekce, reorganizovana
v roce 1972 na Skolu vysokych studii ve spole¢enskych védéch
(Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales — EHESS), méla
za kol integrovat historii a spolec¢enskovédni discipliny v jedno-
tnou ,,védu o Cloveku" (science de I’homme), kterd méla zahrno-
vat nejen tradi¢ni spolecenské védy kliCové v rané fizi Skoly
Annales, totiZ ekonomii, sociologii a antropologii, nybrz i ling-
vistiku, sémiotiku, literdrni védu a psychoanalyzu. Diky finan¢-
nim prostifedkim poskytovanym francouzskou Narodni radou
védeckého vyzkumu (CNRS) a americkymi nadacemi méla
EHESS zna¢ny vliv na sméfovani francouzského védeckého
badani.

Plody této institucionalizace byly rozporuplné: na jedné strané
podpofila interdisciplindrni vyzkum, pfinesla otevienost vici
novymi smérum, umozZnila tymovou praci a koordinaci riznych
projekt, Které stoupajici mérou pouzivaly po€itaCové zpracovani

dat. V Sedesétych a sedmdesatych letech tak vznikly v okruhu
Skoly Annales velkolepé syntézy Fernanda Braudela, Pierra Gou-
berta, Jacquese Le Goffa, Georgese Dubyho, Emmanuela Le Roy
Ladurieho a Roberta Mandroua. Na druhé strané se vyseoce speci-
alizované price, ¢asto psané nesrozumitelnym jazykem, vzdalily
laickému Ctendfi.

Pres znaCnou pestrost metodologickych a konceptuélnich pri-
stupu, které se za osmdesdt let od vydani Febvrovy knihy o Fran-
che-Comté v okruhu Skoly Annales objevily, maji préice jejich
Clent preci jen mnoho spolecného. Tuto skute¢nost objasnime
kratkym pohledem na dileZité prace, které byly publikovéiny
mezi lety 1911 a 1980: Febvrova Filipa II. a Franche-Comté
(1911), Blochovu Feuddlni spolecnost (1939-1940),'” Febvriy
Problém bezvérectvi v Sestndctém stoleti: ndboZenstvi Francoise
Rabelaise (1942),'® Braudelovo StFedomori za viddy Filipa I1.
(1949),"” Emmanuela Le Roy Ladurieho Languedocké sedldky
(1966)' a Montaillou (1975)'” a kone¢né Braudelovy prace
Civilizace a kapitalismus (1979-1987)'"" a Identita Francie
(1986)."”

Pozoruhodné je, Ze ani v jedné z téchto praci nenalezneme
né€jakou ustfedni instituci, ktera by slouZzila jako Cervena nit his-
torického prib&hu, ve kterém by vysadni misto ndleZelo ¢inim
jednotlivei. To neznamenad, Ze je v nich politika zcela opomijena.
V Blochové rozboru feudélni spole¢nosti hraje politika zasadni
roli, aviak v jiném smyslu neZ tomu bylo v némeckém badani.
Zatimco némecti politiCti historikové se zaméfovali na vnéjsi
stranky feudalniho systému, tedy na politické, cirkevni a pravni
instituce, pfistupuje Bloch k institucim z antropologického thlu
pohledu jako k souboriim spolecenskych vztaha. Pojem ,,soubor*
je zde zvolen zamérné s cilem vyhnout se pouZiti pojmu
»systém", se kterym historikové Skoly Annales pracovali jen ziid-
ka a ve kterém spatfovali nebezpeci pfilisné objektivizace a pri-
liSného zhmotnéni lidského jednani. Ze stejného dlivodu je tieba
mit se na pozoru pii pouzivani pojmu ,struktura,” ktery je rovnéz
soucasti slovniku historikQ Annales. Je jisté, Ze struktury leZi ve
stfedu jejich zdjmu. Velké postavy, zaujimajici kliCové postaveni
v dé€jepisectvi devatendctého stoleti, jsou v pracich z okruhu
Annales zminovany jen zfidka, pokud vibec. V Blochové Feu-
ddlni spolecnosti se panovnici objevuji jen vyjime¢né a maji jen
okrajovy vyznam. Braudel ve své knize o Stfedomofi vyhradil
kralim zv14stni oddil vénovany politickym d&jindm, ktery je jen
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volné spojen s dvéma pfedchozimi kapitolami pojednévajicimi
vice ¢i méné neménné zemépisné prostiedi a jen zvolna se ménici
hospodarskou a socidlni skladbu stfedomoiské oblasti. S indivi-
dudlnimi postavami se znovu setkdme v knize o Montaillou,
kaciiské vesnici z pocatku Ctrnactého stoleti, kterou Le Roy
Ladurie pojal jako pokus o vylet do historické antropologie, ve
kterém se fada piibéht odviji kolem portréti muzia a Zen v pro-
stiedi prastaré¢ lidové kultury.

Jak jsem se jiZ zminil, zavedli historikové Annales do studia
déjin novy pojem historického Casu. Jejich dila, v€etné Febvrova
Filipa II a Franche-Comté a Problému bezvérectvi v Sestndctém
stoleti, Blochovy FeuddInf spolecnosti, Braudelova StFedomori
a Le Roy Ladurieho Montaillou, se zabyvaji spiSe kulturami
a epochami nezdvisle na proudu dé€jinného vyvoje, neZ historic-
kou zménou. Zmifiovani historikové do znaCné miry opustili
piedstavu pfimoc¢arych déjin sméfujicich k ur€itému cili, jeZ byla
charakteristické pro valnou ¢dst historického mysleni od doby
mezi lety 1750 a 1850, kterou Reinhart Koselleck oznacil za
dobu pfechodu od pfedmoderniho k modernimu pojeti ¢asu.*”’
Pro Michela Foucaulta byla pfedstava déjin jako jednotného pro-
cesu vyndlezem moderni epochy, kterd jiZ dospéla ke svému
konci. S tim by vétSina historik( §koly Annales souhlasila. D&jiny
jiZ nepokladali za celek spojeny jednotnym historickym ¢asem,
nybrZz za pluralitu souCasné existujicich ¢ast, kterd panovala
nejen mezi riznymi civilizacemi, ale i v ramci jednotlivych civi-
lizaci. Nejsrozumitelnéji rozpracoval tuto mySlenku Braudel ve
své knize o stfedomoiském regionu, kterd rozliSuje mezi tfemi
odliSnymi Casy, z nichZ kaZdy ubihd svou vlastni rychlosti: za
prvé, takika nehybny Cas Stfedomoii jakoZto zemépisného pro-
storu (dlouhé trvini, longue durée), za druhé, pomaly ¢as zmén
ve spoleCenskych a hospodaiskych strukturdch (conjonctures)
a kone¢né za tfeti, rychly Cas politickych udélosti (événements).
Timto schématem se fidil i Jacques Le Goff ve svém eseji ,,Cas
kupcti a ¢as cirkve ve stfedovéku*.?”

Soucasné s odklonem od linedrniho pojeti Casu se rozpadla
i vira v pokrok a presvédCeni o nadfazenosti moderni zdpadni
kultury. Pojem jednotného déjinného vyvoje, na kterém velkole-
py pribéh lidskych déjin spoc€ival, ztratil v historickém mysleni
své misto. Za téchto okolnosti muselo historické vypravéni najit
jiné vyjadrovaci formy. Stejné€ jako z romanu mizi i z historie
Gstiedni d€j napliiovany skutky volné jednajicich hrdind. Dalsi

zménou byla skuteCnost, Ze se v textech Skoly Annales jiZ neset-
kdme s pojmem ,,ndrod*, ktery byl jednoticim Cinitelem ve vytva-
feni kolektivni identity evropského méStanstva a jeho historickeé-
ho védomi v devatenictém a do znacné miry i ve dvacitém
stcleti. AZ na nékolik vyjimek se produkce §koly Annales zamé-
fovala bud na d€jiny regiond, nebo naopak na d&jiny nadnérod-
nich celka. Zkoumani jednoho regionu vZdy probihalo jako zkou-
méni celku, a to nejen ve Febvrové préci o Franche-Comté, nybrz
1 v dal3i radé studii ze Sedesatych let, které byly zaloZeny prede-
v8im na demografickych datech.” Braudel ve své knize o Stiedo-
mofi piistupuje ke sttedomofskému regionu jako k celku, ktery
zahrnuje jak svét kiestanstvi, tak islamu. V knize Struktury kaz-
dodenniho Zivota™ se Braudel dotyka materialnich stranek lid-
ského Zivota — od vzniku instituci kapitalistického hospodafstvi
po rizné aspekty kazdodenniho Zivota jako zdravi, stravy nebo
odivéni v idobi od zacdtku Sestnictého do konce osmnéctého sto-
leti. V centru jeho zdjmu sice lezi vyvoj na evropském kontinen-
t€, je vSak vsazen do souvislosti svétovych déjin. Braudelova
posledni vétsi préice, Identita Francie (1987), je sice navratem
k narodnim déjindm, jejim cilem je ovSem pfedstavit Francii
nikoliv jako siln€ centralizovany stat, nybrZ v plné pestrosti jejich
regiond, jejichZ identita ziistala v prabéhu staleti neporuena.
Duraz je znovu kladen nikoliv na historickou zménu, nybrZ na
dlouhé trvani, které se odraZi kuprikladu v pfeZivani ranénovové-
ké venkovské mentality aZ do dvacétého stoleti. .
Tyto poznamkKy by vSak nemély vyvolat dojem, Ze se pojeti
déjin a déjepisnd praxe Skoly Annales za celych osmdesat let
nezmeénily. Nelze poprit, Ze mezi ranymi pracemi Luciena Febvra
a Marka Blocha a pracemi pozdé&jSich predstavitela Skoly je patrna
kontinuita. Zéroveii se viak ve vyvoji Skoly Annales odrazily pro-
meény historického mysleni dvacatého stoleti, které dostaly v dilech
historiklt Annales svij vlastni specificky obsah. Na druhou stranu
prispéla Skola Annales diky svému celosvétovému vlivu na histo-
rické badani ke zmén€ celkové perspektivy historické védy. Déjiny
Skoly lze roz¢lenit do Ctyf fazi, které zhruba odpovidaji ¢tyfem
generacim historika po¢inajic Lucienem Febvrem a jeho ranym
dilem. Nelze ale opomijet skute¢nost, Ze kazda z téchto generaci
historika byla vystavovana proménam intelektudlniho prostiedi, ve
kterém pusobila. Febvrovo rané dilo tak vykazuje znaénou podob-
nost se soudobymi pokusy ve francouzské a némecké historické
véde o vypracovani syntézy hospodarskych a socidlnich déjin geo-
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graficko-historickych regiond, ve které nebyly zanedbavany ani
politické d€jiny. Zemépis tvofil ostatné v déjepisectvi Skoly Anna-
les vZdy vyznamnou slozKu. Pfitom se viak jednalo o ,,zemépis
clovika®, ktery bral v ivahu vzijemné pusobeni kultury a fyzicke-
ho svéta. Poprvé klade do stfedu pozornosti materidlni faktory
Marc Bloch ve svych Déjindch francouzského venkova (1931),2
kde se s pomoci leteckych snimki snaZi o rekonstrukci zpiisobt
obd#lavéni pidy a jejich vlivu na sttedovékou kulturu. Pozoruhod-
ny je rovnéz zijem fady predstavitel Skoly Annales o naboZenské
jevy, které jsou op&t chapany antropologicky jako soucast kolektiv-
ni mentality. Zijem o ndboZenské mysleni v obdobi pfechodu od
stfedoveku k novovéku se nejvyraznéji projevil ve Febvrovych
pracich o Lutherové kiestanstvi a tdajném Rabelaisové bezverec-
tvi. Febvre byl pfitom silng ovlivnén francouzskou tradici kulturni
antropologie od Marcela Mausse a Lévy-Bruhla po Lévi-Strausse,
jakoZ i novymi pristupy lingvistickymi a sémiotickymi. Pfi zkou-
méni ranénovovékého bezvérectvi pritom neni pro Febvra ani tak
dilezity Rabelais a dal$i studované postavy, jako ,,dusevni nastro-
je*, se kterymi pracovali, v prvni fadé jazyk. Febvrova metoda tak
ziskala archeologické rysy. Jazyk zde totiZ neni védomym vytvo-
rem muZil a Zen, ktefd jej pouZivaji, nybrz navzdjem provazanym
systémem vyznami, do kterého se rodi kazda nova generace
a ktery utvai jeji mySlenkové procesy.

V tomto smyslu tvori i jazyk soucast materialniho svéta. Febv-
ritv a Blochiiv materialismus se nicméné zésadn€ 1isi od materia-
lismu Karla Marxe. Marxova filozofie d&jin je stile do znacné
poplatna filozofii d€jin devatenactého stoleti. Naproti tomu zaby-
va-li se Bloch technologickymi jevy, tieba pouZivanim vodniho
mlynu nebo pluhu,*” pak spatfuje v nastrojich kli¢ k poznani
mysSleni a zplsobu Zivota lidi, ktefi je pouzivali. DileZit&]si
postaveni neZ ekonomii nalezi v jejich analyze spolecnosti a kul-
tury sémiotice, nebot, jak ukazal Bloch ve svych Krdlich divo-
tviircich (1924) a ve Feuddlni spolecnosti a Febvre ve své knize
o Rabelaisovi, kazda kultura je systémem vyznamil, jenZ se pro-
jevuje prostrednictvim jazyka a symbold. Samotny Febvrav inte-
lektualni vyvoj odrazi zmény, které v pritbéhu jeho Zivota nastaly
v celkovém intelektudlnim klimatu. Prace o Rabelaisovi, silné
saméfena na sémiotické aspekty, by nebyla mohla byt napsdna
o tiicet let diive, tedy v dob&, kdy Febvre dokon¢il svého Fili-
pa II. a Franche-Comté a kdy byly v jeho préci jesté citelné vlivy
hospodafskych a socidlnich déjin z prelomu stoleti.
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Ve srovnani s pracemi Marka Blocha a Luciena Febvra jsou
v dile Fernanda Braudela tyto jemné Kulturni aspekty pritomny
v mnohem mengi mife. MySlenkou, Ze materidlni svét, chdpany
jako souhrn klimatickych, biologickych a technologickych fakto-
rii, zasadné omezuje lidské jednani, jsou Braudelovy préce prod-
chnuty mnohem vice neZ dila Blochova a Febvrova. Vyrazem
tohoto stanoviska je i pojem longue durée, tedy piedstava, Ze
materialni stranky Zivota se v pribéhu staleti proménily jen nepa-
trné. Braudel samozfejmé nepopird vliv subjektivnich faktord,
pfedstay, postoji ¢i vkusu. Odtud prameni jeho zajem o bydleni,
odivini, stravovani, které nepokldda za pouhé prvky materidlni
existence, nybrZ za hmotnou kulturu, jeZ se projevuje v architek-
tufe, vyzdobé interiéri, moéde€ ¢i kuchyni. Ackoliv Braudel razil
v Sedesatych a sedmdesitych letech cestu kvantitativnim déji-
nam, sam se jednostrannym kvantifikujicim historikem nestal.
V jeho hospodafskych d&jindch Francie, které napsal spoleCné
s historikem hospodéFskych d&jin Emestem Labroussem,* jsou
v centru jeho zdjmu velké opakujici se cykly, které po desetileti
a staleti podmifiovaly veskery hospodéfsky Zivot. Hospodarské
d&jiny se tak v tomto pojeti stavaji exaktni, ,Htvrdou* védou, kterd
ma blize ke klasické politické ekonomii neZ k némecké narodo-
hospodafské $kole. Na rozdil od klasické politické ekonomie
viak toto pojeti nesdili ani viru v trvaly hospodéfsky rist, ani
v jeho pozitivni pasobeni.

V Sedesatych letech se vieobecné okouzleni kvantifikaci ve
spolecenskych védach projevilo i v okruhu skoly Annales. Slo
o aspekt obecné tendence ke ,,zvEdecténi® historie: historikoveé
$koly Annales tak nazyvaji Casto sv€ ustavy ,Jaboratofemi* a pri-
rovnévaji historii k exaktnim védam. A jedinym zptsobem, jak
historii v takovou exaktni védu transformovat, je samoziejmé
kvantifikace.?” V Sedesatych letech tak znacna Cast francouz-
skych socialnich d€jin siln€ zavisela na kvantitativnich metodach,
jako napfiklad jiz vySe zminény demograficky vyzkum, jehoZ
cilem bylo podat na zdklad€ hromadnych demografickych dat
_totalni d&jiny* (histoire totale) ur¢itého regionu. Prostiednic-
tvim statistickych dat ziskanych vyzkumem farnich matrik, které
obsahuji informace o postojich k rodi¢ovstvi, se témto studiim
podafilo proniknout do 8ir§i problematiky pfedstav o sexualité.
Patrn& nejctizadostivéjsi z kvantitativnich praci Sedesatych let
jsou Languedocti sedldci (1966) Emmanuela Le Roy Ladurieho.
Z velké &asti se jednalo o d&jiny, ze kterych se vytratil lidsky jedi-



nec,”® o Cistou statistickou analyzu vztaht mezi dlouhodobymi

cykly populaéniho ristu a cenami potravin, ktera nezapfela inspi-
raci maltuzidnskou teorii. Ve stejném roce vySsla i prace o déji-
nach klimatu od roku 1000, z&4sti vypracovana na zdklade ,,tvr-
dych dikaz(* obsazenych v letokruzich stromd.

Paradoxné vSak Languedocti sedldci zaroven piredznamenali
konec ,,d&jin bez lidi* a pfechod k novym d&jinam, které mély
klast vétsi dliraz na subjektivni aspekty. D&jiny védomi i déjiny
mentalit vZdy zaujimaly v produkci Skoly Annales dileZité misto.
I Blochova Feuddlni spolecnost se zabyvala ve své podstaté déji-
nami lidského védomi. Na zdkladé studia ndzort a postojii se v ni
Blochovi podafilo piejit k rozboru celého socidlniho systému.
Phillippe Ariés ve svych pracich Dité a kaZdodenni Zivot ve sta-
rém rezimu (1960)*” a Clovék tvdri v tvdr smrti (1977)*" analyzo-
val mentality raného novovéku, pfi¢emz vyuZzil zejména prameny
literarni a vizudlni povahy. D€jiny mentalit se tak staly pfedmé-
tem zdjmu pfedevsim prislu§niki tfeti generace Skoly Annales,
zejména Roberta Mandroua, Jacquese Le Goffa a George Duby-
ho, ktefi se zamé&fili na vyzkum postojit a nazor( lidovych vrstev
v jejich hospodaiskych a spoleCenskych souvislostech. Zatimco
Mandrou studoval fenomén Carodéjnictvi a na pfikladu domu
Fugger(l mentalitu raného kapitalismu,*® obritili Le Goff*”
a Duby’” pozornost na rozsahlou problematiku stfedov&kého
naboZenstvi, obchodu a vojenstvi. Podobné jako pro Marka Blo-
cha zde byla jako prameny k poznéni mySlenkového svéta minu-
losti vyuzita umélecka dila.

Stejné jako jinym historickym disciplindm se ani déjindm
mentalit nevyhnula vieobecnd fascinace pocitaci. ,,D&jiny menta-
lit“ v podéni Pierra Chaunuho® nebo Michela Vovella® vycha-
zely z piesvédCeni, Ze rekonstrukce mentalit je moZna pouze na
zakladé hromadné analyzy dat, jako jsou zavéti, jeZ mohou
poskytnou doklady o pohledech na smrt ¢i ndboZenstvi. Obrat ke
kvantifikaci v§ak nebyl objevem novych pristupi, nybrZ jen sou-
¢asti Siriho trendu v socidlnich déjinéch. Kvantifikace sice neby-
la ditétem Skoly Annales, ta viak diky svému tradi¢nimu dirazu
na hmotnou zédkladnu kultury poskytovala kvantifikaci drodnou
pudu. TytéZ tendence se projevily i ve vyvoji vyzkumu dé&jin
védomi, zaméfeného na formy proZitki a zkuSenosti. Languedo-
Cti sedldci sice predstavuji vyvrcholeni kvantitativni, na teoretic-
kych modelech spocivajici historiografie, zaroven viak obsahuji
i dramatické vyli¢eni masakru katolik protestanty béhem karne-
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valovych slavnosti ve mést€ Romans v roce 1580, ktery byl na
jedné stran€ dusledkem demografickych a hospodafskych rozpo-
rd mezi protestaniskym patricidtem a prevazné Katolickymi niZsi-
mi vrstvami, na strané¢ druh€ v3ak byl doprovazen vysoce agre-
sivnim symbolickym jednanim (v&etné pouZivani sexudlni
symboliky), pochopitelnym jediné s pomoci psychoanalytickych
pojmu. Demografickd a ekonomicka analyza zde byla nahrazena
Ci pfinejmensim podepiena sémiotikou a hlubinnou psychologii.
Vysledkem voléani po déjinach zaméfenych na prozitky a zkuSe-
nosti konkrétnich lidskych bytosti a z néj plynouciho kritického
postoje ke star§im socidlnim déjindam, které se soustfedovaly na
vyzkum struktur a procesi, byl obrat historika §koly Annales
k tzv. d€jindm viedniho dne. Devét let po Languedockych sedld-
cich vydal Le Roy Ladurie knihu Montaillou (1975), ve které se
na zaklad€ rozboru svédectvi obyvatel jedné jihofrancouzské ves-
nice, které vyslychala inkvizice pro podezfeni z kacifstvi, pokusil
o rekonstrukci nejniternéjSich osobnich detailt a mySlenkového
svéta lidovych vrstev.

Treti generace SKoly Annales, jejiZ prislusnici se dnes bud bliZi
hranici diichodového véku nebo jsou jiZ ve vysluzbg, se v Sedesa-
tych letech podilela na vieobecném entuziasmu pro kvantitativni
metody, aby se vzépéti, jako v pfipadé Emmanuela Le Roy Ladu-
richo, priklonila k historické antropologii. Ctvrta generace, repre-
zentovana Jacquem Revelem, André Burguiérem a Bernardem
Lepetitem, byla svédkem rozpadu jednotného pohledu, specifické-
ho pro 3kolu Annales, a jeho nahrazenim pluralitou d&jepisnych
pristupi. Pfiznalnym pro tyto zmény byla i zména v nazvu ¢aso-
pisu provedend v roce 1994: stary podtitul, Economies, Sociétés.
Civilisations, byl nahrazen novym podtitulem Histoire, Sciences
Sociales (Historie, socidlni védy). Zatimco stary podtitul zdiraz-
fioval 3ifi zajmu Casopisu, odraZel novy nizev odmitavy postoj
vci politickym déjindm. Tento postoj rovnéZ zahmoval upfed-
nostriovani vyzkumu ranénovovékych spolecnosti, ve kterém lze
Iépe vyuZit etnologické metody neZ pii studiu komplexnich spo-
leCnosti industridlnich a postindustridlnich.

Skole Annales bylo €asto vytykano, Ze se nedostatecné vénovala
pravé d€jinam pramyslové epochy. Nepochybné leZely v ohnisku
jejiho zajmu spiSe déjiny stfedovéku a raného novovéku, nicméné
moderni d&jiny nikdy nezanedbavala zcela. JiZ ve tficatych letech
vénovali prislusnici Annales dostatek prostoru problematice vel-
kych pramyslovych mést v rozvinutych zemich i v tehdej$im kolo-
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nidlnim svéie.>” Mezi témata jejich studif patiil fasismus, bolSevis-
mus a New Deal, kupodivu bez poviimnuti naproti tomu zistala
problematika nacismu. Francouzskou tietd republiku kriticky zhod-
notil Marc Bloch ve své knize Podivnd pordZka. V padesatych
a Sedesdtych letech se objevila fada studif o francouzské spolecnosti
v devatenactém stoleti, jako byla PaFiZskd burZoazie 1815-1848
(La Bourgeoisie parisienne de 1815-1848) Adeline Daumardové,*
d&jiny Crédit Lyonnais 1863—1882 Jeana Bouviera,”” Triumf burzo-
azie Charlese Moraz&*® a Délnické a krimindlni vrsivy v PariZi
prvni poloviny 19. stoleti (Classes labourieuses et classes dangereu-
ses a Paris pendant la premiére moitié€ du XIX siecle) Louise Cheva-
liera,* ktery viak stdl mimo okruh Annales. Zatimco v téchto
dilech jasné prevazovaly ekonomické a sociologicke kategorie,
vyznacovaly se prace Maurice Agulhona* a Mony Ozoufové,*”
ktefi na zdklad& symbolii analyzovali francouzskeé republikanské
tradice v devatenactém stoleti, siln& antropologickym thlem pohle-
du. Marc Ferro se po nékolik desitek let zabyval prvni svétovou val-
kou* a bolevickym Ruskem.*” Frangois Furet se od poloviny
sedmdesatych let vénoval d&jinam Francouzské revoluce, v nichz
byl marxisticky pojem tiidy jako dstfedni analyticka kategorie
nahrazen politickym mySlenim a politickou kulturou.*® Poslednim
specifickym znakem sjednocujicim prace Skoly Annales z moder-
nich a soudobych dé&jin je jejich zdjem o kulturni a symbolickou
sféru, jejiz rozbor umoznil pochopit moderni politické tradice. Tak
je tomu i v rozséhlém kolektivnim dile Mista paméti (Lieux des
mémoire,1984—1986),*” jehoz pfedmé&tem jsou symboly a pamatni-
ky dleZité pro moderni francouzské narodni védomi.

A&koliv byla §kola Annales jako celek hluboce zakofenénd ve
francouzské akademické tradici, nehrélo snad Zadné jin€ intelektu-
4lni hnuti dvacatého stoleti v mezindrodnim méfitku tak vyznam-
nou roli v hled4ni novych cest historického badéni o kultufe a spo-
le¢nosti jako pravé ona. Tento vliv se neomezil pouze na zapadni
védu, ale projevil se i v socialistickych zemich, kde si historikové
stoupajici mérou uvédomovali, Ze Skola Annales nabizela vhod-
n&jsi piistup ke studiu hmotné kultury a kazdodenniho Zivota lido-
vych vrstev nez dogmaticky marxismus. V Sovétském svazu vysla
v roce 1971 vyznamna syntéza Arona Gurevice Kategorie stredo-
veké kultury,*™ kterd, nezatizena strnulou marxistickou rétorikou
a marxistickymi historickymi schématy, navazovala na medieva-
listickou tradici zaloZenou Markem Blochem. GureviC nebyl jedi-
nym piikladem pusobeni Skoly Annales: v osmdesitych letech se
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v sovétské historické védeé zacala formovat celd vyznamna skupi-
na historiki orientovana obdobnym smérem. V Polsku, kde vznik-
ly pfeklady zdkladnich praci Marka Blocha, Luciena Febvra a Fer-
nanda Braudela jiZ v sedmdesatych letech, byl vliv 8koly Annales
dokonce jeSté vétsi.*” Na druhé strané byly na strdnkdch ¢asopisu
Annales publikovény studie prednich polskych historika kultur-
nich a hospodéafskych déjin. Pritazlivost piistupt §koly Annales
nepochybné zvySovaly dvé okolnosti: za prvé, Ze byla historikim
Skoly Annales vlastni vira v moZnost objektivniho védeckého
poznani minulosti, a za druhé, Ze pracovali s takovymi koncepce-
mi d&jin a spole¢nosti, které byly mnohem obsaZngj3i a oteviencj-
§i neZ piistupy zdpadoevropské socidlnévédni historiografie nebo
oficidlni marxistickd doktrina v zemich sovétského bloku.
Dusledkem této komplexnosti a plurality pristupil vSak byly
zaroveri i vazné rozpory v oblasti konkrétni d&jepisné prace. Na
jedné stran€ nardZime v prvnich tfech desetiletich po skonCeni
druhé svétové vilky u zna¢ného poctu predstaviteli Skoly Anna-
les na zaujeti pro objektivistick€, socidlnéveédni pfistupy — kupri-
kladu Braudeliv diraz na dlouhodobé struktury a na hmotné
zdklady kultury pramenil z tohoto trendu. Na druhé stran€ méla
v ramci $koly Annales pevné kofeny badatelska tradice sahajici
od Marka Blocha a Luciena Febvra pies Jacquese Le Goffa
a Georgese Dubyho az do soucasnosti, kterd pracovala pfevazné
s prameny kulturni povahy — s uméleckymi dily, zvyky, artefak-
ty, a ktera vedla k mnohem subtiln&j§imu uvaZovéni o d&jinich.
Diky pracim tohoto typu se podafilo ziZit propast mezi d€jepi-
sectvim a krdsnou literaturou. Antropologické rysy téchto dél
zarovei zabranily jednoznacné orientaci $koly Annales na scien-
tismus, kterym se vyznaCovala znac¢na ¢ist soudobého socidlné-
védniho mySleni. Po celou svou historii si §kola Annales uchova-
la viditelny odstup od viry v nadfazenost zdpadni civilizace
zaloZené na védeckém pokroku a technologické vyspélosti. Stej-
né tak nikdy nepfijala za vlastni moderniza¢ni teorie, které hraly
Gstfedni Glohu ve vyvoji socidlnich véd, a pokraCovala v inten-
zivnim studiu ranénovovékého svéta. Snad prave tato skutecnost
muZe prispét k vysvétleni Sirokého mezinarodniho zajmu o §kolu
Annales v sedmdesatych letech, tedy v dobé, kdy zacinaji byt
zakladni predpoklady socialnévédni historie zpochybriovany.



