a poznani.'*® Zpozdéni ¢eského déjepisectvi nebylo viak naprosto katastrofilni,
protoze hlavni Palackého myslenky byly hotovy uz do konce prvni tfetiny
19. stoleti a v Dégjinach byly jen domysleny. Tak piiblizné za sto let prodélalo
Ceské déjepisectvi ve zkratce vyvoj od uc¢eného déjepisectvi k romantické filozofii
déjin. Proslo vyvojem, pro ktery mélo evropské déjepisectvi k dispozici dvé a pul
stoleti.

Kolem poloviny 19. stoleti byl tento nesoulad vyrovnidn; Palacky je uz
myslenkovym soucasnikem svych vrstevnikii. Nesoulad byl viak vyrovnan natr-
valo. S institucionalizaci historického studia soustiedéného na univerzitach pomi-
ji v ceské historiografii — tak jako jinde v Evropé — nadvlada filozofické
koncepce nad materidlem. Déjepisectvi se uz v generaci Tomkové a Gindelyho
vyznacuje predeviim navratem k suché vécnosti a potla¢enim spekulativniho,
reflexivniho zivlu. S tim nastavé i konec symbidzy mezi historiografii a literatu-
rou, kterd vyvrcholila v dile Palackého. Nova faktograficnost druhé poloviny
19. stoleti vytvafi repliku popisnosti pozdné osvicenského déjepisectvi zbaveného
osvicenského patosu. Ma blizko i k soudobému evropskému empirickému poziti-
vismu. Neni viak bez ideologické angazovanosti. Od Palackého zaéina éra histo-
riografie zimérné slouzici ¢eskému narodnimu hnuti a v obdobi po roce 1850 se
stdva déjepisectvim ptimo politickym — zase v analogii k poméram evropskym.
Teprve osmdesata léta a Gollovo vystoupeni zakoncuji éru narodniho déjepisec-
tvi a zbavuji historiografii povinnosti byt instituci narodni. Pozaduje se na ni, aby
byla objektivni védou bez mimovédeckych tendenci.

Po této strance se zd4, ze Goll programové formuloval zasady empirického
déjepisectvi, filologického, metodického pozitivismu a ze s nim byl nedavérivy
k tzv. vyS$sim slozkam historického poznani, ideologické a filozofické, totiz tém,
které nejsou vazany na samotné fakty. Pocinal si tak nejen v obdobé k tradici
némecké historické $koly, ale i v zavislosti na ni. Tato tradice vychazela z mysle-
nek historismu raného 19. stoleti, ale jednostrannym zdiraziovanim metody
historické prace toto filozofické vychodisko zasula. Vybudovala na ném systém
analyzy prameni, ktery Goll poznal. V Némecku i jinde v Evropé byl tento
systém ztotoznovan s podstatou vlastni védecké historiografie a ¢as od ¢asu byl
uvadén do souvislosti s filologickym pozitivismem, s historiografii holych faktd.
Z riznych prvkia byl tak vybudovan systém, jehoz jednostrannost zpusobila, ze
konec 19. stoleti je obdobim, pii némz se historikové déjepisectvi zastavuji jako
pfed pocatkem nové etapy v déjinach moderni historiografie. Neni viak oddélena
od toho, co ji pfedchéazelo. V Ceském prostiedi tuto souvislost naznacuje piimo

dilo Gollovo.

49 Proto maze byt historik Palacky anektovén i filozofy: M. Macnovec, Frantifck Palacky

a Ceska filosofie, Praha 1961,

150

1V. Moderni historiografie

1. Ceské déjepisectvi

Kdyz se pokousime utfidit historiografii 20, stoleti, narazime na dva spolu
souvisejici problémy. Prvni je fakt, Ze nikdo nezna celou Sitku historiografie na
celém svété. Nikdo nemuze mit dokonce ani piehled o tom, co vzniklo a vznika
v oblasti déjepisectvi evropského, v oblasti rozsifené od dob Fueterovych o pro-
dukci déjepisectvi severoamerického, nejnovéji pak o historiografii v Latinské
Americe. Cim bliz k p¥tomnosti zaméfujeme pohled, tim vic riskujeme, ze
budeme zaménovat nahodny zlomek této produkcee za celek a ze v ném nebudeme
mit moznost rozeznat hodnoty efemérni od relativné trvalych. Teprve distance
dava predpoklad, abychom za jednotlivymi dily a historiky vidéli souvislost
a proudy. Minimalni odstup, z néhoz muzeme posoudit, co z dobovych hodnot
neodumftelo s dobou svého vzniku a stalo se trvalou slozkou vyvoje, mame nejvys
k dobeé pred druhou svétovou valkou. Ale to, co je mozno povédét o déjepisectvi
povale¢ném, muze byt jen charakteristika néktervch jeho osobnosti, jevii a zna-
ka.' Nevyplyva z ni, jaké je misto téchto jevl v celku poviletného déjepisectvi.

Tak jako je nas pohled ohranicen v case, tak ho omezuje kvantum toho, co
je napsano a vydavano v nejruznéjsich jazycich, i v prostoru. Protoze nadéje, ze
historikové narodniho déjepisectvi provedou vybér z materialu, k némuz maji
nejbliz, je v nedohlednu, je historik odkazan na svou nesmirné subjektivni zkuse-
nost. Dostavd se do styku jen s nepatrnou ¢astkou toho, co tvori historiografii
20. stoleti; vlastné jen historiografii tzv. evropskou.” Omezeni na evropské déjepi-
sectvi neni diktovano jen nutnosti rezignace pred kvanty praci neptistupnych
vetsinou jazykové. Je odivodnéno i domnénkou, ze v tomto geografickém ramci
vzniké svérazny celek historiografie, ktera je vic nez soucet praci publikovanych
v Evropé. I ve spolecenskych védach a v historiografii dochazi k zmezinarodnéni
vedy. Existuje jesté pomérné pocetna skupina historik, ktefi dochazeji k svym
objevim bez potfeby ovérit si, zda jejich prace neni jen zalezitosti osobniho
zameéru a nakolik odpovida metodou i vysledky tendencim v historiografii jinde.

Napt. F. WAGNER, Moderne Geschichtswissenschaft, sborniky Some Historians of Modern
Europe. Essays in Historiography (red. B. ScHMITT), Chicago i1g42. Some 20" century
historians (red. S. W. Halpherin); W. BRUNING, Geschichtsphilosophie der Gegenwart, Stut-
tgart 1961.

Stézoval si na to G. RITTER, Leistungen, s. 16q.
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Aviak pro déjepisectvi, které nechee vést monolog pro sebe samo, je srovnavani
s badanim za hranicemi nutnosti. 1 kdyz fe¢ o svétové historiografii je zatim
podobnou nadsizkou, jakou byla ve své dobé Goethova myslenka o svétové
literatuie, roste neustale snaha o spoluprici na velkych spolec¢nych tématech
a o konfrontaci metodickych principi. Déje se to predeviim v ramci, ktery
nazyvame evropskym podle toho, kde lezi pocatky racionalistického typu mysleni
o dgjinidch. Vztahy uvniti tohoto rdmce jsou nejméné z poloviny polemické.
Komplex evropského déjepisectvi predstavuje totiz nejen diferencované déjepi-
sectvi, které nazyvame médtanskym, burzoaznim, nemarxistickym, ale i déjepi-
sectvi marxistické. Prave jejich vzajemné stietavani znamena jeden z nejsilnéjsich
impulst vyvoje historiografie naseho stoleti.

Stretavani nazord na nékteré problémy svétovych déjin — at je to povaha
16. stoleti, charakter revoluce 1848, nebo pri¢iny vzniku prvni svétové vilky — je
nejen ditkazem, Ze vyvoj soudobého déjepisectvi probiha v kontextu evropském,
ale je pfimo vytvaienim tohoto kontextu. Se vznikem vazeb mezi historiky,
nirodnimi historiografiemi, historickymi §kolami piestiva byt existence historio-
grafie jen paralelnim vyvojem déjepisectvi v raznych kulturnich oblastech a na-
rodnich spole¢enstvich. Stava se celkem, rozprostirajicim se nad narodnim déje-
pisectvim. Na styéné body, na mista, kde se stietavaji ndzory riznych historikt
a kde vznikaji spolecné naméty a problémy, soustieduje pozornost historik déjepi-
sectvi evropského, obecného. Ze se uréitd témata stavaji jadrem, kolem néhoz se
organizuje historické badani déjepisct z ruznych zemi, neni dano jen nahodnou
shodou zajmu o historicka fakta, tykajici se déjin nékolika naroda. Predpokladem
takové kooperace je teprve moznost osvétlovat tato témata z riznych metodic-
kych vychodisek.

Tento vys§i kontext evropské historiografie se vytvafi i reakei na problémy
metody a teorie déjepisectvi. Analogické chapani metody vytvarelo napf. spojni-
ce mezi némeckou historickou skolou 19. stoleti a anglickym déjepisectvim pred-
stavovanym Actonem. Diskuse o teoretickych zakladech historického poznani
dovoluje vytvaret védomi soundlezitosti a spoleénych svazkt nejen mezi historiky
riiznych narodt a kulturnich okruht, ale i mezi pracemi naprosto rozdilného
tematického a chronologického zaméreni. Historiografie kazdého naroda je sice
beznadéjné rozparcelovana na historii jednotlivych obdobi a oblasti historické
skute¢nosti, ale prece v ni existuji celky, jez tvori i dila rozdilného tematického
zaméreni. Jejich spole¢né rysy jsou v roviné skute¢nosti méné evidentnich nez
fakty historického dila. Jsou ve vztahu, ktery zaujimé historické dilo k minulosti,
a ve zpusobu, jakym tento pomér vyjadiuje. Teprve kdyz za fakty historického
dila rozeznavame zasady, podle kterych byly z prameni zjistény, kdyz identifiku-
jeme principy, které fidi historikav piistup k minulosti jako soucasti redlného
svéta, kdyz postichneme zakladni formy, ve kterych historik svoje vidéni vyjadru-
je, prestane byt vyvoj historiografie jen amorfni fadou knih a studii a stane se
déjinami snahy o vidéni a vysvétleni minulosti v jejim celku.

Je to situace, kterd ma svoje analogie v ostatnich oblastech kultury urcité
doby. Pres rozriznéni jazykové, druhové, tematické spojuje v celek napi. ¢eskou
literaturu devadesatych let — Biezinu i Bezruce — existence spolecnych tvarnych
principu, jejichz povaha je velmi abstrakini a které na povrch literdrnich dél
nevystupuji. Ve svém zakladé jsou vyrazem umélcova pojeti svéta. Tato koncepce
nemize pro svou abstraktnost zaviset na tématu nebo druhu dila. Teprve soustie-
déni na teoretickou a metodologickou slozku historického poznani dovoluje vidét
v déjinach déjepisectvi celek, jednotnou fadu, a ne jen oddélené proudy badani
o staroveékych déjinach, o stiedovéku, o hospodatskych déjinach apod. Kazdy
z obort historického studia tvoii nepochybné specialni oblast s viastni vyvojovou
osnovou. Aviak tyto obory se nezarazuji do celku historiografie tim, co je charak-
terizuje jako badédni o urcitém déjinném obdobi a poznini jeho specialnich
problému, ale podle toho, co znamenaly v rozvoji historického poznini vibec.
Jednim prikladem tohoto obecené historického dosahu promén uvniti specidlniho
odvétvi historické discipliny je situace v biadéani o starovekych déjinach. Jeho
etapy, které jsou spojeny s vystoupenim Nicbuhrovym a Mommsenovym, zname-
naly meznik i ve vyvoji historického poznini obecné. S prvnim je spojen vznik
historické kritické metody, u druhého je mozno sledovat vyasténi této metody do
historiografického pozitivismu, do dusledki, které znamenaly krizi historiografie.
Meéla za nasledek dosazeni takové akribie a detailnosti poznatki, ze se synteticka
a smysluplna reprodukce minulosti stala nemoznosti.

I kdyz pii studiu dé¢jin ¢eské historiografie odpadaji komplikace zplisobené
tim, ze vyvoj svétového déjepisectvi probiha na nadmiru rozlehlém a neohranice-
ném teritoriu, nezbavi se historik ¢eského déjepisectvi problému, danych chrono-
logickym, vertikdlnim ¢lenénim historiografic. To, cemu fikame kultura, literatu-
ra, umeéni doby, tvori slozitou strukturu o nékolika vrstvich, ve které existuji
prvky ruzné povahy, hodnoty, zaméreni. Obvykle je to dusledek skute¢nosti,
kterd byla dosud nejpodrobnéji analyzovina v déjinach uméni: nékdy vedle sebe,
nékdy proti sobé existuji vytvory patiici do riznych vyvojovych fazi. Byva to uz
proto, ze vedle sebe soucasné Ziji a tvori prislu$nici n¢kolika generacnich vrstev,
generacnich ve smyslu biologickém i podle prislusnosti k programu, ktery je ve své
dobé novy. Sotva se vsak z ného stava program vladnouci, hlasi se o slovo
koncepce dali, mladsi, avantgardni. Jejich mluvéimi byvaji obycéejné piisludnici
mladsi generace tviirca, umelci. Nez se tyto nové sméry stanou samy oficialnimi
a vladnoucimi, existuji vedle pojeti star§iho, Néktefi stoupenci starych uéeni se
dovedou prizplsobit novym hlediskiim, ve vétdiné piipadd viak tvori podle
starych norem. Jejich dila predstavuji stardi vrstva toho, co je umeénim, kulturou
doby, co viak neni uménim a kulturou soucasnou.

V dégjepisectvi je tomu podobné a pii vykladu jeho déjin si pocindame
priblizné tak jako v déjinach jinych kulturnich obort. Redukujeme totiz vyvoj
historické védy na jednu linii, kterou tvori dila, osobnosti a sméry ve svém stiidani
a nahrazovani staré¢ho novym. Tradi¢ni pojeti déjin déjepisectvi je linearni
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a nerespektuje skuteénost, Ze nastup nové tkoly neznamena jeité konec staré
praxe. Neuvédomujeme si zietelng, Ze strukturu dobového déjepisectvi tvoii
nejen synchronni vztahy mezi historiky, nézory a dily stejné orientace, ale také
diachronni vztahy mezi pracemi, jez vychazeji ve stejné dobé, ale svym odbor-
nym i mylenkovym zaméfenim patii riznym fazim dé&jin védy. Existence nékoli-
ka proudi v déjinach historiografie, z nichz kazdy sah4 svym vznikem nestejné
hluboko do minulosti, usvédéuje vétsinu periodizaénich pokusi ze zjednodusova-
ni.

ZjednoduSenim je zatizena i periodizace ¢eského dé&jepisectvi. Toto zkresleni
Je pomérné malé, kdyz vymezujeme predél mezi osvicenskym déjepisectvim
a érou Palackého, protoze Palacky piisel do situace, kdy bylo osvicenstvi né¢im
minulym nejen v Evropé, ale i u nis. Se sou¢asnosti nesouc¢asného se viak setkame
pii charakteristice samotného osvicenského déjepisectvi. Ztélesiuji ho historiko-
vé, kteii svym myslenim reagovali na podnéty josefinského osvicenstvi, ale také
badatelé, kteti nemohli byt josefinstvim zasaZeni uz proto, Ze se ho nedozili.
Mnoho potizi s periodizaci ¢eského osvicenského déjepisectvi a s hodnocenim jeho
ideologické proménlivosti odpadne, kdyzZ si uvédomime, ze vedle vlastniho osvi-
censtvi poslednich tif desetileti 18. stoleti pfeZivalo d&jepisectvi star$i provenien-
ce, ucené, antikvaiské,

Komplikovanym jevem je i obdobi za¢inajici pfiblizné v osmdesétych letech
19. stoleti, obdobi gollovského pozitivismu, k némuz jsme dospéli v piedeslé
kapitole.? Ze stanoviska dneini, soudobé historiografie je povazujeme za minulé
idobi historického poznani, aviak jeho hodnoty nepovazujeme za mrtvé, jen za
historické. Reagujeme na né uz proto, e posledni prace tohoto sméru vznikly
v dobé bezprostiedné souvisici s pritomnosti, Ze jejich autofi byli uéiteli historiki
soudobych a ze jejich dila jeSté vychézeji. Sahdme vdécné k faktografickym
pracim, jez byly tenkrat vytvofeny, jsme vedeni k souhlasu nebo polemice s teh-
dejsim hodnocenim zakladnich obdobi naich déjin, pijimame védecky sloh této
historiografie jako normu zésadné nenahrazenou jinou, jsme citlivi na ideologické
dusledky, které vyplyvaji z védeckych tezi téchto historiki.*

"Toto obdobi a jeho déjepisectvi viak neni kompaktnim celkem, zvlast kdyz
mlcky predpokladdme, ze sahd svymi vybézky takika az do poloviny dvacatého
stoleti. V' poloviné sedmdesatych let, kdy vysly prvni Gollovy studie, tvofilo
nejstardi vrstvu dobové historiografie zivotni dilo Palackého, vychazejici v defini-

Souborné préce - J. Pekate, J. Werstadta, R, G. Plaschky, ]. Prokee, F. Kutnara byly uz
uvedeny. Pokud jde o Golla samotného, z novéjsi literatury srov. F. M. BARTOS, Jaroslav Goll,
Praha 1947 a K. STLOUKAL, Jaroslav Goll, kde je i uvedena nejdflezitéjsi literatura, Nenahra-
ditelny pohled podal J. Susta, Mlada léta uéiovska a vandrovni. Praha- Videii Rim, V Zpo-
minky II, Praha 1963.

O této Zivotnosti svédti i dvaha F. GRAUSE, Minulost — kol nebo mytus, Kulturni tvorba 5,
1967, ¢. 28, 5. 1 a 4.

tivni verzi. V osmdesidtych a devadesatych letech, kdy se Golliv program usku-
tecnoval v jeho pracich i v dilech jeho zéki, dovrsovalo se dilo i té generacni
vrstvy, kterou predstavovali Tomek, Gindely, Kalousek a Sedlacek; a ta dozniva-
la jesté na pocatku 20. stoleti. Posledni dily Sedlackovych Hradd a zamkn
vychézely v letech, kdy Mendl publikoval Socidlni krize a zapasy. Dodejme, ze
ve tiicatych letech vychézel vedle Mendlova Tak rec¢eného norimberského prava
také druhy dil sborniku Déjiny a pfitomnost a Simakova Stredovéka kolonizace.
Mluvime-li tedy o obdobi ¢eského déjepisectvi zac¢inajicim s rozdélenim univerzi-
ty jako o obdobi gollovského pozitivismu, nerespektujeme predeviim vertikalni
clenéni historiografie této f:pochy.G

Odpoved na otazku, jaka byla povaha této etapy ceské historiografie, pred-
poklada zjisiéni, jaka pojeti historické prace v ni existovala vedle sebe. Naznaco-
val jsem, ze Goll vlastné vyslovil zasady, kterymi se fidila i historiografie predcho-
zi doby.” Nova byla soustavnost, se kterou v teorii a praxi tyto zdsady shrnul
a prohlasil za nezbytnou zédkladnu historického studia, a piedeviim jeho schop-
nost ucinit z nich systém pracovnich postupt, ktery si mohli osvojit historikové
dalsi a kterym je dovedl naucit. Pocinaje Gollem historické poznani ztratilo raz
individudlné podminéné schopnosti myslit o historii. Stalo se soustavnou védec-
kou disciplinou Fidici se pevnymi pravidly. V tom, stejné jako v dirazu kladeném
na vécnost metody a na vérnost faktam odlifenym od domnének, je gollovsky
pozitivismus protikladem spekulaci romantickych myslitelad. Tim oviem neni
soucasti dobového pozitivismu, ale nejvys scientismu.

Vime, ze daraz kladeny na metodu historické prace s prameny ncbyl az
dilem osmdesatych let. Goll se s nim setkal predevéim v centru tehdejsi historické
veédy, v Némecku. Waitzuv historicky seminafd v Gottingen byl zdrojem popuda
k soustavnému rozvoji historického badani v mnoha evropskych zemich. Jeho
tcastnici se tam seznamovali s tradicemi némecké historické skoly, dovedené
k vrcholu v dile Rankové a teoretickych myslenkach Droysenovych. Gollovym
predchiidcem ve Waitzové seminaii byl uz Tomek a Hofler.® I oni se tam

3 Gollovy studie o jednoté bratrské vychazely v 1. 18831886, Pekafova kniha o Valditejnovi
roku 18g5; posledni dil Tomkovych déjin Prahy vysel roku 1go1, Gindelyho déjiny protirefor-
mace v Cechich se objevily roku 18g4, Kalouskova studie o staroéeském pravu dédickém je
z r. 1894; Sedlackovy Hrady a zamky vychézely v 1. 1882-1927; Mendlova price o socialnich
krizich a zdpasech zagala vychazet v CCH roku 1924; jeho Tak fecené norimberské pravo bylo
publikovano roku 1938, Déjiny a pritomnost se objevily v letech 1937 a 1938, Simakova kniha
o kolonizaci vysla roku 1938.

P Z historiki ¢eského deéjepisectvi si to uvédomil vlastné jen A, NOVAK, Prehledné déjiny s. 1212
a 1640.

/ V piehledu uréeném pro ciziho pozorovatele je Goll vykladan piimo jako piedstavitel kritické
skoly, tedy néceho, co existovalo pred pozitivismem; srov. O, ODLOZILIK, Clio in chains: Czech
historiography 19309-1940, The Slavonic and East European Review 20, 1941, 5. 330,
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Na tento zapominany fakt upozornil K. KAZBUNDA, Stolice déjin 11, s. 41 n.



seznamili s novou organizaci historického studia a s metodou kritické analyzy
pramend, tvofici podstatu historikovy prace a nezadajici si doplnéni vagnimi
filozofickymi dvahami. Goll pffmo navazal na praktické podnéty Hoflerovy,
dovedl latentni tendenci k akademicky €isté, precizni a mikroskopické praci do
poslednich diisledki a predeviim ji vyuzil k prospéchu &eského déjepisectvi. Tim
Je i spojil s badanim evropskym. Po této strance je jeho program a pedagogické
pusobeni kodifikaci filologického, metodického pozitivismu, ktery svymi kofeny
vychazi z historické metody vypracované na potatku 19. stoleti v némeckém
prostiedi.

Zjednoduseny metodicky pozitivismus spojoval Golla i s ostatnimi prazskymi
univerzitnimi historiky, s nimiz pfimo nebo prostiednictvim #aké vychovaval
Ceské déjepisce az do poloviny 20. stoleti. Pozitivismus chapany jako primarni
zretel k textu a jeho metodické analyze byl totiz vlastni v pon&kud zménéné formé
1 Emlerovi a Rezkovi podobné jako pfedtim Tomkovi a Gindelymu. Na nejnizsi
Grovni ho bylo mozno ztotoZnit se souborem elementarnich empirickych pracov-
nich zasad, kterym je mozno se naucit a jejichz prostiednictvim je mozno vykla-
dat pramen, pokud historika nezajima nic jiného nez fakta bezprostiedné repro-
dukovana v textu. Doznival i v druhé poloving 20. stoleti a dovedl vstupovat do
paradoxnich spojeni jeSté s tezemi marxismu.

ZjednoduSenému idedlu pozitivismu, ztotoznénému s faktografickou popis-
nosti a vylu¢ovanim hodnoticiho prvku, Golliv program a praxe neodpovidaly.
Goll sice zasady historiografického empirismu systematizoval, ale sté%i se miiZeme
domnivat, Ze v nich vidél podstatu historického poznani. U pramérnych historiki
se vicchna energie a vnimavost soustiedila pravé na hledani zpiisoba, Jjak snést
co nejvetsi mnozstvi faktd a jak je co nejobjektivnéji reprodukovat. Zatimco
propadali iluzi, Ze timto zpisobem objevuji minulou skuteénost jako néco nemén-
n¢ daného, Gollovi neuniklo, Ze z fakti jesté nelze slozit celou minulost a Ze za
vysledky sebedokonalej$i analyzy prament zfistiva mnoho neznamého. Krajni
zvécnéni metody se u ného spojovalo s nezastiranou skepsi vaci adekvétnosti
a tuplnosti poznani o tuto metodu se opirajici. Mluvi o jeho hranicich a o nutné
zdrzenlivosti pied poslednimi odpovédmi na posledni otazky. Jeho vlastni histo-
rické dilo je toho svédectvim. Kdyby byl pfesvédéen o moznosti poznat prostied-
nictvim védeckych postupi skutecnost v jeji totalité, nemohl by ve svém vlastnim
zivot¢ vénovat tolik energie a z4jmu mimovédeckym formam, ve kterych ¢lovék
zachycuje svoje poznani svéta, piedeviim uméni. V souladu s im se nesnail své
poznani vyjadiit v dilech, odpovidajicich $itkou a encyklopedickou plnosti roz-
méram minulosti. Misto toho vytvoril dilo, skladajici se z fragmentarnich pohle-
di a sugestivnich nacrtd, zachycujicich jen nékteré siranky minulosti. Ponecha-
valy ve svych zamlkach a ndpovédich volné misto domyslent, vcitovani a intuitiv-
nimu poznéni. Ne nadarmo byla v souvislosti s Gollovym dilem fe¢ o prvcich
impresionismu,?

To viak znamena, ze Goll nejen u nés kanonizoval metody historiografické-
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ho pozitivismu, ale zahajil i polemiku s tendenci, ktera se tenkrat jeste nemohla
v Ceském déjepisectvi projevit, kterd viak byla vlivna v déjepisectvi evropském
a brzy zasahla v ohlasech i k nam: s tendenci chapat historické déni jako svého
druhu pfirodni proces determinovany objektivnimi zdkony. Golliy program byl
cizi filozofickému pozitivismu, af uz do historického my3leni pronikal pfimo
z pfirodnich véd, nebo pod vlivem sociologie. Proti nému Goll zdtrazhoval
specifiénost metody historického bddani, namitaje, ze zobecriujici postup sociolo-
gi vede ke stejnému zjednostranéni historie jako vylutné preferovani historiogra-
fie tradi¢ni, politické.

Gollovo dilo lze tedy stézi ztotoznit s pozitivismem. Minéni, ze tlohou
historie ,,jest vyloziti a porozuméti tomu, co bylo, a ne také hned fici, co mélo
byti*,'®, omezeni historikovy tlohy na zji§tovani pii¢innych zavislosti, odmitani
prenaset eticka méfitka do historie, skepse k moznosti nachazet v déjinach smysl
a plan a vyvozovat z nich pouéeni platné mimo déjiny, ukazuji k historismu jako
orientaci mysleni na vyvoj, ne na trvalost véci. Tento stiizlivy program znamenal
svého druhu revoluci. Proti vychovné plisobici historiografii Palackého s Jjejim
narodnim a liberalistickym patosem a zdiraznovanim osobitych a trvalych
hodnot ¢eskych déjin stalo nahle déjepisectvi, které chtélo zjistovat jen to, co bylo,
které nezajimalo historikovo moralni stanovisko, zfikalo se hodnocent, rozptylo-
valo iluze o vyjimecnosti narodnich déjin, nechtélo narodu piedlozit obraz jeho
ctnosti.

Uz za dvé, tii desetileti po Gollové vystoupeni se ozvala reakce proti disled-
kiim, které mél tento apriorismus mimo okruh historické veéd y."! Gollovi odpiirci
namitali, Ze odbornické dé&jepisectvi ma negativni vliv na nérodni mentalitu; e
neuci niCemu pevnému, povzbudivému, utépi se v prehnané specializaci, podko-
pava kus po kuse velkolepou konstrukci Palackého filozofie ¢eskych dé&jin, relativi-
zuje nejvetsi hodnoty narodnf historie poukazem na analogie nebo piimo predlo-
hy, které maji v evropskych dgjinach; Ze tato véda dokonce napada z pozic
historismu domnéle nejvétsi vytvory nasi narodni minulosti.

"Tyto namitky proti piisobeni Gollova historismu piedstavuji deskou varian-
tu diskusi, které byly vedeny v soudobé evropské kultuie o hodnoté a smyslu
historického poznani a byly jednim ptiznakem krize historismu. V Evropé byla
skepse k historii vyvolana dasledky, které mél pro jednotlivého ¢loveka a spole¢-
nost pohled védy obrécené jen do minulosti, viechno vysvétlujici a od tvodnujici,
V ceském prostiedi byly nediivéra k hodnoté historického poznani a presveédceni

2 K. STLOUKAL, Jaroslav Goll, s. 11g. Piizna¢né jsou snad i osobni svazky, které Golla poutaly
k pfedstaviteliim impresionistického malifstvi,

J. GoLL, Déjiny a déjepis, Vybrané spisy, s. 14.

Podniceny vystoupenim J. VANCURY v Ceské mysli 11, 1910, potom zejména jeho ¢lankem
Cim se Masaryk zavdedil eskému déjepiscctvi, T. G. Masarykovi k fedesatym narozenindm,
Praha 1911,s. 117 n., a brozurou J. HERBENA, Masarykova sekta a Gollova 8kola, Praha 112,
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o jeho negativnim spolecenském pusobeni motivovany tvrzenim o ochromujicim
vlivu historické védy na aktivitu a sebevédomi naroda. Tam, kde bylo déjepisec-
tvi posuzovano predeviim z hlediska své spole¢enské funkce, nemohlo tomu byt
jinak. Situace evropského historického mysleni na konci 1q. stoleti byla vysled-
kem vyvoje, ktery se odehral predeviim v metodickém a metodologickém planu
historiografie. Byla reakcl na extrémni zdtaraznovani historické metody; hyper-
trofie metodické slozky porusila vnitini rovnovahu historického poznani, odhalila
vratkost metodologické zakladny pozitivisticko-empirické historiografie a zne-
moznovala jeji ideologické pusobeni. U nas vedlo ke krizi ve vztahu spole¢nosti
a historie akcentovani metodické stranky studia, jez se odmitalo podridit narodné
uvédomovacimu poslani déjepisectvi. Proto byla v gollovském déjepisectvi spat-
fovana samoucelna ¢innost, ke které nema narodni spolecenstvi zadny vztah
a ktera nema jeho diavéru. Na uvazovani o problémech individua stojictho tvari
v tvar déjinam nebyla u nds jesté dlouho pithodna doba.

Protoze se Golluv program tykal pravé metodické a fakticitni stranky histo-
rického poznani, byla ddna moznost pro nékolikanasobnou diferenciaci ceské
historiografie, a to po strance filozofické, ideologické 1 slovesné. Vychodiskem
prvni linie pogollovské historiografie se stala zakladni a nejjednodussi slozka jeho
programu, totiz diraz na pevna pravidla historické metody, umoznujici nalezi-
tou interpretaci prament a piesné zjisténi co nejvétsiho mnozstvi fakth. Historiky
tohoto zaméreni predstavovali v prvni generaci Gollovych zaka V. Novotny,
B. Navratil, J. Bidlo, R. Urbénck, Z. V. Tobolka, J. V. Simék."* Nepochybovali
o tom, ze cesta k plné§imu a presnéjdimu poznani minulosti vede neustalym
rozmnozovanim sumy faktickych védomosti. Nepochybovali o poznatelnosti dé-
jin. Proto vynikaji jejich dila bohatym svodem faktd, kterd reprodukuji pokud
mozno s vylouc¢enim hodnoticich hledisck a prvku osobnich. Pro jednostranné
soustfedéni na fakticitu a pro snahu o materialovou uplnost byvala jejich dila
casto charakterizovana jako snuska netfidéného materidlu, jako vyraz neschop-
nosti vyssi koncepce, bezradnosti pri rozlisovani dilezitého od podruzného.
Faktograficnost vystavovala jejich dila kritice v obdobich, ktera zdiraznovala
v historickém mysleni moment hodnotici a koncepéni; ziskavala jim naopak
sympatie tam, kde prevladalo minéni, ze spolehlivd znalost faktt predchazi
jakémukoliv hodnoceni. Faktograficnost byla doplinkem metodické konzervativ-
nosti. Pokrok historického poznani nebyl v ocich téchto historikit v hledani
novych pristupt k latce, ale v rozsifovani materialové zakladny. Pokud se tito
historikové poustéli do uvazovéani filozofického a teoretického nebo pokud domys-
leli zavery ze svého poznani minulosti v roviné ideologické, dalo se to na okraji
jejich dila a zpsobem velmi povsechnym.'3

Historické badani soustiedéné predevsim na evidentni fakta a jejich vécnou

O této vnitini diferenciaci zejména R. URBANEK, Vaclav Novotny, s. 20 n.

reprodukeci predpoklada mens$i narocnost. S tim souvisi nejen zdrzenlivost pri
rozpradani teoretickych avah v historickém dile, ale také vyrazova stranka
historiografie. Snaha o faktografickou tplnost se projevovala v rozmeérech a uspo-
fadani knih téchto historiki. Jejich zakladni prace maji méalokdy ucelenou stavbu
a Casto zustavaji nedokonéeny.'* Snazeni o fakticitni iplnost ovliviuje vystavbu
téchto praci az po strukturu odstaveu a vét, obsahujicich celé trsy vypovédnich
jader, faktd. Prostd enumerace téchto informaci koresponduje v syntaktickém
planu s nepfehlednou parataxi. Osnova vypravéni nebo popisu je zakryta spous-
tou odbocek a ma druhé pasmo v poznamkovém apardtu, v némz se kazdy fakt
verifikuje odkazem na dalsi fakty.'? Literarni zaméry a snaha po ucelené kompo-
zici dila byly u Novotného skupiny minimalni, protoze styliza¢ni zietel by mohl
porusit autenticitu fakti. Proto historikové tohoto zaméfeni uzivali prostého
vykladového slohu a davali ¢asto mluvit pramentm samotnym, Lpéni na objekti-
vité a aplnosti v reprodukei fakta bylo zivnou pudou pro rozvoj analytickych
studii. Dovolovaly vycerpat vsechen material vztahujici se k tématu, nutily
vybirat témata tzka a specialni. Presveédéeni o primarnosti fakta jako podstaty
historického dila popfavalo malo mista avahovému zivlu v historiografii. Bylo
zato priznivé péstovani pomocnych véd historickych a existenci velkych edi¢nich
podniki: vzdy( v pramenech samych vystupuje fakt zdanlive v nejéistsi podobeé
a subjekt historikav vstupuje mezi minulost a jeji reprodukei co nejméne. Proto
byly shroujici prace téchto historiki ziidkakdy syntézami.’® Jsou spi§ svodem
dil¢ich analyz a jejich poradajicim principem neni mySlenkova konstrukce, ale
materidlova uplnost a vécna nebo chronologicka souvislost faktf.'”

Hlavni doménou historiografie faktua jsou déjiny politické. V nich je rozklad
déjin na jednotlivé prvky nejlépe mozny a historicky fakt ma v nich nejjasnéjsi
kontury. Je mozné ho registrovat po co nejmensich oklikach. Prace, které vytvori-
li historikové typu V. Novotného od konce 1q. stoleti, byly v prvé radé pracemi
z déjin politickych. Zretel k politickym déjinam Sel tak daleko, ze napf.
u R. Urbanka a I, M. Bartose byly i v syntetickych pracich ponechany tzv.

13 Srov. napf. V. NOVOTNY, Z déjin Ceskoslovenskych, Brno 1g21; tyz, Ceské déjepisectvi
v prvnim desetileti republiky, Praha 1gz2g; J. PROKES, Zakladni problémy ¢eskych déjin, Praha
1925.

14 To plat pfedeviim o Novotného a Urbankovych dilech Ceskych déjin.

19 Priznaéna je po této strance vystavba Urbankovych knih. Jeho vétu si bez udani jména autora
vybral — patrné z Lipan a konch polnich’ vojsk — lingvista jako doklad ,,az k nejasnosti

: prepéchované periody*; V. MaTHEesIUS, Re¢ a sloh, Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942, 5. 67.
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Vyjimku tvoii napi. pfehled V. NOVOTNEHO, Nabozenské hnuti ¢eské ve 14. a 15. stoleti,
Praha 1915, nebo R. URBANKA, Lipany a konce polnich vojsk, Praha 1934.

Za téchto okolnosti je ukonéeni historikova dila vidy vlasiné v nedohlednu a u tzkostlivych
povah znemoznuje takfka uzavieni prace; srov, pripad B. Navratila; O. ObpLOZILIK, Bohumil
Navratil, Cas, Matice moravské Go, 1934, s. 426 n.



vnitini déjiny stranou.'® Ale i tam, kde k této jednostrannosti nedoslo a kde byly
studovany problémy z dé&jin kulturnich a hospodafskych, dalo se to zplsobem
typickym pro zpracovani déjin politickych." Vyklady o kulturni nebo ekonomic-
ké situaci tvofily samostainé pasmo pfipojované mechanicky za hlavni linii,
predstavovanou udalostmi politickymi. Vyvoj vzdélanosti stejné jako spoleéen-
ského uspoiddani byl zachycen piedeviim ve sledu uddlosti, jmen a dat. Charak-
teristika hlubokych prouda, jejichs povahu je nutno z téchto empiricky postizitel-
nych vnéjsich jeva rekonstruovat, zistdvala v pozadi zajmu. K psani déjin
hospodaiskych nebo kulturnich stacilo totés $koleni Jako ke studiu tzv. dé&jin
politickych. Totiz dokonald znalost metody, jak najit v pramenech svédectvi
0 tom, co se v kultufe nebo ekonomice udalo. 1 tam, kde déjiny nebyly déjinami
politickymi, byly dé&jinami udalosti.

Historikové, kteif pokladali filozofii, ideologii a formu za piidavek k vlastni-
mu poslani védeckého studia a usilovali 0 maximalni miru sdélnosti, méli porozu-
méni pro ty fize v déjinach historiografie, které byly podobné zaméreny. Méli

blizko k predgollovskému déjepisectvi — Novotného vazaly osobni styky
k Tomkovi — a ocefovali uceny déjepis predosvicensky. Proto vzal predni

reprezentant tohoto kiidla Gollovy skoly, V. Novotny, v ochranu predstavitele
antikvaiského dé&jepisu F. Pubicku.® Konsekventn empirismus historiki typu
V. Novotného a déjepisectvi erudice se shodovaly v diirazu na primarni prukaz-
nost faktu, izolovaného co nejvice od slozky tdvahové, a v zmensovani podilu,
kterym k poznani piispiv4 historiktiv subjekt. To viak neznamena, Ze historikové
Novotného kiidla Gollovy Skoly neuznavali vztahy k filozofickym problémdim
a k ideologii. Rekli jsme viak, Ze teorie a filozofie zustdvala stranou jejich
analytickych praci. Byla souéasti jejich osobniho piesvédéeni a nemusela mit viiv
na jejich badani. Tito historikové méli véginou bliz ke stiedu a levici tehdejsiho
¢eského vetejného Zivota ne’ ke konzervativnim proudiim. Jejich politicky postoj
priznaéné objasnila reakce na situaci za svétové valky a kladny vztah k manifestu
Ceskych spisovatelit roku 1g17.%! Filozofickym pojetim &eskych dé&jin se hlasili
k Palackému, pokud §lo o zasadni hodnoceni klicovych epoch nérodnich déjin.

I kdyz B. Mend! obhajoval Urbanka proti vytkam, ze studoval pohusitskou dobu ,
k soudobym podminkam spolecensko-hospodatskym* (B. MenpL, CCH 43, 1937, 5. 415),
odsunul Urbanek vyklad o tzv. vaitinich pomérech az na konec svého Véku podébradského,
Nejenze uz jej nemohl napsat, ale ani by byval nemohl obsahovat to, co autor zamyilel
(R. URBANEK, Vék podébradsky 1V, Praha 1962, s. 8),

Srov. napf. monografii R. URBANKA, Jednota bratrska a vysii vedéani az do doby Blahoslavo-
vy, Brno 1g23. V. Novotny ponechal vyklad o Husovu uéeni piimo jinému autorovi a omezil
se na biografii,

V. NovOTNY, Ceské déjiny I, Praha 1912, s. 10 n.

Srov. vyklad a jména u J. HEIDLERA, 1g17. Projevy ¢ceskych spisovateli, Praha 1921,
a K. STLOUKALA, Pfed tiiceti lety, Praha 1947.

,bez zietele
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I kdyz méli metodicky k Masarykovi dost daleko a jehcf int!:rprcta(_:i Pale?ckél}ﬁ
filozofie ¢eskych dé&jin svym dilem pfimo nepodporovali ani nerealizovali, méli
z £ 22

Lm l\)} lfil;z.é samostatného statu predstavovali kiidlo Oﬁcifllil'li ceské hisl’ori_ogrlaﬁt,:
a spoluvytvareli historickymi argumenty i pUlelClSlIi]f}’Hll \lfyslo’upem;lﬁl ‘staltnf
ideologii. Mluvé¢imi demokratické filozofie ceskych de_]}H byli v te‘to c{o és IllrITli
uz i historikové, kteii nepatiili k vlastnim a ptvodnim E}ollovym Z'ak.l.vl]'ﬂ, ,a.le
progli pfedvale¢nou univerzitou. V nékterych z nich pokracov?_la tra'difse f:,esk:f:hho
pozitivistického faktografismu, vyrazné napt. v K. Kazbundovl.vU vétsiny z nich,
predeviim M. Paulové, F. M. Bartose, J. Werstadtz.i, 1E Pro‘kf:se,l byla c:dborna
stranka historického studia dopliovana zietelem k Jeh? P‘?h“d“?, funkei a pro-
myslenim jeho teoretickych problému. V dile pi:is]u?;liliku nejmladsi lv’rst\-'y Goll(i-
vy Skoly, u zaki jeho zaka, védecky vzdélavanych za republiky 7 ?rla!)1:
u O. Odlozilika — se kone¢né stala reflexe naprosto rovnocennou Z:_]lSleO\-’a!:ll
faktd a jejich objektivni reprodukei. Ta usloupil.a zz’tmé’rncn}u, literdrné [Ltisf?bij
vému uspoiadéni latky. I kdyz témito zménami byl Eial.l piredpoklad k{s 1zc111
linie predstavované pivodné V. Novotnym s ostalm.rnl pI‘O.l‘Jd)’ v{ycha?c_u’uml
z gollovského déjepisectvi konce 19. stoleti, cl'larakler.lzo.\-'al i 1'1avdalcu durfm ’n}a
stfizlivost dvahy oprené o empirické fakty. UvédoxT}{l 512 to _}t‘b;if{:‘ v Vsefiewsalym
letech cizi pozorovatel, kdyz hodnotil knihu O Odloifhkia. 3 Je priznaéné, ze tEto
linii vyvrcholil a uzaviel pravé tento historik, k}ery 'vcdccky 1‘051] v kOI-ltVBI. tu
s my§lenkovym ovzdus$im anglosaskym: anglicka hisl’:on’ograﬁc byx';ala V‘elm‘l‘ (‘:;:?to
priznaénd svym empirismem, nedavérou k leorctlc!(e, absu.‘ak(‘.r' v hlStOllf: ém
mysleni a pfehlednosti jasného historického vypravovani a referovani, nepoustéji-
o1 azitych hypotéz., .

g :.f tcll"i:;:j;ch ];tcch )zf) stoleti, kdy tato pozitivisticko:libcrzx}istic!(é linfe gol-
lovského déjepisectvi nabyvala ryst uz nesouvisejicich s pm:odmrn \-'lych(')dlskemi
prochizelo zménami celé ceské déjepisectvi. V kontl‘ovcrzujh, ktf:re mély oltlds
daleko mimo okruh odborné védy, sblizovali se s idt‘.ovfm .\?y?‘.hO(!ISkCI,TI zmvilnf:m?
pozitivistické linie, totiz s Palackého pojetim ceskych déjlln, 1}115&01"{1(0\’(:, ktefi b};li
osobnimi vztahy spojeni s jeho protivniky. Pfedslavg\r‘al je prec} eviim K. Krofta.
Na pocatku stoleti obhajoval Gollovu skolu proti knlik‘ﬁm,’ lllZ}S{ClHl sek I\/lasmjr
kovi. V tricatych letech podrobil velké revizi pojeti ]1u51fstv1, B:llt‘ .hory a Ubrozen;a,
které vychazelo z myslenek této $koly, a postavil se proti Pt‘k'dl’l.{\’l za .I\/[asarykzvl‘ :
Je to doklad, ze metodicka zakladna Gollovy skoly nesouvisela jednoznatné

e Formulace R. URBANKA, Vaclav Novotny, s. 21.

23 F. SeisT, Hist. Zeitschr. 203, 1966, s. 674 n. ; : e

2 O ném naposledy F. M. BarTO$, Kamil Krofta, Praha 1946, kde jsou odkazy na starsi
literaturu.

% K. KROFTA, Zizka; ty2, Nesmrtelny narod, Praha 1g40.
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s ur¢itou filozofii dé&jin a ze filozoficka a ideologicka slozka vedla v dile historiki
existenci relativné samostatnou. Tato zakladna byla piijatelna i historikam, ktefi
videéli v déjepisectvi nejen tizce specializovanou védu, ale i piflezitost ke kladeni
otazek povahy filozofické, politické, etické; reprezentoval je zejména L. K. Hof-
man. A tato zdkladna byla vychodiskem i historikiim, ktefi zcela piekrocili meze
svétonazorového demokratického liberalismu a priblizili se pozdéji svym presved-
¢enim myglent marxistickému, jako Z. Nejedly. Neslo jen o presvédceni, protoze
uz v dobé, kdy o formujicim vlivu marxismu na historika Nejedlého nemohlo byt
jesté fedi, prekracoval Nejedly hranice, které byly zpocatku vymezeny véting
prislusnikit Gollovy $koly. Na prvém misté zimérnou spolecenskou a narodni
inspiraci historikova dila pojatého vyslovné jako apel na ¢tenare neodbornika, na
druhém pak rozsifenim tematiky historického studia na sveét kultury nejsire
pojaté.

V dile K. Krofty a L. K. Hofmana se koncentrovalo napéti mezi historiko-
vym subjektem a objektivnimi fakty v mnohem jasnéjsi podobé nez v historiogra-
fickém pozitivismu, ktery jsme charakterizovali na skupiné V. Novotného. V ném
bylo totiz téziité polozeno jednostranné na slozku fakti. 1 kdyz podil subjektu
nemohl byt z poznani eliminovéan, nebyl zdiraznén ani vyjadren.

V druhé vétvi ceské pogollovské historiografie, k niz piechod tvofil zejména
K. Krofia, se naopak dostal subjekt do popfedi, tiebas se tim nefikd, ze historiko-
vé, kteti k tomuto sméru patiili, byli neschopni nebo neochotni fakta vécné
poznavat. Jejich hlavnimi predstaviteli byli v prvni generaci Gollovych Zaki
J. Pekat, v mensi mife J. Susta, v mezigeneraci narozené v osmdesatych letech
V. Chaloupecky a F. Hruby a mezi historiky rozenymi kolem pocatku stoleti
R. Holinka a Z. Kalista. Protiklad mezi nimi a skupinou V. Novotného byl
ziejmy az ve vysSich, abstraktnéjsich planech historického poznani, a ne v mire
spolehlivosti fakti. Dobou, kdy se tyto protiklady v chdpani metod a poslani
historické védy mezi historiky ukazaly, bylo priblizné posledni desetileti
19. a prvni desetileti 20. stoleti. Diskuse o téchto problémech byla vedena snahou
zhodnotit, co dala ¢eskému déjepisectvi a Ceské kulture Gollova gkola. Byla
vyvolana Masarykovymi historicko-filozofickymi pracemi z konce stoleti.?® Jejich
smyslem bylo dat ¢eské politice a ¢eskému mysleni program primereny zméne-
nym pomérim. Mél umoznit mé§tanské politice vymanit se z bezvychodné
situace, ve které uvézla, a zaujmout i nové stanovisko k novym spolecenskym
realitim. Masarykfiv program pro piitomnost byl podlozen historicky. Masaryk
povazoval zakladni principy a normy jednéani soukromého a kolektivniho, v nej-

2b

T. G. Masarvk, Ceska otazka, Snahy a tuzby narodniho obrozeni, Praha 18y5; tyz, Nase
nynéjsi krise, Pad strany starofeské a podatkové sméri novych, Praha 18g5; tyZ. Jan Hus,
Nas$e obrozeni a nase reformace, Praha 18g6; (v, Karel Havlicek, snahy a tuzby politického
probuzeni, Praha 18g6.
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obecnéjsi formulaci zasady humanity a demokrati¢nosti, za platné v neposledni
mite proto, ze byly hodnotami historickymi. Historickymi v tom smyslu, Ze byly
obsazeny v Ceskych déjinach jako jejich nezcizitelnd slozka a ze byly vytvoreny
v obdobich nejvétsiho vzepéti narodni energie. Svédkem spravnosti této diagndzy
byl Masarykovi Palacky. Nejen tyto hodnoty v déjinach identifikoval, ale navéazal
na né svou vefejnou ¢innosti a ucinil z nich zavaznou smérnici ceské kulturni
a politické aktivity v 19. stoleti.

Masarykovy exkursy do historie zptsobily mezi ¢eskymi historiky diferencia-
ci. Cast jich, zejména skupina kolem V. Novotného, pfijimala Masarykovo
a Palackého hodnoceni jednotlivych etap ceskych déjin. Rekonstruovali s velkou
akribii vznik husitstvi a existenci podébradské monarchie, ale pravé zietel k his-
torické podminénosti téchto jeva jim nedovolil jit za Masarykem tam, kde
prijimal disledné Palackého koncepei déjin spéjicich ke konstituovani naddéjin-
nych hodnot. Jakmile by se zcela ztotoznili s ndzorem, ze d&jinny vyvoj vytvoril
v urc¢itych momentech, v husitstvi, v bratrstvi, hodnoty trvalého charakteru,
kieré jsou normou i pro soucasnost, prekroc¢ili by hranice odborné historické védy.
Nesdileli jako historikové nazor, ze humanita a demokrati¢nost 19. stoleti jsou
identické s humanitou reformac¢ni nebo demokracii domnéle praslovanskou.
Nemohli Masaryka sledovat tam, kde se u n¢ho objevovaly prvky mysleni upfte-
ného k tomu, co zlstava za viemi zménami, mysleni substancialniho, mysleni
tedy nehistorického.

Pres ideologickou a filozofickou blizkost k Masarykovu programu ztotozno-
vali se 1 historikové kolem V. Novotného s minénim, které vyslovil v polemikach
s Masarykem Pekar a které lze interpretovat jako nejvétsi ceskou filipiku proti
ahistorismu.?” V jadru Pekatovych namitek proti ztotoznovani humanity ¢eského
obrozeni s humanismem reformac¢nim a bratrskym (stejné jako pozdéji prou
ztotoznovani Husova piani pravdy kazdému s myslenkovym liberalismem
1g. stoleti) jsou argumenty mysleni ryze historického. Pekai vysel ze zkuSenosti
historika, ktery vidi, Zze skutecnosti, které vznikaji béhem vyvoje v déjinach,
nejsou totozné.” To, co existuje v riiznych dobach a zda se déjinnou substanci,
jsou jen shodné oznacené reality, které jsou vsak naprosto jiné v kazdé dobé
a které nelze pies vzdalenost stoleti ztotoznovat. Vznik, podoba a funkce tako-
vych fakti, jakymi je napf. humanita, jsou neopakovatelné, Masaryk je mohl
povazovat za konstantni jen proto, ze vnadel do minulosti svou moderni piedsta-
vu humanity a nerespektoval jeji dobovou proménlivost.

2 J. PEKAR, Masarykova ceska filosofie. K tomu J. SLavik, Pekai. Slavik interpretoval prvni
tento konflikt jako konfiikt historismu a ahistorismu: podobné J. POPELOVA, Historicky relati-
vismus, Ti1 studie, s. 186 n.; taz, Rozjimani o ¢eskych déjinach, Praha 1948.

28

Nejhlubsi vyklad Pekafova systému historického mysleni podal R. Hovuinka, Dilo Josefa
Pekate; do monografie Z. KALISTY, Josel’ Pekaf, Praha 1941, zasdhla doba, ve které vyila,
a problém Pekai a Masaryk v ni nemohl byt ani pojmenovan.
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Masaryk vidél v déjinach uskute¢novani stabilnich hodnot zasahujicich
z minulosti do pritomnosti, a tedy hodnot nad¢asovych, které tvofi smysl déjin.
Pekal existenci takovych stabilnich hodnot popiral a spatioval v dé&jinach jen
neustaly vyvoj. Za jediny staly prvek povazoval toliko védomi kontinuity skute¢-
nosti, ktera se vyviji. Takovy smysl ma jeho nazor, Zze jedinym smyslem nasich
déjin je myslenka narodni.*® Pekal by tak byl mohl opakovat pozdéjsi devizu
existencialismu, Ze existence predchazi esenci.

Pekarovy studie o pocatcich ceskych déjin a nejstarsich legendach i o baroku
jsou pokusem doplnit vysledky védeckého poznani vciténim do minulého svéta
a rekonstruovat jej v uplnosti, vzkiisit jej k Zivotu cestou intuice a uméleckého
dotvoleni. Neni to postup neoCekavany. Je-li totiz minulost nevysvétlitelna
z obecnin, je tieba pii jejim poznani uzit prostredki, které dovoluji vnimat to, co
je v ni jedinecného a co unikd metodam racionalni analyzy. Pekal tuto zésadu
vyjadiil vétou o nutnosti uméleckého oziveni poznané minulosti.?* Nebyl oviem
basnik a neporusil zdkladni zasady historické metody. Soudil jen, Zze hypotéza
a umeélecké vize pomahaji k vytvofeni zdani totality historikova obrazu. Nad
zékladnou fakti se u ného klene slozita stavba Gvah, obsahujicich mnohonéasobné
zrcadleni faktd a jejich domysleni v celek vytvotreny prostredky podobnymi
postupum spisovatele-umeélce.

Tomu jsou piistupny i ty stranky minulosti, o kterych prameny primo
nemluvi. Predevsim nitro jednajicich osob a s tim cela oblast ducha. Jeji vyklad
je oviem vystaven mnohem vétSimu nebezpeci subjektivniho zkresleni nez inter-
pretace fakt empirickych. O to efektnéjsi je vykon historika, ktery v sobé spojuje
technické predpoklady se schopnosti opravdové introspekce, s uménim intuitivni
poznani piimérené vyjadrit. Pri ¢teni jeho dila ¢tenar citi, ze se dostava az na
hranice exakiniho poznani.

Vedle orientace duchoveédné a individualné psychologické vyznacoval tuto
linii pogollovského déjepisectvi i silny zfetel ke studiu déjin hospodaiskych.
Vyznam tohoto badani v Pekaiové a Sustové dile mbze piekvapit, pokud si
neuvédomime vliv Gollav, ktery ke studiu ekonomickych dé&jin vedl své zaky.
Pekaf se v glosiach3' ke sporu o kolektivistickych metodach v déjepisectvi sice
vyslovil proti krajnim extrémum, k nimz dosel pozitivismus v dile K. Lamprech-
ta, ale ne proti faktim, které byly témito metodami zkoumany. Cilem jeho
snazeni bylo poznani minulosti v jeji plnosti. V analytickém pojimani Novotného
byla minulost prevadéna na udalosti jako hlavni dimenzi skute¢nosti. Pro Pekaie
a Sustu byla ekonomické realita neoddélitelnou slozkou minulosti a historik ji

# Tento nazor, obsazeny uz v Masarykové ¢eské filozofii a rozvinuty ve Smyslu ¢eskych déjin.
O novy néazor na ¢eské déjiny, Praha 1929, opakoval naposledy v dvaze O periodisaci, s. 10.

b J. PEKAR, Spor o individualismus a kolektivismus v dé&episectvi, CCH 3, 1897, 5. 160.

42 Srov. pfedeslou poznamku.

musel vénovat stejnou pozornost jako udalostem a faktim jiného fadu. Historicky
vzato jsou Pekafova Kniha o Kosti a Sustovy Dvé knihy &eskych déjin prvymi
pokusy o syntézu dé&jin politickych, hospodaiskych a socidlnich.

Tento synteticky pohled byl aspont v nabézich rozdifovan i na skute¢nost
kulturni, ktera se stavala soucasti historie. Je piiznacné, ze k této vétvi eské
historiografie mél blizko Max Dvorak, s nimz byla spjata vrcholna faze v preméné
védy o uméni. Z normativni discipliny se stala védou historickou. Z¥etel k trva-
lym hodnotam byl nahrazen principem vyvojovym, vykladem uméleckého faktu
z jeho geneze a plsobeni v case. Védomi historicity uméleckych hodnot se
projevilo na konci Pekaiovy myslenkové drahy v jeho pokusu vystihnout podstatu
jednotlivych déjinnych etap pomoci umélecké tvorby.3* V této souvislosti neni
pro nas podstatné, jakym zpiisobem k této myslence dospél a nakolik jeji pomoci
vylozil historickou skute¢nost spravné. Dulezité je, ze se historickou veli¢inou stal
svét hodnot, které byvaji ze viech lidskych vytvort nejnesnadnéji vykladany ne
Jjako vzniklé a pisobici, ale jako platné a trvajici, jako vynaté z ¢asu. Ze tento
vztah k sv€tu uméni jako plnopravnému objektu historikova zajmu podporoval
tendenci k formalné vytfibenému podani, je pochopitelné. U préimérnych histori-
kit mohl vést jen k plané dekorativnosti, aviak na vys§ trovni mél za nasledek
vytvofeni nejen individualizovaného osobniho stylu — napt. u V. Chaloupecké-
ho, ale i vznik vzorii pro moderni historické vypravéni a esej — u Pekate, nebo
pro tivahu — u Susty a Holinky. Stalo se to soub&’né s tim, jak byl v linii
Novotného vypracovan standardni historicky vykladovy sloh O. Odlozilikem.33

Je-li viechna minulost chapéna jako tvorba individualizovanych hodnot,
které historik neméfi podle nad¢asovych idealdi, ale které vyklada z jejich vlast-
nich pfedpokladi, neni divodd, aby mezi historickymi fakty byla hierarchie,
kterd znamena vzdy jejich hodnoceni. Obdobi pobélohorského baroka nebo
pocatki kirestanstvi se neoctlo v protikladu k husitstvi a osvicenskému racionalis-
mu jen pro osobni a spole¢enskou determinaci svého vykladace, historika Pekare,
ale také proto, Ze historismus pfiznava hodnotu viemu, co v minulosti vzniklo
a co pusobilo. Ideologie historismu byla sou¢asti konzervativni ideologie. Rekli
jsme, Ze i proto rehabilitovala obdobi, ktera nenalézala ptizen v o&ich revoluéni-
ho osvicenstvi, pfedeviim temny stedovék. V é&eském historickém mysleni
19. stoleti byla negativnim protéjskem svétlych epoch — husitstvi a narodniho
vzkfiSeni — doba pobélohorského habsburského absolutismu. Konzervativni
historismus ji rehabilitoval i s jinymi obdobimi, ktera méla daleko k demokratic-
kym a humanitnim idealtim zliberalizované osvicenské tradice: s ranym st¥edové-

s J. PEKAR, O periodisaci, s. 3.
A Témito vzory myslim napf. Pekarovu Knihu o Kosti a jeho Svatého Véclava, Sustovu dvahu
o Macharove ,,lee (J. Susta, Z dob ddvnych i blizkych, Praha 1924, s. 54 n.), citovany

Holinkav pokus o Josefa Pekate, Odlozilikova Karla stariiho ze Zerotina.
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kem, s 13. a 14. stoletim. I tak se stalo Pekafovo pojeti protikladem Palackého
koncepce déjin a jeji osvicenské provenience. Tim spi§ pak bylo Pekatrovo mysleni
cizi osvicenstvi vlastnimu. Novoiny nasel slovo uznani pro piedosvicenského
historika, protoze v jeho metodé nachazel styéné body s metodou vlastni. Stano-
visko k historikiim o sto let star§im zaujima i Pekar. Jeho pojeti ceskych déjin
10. stoleti a hodnoceni slovanské slozky nasi vzdélanosti je v protikladu jak
k zavérum J. Dobrovského, tak k jeho metodé historického poznani vibec —
osvicensky racionalistické. Ma ho za neschopného vciténi a respektovani osobitos-
ti minulych dob. Je logické, Zze Pekai mél naopak porozuméni pro historiky
barokni a pro jejich schopnot basnického domysleni a kombinace.?*

Rehabilitaci dosud negativné hodnocenych epoch ziratily ceské déjiny dra-
matickou konstrukei, které nabyly v pojeti Palackého a ktera byla dilem filozofic-
ké ideje, podrobujici si historicky material. Misto protikladu vzepéti a katastrof
se Ceské dejiny stavaji v Pekarové podani sledem obdobi, z nichz kazdé piinasi
néco hodnotného a z nichz zadné nelze podiizovat druhému. Kde se viak ocenuji
viechna obdobi a viechny hodnoty, tam se i relativizuji. A relativizace provazi
1 pojimani uz§ich faktd: husitstvi znamena velké vzepéti narodni energie, ale
zaroven vycerpani sil; a pobélohorska doba pfinesla nejen zubozeni ceského
venkova, ale i obohatila svym uménim tvarnost ¢eské kulturni krajiny. K této
relativizaci dochézi historik Pekarova typu proto, Ze jeho hodnoceni chee byt
opfeno o kritéria historicka. To znamena, Ze vyznam historickych faktd meéri
podle disledkd, které mély vliv na bezprostiedné dalsi udalosti, ne podle moder-
niho systému hodnot: ne podle naseho vztahu k husitstvi a temnu, ale podle toho,
jak husitstvi vedlo k tpadku stitu, spole¢nosti a kultury v 16. stoleti a jak byla
pobélohorska doba epochou vytvoreni barokniho uméni a lidové kultury. To jsou
podle Pekafe imanentni historicka kritéria, kterym je tieba dat prednost pred
apriornim souzenim déjin ve jménu tak abstraktnich a modernich hodnot, jako
jsou humanismus, demokracie, pokrok. Ze na toto pfehodnocovani hodnot piso-
bila i dobova spolecenska situace a vztah, ktery k ni historik mél, je samoziejmé.
Aviak tento vliv se mohl projevit jenom skrze piedpoklady, které byly dany
vyvojem historického mysleni. Teprve vnitini situace historické védy, konkréiné
protiklad historismu a ahistorismu déval moznosti, aby Pekai mél v dobové
kultufe tlohu konzervativce.

Prestoze Pekal a historikové jemu blizci posunuli studium hospodaiskych
a tzv. duchovych déjin znacéné vpred, byla jejich metodologie konzervativni.
I kdyz vytvorili dila my$lenkové a formalné vyzralejsi, vic podnécujici a osobitéjsi
nez stoupenci linie V. Novotného, bylo to spi§ zasluhou ingenia autort, Pekatovy
intuice a Sustovy kultivovanosti, nez vysledkem uvédomélého teoretického pii-

e J. PEkAR, THi kapitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého, Z duchovnich déjin ¢eskych, Praha

1041, 5. 141 0,
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stupu k historické realité. Teprve v generaci zakd, u R. Holinky a Z. Kalisty™,
byla metodologie tohoto sméru dodatecné osvétlena a formulovana v soustavnos-
ti. Intuitivni zptsob prozivani historie a schopnost jeji barvité evokace zastiraly
predeviim Pekaiovi, Ze historické poznani méa svlij piisny fad, Pravé proto, ze si
jeho podminénost neuvédomoval, nevnimal ani jednostrannost svého chapani
iznazornovani déjin. Podléhal sugestivnosti vlastniho dila. Tézkopadnost a védo-
ma fragmentarnost dél Novotného sméru nevzbuzovala tolik iluzi o aplnost
a adekvatnosti poznani jako pritazliva dila Pekaiova sméru. O mezich tohoto
intuitivniho historismu jako jednoho z moznych pristupd k minulosti uvazovali
Pekafovi zaci a odptrci az v tiicatych letech, kdy bylo dilo prvni generace
Gollovych zaka vétsinou uzavieno a kdy se ukon¢il i zivot véisiny z nich. Tenkrat
uz byla napsidna reprezentativni dila jak pozitivisticky orientovaného déjepisec-
tvi, vytvarejictho predevsim spolehlivou faktografickou zakladnu historického
poznani, tak i historismu domyslejiciho poznana fakta ve skladny obraz ozivené
minulosti.?® To, co toto dé&jepisectvi jesté vydavalo, byla zavéreéna zen: Ceské
déjiny a Déjiny lidstva.

Krajnim bodem na cesté, kterou toto déjepisectvi proslo, byl Pekarav Zizka
a jeho doba.’7 Kniha vyvolala kritickou reakci z nékolika stran. DileZitéjsi nez
nesouhlas, se kterym se setkalo Pekarovo vasnivé jednostranné hodnoceni, je fakt,
ze debaty a polemiky odhalily, Ze se v ¢eském déjepisectvi poméry zménily a ze
zacala jeho nova etapa, nasilné uzaviena za necelé desetileti. Mezi Pekafovymi
oponenty zaujimal zvlastni misto J. Slavik, jenZz prvni soustavné uvazoval o noe-
tickych a logickych zakladech, na kterych se vyvijelo ceské déjepisectvi od konce
18. stoleti a které byly natolik povazovany za jediné mozné principy historického
poznani, ze nebyly dasledné analyzovany.

V polemikach, z nichz nejvice pozornosti piipoutavala kritika Pekarova
pojeti husitstvi3® a Pekafova politického postoje za svétové valky,® §lo v prvé
instanci o metodologii historické védy, jiz byly ideologické teze a7 disledkem.
Slavik obvinoval Pekate predevsim z nevsimavosti a nevnimavosti k problémum
filozofické povahy, z naivniho realismu. Vytykal mu, Ze podroboval kontrole jen
Gdaje prament, ale ne kategorie a principy, se kterymi historik piistupuje ke
studiu. Podnicen myslenkami Weberova védoslovi dokazoval Slavik, ze historik
vzdy uziva pojmového apardtu, ktery neni vyvozen z minulosti samotné. Kdyz
se Pekal branil vytkam, ze jeho soudy jsou subjektivni, a odvolaval se na korekt-

Kromé Holinkova eseje pekaiovského a jeho nekrologu J. Sus{)‘ (R. HOLINKA, Josel Susta,
Nase véda 25, 1047, s. 2009 n.) sem patii kniha Z. KAvisty, Cesty.

Analogie mezi Pekafem a némeckym historismem postiehl J. SLavik, Déjiny, s. g2.

2f J. PEKAR, ZiZka a jeho doba, [-1V, Praha 1927-1933.

Srov. pozn. 41, kap. 1L

Nepiimo na ni reagoval J. PEKAR v élanku K eskému boji staitopravnimu za valky, CCH 36,
1930, 5. 520 I
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nost svého metodického postupu, mohl v tom Slavik vidét dalsi ditkaz Pekatrovy
noctické naivity. Povazoval to za svédectvi Pekafovy nevédomosti, ze k analyze
a hodnoceni fakti piichazi historik s myslenkovymi predpoklady, které neziskava
studiem historie, ale které do ného vnasi jako clovék, jehoz mysleni je nejriznéj-
$im zpisobem determinovéno, predeviim socialné. Tyto mySlenkové predpokla-
dy jsou vzhledem k odbornému badani vlastné apriorni. Pekatovo piesvédéent
o objektivité a neangaZovanosti vlastni védecké prace se zakladalo na tom, Ze si
tuto podminénost svych piedsudki a nazord neuvédomoval.

Tak se paradoxnim zpiisobem vracela obdoba situace z konce stoleti. Pekat
tehdy jménem Gollovy $koly namital proti Masarykovi a Palackému, e pii
vykladu &eskych dé&jin vnaseji do hodnoceni fakti apriorni koncepce zvendi. Byl
schopen si to uvédomit, protoze u obou §lo o explicitni a védomé filozofické
mySleni nad historickymi fakty. V jeho vlastnim pfipadé toto piimé spojeni mezi
historickou analyzou a filozofickymi zavéry pominulo; Pekai odmital dopliiovat
poznani déjin filozofickymi Gvahami toho druhu jako Palacky nebo Masaryk.
Nehled€ viak na to, Ze nepfestal filozofovat vitbec, nebyly zamyslenym vyhosté-
nim filozofické reflexe anulovany viechny filozofické problémy. Ptipominali jsme,
ze pritomnost filozofie v historickém poznéani neznamena jen filozofické hodnoce-
ni faktd, ale Ze filozofickym, teoretickym problémem je samo poznani. Pravé
zduraznovéni odstupu od romantického i osvicenského spekulovéani nad déjinami
zastiralo stoupencim intuitivniho historismu i Pekafovi existenci této stranky
filozofie v historické védé. Neuvédomoval si, ze odborné prostiedky, kterymi se
minulosti zmociuje, jsou podminény povahou historikova myglenkového aparé-
tu. Ten je, jako kazdé teoreticka soustava, historicky podminény, a proto jeho
uziti znamena zaujeti urcitého stanoviska. Chceme-li byt disledni, mazeme
v Slavikovych poukazech na podminénost historického poznani vidét posledni,
nechtény disledek historismu. Slavik podrobil kritice basnickou epochu ¢eského
déjepisectvi, jeho intuitivni neuritost, pojmovou nejasnost, nedostatek ponéti
o tom, co do pozndni historie vnasi sam historik. Upozornil také, Ze tato nevnima-
vost vii¢i principiim, platnym mimo historickou védu a historikem piejimanym,
vede stoupence historismu k relativismu, politickému konzervativismu a bezrad-
nosti. Oviem sam Slavik zrelativizoval to, co historismus povazoval podvédomé
za pevné, totiz systém myslenek, které historik povazuje za vlastni. V tomto
ohledu na Slavika pisobil M. Weber.

U Webera tato relativizace hodnot neskondila v nihilismu a ve skepsi v
moznostem pozndni vibec. Podobné nabizel vychodisko i Slavik. Ve svych
protipekafovskych polemikich zjistoval, pro¢ Pekat selhaval pii hodnocent, jak
se to ukazalo napf. zfeteln€ za svétové valky. Tvrdil, Ze pfi¢inou bylo jeho
ulpivéni jen na vngjsich znacich pojmt, o které se hodnoceni opira, jako jsou
napf. stat, narod, revoluce, svoboda, pokrok. Pekai podle Slavika vidél kazdy
historicky jev v jeho neopakovatelnych podminkach a tato izolace mu znemoziio-
vala nakonec postichnout, co je jeho podstatou. K této podstaté je mozné
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proniknout naopak srovnavanim analogickych faktd a abstrahovanim od jejich
nahodilych rysii. Jen srovnavani husitské revoluce s dobovymi socialnimi hnutimi
sttedovékymi stejné jako s revolucemi dalsich stoleti dovoli poznat fenomén
revoluce a charakter husitstvi. Toto srovnavani, abstrahovani a vytvateni typt
predpoklada, ze se historikiv zajem soustfeduje na fakty, které takové srovnavani
dovoluji. Ne tedy na jednotlivé skutky jednotliven, jez ziidkakdy méni béh véci,
ale na hromadna hnuti, velké pfevraty, socialni proudy a jejich hmotné predpo-
klady, tak jak determinuji jednani a mysleni jednotlivce.

Poznani téchto faktt si vyzaduje uziti zvlastnich metod. V protikladu
k individualizujicimu postupu tradi¢ni historiografie poukazoval Slavik na
metody sociologie. Neprichazel s nimi prvni a jeho kritika ceské historiografie
nebyla v tom ohledu zcela opravnéna. Kdyz postradal zkoumani kolektivnich
fenoménit metodami socidlnich véd, tykaly se jeho vytky jen téch pozdéjsich
Pekarovych dél, ve kterych subjektivismus pohledu a zdGraznovani jedine¢nosti
faktd vyvrcholily. Nemohly miiit na Pekaiovy i Sustovy price z pocatku stoleti,
ve kterych existovaly nab¢hy k pirekonani udalostni, vypravéci, politické histo-
riografie.

K tomuto vychodisku se obratil historik, jenz byl zdkem pfednich pogollov-
skych historikii a nakonec vytvoril od tficatych let druhou variantu opozice prot
¢eskému pozitivismu a historismu. Tak jako bylo vychodiskem Slavikova progra-
mu mysleni sociologické, tak navéazal Bediich Mendl*' na podnéty discipliny
hospodaftskych a socidlnich déjin. Ziskal tomuto oboru v ¢eském déjepisectvi
podobné misto, které si hospodafské déjiny vybojovaly v evropské historiografii
zasluhou Pirennovou a Dopschovou.

V metodologicky nejpodnétnéjsi ¢asti jeho dila nebyla poprena standardni
metoda ¢eské historické veédy. Mendlovy edice a monografie dokazuji, ze jeji
znalost povazoval za samoziejmou a ze si ji dokonale osvojil. Poznal viak, ze nova
realita, objekt hospodaiskych a socidlnich déjin, vyZzaduje i nové metody, za
kterymi se oviem rysuje, at si to historik uvédomuje nebo ne, nové pojeti skutec-
nosti a nova teorie, nova metodologie.** Metody umoznujici studovat kolektivni
jevy, jez neni mozno pievést na vypravéni udalosti, se uplatnily poprvé u Pekare
ve studiich z dé&jin agrarnich.*® Mendl je zdokonalil, roziril moznosti jejich

3 To se tyka jak Pekafovy Knihy o Kosti, tak Sustovych Dvou knih éeskyeh déjin.
Mendlovo dilo ¢ekd na zhodnoceni. Bibliogragii jeho praci obsahuje kniha B. MENDL, Vyvoj
femesel a obchodu v Méstech Prazskych, Praha 1947, 93 n.

# Nejsoustavnéjsi formulaci jeho nazord teoretickych obsahuje piednaska na sjezdu stfedoikol-
skych profesord (B. MENDL, Nové proudy v hospodidiském a socialnim déjepise, Sbornik
prednasek proslovenych na prvém sjezdu &l profesort filosofie, filologie a historie, Praha
1929, 5. 424 1.).

43 J. PERAR, Ceské katastry, CCH 19, 1913, 8. 1 1. CCH 20, 1g14, 5. 20 1. CCH 22, 1916, knizné
Praha 1g15.
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uplatnéni a ukézal, Ze srovndvanim vysledki plynoucich z jejich uziti lze dospét
k zavérim generalizujicim, nadfazenym poznani jednotlivin.

Jsou totiz fakty, které ptimo vyzaduji kvantitativni, generalizujici vyklad,
protoze jejich podstata je vytvofena prave sietézenim faktd hromadnych, neindi-
vidualizovanych. Jsou to fakty, kde zména znamena predeviim zménu kvantita-
tivnich relaci, které je tfeba vyjadrit i jinymi prostiedky nez klasickym vyprave-
nim nebo tvahou; nejvhodnéjsi je k tomu fe¢ &isel. Témito slozitymi fakty jsou
hospodarské vztahy a systémy, socialni ttvary, instituce. Li§i se tedy hluboce od
individualizovanych fakta klasickych dé&jin politickych nebo dé&jin mysleni. Tuto
odlidnost si uvédomovala od konce 19. stoleti viechna historiografie zasaZen4
vlivem sociologie. Mendl sim se vyslovné vyjadiil pro weberovskou typologii
a srovnavaci metodu.** Jeho pvodni prace ukazuji, ze dospél k poznatku, jak se
za individudlné rozriznénymi fakty ukazuji spole¢né rysy skute¢nosti, které
dovoluji zna¢nou miru zobecnéni historikova poznani. Spi3 viak nez k Weberovu
pojmu typu se Mendl propracoval k pojmu struktury, uzivime-li ho pro oznaceni
sloZitych dtvari piedeviim v oblast socialni a ekonomické, jez podminuji podobu
a funkci dil¢ich faktd, z nichz se struktura skladd. Takovym atvarem je stiedove-
ké meésto, vytvarené pusobenim vztaht geografickych, pravnich, socialnich atd;
Je Jim méstska spolecnost, existujici ve vztazich riznych skupin obyvatelstva; jsou
Jim spolecenské poméry ve 14. stoleti.

V existenci téchto struktur se spojuje neustéle historiénost a ménlivost s ne-
opakovatelnosti. Jejich trvalost se nevylucuje s jejich proménlivosti a neznamena,
ze historické badani snasi jen doklady o existenci obmén definitivné fixovaného
typu. Typ a struktura existuje jenom skrze své jednotlivé realizace, kazda z nich
jejich podobu doplnuje, pozménuje a dotvari.

Poznani takové struktury, jakou je napi. ¢eské stredovéké mésto, je mozné
Jen jako vysledek poznéni viech jednotlivych existenci ¢eskych mést ve stiedo-
veku.

Tim se oviem historie struktur méni z vypravovani piibéh a z popisi
neopakovatelného v analyzu a srovnavini situaci a stavii. Pravé proto, ze do
historikova zorného pole vstupuji fakty, jez se proméfiuji a pfitom vytvareji
obecnosti trvale existujici, pfestava byt plynuti v ¢ase hlavni osnovou historického
dila. Misto dynamického, v ¢ase organizovaného vypravéni se poradajicim prin-
cipem stava systematickd deskripce. Se statickymi pasazemi jsme se sctkavali
v ¢eském déjepisectvi oviem uz pred Mendlem. Slo vak bud o naprosty rozklad

vystavby historického dila ve snasku mechanicky Fazenych fakt (napi. u Z. Win- -

tra), nebo o exkursy, podiizené chronologické osnové, (napf. v prehledech delsich
¢asovych obdobi, kde se stiida vypravéni politickych dé&jin s charakteristikou

Kromé pfednasky zminéné v pozn. 42 o tom svédéi jeho referity o weberovské literatufe

v CCH.

vnitinich poméra). U Mendla se synchronni analyza a vyklad méni ve svornik
vystavby celého dila.*?

Popisem velkych atvara viak dkol historika nekonc¢i. Mendl sam veédél, ze
strukturalni pohled nedovede obsihnout skutec¢nost celou. Vedle faktd, jez je
mozno typizovat a vyjadfovat pomoci kvantitativnich vztahi, existuji uvniti
historickych struktur pro Mendla skutecnosti, které nejsou jen soucasti vyssich
celku. Historickym faktem neni jen stfedovéké mésto, vztahy uvniti méstské
spole¢nosti, determinace jejiho vyvoje ekonomickymi Ciniteli. Jsou jimi i osudy
jednotlivych lidi, jejich reakce na to, co doba prinasela, akce, kterymi se jako
jednotlivei nebo ¢lenové skupin pokouseli dané poméry ménit. Oblast politic-
kych, diplomatickych déjin, v niz neni hlavnim charakteristickym rysem shoda
mezi fakty, ale jejich jedinecnost, zustavala i u Mendla doménou individualizujic
metody. Vedle historie velkych atvara a hromadnych proudii existuje historie
jevu a ¢inu individualnich. Mezi obojim je spojitost, protoze existence objektivné
postizitelnych fenomént strukturni povahy vymezuje hranice, ve kterych se
individualizované udélosti mohou odehravat. Ve studiich o stredovékych més-
tech Mendl vyjadril existenci vztahu mezi zménami v oblasti fakt determinova-
nych nadosobné a mezi historickym dénim, udélostmi. Dospél v téchto pracich
na pokraj syntézy tradi¢nich metod historického badani a historismu s pojetin,
podle néhoz jsou d&jiny vysledkem pisobeni nadosobniho.#® Ukazal ¢eskému
déjepisectvi za meze, ke kterym dospéla metoda navazujici na podnéty kdysi
Gollovy. Mendlovym dilem je nabéh k preklenuti protikladu historismu a poziti-
vismu; myslenka, ze minula skutecnost je dtvarem slozitym, ve kterém existuji jak
jedinecné fakty, tak fakty komplexni. Oboje vyzaduje vlastni zptusob interpretace:
individualizujici 1 generalizujici.*’

Protoze piredpokladem tohoto typu mysleni bylo zvécnéni metody i objektu
studia, rozvijelo se predevsim pii studiu déjin ekonomickych a socialnich. Vznik
této discipliny historickych studii byl oviem nemyslitelny bez vlivu marxismu.
Mendl se s nim setkdval tak jako mnoho jinych historika hospodarskych déjin,
kteii nepristupovali k praci proto, aby dokézali platnost apriornich tezi, ale aby
vylozili konkrétni fakty. Rozhodné mu byl blizsi nez nazory tradi¢ni historiogra-
fie nevypocitatelnych udalosti a ducha, ktery vane, kam chce. Na této relativni
blizkosti neméni nic odlisnost zavera, které vyvodil pro vyklad poslednich princi-
pu skute¢nosti z poznani historické reality marxismus na jedné stran¢ a nemarxis-

5 Predeviim v jeho monografii nejvyznamnéjsi: B. MENDL, Socialni krise a zdpasy ve méstech
ctrnactého veéku, Praha 1926 (pivodné pod nazvem Socialni krise mést ve stoleti ¢trnactém
v CCH 30, 1924, 5. 35 n.).

Nejdal patrné ve studii B. MENDL, Breslau zu Beginn des 15. Jahrhunderts, Zeitschr. des
Vereins fiir Geschichte Schlesiens 53, 1929, s. 154 1.

Mendl oviem ve svych studiich (citovanych v predeslych dvou poznamkach) dospél jenom
k paralelni interpretaci téchto dvou fad fakta.
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tické mysleni na druhé. Pravé vyklad téchto poslednich principii vyvolal polemi-
ku mezi Mendlem a marxistickymi historiky. ’ £
I kdyz badatelské vysledky marxistickych déjegiscﬁ sesku}??nyc‘h v po.lovm?
tficatych let kolem sborniku D¢gjiny a piitomnost? ncb?'ly vyjimetné a i kd}iz
daldi vyvoj byl nasilné zastaven, prechazi s vystoupenim tcto Skl:lplll}' U nas
marxismus z historického mysleni do historické védy. Nabizcll nejen mozn}osl
prekonat ideologickou a metodologickou determinovanost hjstor’iograﬁe, kiuzra se
u nés vyvijela v zfejmé kontinuité od posledni li‘eti‘ny 18. Sl:OIEtl, 'fxlt: umozx.ru‘w.al
i teoreticky vy¥esit protiklad historismu a jeho protéjsku, osvicenského a’pozm.ws:
tického naturalismu. Timto teoretickym vychodiskem a feSenim bv]o dlai.lektfck(’z
mysleni, jez v sobé zahrnuje respektovani dynami(’:nost_i jcx;'fl ?.Je:}lch 1115t01:1ck¢?
pu'dminénosti i presvéd¢eni o determinovanosti, zdkonitosti vyvoje. K I'Cflllzafjl
téchto teoretickych zasad v konkrétnich historickych dilech uz v écsk(’:fn pre(}va-
letném prostiedi nedoslo. Doba marxistického déjepisectvi byla zahajena az po
druhé svétové vilce. ; o
Presto, ze v prostiedi obecné evropském byly vliv a tradice rr}arfclsiackel::f}
mysleni star$i, nevedly ani tam aZ do druhé svétové vilky k vytvoreni vyznamnéj-
& marxistické historické $koly. Marxismus plsobil na avantgardni nemarxistické
dé&jepisectvi, ¥ zejména na historiky hospodaiskych déjin, a blyl 1‘02\.-ijc.n v ﬁ\r\fa-
hach teoretikii. Avsak dél, ve kterych bylo jeho metodologickych principi uz1t(f
pii zpracovani vétitho komplexu historického materialu, b)'.lo s vyjimkou praci
F. Mehringa a K. Kautského — malo. Pfi¢inou, pro¢ marxismus .zasa%w\;al :|en
nesnadno z historického mysleni do historické védy, je vazanost historické r\,r‘edy
nejen na uréitou uroven mysleni, ale také na matcriejilm, prcc}poklady\: Ial‘o
podminénost neni sice takova jako u pfirodnich a technickych \t‘L;I, ale p;‘(’.s}o je
historie devatenactého stoleti oborem péstovanym naprostou vetsinou na u.sta,—
vech podfizenych statu. Instituciondlni podminky exist‘cr:nct'. %iska}a mar'xmtlszi:
historiografie az ve druhém desetileti 20. stoleti. V dob(? mezi dv(:n?a s‘vctox’y’frll
valkami existovaly jen v Sovétském svazu. Tam oviem silnd ldc‘ologlcka al.)gavzo-
vanost historiografie umoznovala zasahy zvenci, které organicky rozvoj védy
znesnadiiovaly. AZ 1éta po druhé svétové valce vytvoiila vnéjdi pfedpoklady pro
roz§ifeni marxistické historiografie i mimo Sovétsky svaz a az v této dobé se jeji
hlediska prohloubila tak, Ze se spolu s rostoucim vlivem maryismy v C\’I‘OpS'kCI:l']
mysleni marxistické dé&jepisectvi stalo ¢initelem zasahujicim pfimo do vyvoje
df::icpisecwi nemarxistického. :
Doba, kdy se nemarxistické ceské déjepisectvi dost::wa]o dolstyku s marxis-
mem pfedeviim jako obecnym myslenkovym systémem,® se u nas uzaviela jeSté

3 Srov. pozn. 42, kap. 1L g , e :
il Srov. napf. tivod W. Kuly ke knize M. BLOCH, Pochwala historii czyli o zawodzie historyka,

Warszawa 1954.

pfed polovinou dvacatého stoleti. Tentokrat se skon¢ilo obdobi zahajené pribliz-
né v posledni Etvrtiné 19. stoleti. Piedeviim Gollovym pfi¢inénim octlo se &eské
déjepisectvi v tésném spojeni s poméry evropskymi, s nimiZ mélo dosud jen volny
a pfilezitostny kontakt. Po¢atek rozmachu ¢eské historiografie od konce 19, stoleti
byva nékdy pfimo vykladan jako diisledek preneseni metodickych vyboji evrop-
ské historiografie na ¢eskou pidu. Pokusil jsem se naznaéit, Ze tento rozkvét
historickych studii nelze ztotoznit s rozmachem pozitivismu a Ze scientismus
nebyl jedinou charakteristikou ¢eské historiografie od konce 19. stoleti. Tim vic
se vnucuje otdzka, jakymi cestami $el vyvoj evropské historiografie od doby, kdy
s historiografickym pozitivismem dospél do etapy, ktera se mohla zdat vrcholem
jejich moznost.

2. Evropska historiografie

Posledni desetileti 19. stoleti jsou meznikem, u kterého konéi shoda v perio-
dizaci a charakteristice vyvoje historiografie v té&ch nékolika pracich, které chtéji
vyloZit i situaci v 20. stoleti. VétSina historikd se u tohoto mezniku zastavuje
a rezignuje na chronologické, vyvojové utiidéni. Fueterd' se zastavil pii svém
vykladu u Burckhardta; bylo to pochopitelné i proto, ze sam nebyl jesté vzdalen
od doby, o které jako historik mluvil. Dnes vypada jeho ¢in symbolicky, protoze
v Burckhardtovi lze vidét nejen vyvrcholeni méstanské historiografie 1q. stolet,
ale také doklad, jak metody, které ji charakterizovaly jako odbornou védu,
ztratily svou nosnost. Historik, ktery je poznal a domyslil do konce, dochazi ke
skepsi o jejich moznostech a opravnénosti optimismu, ktery z poznani déjin
vyvozovalo 1gq. stoleti.

Nikdo po Fueterovi nepiekroéil v soustavném vykladu hranici, k niz dospél.
Gooch nechal historiografii 19. stoleti doznit ve 2o0. stoleti, aniz ji pfiznal néjaké
osobité rysy; Thompson se vzdal pokusii o jiné Fazeni nez teritorialni a tematické,
Jakmile dospél do poloviny 19. stoleti. Barnes vrcholi svou knihu kapitolou o New
History, o sméru, ktery se sice projevil az ve 2o. stoleti, ale Barnesova charakteris-
tika je tak jednostranné apologetickd a nesoustavna, ze se New History ocita
mimo Cas a vyvoj. Na pielomu 1g. a 20. stoleti se zastavil i Susta. Tam, kde
Vajnitajn mluvil o historiografii epochy imperialismu, klade Kon pocatek krize
burZoazniho historického mysleni. Wagnerovi je konec 19. stoleti dobou rozvinuti
historismu, u Schiedera meznikem, kdy nadvlada historismu konéi. Na vic nes na

Kniha I. DUBSKEHO, Pronikani marxismu do ceskych zemi, Praha 1963, dospiva ve svém
vykladu bohuzel jen na potitek devadesitych let 1g. stoleti.

T¥idi déjepisectvi podle tematickych okruhii. H. PRELLER, Hist, Zeitschr, 197, 1963, povazuje
tento systematicky postup za jediné moiny uz pii vykladu déjepisectvi po r. 1848.




