S——

1. Evropské déjepisectvi prvni poloviny
19. stoleti

NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI zaéin4 jak v evropském, tak v ées-
kém déjepisectvi nova etapa. I kdyz v éeskych pomérech byl jeji pro-
tiklad k osvicenskému dgjepisectvi nesrovnatelné mi rné&jsi nez v ram-
ci evropském a i kdyZ u nds pokradovalo v historické produkei
osvicenstvi jesté v prvnich desetiletich 19. stoleti, o zdkladni shod&
periodizace vyvoje Geské a evropské historiografie nemizeme pochy-
bovat. Na samém pocitku 19. stoleti vysly totiz Dobrovského histo-
rické studie, pFedstavujici vrchol éeského osvicenského kriticismu,
po némz uz nendsledovalo nic vyznamnéjsiho; v evropském kontex-
tu doznélo osvicenstvi jen o milo dFive, na konci 18. stoleti, kdy
Herder vydal svij filosoficko-historicky spis, ktery znamenal, Ze se
po nabézich osvicenského sentimentalismu definitivné ujalo nadvla-
dy nové chapani déjin, zcela odlizné od osvicenského. Rozdil ve Vy-
vojovém rytmu evropského a éeského d&jepisectvi se projevuje az pfi
srovnavani dat vzniku nejpFiznaénéjsich dél nového sméru. Zatimeo
se v Némecku objevila v prvnim a druhém desetileti 19. stoleti, u nds
vychazela az od tfettho desetileti. Oviem éasové opozdéné Zivotni di-
lo Palackého pFedstavuje nejen poéatek, ale i nejvétsi monument no-
vého déjepisectvi, ktery je soucasny i souméritelny s podobnymi dily
evropské historické védy, s pracemi Rankeovymi nebo Micheletovy-
mi. To znamena, Ze do poloviny 19. stoleti deské déjepisectvi zhruba
vyrovnalo zpozdéni vzniklé v éeské kulture v 17, a 18. stoleti; uvidi-
me viak, Ze se od poloviny 19. stoleti (pfipadné od konce padesétych
let, kterd byvaji historiky evropského d&jepisectvi pFifazovina k prv-
ni poloviné 19. stoleti) tento ¢asovy soulad znovu porusil,

Konec a pocatek evropského - a tedy do znaéné miry i éeského
osvicenského déjepisectvi — Ize zhruba vymezit zménami, které se
tykaji jak vizce metodické stranky historického studia, tak jeho filo-
sofickych a teoretickych zdkladi. Pokud se tyée odborné wdrovné, je
nejdileZitéjsi, ze po nabézich, které pFinesl pfi studiu texti huma-
nismus a uéeny analyticky déjezpyt 17. a 18. stoleti, byly na poéat-
ku 19. stoleti vypracovany piisné zasady historické metody, tedy veé-
decké kritiky prament a jejich interpretace. Ty se staly ziakladem
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a podstatou historikovy prace od té do.h_\_' Iifl.lr\r’illl’_l. Uifi pocalt.]l:; 1.22\]-
ni poloviny 19. stoleti piestalo byt za’hlst.on{ puwfm‘l-drlw p:j)} il
ni na historické naméty a pouhé subjcl\tti\-'fu ut;u.?,ovam nad 119 fm‘l._
a zacala byt za ni pokladana jen melu.((l;lcku prace, vychdzejici z ana-
jzy prament a Fizend pfesnymi pravidly. e ;
: LE)E;L;:;{ZZIz:ItZkD\*é mi’,todiéké E}:rzict: b_\"lu v prvni p(3luvme s?olet}
Némecko, kde byly zasady historické kritvlk_\_' vypracovny \"(51?1'1(11 .SULI‘}—
stavné. TéméF po celé 19. stoleti b)=l;1.l1elfltrckz} }115t91'1sk1} ?-e 2 S(:
méF synonymem historické védy. Anglie, F rancie Htj])(_: Jm? ;:f*ril(e ,
sice mohly vykdzat vynikajicimi usohnoslm;c h]SlOfi‘llfl-_E, ne x‘ad .l,m_.-
dobnym mnoZstvim profesionzilnich b,adat.f_al'u3 ,doj:ade;ic.m; .:i:):.lbt(t\‘—
né a (t)bjektivizuvané studium déju} stale k vétsi IJF%SII(_I:F}. (:‘-IL:'IJ:I'I,
tazlivosti némecké historiografie VFI,J]“':“UI";! ﬂeklt‘-lf nega ;.\lm
dusledky jak pro evropské déjt‘-pls(‘,(!:lv‘l, Vk,tc ré se.lsld ﬁel(Jnr':u :v‘{;l ;)e
tak pro némeckou védu samotnou. ,\ejd_rlv}: vzniklo ne r‘;p 2 ,f,l ﬁ
historicka véda nabude zprvu konzcrvatlf'mho a ]mt'on} Ifdtlondcﬂé
propagaéniho charakteru, t'sz jak \’}*(:hfizel zlyphonvl,fl:gu f(lf(::(;r:;wé;
spoleénosti 19. stoleti. Pozdéji se pak .u.kazal(.)._ ze pii 1‘Lr‘xe odez i
ni tradice historické védy jen jako I&I‘li}k'\_’ ullute,rpretd,{,e lt.x'tu aj :
ko zjistovani presnych dat, jmen zaudﬂa}(.)stz Z Pl?cm!1}T:il}}flr,d1{1'(?I’m
uzaviralo némeckou historiografii \*LES:] pmudum,'prm;nl“aeflu‘m
z ostatnich spoleéenskych véd, piedevsim z ekv(/n}o‘m‘u? l(: nlm;l:;g:lt:;
V prvni poloviné 19. stoleti viak mtoﬂnebezpcm _]BStB‘d‘ Lll m‘ L
a némecké university byly pravem misty. kam’ se Obr‘d(.i.:t 1 pm}\ f; .
lani historikové ostatni Evropy. Tato evl:opskfi. re.(;cpceljz pliU, uctl.?)-
rika déjepisectvi meznikem pcriodmgémm: de‘]t‘pli.il.‘.il/vl‘ ru :c ]};21{'5
viny 19. stoleti zacalo tenkrat, kdyZz se ls'\_«'ste-sztuf é a mel:)L; ig q?,
studium dé&jin stalo pevnou soucasti unn:erfsmlu vychovy :1, I}A se
historie stala odbornou, akademickou disciplinou organizovanou
& jako jiné védy. ; ,
po?’zggfcfl;rémén}* sfladzi do doby. kdy se doslz}xlu k pFn‘{? _prl';uno]itl,
ta orientace teoretického mysleni i svéioveh.u nazoru, jejiz fdr()l; :
se objevovaly uz v osvicenstvi a kterd pusobila nakonc.c 1 Il:m?‘u’{ ‘131._
torickou védu. Nazyvame ji historismem i .h_vla v prf)}wc 0‘5\ u,lt,n
skému naturalismu. V osvicenské [-ilusoflu byla t?tlz skute::ﬂm;)sf =
jak ptirodni, tak spolecenska — povazovana za v}rs]efiek _pu:-; L Itlvl
zakladnich, trvale danych a stabilnich principt, za néco v po 513 é
statického, co lze racionalné postihnout po odh‘le'c.lnuu od lnf‘ll\"l u-
alnich a vlastné nahodilych vnéjsich rysa a po l_]i’:-}l(:h.redt‘lk(ji na 1:—
valé konstanty. Proti tomu byly zikladnimi pojmy hl.StOI'ISIIll:l m:\, 5
lenky imiividl:lali(y a dynamiénosti jako hlavnich kvalit skuteénosti.

——

Oblasti, kde se nejlépe ukazovalo, 7e skuteénost je ve své podstaté
predeviim nekoneénym bohatstvim tvarii a obsahti a jejich neusta-
lou tvorbou, byl svét kultury, dilo &loveka a jeho ducha, nedetermi-
novaného a nepodrobeného mechanické zékonitosti prirodni pova-
hy. na kterou se odvolavali osvicenci. KIi¢ k poznani skuteénosti
nepodava podle historismu priroda, ale déjiny, protoze v historii se
mnohost, diferencovanost a neuzavienost skuteénosti a déni proje-
vuje nejplnéji. A protoze skuteénost nelze prevést na nékolik ab-
straktnich zakonu, je tfeba respektovat jeji individualitu, je tfeba se
do ni vmyslit, veitit, je tfeba ji citlivé porozumét.

Historicka véda poéinajiciho se 19. stoleti se oviem nerozplynula

v intuitivnim, iracionalnim, takika uméleckém poznavani minulosti
z jejiho vnitipiho obsahu samotného. Aviak v ziklads odborné védy
bylo pFesvédéeni o minulosti jako zivé skuteénosti, prertstajici do
pFitomnosti a uréujici jeji povahu, o minulosti, kterou nesmi histo-
rik posuzovat na zakladé méiitek danych pFitomnosti, ale kterou
musi respektovat a povazovat za stejné hodnotnou ve viech jejich
projevech. Na poéitku té vyvojové fdze evropské historiografie, ktera
za€ina s 19. stoletim, stoji tedy vznik historismu jako metodologické-
ho principu. Jeji konec vyznacuje vznik pozitivismu a marxismu ja-
ko myslenkovych systémni, které podévaly rizny univerzalisticky vy-
klad historické dynamiky a vyvozovaly ze svého pojeti dasledky pro
povahu historického studia. I kdyz pusobeni téchto teorii bylo roz-
dilné, ani jedna z nich souvislost s historismem nepierudila.

Nehledé na spojujici metodologicky princip historismu je jednot-
na charakteristika evropského déjepisectvi prvni poloviny 19. stoleti
téz8i, nez tomu bylo v pfedchozim osvicenském obdobi. V 18. stoleti
vyzatovala osvicenska ideologie z jednoho centra a presto, 7e se
adaptovala vzhledem k prostredi, kam pronikala, méla v celé Evrope
identické rysy. To platilo ve znaéné mife i o déjepisectvi. Od poéit-
ku 19. stoleti byla situace Jind. V méstanské spoleénosti se stala i his-
torickd véda zalezitosti Sirokého okruhu ¢tenai 1 badatela, a to ve
VEtSiné evropskych zemi i ve Spojenych statech. Jeji vivoj se diferen-
coval podle toho, jak se v riizném prostredi udrzovaly staré tradice
osvicenského mysleni, jak se v novych spolecenskych pomérech vy-
tvarel jiny typ mygleni, jak pribyvalo badatelskych center a histori-
ki, spojenych se zivotem svych nirodnich spoleénosti. Tato spjatost
byla vétsi nez kdy dfive, a tak vétSina historiku, ktefi jsou ve svych
zemich povazovani za nejvétsf predstavitele narodni myslenky, piso-
bila pravé v prvni poloviné 19, stoleti. Podstatnéjsim rysem a pravou
konstantou tohoto déjepisectvi byla oviem jeho angazovanost v do-
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a podstatou historikovy price od té do.b_\_' Iifl.lr\-’illl’_: (]'!;i pocalt.l:; PI;'
ni poloviny 19. stoleti pl‘estaio byt za ’hlst‘on{ puv:fm‘l-drllo 'p: _}1. ip
ni na historické naméty a pouhé subjcl\tti\-'fu ur’azovam nad 119 f]l‘l{]._
a zacala byt za ni pokladina jen melu.((l;lcku price, vychdzejici z ana-
jzy prament a Fizend pfesnymi pravidly. e '
: LE)E;‘;:;{ZZIiEItZkO‘*é Irli’,todiéké I:}:rzicc b_\"lo v prvni p(310\-'1ne Sf._()l{‘,tl
Némecko, kde byly zasady historické kritvlk}-' vypracovany \I'C}Ttli .SULI‘}'
stavné. TéméF po celé 19. stoleti b)=l;1.l1elfltr|:kz? lllstgl'z_(fk;} ?-e a e
méF synonymem historické védy. Anglie, F rancie Htj].)(_: jiné zf*ril(e se
sice n'.whlv- vykazat vynikajicimi USL}})110511_111c h]sto,rllf.tt, }1(: \ibd .I,m_._
dobnym mnozstvim profesiondlnich b,adati?.l'u3 ,doj-'adejic.lc; .:i:):.lbt(t\‘—
né a (‘)bjektivizované studium déju} stale k vétsi I}I‘tiSIll_lc‘tfl. (:‘-IL:'[J:I'I,
tazlivosti némecké historiografie v'\_'[ljl_\-‘nul_\,_-' neklt::? nega i.\lm
disledky jak pro evropské déjepwcc}v;, Vk,l,c ré se.l({)ld T el[Jncu f.1;1 ;)e
tak pro némeckou védu samotnou. ,\e_]d'l‘l\’,c vzniklo ne r'?p S ,;l ﬁ
historicka véda nabude zprvu konzervativniho a put'0n=1 Ild(,l(}l’ld F
propagaéniho charakteru, t'sz jak \’}*(:hfizel Z..vp,onvlff;? v (111(;:‘(11:;?‘{;-
spoleénosti 19. stoleti. Pozdéji se pak .u.kzlzul(_), ze pii l‘hr.w odez %
ni tradice historické védy jen jako Isnt}k}-' al111le,rpretd'u;1t.x'u1 aj :
ko zjistovani presnych dat, jmen z%.udﬂa}(.)sti Z pl?clnnyf; }pramen?
uzaviralo némeckou historiografii w_tf:l p]‘OIldllI‘Il,.Pl‘]('ilcl“ﬁ(:‘.‘lllbl}l
z ostatnich spoleéenskych véd, piedevsim z ekv(/n}nvir{lt: l:. blO(;l:;-i]g:E;
V prvni poloviné 19. stoleti viak tutoﬂnebezpcm _]CStB‘d‘ Lll Ill‘ g
a némecké university byly pravem misty. kam’ se Obl‘d(.i.:t ipro I\ .z; :
lani historikové ostatni Evropy. Tato evl:opskfi. rc.(:cpceljs .pliU, 11;-?:)}-
rika déjepisectvi meznikem periodiza¢nim: de‘]t?pls.iL‘.Cl/Vl‘ ruhé ];?nk.é
viny 19. stoleti zacalo tenkrat, kdyz se .systelsztu:-ke a m:elii; ;f' 3
sluEi.ium déjin stalo pevnou soucasti u nn"er‘smlu v_vchtw_v flr .'H se
historie stala odbornou, akademickou disciplinou organizovanou
& jako jiné védy. ; ]
pmfl’zli}flliii prtfmén_\_* Si)adfi do doby. kdy se dustz}xlu k p!n‘{?-prl';uno]itl,
ta orientace teoretického 111}-'5-.1@111’ 1 svrfrtoveh.u nazoru, Je.pz ‘LclIUl; l
se objevovaly uz v osvicenstvi a kterd piisobila nakunc.c i rlimfu’;, .],L_
torickou védu. Nazyvame ji historismem a”b_vlu v Prf)}l\'(t osy u,lt,n
skému naturalismu. V osvicenské filusof/n byla t?tlz skute::ﬂm;]s? 2
jak ptirodni, tak spolecenska — povazovana 2 \-'ysie(:lck rpu:.-z lutlg
zakladnich, trvale danych a stabilnich principu, za néco ¥ -p?i-s,-j
statického, co lze racionélné postihnout po odh‘le'c.lnuu od inc 1\'1 u
alnich a vlastné nahodilych vnéjsich ryst a po‘Jc]wh‘ I‘edL‘lkC! na 1.1:—
valé konstanty. Proti tomu byly zakladnimi pojmy lll.StOI'lSIIH:l mj\, 5
lenky individl:lalit_\;‘ a dynamiénosti jako hlavnich kvalit skutec¢nosti.

Oblasti, kde se nejlépe ukazovalo, 7e skuteénost je ve své podstaté
predevsim nekoneénym bohatstvim tvart a obsahi a jejich neusta-
lou tvorbou, byl svét kultury, dilo &loveka a jeho ducha, nedetermi-
novaného a nepodrobeného mechanické zékonitosti prirodni pova-
hy. na kterou se odvolavali osvicenci. KIi¢ k poznani skuteénosti
nepodava podle historismu pFiroda, ale déjiny, protoze v historii se
mnohost, diferencovanost a neuzavienost skuteénosti a déni proje-
vuje nejplnéji. A protoze skutecnost nelze prevést na nékolik ab-
straktnich zikond, je tieba respektovat jeji individualitu, je tFeba se
do ni vmyslit, veitit, je tfeba ji citlivé porozumét.

Historickd véda poéinajiciho se 19. stoleti se oviem nerozplynula

v intuitivnim, iracionalnim, takika uméleckém poznavani minulosti
z jejiho vnitipiho obsahu samotného. Aviak v ziklada odborné védy
bylo pFesvédéeni o minulosti jako zivé skuteénosti, prertstajici do
pritomnosti a uréujicijeji povahu, o minulosti, kterou nesmi histo-
rik posuzovat na zakladé méfitek danych pFitomnosti, ale kterou
musi respektovat a povazovat za stejné hodnotnou ve viech jejich
projevech. Na poéitku té vyvojové fdze evropské historiografie, ktera
za€ina s 19. stoletim, stoji tedy vznik historismu jako metodologické-
ho principu. Jeji konec vyznacuje vznik pozitivismu a marxismu ja-
ko myslenkovych systémn, které podévaly rizny univerzalisticky vy-
klad historické dynamiky a vyvozovaly ze svého pojeti dasledky pro
povahu historického studia. I kdyz pisobeni téchto teorii bylo roz-
dilné, ani jedna z nich souvislost s historismem neprerudila.

Nehledé na spojujici metodologicky princip historismu je jednot-
na charakteristika evropského déjepisectvi prvni poloviny 19. stoleti
téz3i, nez tomu bylo v pfedchozim osvicenském obdobi. V 18. stoleti
vyzafovala osvicenska ideologie 7 jednoho centra a presto, Ze se
adaptovala vzhledem k prostredi, kam pronikala, méla v celé Evropé
identické rysy. To platilo ve znaéné mife i o déjepisectvi. Od poéit-
ku 19. stoleti byla situace Jind. V méstanské spolecnosti se stala i his-
torickd véda zalezitosti Sirokého okruhu ¢tenari 1 badateld, a to ve
VetSiné evropskych zemi i ve Spojenych statech. Jeji vivoj se diferen-
coval podle toho, jak se v riizném prostredi udrzovaly staré tradice
osvicenského mygleni, jak se v novych spolecenskych pomérech vy-
tvarel jiny typ mysleni, jak pribyvalo badatelskych center a histori-
ki, spojenych se zivotem svych nirodnich spoleénosti. Tato spjatost
byla vétsi nez kdy d¥ive, a tak vétsina historiku, ktefi jsou ve svych
zemich povazovéni za nejvétsi predstavitele nérodni myslenky, piiso-
bila pravé v prvni poloviné 19. stoleti. Podstatnéjsim rysem a pravou
konstantou tohoto déjepisectvi byla oviem jeho angaZovanost v do-
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bovych spoleéenskych hnutich .v&'h‘c(:. ld?‘glﬂ,gi?‘k(tmf;; :L;;;l:;&:i)l :(})(L
rev{)lu(:nilm nacionalismu stejné Jak?.ll era 15'1;1 ’ } eCPloEnas
19. slﬁleti méla v tehdejsi hist_cnl‘(iugraglllémi{ﬁ{n‘::;;aclzrﬁ. e Z,asa_
- 31 Aag . . 1 P, 3 \ ;
Lﬂké 15:p(;'}l;li:tlil\lf‘:;'i:,plzi?tliiu?d]?)tl?ujl‘ljcnloltznstz:ulou dobového déjepistect:;l
2 ‘ i . s o I :t. DO-
bzl‘;eustél\" pokrok histori'cké fnetlody, j(:‘.ill r?i{'(.:ut;(:]l;iéa(::o'S}po_
st'upujici pl:ofcsi(}nzilizact» ll]StOI‘LCkEI"IU ba,flm.'q tz)l S
L i
9. stoleti nékolik di 'ermlcovan:\,-',c sk Idn it
rln)\,éizzl a badani. V nékterych prlpdd:él}tlepii:ltl(i(:‘;i\l ;?;?3}’1 o ij
“ch byla jejich existence v:izziuuv na uré - R
Egsl,éji ;e {]quik jejich pusobeni v gase a proak{orllh}i):zjl:;;iltaﬁi o
Nejzietelnéjsi byl piedél mezi osvicens m{ ; nqké_:gu i
hou déjepisectvi, které po ni 1};151}{:(10";1{0. ,Ptt l:}r\ 1(:(;( aL R
mu a abstraktné univerza |_i]StlL'!i(3{‘ﬂ Chfﬁ)éa?i S({itiv fom;m}i)smem_ e
stavila prudka reakce, splyvajici z velké cdst Sl s
Sglbuﬁni, rlestau racni a konzen-;alln,-'nlj m)is.lten,l!‘siij:ljl"],df:::)(gr‘:lmem
luéni generace tfini_tfcll a ctyru-.zl‘t}-cl.; (, h‘n\I \;id}é;‘: * Do nom
zdiraziujicim individualitu d()bm-ﬂ}l i %O. nd i
skuteénosti pozitivni hodnotu av jejim \-_\,;; lz%ﬁ“ékd G
i uméni. Proti jednostranné osvu:v:flsk.egre'dtf _(,1 c pukams i
cenil romantismus dusi a ducha narf)dvu, jeZ se v ¢ 0 ]1.‘mmamika .
dostaly opét nad pojem lidstva. Stve_]nc I:ehuvltht.o‘\jlg.i”édl- fikaen
a fantazii a obeené iracionalni slo.zky’ v ClO‘:E ui % 11‘ oy
rem preromantického a romantlckeh‘o nazoru stk 118 ! .nstrumﬁ
;e;\*i}::e;lské filosofické aualf:zy v bar?fum.l‘a P(.)Ti;f,g;im 0
minulych epoch, v evokaci jejich USE}bllU?(l a m‘:le }Cdﬂtéw e
Piedzvésti nového pohledu na mmulu::l a nov e{pr .;:' a0
je podstatou historie, byl uz v 0s;v1’celn$l\-'['R_()dlj;-;sv,edzj.0 h \:;:na Gott.frie-
kém myzleni byl rozhodny obratlspo_jc? az s g 1}331 i ot
da Herdera (1744-1803). Zejména narod}:lblt‘rc kn,?ch k_;”mepc’i‘ By
py, jejichz dé&jiny bylo tézko zahn‘lout -do OS\IU:,IIS ‘il ekl
v“ﬂerderuvé uéeni o duchu narudu: V}’\‘l‘]e‘]lLiLh A s
(a Herderem idealizovaného) pi‘imldmhf)liiztvL(izkpoulr:;cil::m.m)st i
: oS Soxoech o oEstls o jako
V}YHE'H] Vld:z:oh\l:forltllcf iilobji];;éli);diuunosti. Herderav 0 [lJtilmjllu:l;\_l'
:O;Izii;liujici nizor na povahu déjin je 1;10_2;&!1117%1:11;\*;1]1;1 ;)ﬂ:ew-
zur Philosophie der GES(.’!IEC!IIQ.JE’IF Mejr“s"chllex ( e o
kazuje shody s teologickym pojelllm dej'm i 08\'}1(:8;1: 3 i
na rozdil od nich vyklada déjiny !ako v_vvovj, v m,s?: 'e neuz ¥
ko dilo v podstaté iracionélnich sil duchové povahy.

Takova zietelng opozice proti osvicenskému racionalistickému ch4-
pani clovéka, spolecnosti a déjin a takové pozitivni zhodnoceni minu-
losti byly vychodiskem nékolika novych postojii k minulosti a nekoli-
ka raznych typu historiografie. V nejvyhranénéjsim protikladu
k osvicenskému akcentovani raciondlnich a pFirozenépravnich princi-
pu, uréujicich byti spoleénosti byl konzervativni romantismus, ideolo-
gie spojend tésné s protirevoluénimi a potom restauraénimi spoleéen-
skymi hnutimi. Zatimco osvicengti myslitelé kladli vrchol déjin do
pritomnosti, kdy na troskach neodivodnitelnych tradic a privilegii
vznikal novy, rozumny ¥ad, obratili se konzervativni myslitelé proti re-
voluénim experimentim. Zachovini dédictvi m inulosti a starého fadu
povazovali za ziruku organického trvani sporddanych lidskych spolec-
nosti a platnosti pozitivnich hodnot. Zejména ve vzdilené narodni mi.
nulosti nachézeli priklad pro pritomnost a pocatek cesty do budouc-
nosti, kterd nepatii neuréitému lidstvu, ale jednotlivym narodiim,

zachovévajicim si svou svéraznost a predstavujicim jednu z hlavnich
historickych skuteénosti. Takové vysoké hodnoceni naroda a narodni-
ho statu se stalo jednim z podstatnych znaka déjepisectvi 19. stoleti.
Jednostranny kult naroda a narodng minulosti nebyl jesté obsazen
v primarni formulaci protirevoluéniho konzervatismu, v Reflexions
on the Revolution in France (1790) od Edmunda Burka (1729-1797).
Rozvinul se viak v némecké védé, hlavné v historii stiedovékého pra-
va, kterd se stala zvl4sf dilezitym oborem historického studia. Karl
Friedrich Savigny (1779-1861) pisobil Jak praci Geschichte des
romischen Rechits im Mittelalter (1815-1831) o vlivu ¥imského prava
na stredovéké instituce, tak vyjadfenim svého presvédéeni o pravu ja-
ko nikoliv dile rozumu, ale jako vyronu lidového, respektive nirodni-
ho ducha. Stiizlivéjsi a pro dalsi badani plodnéjsi pojeti prava jako je-
vu spjatého s celkem spoleéenského Zivota vypracoval v Deutsche
Staats- und Rechtsgeschichte (1808 1823) Karl Friedrich Eichhorn
(1781-1854). Ve vétsing piipadi bylo takové uvazovani doprovézeno
respektem k zisadam hisluricko-fi]o[ogiuké kritiky, ktera se v soudo-
bém Néemecku Uspésné rozvijela. V prostiedi, kde podobné metodic-
ké pokroky nebyly, vznikala na této konzervativni ideologické zaklad-
né jesté dlouho do poloviny stoleti jen piisobiva dila o hodnotach vie
literarnich nez védeckych. Ta viak reflektovala konzervativni a indi-
vidualistické pojiman{ historie ¢asto pregnantnéji nez dila odborn4
a vykonavala silny vliv na dobové minéni a dobovou kulturu. Typic-
kym tviircem takovych dél byl Thomas Carlyle (1795-1881), autor
dila The French Revolution. A History (1837) a vivah On Heroes, Hero-
Worship and the Heroic in History (1841).
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V zemich jako Anglie a Francie, kde k ZUdbOI‘]-léIIIi illp‘r(){e::;];ii
zael historického studia dochizelo pt)zvr_),]m’l, pmjet-md se”zr( i,ﬂk‘.ll;
vztah k minulosti nejdfive v umél(?cke ll’lﬂl‘at.lll[’(t‘-: v mlzn/,g: S(w[
ustredni postaveni historicka _temat]lka.. _lll‘smru: jl rt:}knza \ iy
vlivaym literarnim druhem s P&snbenn‘n IIIIII]'.I]l'll] II"IL‘(:‘.%, Em: e
lecké literatufe byl citovy vztah k ex?m_‘.ke .nl]nl_llt)sl]i ze!111051:1d5101,1
dovékému kiestanstvi, vyjadien klaslckou 1ormo.u as T{;m?f‘}a f B
uéinnosti Francois-René Chateaubrm.ndem (1768- 18: ) _|L‘.,lu_)lf.h0
Génie du Christianisme (1802) zach_)_'ul p:.u‘fist,.atu sentimentélniho,
estetického a konzervativniho postoje k flejlnanl. 4 S

Velmi blizko k literarnim f()l“lTll]]attlIIIViL‘IOI%U\’t‘-l’ll':} _ !;st?rzun:im
mysleni méla jedna vétev [-ranmuzskéfiu de‘]epls?cto‘:ljlleb,iii;;_L(.Iﬁ
1'e'sl)eklem k odbornym zasadam p()\-'zrlzm'a]a za s\-'u],' 1; 0 V1 l ,Siém
dobového koloritu minulych pFibéhi, \-'},’pruvuv.zm)g_‘l sle;nd\ 2
pro dramatiénost podani. Malebné pohledy [{a.mllnulmt. )l_\_( \ hOElO_
vazeny eximrs_v o nékterych problémech p?{ll}(ik}’()!{i ell; ye L e
sofickych. Orientace této produkce“by]a spis }1beralmt; ‘1 nr‘z 2
zervativni. Proto tato historiograh.e t\-‘?n prechuq 0 l(osflt.;,r:is
k liberalismu a revoluénimu repubhkanjlsmu polo‘vmy 9. .-,-rto"e 1,.l |

Mnohosvazkovi dila Jean-Charles .Leo‘narda SJHI]OI?(IE, ‘ﬁ\.-clll;:f)lo
Sismondi (1773-1842), napiiklad Histoire d(.as r?pub?qfw;ﬂ ita un\
nes du moyen dge (180?—1818.) neb?' F{;Slmr‘e des _‘rlang(fr;‘
(182|—1842j ukazuji i to, ze filosofické deje:pfsef:tvl 1fslukp0v[j f_; r\lzu
vypravécimu, naraénimu. Vrehol ’télu barvité l,nstt:_)r{c, -odn ;B:":m_
s(’\_”m poslanim historickému roménu, znamend Prosper dz s
te (1782-1866). V jeho Histoire des _Dz{f:s cf!e Bnurggéi;‘m e

son de Valois 1364-1477 (1824-1826) je distance vaéi osvicenské

iceni déj VELSL ‘ :

Inljkllllglzltl(ifj';gzi:f?:x (1795-1856), au ’tor dvou prosirr{lj!hcl{fh?sm:;l(;:
kych dé&l — Histoire de la conquéte dr?.l Angleterre par r;s {1 orfm:zhl}
(1-825) a Récits des temps mé;-m_:i,ngr.ens (]840)‘;—‘ ]naP rlui :Ldr::‘ilglﬁ_
déjepisectvi barvitych detaila novym ohs;flv]::'m.‘ td 10 :,e jks’? Sk
rodnich a lidovych mas, ztotoZnénych s nm,‘smu. spo lj{.ijl'l[:s }',[.I} g
vami, a historii zapasa spoleéenskych SlfUpH{ dl[‘crencmdn}f. 11 i
rodnostné. Odraz socidlni reality, avlada.ne v:ge‘:stupl(;rlu‘ e‘-rolplsm:
burzoazie, pronikal do dél takika viech h]svt.f_rrlku dci J_\- 'clz tsg)not; e
c¢oval jejich koncepei déjinného procesu. Pr]t[,u,n_mn“b )\ H_.k N,l(,_
flex u velkych reprezentativnich (](:]c[ns(iu, ktefi se o 1(1(:? 3 1m
mu narodnimu kolektivu, ztotoifw\-’zlper?m Iw{lvec ,ki)ﬂL/l} s] Ef :,]-]i_
a mésfanstvem a podavali mu s drumaflck}-‘m \'ylltzelllfll narodni
nulosti i viziondfsky obraz pFitomnosti a budoucnosti.

Nejméné vyrazné se védomi o socidlni diferenciaci narodnj s polec-

nosti projevovalo v dilech histo rikit narodu, zapasicich s problémem
pouhé existence a uchovani svébytnosti, V lastenecky patos a idealizace
minulosti vyznacuji préice polského protéjsku Palackého, Joachima
Lelewela (1786- 1861), jejichz myslenkové Jadro obsahuji Considérati-
ons sur L'état politique de ancienne Pologne et sur Uhistoire de son peu-
ple (1844). Volny soubor Polska, dzieje i rzeczy jej (1854-1868) obsa-
huje svod Leleweloya rozsahlého, mnohostranného a demukratick)?m
duchem prosyceného dila, jehoz autor byl nejen nejvétsim polskym
historikem, ale aktivnim éinitelem v zapase svého naroda i demokra-
tické Evropy. Vlastenecké zaujeti a poslan{ charakterizovalo i dila Ita.
I Cesara Cantu (1807-1895) a Michele Amariho (1806-1889). Za-
kladatel ruského novéhe déjepisectvi Nikolaj Michajlovié Karamazin
(1766-1826) se lizil svym stile vice konzervativnim smyslenim od ro-
mantickych a liberalnich historik své doby. Presto viak jeho dilo Isto-
rija gosudarstva rossijskogo (1816-1829) znamenalo epochu. Uéinilo
Uz pro svoje jazykové a stylistické novatorstvi obraz ruskych déjin sou-
casti spolecenského védomi & rsi ruské vefejnosti. Predevsim viak jeho
latkové bohatstvi vy€erpané z pramenu bylo pievratem v poznani n4-
rodnich dgjin. Nejmdikélnéjﬁi a nejdemokratictsjsi byla politicks
orientace nacionalismu u Julese Micheleta (1798-1874), jenz jako
mnoho historiki syé doby dopliioval poznani historika vstupem do po-
litické praxe. Jeho Histoire de France (1833-1861) je mimofidnym dj-
lem tim, Ze se v oddj] ech, vénovanych obdobim velkého vzepéti narod-
ni energie, historikova intuice a jeho schopnost lyrického malife
i dramatického Vypravéée spojila k jedinedné zivé a strhujici evokaci
minulosti narodniho kolektivu. To zachovays celku dila hodnotu pres
to, ze Micheletove myslenkové naléhavosti, tv4rné schopnosti a sivce
erudice neodpovidala jeho objektivita,

Obdobné jako bylo zapadoevropské déjepisectvi v osvicenstvi na
rozdil od stredoevropského filosofiéléjéi, tak se v prvnj poloving
19. stoleti sblizovalo s konkrétnimi politickymi proudy, jmenovité
méstanskym liberalismem, opoziénim jak viei porevoluéni restau.
raci, tak vaé; radikdlpé demnkratickfnl proudiam. Liberalisticks
orientace pronikala ve zmirnéné formé i do déjepisectvi stredoey-
ropského a v_s'*chodoevropskéhn._ kde viak prvofadym problémem
nebyl jesté vztah protikladnych spolecenskych vrstey a trid, ale sa-
ma politick4 existence nediferencovaného naroda. To pronikani by-
lo proto tim intenzivngjsi, 6im vic se blz] rok 1848,

Politizace jednoho proudu zipadoevro pského déjepisectvi se proje-

vovala navenek politickou angazovanosti vadéich historika. V jejich

_
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védeckém dile se manifestovala volbou historické iclflzilil.(y, ub].e\-‘ei—
nim novych historickych skutecnosti a jin?_'-'mi, hodnoticimi .hlefils.l}}_-.
Nimétem, pii jehoz zpracovani se ideologicka a me’tuduloglhcxk‘a fh re-
renciace projevovala velmi zfetelné, byla .iirancouzslfa revo!m,.(. arev :J
luce viibec. Jeji prvni védeckou apologii [1u!;sal }*ran(;‘ms .»\uius.::‘:
Mignet (1796-1884) v Histoire de la Hét-‘-f)futmn I‘r’angavwe (],.82 ’), _|I.-'-
Jiz znalost pronikla i do ¢eského pl‘(}sﬁﬁ-{ll. Ruzrsahem, véd ecl\'o‘u u m‘\-
ni a mimovédeckou pusobnosti vyniklo dilo .Ad.olpha l%uers(‘i
(1797-1877), vénované jednak revoluci samé — Hw!ovmf de la ref.:f)itftz-
on francaise (1823-1827), jednak de()hli pore\-'ulucnu‘nlu - iH.vlzstlozre
du Consulat et de I’Empire (1845-1862). Snaha o co flejuplnejsx 1eu-
ristiku a dokumentaei a st¥izliva kritiénost jsou : l'llt'%l v rovnovaze
s literarni poutavosti a zfejmou politickou tc%ldm‘lcnus,ll. i
Nejhlubgi smysl pro filosofickou gencr:ah%zuﬂ:; a zdrovei ¢ lﬁp‘lm
historického poznani jako prostiedku k ziskani ?'rwntacc v _prllolT—
nosti mél Francois Guizot (1787~ |.87.4ﬂ). {"ru svil] sklon k zlbslrz‘lrv}—
ni spekulaci, schematickému pojeti h}storwkehn pn’)vcesfu a Edl‘ja.ll]—
tost stylu neptisobil na étenarské _pubhkum. Pro utvarenvl d(.), va‘;
nzori na podstatu politického zivota, na po.vah.u SpOlCCl’!l:lb[I v dé-
Jindch vsak znamenala jeho dila hudnit. V ‘fflf:‘t()lj‘(f de {u. {"evolutwf
d’Angleterre (1827-1828) prevazoval Je,ét? zameér usv.et.h.t pomoci
historie aktualni problémy, v Histoire g_enemfejde la cwl{mﬂtwn a?n,
Lurope (1828) a Histoire de la L‘.E.U”I.St‘lllt’}n. en f’r(fm:f: (1830}5(‘ pﬁd
pfimo po principech, uréujicich vivoj %po]ccuustf aJl?_]lCh 1.11‘5.L1[u:..1.
[ kdyz se ve své filosofii déjin daval ovliviiovat svym IlbL‘.-l‘u'll.bllck'\_rﬂl
a prluleslzmtsk}'*m svétovym nazorem a vidi podstatl} (;Lvlhzace ve
skutecnostech duchovych. nezabranilo mu to v poznani u, I‘OZ}'I?dllv
jicim vlivu, ktery méa na pribéh déjin konflikt spoleém{sk{ch ti‘ld.ﬂ
Sz prolnuti politického Iibcmlismu‘_. hrd‘{:?hf] na vlgstm pl‘ltO.li];lanat’,
a smyslu pro harmonickou epicko}l i e§ejlstlck0u [Ufmu vzni DB i-
lo “e;ip'“}ml:iméjiiho anglického hlslor‘d.ca 19. stoleti, Thomas;? }a-
bingtona Macaulaye (1800‘—1859).. V jeho drobnych por}rg ech,
stejné jako v hlavnim dile History of E.izg!anu,ffiw,n th.ei rzcc(..tszf)fs‘of,
James I1 (1849-1861), dominuje skvélé vypravéni a nazorné l‘lCL,Ill
nad analyzou a objektivni interpretz_mi déjm. Dilo Gcorgrz Grota
(1?9-1—187]) History of Greece (1846~ 1856)‘zus, uka'/:alo, jak ndd
mérné zdaraznéni ideologickych prvki hiswrwkeh‘o d’lla veiile k'sm—
zeni jeho kvalit odbornych a formalnich. Ofi anghcketw de‘]eplfeﬁ
tvi se teprve postupné ema ncipovu’]a hlst(";rlcl»grahe l'l}:l P:i“ é
Spojenych stata. Liberalni prole‘:;lantls:mus :fus(aval ,dlfnul Ho i lc.o«
vym poutem s Evropou, podobné jako védecké vyrovnavani se s his-

torickymi svazky americko-britskymi a americko-Spanélskymi. His-
tory of the United States (1834— [874) od Georga Bancrofta

- (1800-1891) a velka vypravééska dila Williama Hicklinga Prescot-
ta (1796-1859) ukazuji jak tyto souvislosti, tak i priklon ke zkou-
mani déjin kontinentu pred vznikem Spojenych statu.

Méné vyrazné analogie k politizujicim liberalnim historikiim
francouzskym najdeme v Némecku. Teprve nase doba docenuje pri-
ce Karla Rottecka (1775-1840) a Georga Gottfrieda Gervina
(1805-1871). Presto, 7e ani Rotteck ani Gervinus nepodali mimo-
Fidné védecké vykony, ukazuje se, Ze jejich opozice proti duchu
1 praxi némecké historické Skoly a pozitivni diraz na ideu pokroku
jako nosného motivu v déjindch poskytovaly nevyuzitou moznost ja-
ko prekonat metodologicky i svélondzorovy konzervatismus némec-
ké oficialni historické védy.

Tato hlavni linie némeckého historického mysleni domyslila za-

sady historismu o minulosti jako neuzavieném, dynamickém, na
zadnou obecnou zikonitost neprevoditelném proudu individualizo-
vanych a nedeterminovanych skuteénosti pro praxi historiki. Do-
spéla k nazoru, 7e intuitivni porozuméni minulosti pfedpoklada co
nejpresnéjsi poznani diléich historickych fakti, tak jak o nich po-
dava svédectvi historicky pramen piedevsim pisemné povahy. Po-
znani minulosti je poznanim jednotlivych fakti, ne obecného F4du
vlddnouciho déjindm. Protoze zakladni kategorii a nejvyssim ztéles-
nénim historického ducha jsou déjiny statu, koncentrovala se mi-
nuciézni histuricko-filologickz’i kritika na precizni zjistovani fakta
z oblasti d&jin politickych a diplomatickych, a to predeviim stiedo-
vékych. Pramen}-', v nichz takové fakty byly ohsaZen}*, byly \-'yde'wény
v monumentalnich edicich, pii nichz se tFibily metody historické
kritiky a kolem nichz se koncentrovala badatelska price na deseti-
leti. Presné poznany a od viech deformujicich nanosi tradice, ne-
doloienfch domnének, literarniho podani, fantazie oCistény diléi
fakt, doloZeny v pramenu, se stal hlavnim cilem historikova snaze-
ni. Jen filosofické vzd&lani viidéich historiki branilo az do polovi-
ny 19, stoleti, aby zmizelo povédomi o tom, 7e se v téchto jednotli-
vych faktech projevuje podstata d&jin a ducha a 7e historik je
DEPOZNavai jen pro né samé,

Tématem, kde dosavadni usili kritiky, pocinaje humanismem,
umoziovalo jit nejsnadnéji ad fontes, kde bylo mozno VyuZit metod
kritiky hodnovérnosti pramenu, jejich vzajemného vztahu, a kde le-
genddrni a basnicky nanos byl nejevidentngjsi, byly dé&jiny klasické-

ho starovéku. Na pocatku vyvoje odborného a prisné metodického
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1dani stoji istorik antiky, Barthold G(?OI:g
R ha[{({l;;ll)S((\)'"Jl'eﬁ:;}t;;iil:;zt:.::jf:c Geschichte ( 15}1 1—1312‘)5
Nizif“hl' .((}zzﬁh_jekt'iw;j \-'\]"klud nejsi.aréich f-im;;.k}"‘c};( ('l?luil;i l.\11:5 dt;:qle

SR . seni nestaéi jen racionalisticka kritika dos:

Flﬁka:a, L jt,"h? d(lfdj;n(l i}tebl;dl{u(ljlitjtlt se k uuter‘u.ickén}g d;)kfli]_
B I’Odm‘";l“ zll_nelj %ﬁkiadé systematické kritiky pl_i\-O[.l!lllLG-
doyeru ‘materlﬁ s zitivni obraz minulosti. V jeho pedneict.i, _p_v-
5"éd‘5("“’f V}:t"yor'.'t 'porii(*uvéni némeckého materialu .Zfll(lildate/tl‘:l .1’1(%,
kmé'—‘f'ah ,U'*" 1 E“ qfi(: Jlnsl.itucionﬁlm' zakladnou kritického 3:1, zn;:

mecks P dismlarh se stala Gesellschaft fiir iltere deutsc 1.-6-'}:{.)

. ;@T?ciifilicij;; p'ud-ﬂélu Karla Steina. Vysledkem ‘jfe‘lgg:};eiu_

i ili, pfi némz spojoval zajem o0 rozvoj veéa)

Orga“imé“jhu (1531‘1}-* pﬁ:::iq (zt;{)egjit‘icllll osjlavit nér({dn_i Illi?llll(;‘a:lh,

et “cm‘“_’k? ‘:dl’ :11 r;*nihﬁ svazku Monumenta (ycrmanfaev :;zls?-

b}'lf-‘ ey i182{3' :;:{‘ll'_}anar!:lf'.llll prameny karolinské doby, po;{llefnzd ]5(:1

g}lncfa’of}i;lalggilizi prameni riiznych kategorii. _u"rlu.nulflrir::)tflY 2; ](; (.ku
i e > & prace 1 mil ) :C

Pf'edsm"?"ala ‘mlr 3 ]\](:leIlI;:hpfrinoe}:"icoihll::d{ateiu Shrm_lval‘fl vvbjohf*z

; b)’%“_‘“}i’{“‘é;;‘if '-:ijh J:dc;ﬁ(ticiil od humanismu pres ucene déjepi-
adici védeckych s ‘

:](:(I:(ti‘l: az do pozdniho 19. st}oietl. : 4
7 historismu jako svétového nzlzc[ru ci zvlas L g
Enosti § rofesionalnich pokroki vysel llf.‘-_]\E,S] ] e

te'cno'htl i E gkoly prvni poloviny 19. stoleti, .Leo[‘)o e

o }l"lSt{}étl')%)eT\‘sa dlbuhou dobu kanonizoval typ h]stm‘wgr‘:l:zl,l d(;_

E‘irz{g}:(,_e byt n‘lz;ximélué objektivni, re?Pe-l%L}'lJi‘zfiﬂd\l {[]]:Jﬁlllc:l l,lsﬂujc

lﬁiteln?; P J:alf.‘-"k‘-’l“’ ?eliifz;illmgglltr’lletéda historické kritiky?

0 harmonic?é Poi?l?illli‘jt‘:l(;\’:ki :1 ;lfcdn‘*éktl, je p’oui.itelnfitiqp‘.r"l-

vypracovana Priv“ &kych. Rankovo presvédéeni o stitu Juk-o'ﬁlf':f;_

Stud’lg'('i'(ijllrlrl\'zr?i)l‘-l 0 z‘;lhraniéni politice ]d]ku hla(\;il ob]?;;ilj:_(;e.

e Ty i ze jeho vlastni dilo poéinaje -

rid}té ak[ivit}" mam'(::’lf?\i?z 2?1]; I‘;(te.:‘::;l;aischen Vt’)'er{ von I/I-Q%—IIS%').

SChwht? de'r A 6lilick¢n1 a mezinarodnim dé&jinam, ale ae v 115

{1824'!13 Vfi‘_“"’f‘“”}{lzri a7 do 20. stoleti zistaval smysl pro hlbt’?‘n::

meckém qejepls"}(l oblasti nez z déjin politiky t.nzilo rozvz'l.}.u‘tidai:i(i
?wSl e ]l‘ll}'c"hu yojeti prekonal Ranke nt:jd"-’_kunalfjll v Ki ih?
}edn%"zmmj?&{i\et /i []9 stoleti Die rémischen P&psre,x ihre Kirche
kém .d]iEZ dejef_}l:(;}:jl ,mldhXIfH_ Jahrhundert (183-’1-—18.%6). o
unglilhlr;;ificllﬁfuick;‘ shrnout metodologické z{lsady (nlfér(r)lgc 1:’;343

ST N e : sustavu Droysenovi 131302
l\uri(ﬁ(é ékd{fl::;i‘:ﬂ]g;Sljlﬁlh:‘ljllllt:uc(;:ﬁ:uhle der preussischen Politik

/ jeho nejvy: .

lastniho piistupu ke sku-

tické historiograffe.

(1855-1886) se ukdzalo, jak se historiografie, orientovand vyluéné
k historii statu, stavg PTi vii védecké objektivite prostfedkem poli-
tické argumentace. Droysen tak zahdjil fadu némeckych historiki,
ktefi od druhé poloviny 19. stoleti hluboko do 20. stoleti stavéli his-
torickou védu do sluzeh statniho zijmu.
V tésné souvislosti s némeckym filosofickym myslenim vznikly
dva ze t¥i ideovyeh systémi, které puasobily nejhloubéji na historic-
ké mysleni 19. stoleti. Zatimco vak filosofie Georga Wilhelma
Friedricha Hegela (1770-1831) ovliviiovala déjepisectvi nejsilngji
do poloviny 19. stoleti, projevilo se ptisobeni marxismu v odborné
véde v}”zuamnéji az na konei 19, stoleti, i kdyz prvni shrnuti nize-
ri Karla Marxe (1818-1883) a Friedricha Engelse (1820-1895)
na pojeti déjin je obsazeno v Manifestu komunistickeé strany roku
1848. Jeho uverejnéni predchdzela Fada Marxovych teoretickych
studii. Dokumentovaly Marxay Postupny rozchod s Hegelovou idea-
listickou filosofif a jeho proh]ubujl’ci se presvédéeni, 7e je nutno
spojit filosofické uvazovini o spolecnosti s hnutim spolecenskych
tFid, konkrétné proletarigtu, Marx si do té doby plné osvojil vysled-
ky a metody vrcholného némeckého teoretického mysleni. Postavil
je na redlny zaklad tim, ze pochopil nezbytnost videt problémy byti
¢lovéka v jeho podminénosti ekonomickou
a z ni vyplyvajicimi spolecenskymi vztahy.
mulaci materialistického pojeti d&jin s
blémy - dialektikou vyvojového procesu a determinujici dlohou
ekonomické zikladny. Ke klasické formulaci tohoto pojeti dospél
Marx ve spise Zur Kritif; der politischen Oelonomie (1859). Pfes vie-
chen zésadni protiklad megz; materialistickou a idealistickou filoso-
fickou soustavou byl jim z hlediska déjin historic
leény rys, totiz snaha zahlédnout za diléimi h
zakladni principy historického procesu
jednotny vyklad déjin. V bezprostredni
déjepisné védy ukazalo vlivngjsi nez heg
zjednodusené pojeti filosofického pozitivismu. Aékoli ve formulaci
Augusta Comta (1798-1857) byl pozitivismus spekulativni filosofi
d&jin, v historické veds ného vznikl nazor, ktery byl v souladu
Sudenim némecke historické skoly o jedineénych historickych fak-
tech jako zakladu i ¢l historického poznini: nizor o historii jako
v zdsadé popisné a nehodnoticf védé, nemajici nic spoleéného s filo-
sofickymi tivahami. Dasledky z tohoto teoretického nazoru se plné
projevily v druhé polovinég 19. stoleti pod programem tzv. pozitivis-

strukturou spoleénosti
Tak si oteviel cesty k for-
jeho dvéma ustrednimi pro-

kého mysleni spo-
istorickymi fakty
a na jejich zdkladé vytvorit
budoucnosti se viak v praxi
elianismus nebo marxismus
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1 Evropske déjepisectvi druhé poloviny
19. stoleti

OBDOBI DRUHE POLOVINY 19. STOLETT trvalo v d&jindch déjepi-
sectvi prakticky jen tfi nebo étyFi desetileti. Za¢alo na pFelomu pade-
satych a Sedesdtych let, kdy se ustdlila a obecné rozsifila rigorézni me-
toda odborného historického studia, tj. kritiky prament, vypracovana
na pocatku 19. stoleti, kdy nasla i své filosofické zduvodnéni ve svéraz-
né adaptaci nékterych myélenek filosofického pozitivismu. Uzavielo
se jesté pred sklonkem E»[Olt:ll., protoze uz v devadesatych letech se
ohlasily vazné vyhrady proti oficialni pFedstavé, Ze historie j je véda bez
vaznéjsich noetickych problémi a Ze jejim poslanim je zjisfovéni a re-
produkce historickych fakti, tak jak k nim historik dospiva na zakla-
dé analyzy prameni, v nichz jsou tato fakta objektivné déna.

Ptesto, ze historiky tohoto obdobi délily velké svétonazorové
a politické rozdily, bylo jejich metodologické vychodisko totozné.
Opiralo se o presvédéent, Ze historiografie je objektivni disciplina,
jejiz postupy jsou obdobné postupiim v pFirodnich védach. Nebylo
pochybnosti o tom, Ze historické poznani neni véci intuice a literar-
niho nadani, jak soudili romantikové, ale zilezitosti systematické
prace s prameny, jejichz udaje historik registruje, tfidi, podrobuje
kritice, uvadi do kauzalnich vztahu textovych i véenych, aby na zi-
vér doapél k pozitivnimu a domnéle definitivnimu zjisténi toho, jak
se véci vlastné udaly. Prakaznost zjisténych fakta byla podle ming-
ni ndploqtc vetsiny historikii takova, ze tilohou déjepisce bylo vlast-
né jen skladat obraz minulosti z nalézanych a odkr}\duych faktu
v celek. Byli si jisti, Ze koneéna rekonstrukce minulosti nemiize byt
v zdsadé ovlivnéna stanoviskem historika. V&Fili, ze jakékoliv hod-
noceni historickych fakta z jiného hlediska nez jejich vérohodnosti
vnasi do historikovy préce subjektivni moment, ktery je nesluéitel-
ny s postuldtem védecké objektivity. Idealnim vztahem jim byla
chladnd, nezicastnénd distance dé&jepisce, ktery se ma co nejvice
podobat pfirodovédci, zaznamenavajicimu bez osobniho vztahu vy-
sledky svého méFeni a svych experimenti.

Toto pojeti historikovy prace, ménici ji v koneénych dasledcich
v sestavovini mozaiky z nednavné zjistovanych fakti, souviselo
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s vlastni pozitivistickou filosofii jen zéasti. V dile Augusta Comta
nebo Herberta Spencera byl pozitivismus soustavou nazori, pred-
stavujici — pFi véem odporu viéi metafyzice a spekulaci jdouci nad
okruh empiricky ovéfitelnych skuteénosti — takeé filosofii déjin, teo-
retickou koncepci o vyvoji lidstva od mytického mysleni k racionali-
té. Styéné body s pozitivistickou filosofii méla oviem historiografie
druhé poloviny 19. stoleti v tom, jak odmitala moralizovani, etizo-
vani a hodnoceni viibee. S pozitivistickou filosofii ji sblizovala i sna-
ha vybudovat nwtudologii duchovych, spolecenskych véd podle pfi-
kladu pFirodnich véd, zvlasté exaktnich disciplin. Ty pFedstavovaly
pro pozitivisty vzor védy viibec. P¥i hledani pozitivistickych rysa
v historiografii nelze viak zapominat, ze tendence k proméné histo-
riografie ve védu ryze nehodnotici, v pouhou deskripci korektné
poznanych faktua, jak jsou dany v pramenech, je uz starého data. Sa-
ha nejen k pozitivismu, ale i k historické skole pocatku 19. stoleti
a k uéenym déjepiscam 17. a 18. stoleti.

Historicka véda druhé poloviny 19. stoleti s sebou pFinasela ne-
pochybné dalsi zjemnéni, zpfesnéni a usoustavnéni historikova Fe-
mesla. Méla véak za nasledek i nebezpecny sklon k samoticelné ak-
ribii, k pf'ebujeni analyzy problému a faktt velmi okrajovych
a bezv{znam nych, k odtrhovani historického pozndni od soucasné-
ho zivota, k jeho pfeméné v akademickou disciplinu a v shératelstvi
hotovych a atomizovanych faktii. Vyvolavala iluzi, ze staci tyto fak-
ty jen v aplnosti shromazdit, aby se mechanicky slozily ve vysledny
obraz minulosti. Ten byl pokladan za tak definitivni a nezavisly na
nézoru historikovu, ze bylo treba vysvétlit, pro¢ v déjinach historic-
ké védy méla minulost u raznych historikia tak rozdilnou podobu.
Pfic¢ina byla shledavana v tom, Ze déjepisci minulosti neovladali me-
todu historického studia dost presné. O moznosti, ze taz historicka
metoda muze stat ve sluzbich razného pojeti minulosti, uvazovali
déjepisci druhé poloviny 19. stoleti jen vyjimeéné.

Déjepisectvi, hlasici se k zjednodusenému pozitivismu, tj. empi-
rické popisnosti, vyhybajici se hodnoticim zavéram a jakékoliv
obecnéjsi reflexi o déjinach a déjepisectvi, poskytovalo velké mo%-
nosti badateltim, ktefi vidéli cil své prace v detailnich analyzach.
Vzrostl pocet profesionalnich historikii, pusobicich v universitnich
institucich a v archivech. vzrostlo i kvantum publikaei. Mnozstvi
poznatkil. které se postupné nahromadilo, bylo imponujici a slouzi
historikiim dodnes. Dé&jepisci, ktefi takto pokracovali v linii odbor-
né, faktograficky zamérené historiografic, nespojujici se s zadnym
filosofickym nebo politickym uéenim. byli v naprosté prevaze nad

autory histurick}"ch dél, kterd explicitné tlumodéila pozitivistickou

filosofii a filosofii déjin. Ta méla naopak malo spoleéného s poziti-

}fist.ick011 historickou metodou. Proto mluvi néktefi historikové dé-

jepisectvi o dvojim pozitivismu v historické véda. Filologickym po-

zitivismem oznaéuji ideologicky a filosoficky naprosto bezbarvé

a neutralni studium déjin, vyéerpavajici se detailni a minuciézni re.

gistraci a analyzou empirickych, tj. v pisemnych pramenech pFimo

obsazenych fakti. Pozitivismem filnsofick\'-'m-jmcnuji ten smér his-
turi{:kého mysleni, pro néjz bylo hlavnim i)usl:inirn déjepisectvi na--
stinit vyvoj lidstva v obdobé k evoluénimu schématu typickému pro
d’obovou pFirodovédu, zejména biologii. Jen ve filosofickém poziti-
vismu dochdzelo ke shliovini koncepci historického a pfirodniho
procesu a vznikal nazor, 7e v déjindach nema rozhodujiei vyznam in-
dividualni fakt svobodné lidské vile, ale nadosobni, h;‘omadmi

kvantifikovatelna skuteénost socidalni, ekonomicka. geogralicka, bij
ologicka. A pravé v této historiografii l'ilosofi(:kél'l'o pozitivismﬁ se
l;k{}zzalo, ze nerespektovani tradiénich a elementérnich postupii his-
torické metody vede i pfi znaéné filosofické erudici k subjektivni-
mu zkresleni obrazu minulosti.

Jeden z hlavnich tvirein pozitivistické filosofie, Hyppolite Taine
(1{?28—1893), ktery se ve svych studiich z literarni historie pokusil
pojmout d&jiny jako zdkonity pFirodni proces, v némz jsou jednotli-
vostlv\-'ys,l{.:dkem pusobeni faktora geografickych, spoleéenského
prostiedi i souhry doéasnych vliva, byl i historikem. Jeho Les origi-
{LHS de la France contemporaine (1876-— 1894), eyklus vénovany \'\ﬁf—
cf'.ni pripravy, pribéhu i dasledka Velké francouzské rcvolu‘.ce'.jc
vsakl— vedle apologie starého rezimu a zaujatého odsudku revo]jué—
nosti pri veskeré snaze o pochopenf objektivnich psychologickych
p}‘l’(tm revoluéniho hnuti jen mohutnym pamfletem, ;’yfl)()\’fdajiéinl
vic o mentalité .<‘;vr0p5kého méstanstva sedmdesétych let nez o revo-
luci samotné. U Ernesta Renana (1823-1892) ustoupilo vasnivé
polemické zaujeti skeptickému a relativizujicimu pohledu na déji-
ny a.sm__vslu pro jejich estetické hodnoty, a to i v jeho nejznaméjsim
a nejbojovnéjsim dile Vie de Jésus (1863).

Dila t.ypické pro zjednodusujici pozitivistické chapani historické-
ho vyvoje jako konfliktu velkych déjinnych sil a neustalého zdpasu
0svéty s prezitky mytologického a teologického mysleni vznikla v an-
glosaském prostiedi. Neméla sice kvality 5peci:iln'ich odbornych his-
torickych studii a predstavovala spis pov-éechné syntetické 1’1\-‘;?15\’ nad
\vias‘u‘{imi historickymi fakty, ale pro vitézstvi liberln Uptimis;tické
a laicizované predstavy o povaze myilenkového vyvoje lidstva zname-
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nala mnoho. Vyjadfovala zfetelné sebevéd}omi a seliedi"}vf;]ru' rr{;:_j]t]an
stva, stojiciho na vrcholu svého vlivu a své moci. Dilo Jo ‘.Ild i 1.a~
ma Drapera (1811-1882) nazvané.{h_ftory of the Irz.tell{e(..f.;éz 19&(*;;
lopment of Europa (1863) nebo \}-’ﬂhan.m‘ Lcckyivlo {11.8, = Lur
History of the Rise and Influence of z'h-e Sprr‘ff of Rtfifurzabzs:frlz in Hv(‘:j;:
pe (1865) charakterizovala tento m}-'slenkc:vy postoj i d? UL& pf‘l’:‘-a ]. :
ceni 0 moznosti chapat historii na zziklade, Hl‘_vSlCIllkO\:}ZC}l vUilb[lli_l]l kei
prirodnich véd. Nejdile v tomto podiizeni ,hlsto‘rle pl'll‘Ud‘(? Sel Hen-
ry Thomas Buckle (1821-1862). Z jeho dll_a }{w,mry of (Az.whzatf.?f:’.
in England (1857-1861) vyzel jenom le(frfj,[mk‘\'l f.lV,Dd,,.prUklj:‘lm;)l}lt‘:]
radikdlni rozchod s dosavadni historif a jeji ‘v-'_j"sll‘idanl._]a?’.l_ll_l’bl 0 ‘er.-
nou sociologického liceni, opfeného ],Ji"edevsun o Stfmficke ?.rp.xl'.’lf_.?h
vani opakujicich se jevii. Meze a bezvychud{lust h]o;olllu_r vo-p;m‘ ivis-
tického pojeti historiografie se u Buckla u}kuzal_\_-' docela Ar(‘.t.(,‘;(:?.h.
Mimo filosoficky pozitivismus, ale tak? strar.mtf akadcnu;} é llS-
toriografie pozitivismu filologického vznikala i behem‘ dvr? xe 1.10'1-
viny 19. stoleti izolovana dila, jez za svou hmfnu[u rlm\-(!em 'di’ll Ido
teoretickému programu nebo I‘_Ile[,Udle.él'LilU‘Sk(’)lEﬂl svr{uh :11.11.}01":.1],
jako jejich pronikavému analytickému vidéni a jejich t['\'dm; jc ll(;‘l]
nosti. To plati o standardnim dile anglické histo}rmgru ie 0 g‘; a
Richarda Greena (1837-1833), vydaném p,of’f",“f pod nazvem'. mr.!‘.
History of the English People (187/1-),:1 pOd&v\’a‘]lCIm,pU ﬁhfml?ulpaxl
ni syntézu anglickych déjin; pfedeviim to viak Plfltl ok d:s‘.i(, ych lI
lech moderni historiografie a politické vedy, _]f‘/ napsal Alexis (Ve
Tocqueville (1805-1859). Jsou hl_ubol‘ciou elnal?'zf),u sta\-uvalprm.ne"n
moderni spoleénosti v nedavné historii a dovrsujf lbezpe’(ffle’ [110?111(1
ni konstantnich historickych sil, ukrytych 24 Z!IlOl[l pomijivych .1}
t, racionalni prognézou pro budoucnost. 1‘0. _sc}[yica j:fk lochJe:«J ;
lova vykladu historické kontinuity v de]r_uuch. piedrevo ucnkl
a revoluéni Francie - L’ancien régime et la R ét,jo{u-tw’n (1856) —’ta
jeho diagndzy spolecnosti a instituci burzoazniho statu v La démeo-
cratie en.-_/lmérique (1835-1840). A ; _ S
Hlavni proud historiografie 19. Slt)letl.\’s‘(‘l,k ‘predff:a\-(ﬂ)\’ulo al :u e-
mické déjepisectvi, soustiedéné kolem F’}’Iljl;ﬁ.ﬂjlt:lt:,l’l uci telu, k‘tesl I na(,)r.
vych institucich, v universitnich semina¥ich, zls'kah [irosjfr{f lc;}\rl)-
c}wvy badatela. Protoze skoleni v téchto pra.r:uvm.(:h svll's?dla(t{c j; y LU
pristupné i badatelium cizim a protoze v 5011.\*15105t‘1 8 l(‘jml{O ’UD.U‘ .1;051
mi vznikaly dodnes existujici odborné casopisy (H. zst?nsc}w /j'ertsc 1:{{{-
roku 185§, Revue Historique roku 1876), ‘bylaldafia Iml)zrfoslt Jflk
k vzniku diferencovanych proudu a skol hlsltonckeho bafi{arjlj :1
k mezindrodni spolupraci. Sviij vyznam pro zapadoevropské i stredo-

evropské déjepisectvi si zachovdvala universita v ijttingen, kde puso-
bil Georg Waitz ( 1813-1886). Vyznamnéjsi nez jako pivodce preciz-
nich a tézkopadnych specializovanych studif byl jako universitni -
tel. V jeho seminafi se ucili vyspélé a jemné technice historické
kritiky pramena badatelé 5 mnoha evropskych zemi, kief{ potom sil-
0é ovlivnili badani doma. To je pripad gottingenskych Gollovych ko-
legii, ve Svycarsku pusobiciho Alfreda Sterna (1846-1936) i ini-
ciatora moderniho historického studia ve Francii, Gabriela Monoda
(1844-1912). Byl podobné jako Waitz a Goll autorem detailnich pra-
mennych studii, ne velkych syntéz, pro néz pozitivisticks faktografie
nevytvarela predpoklady. Pravé odyrat pozitivistické historiografie od
psani Ghrnnych ligen; vel kych d&jinnych obdobf a od kladeni velkych
problémy, zajimajicich i mimoodbhorné publikum, zbavoval historii
zdjmu vefejnosti. Vystavoval ji kritice Jako samotcelné a neive
antikvaFstvi. Tato kritika — domnélé nebo skuteené — nezivotnosti
historického badng Pripravovala piidu zdsadni metodologické disky-
sina sklonku 19. stoletf » ohlagovala konec hegemonie, kterou méla
minulost a véda o ni v kultufe a mentalite 19. stoleti,

University viak nebyly jedinymi misty, kolem nichz se sou-
stfedovala profesiondlni vedecks prace a kde rostl kult historie, pé-
stované ¢asto pro Poznani minulosti samotné, Byly jimi i badatelské
ustavy specilniho zamérenti jako starsi Ecole des Chartes nebo novi
Ecole des Hautes Etudes ve F rancii, Institut fiir dsterreichische Ge-
scf:ich!sﬁ;rsclumg ve Vidni, byly jimi archivy nebo noye organizova-
na Monumenta Germanige historica. 7 nich vychdzely podnéty k de-
tailni analytické praci, zejména k intenzivnimu rozvoji pomocnych
véd historickych, na prvoim misté diplomatiky a paleografie. S tako-
vymi studiemi a edicemi byla spojena i prace vyjimeénych historiki,
ktefi doplnili Presnost a exaktnost své mikroskopické analyzy nara-
tivnich prameny i diplomatického materi4lu schopnosti zabyvat se
problémy zisadniho razu, af se tykaly badani ve vlastnich pomoc-
nych védach, nebo vykladu obecnych historickych jevii. Piikladem
takovych véden Jsou Julius Ficker (1826-1902) a Theodor Sickel
(1826-1908). Dé&ljl je protiklad v nazoru na metodické vychodisko
diplomatiky, ale spojovala je snaha polozit zaklady k ni jako k samo-

statné historické vedes o vytvorit z ni disciplinu, posuzujici hodnoty
diplomatického materigly Jako historického pramene. Z pomocnych
véd historickych vySel i Theodor Mommsen (1817-1903). Price, jez
vydal po Rémische Geschichte (1854-1856), ukazaly, Jak pozitivistic-
ka snaha po heuristické iplnosti a po viestranném a hlubokém
osvétleni viech dilgich problému nedovoluje ani badatel; schopné-
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mu syntézy souhrnné historické liceni. Na ?}'lummsenm.'é dile se pro-
je\-'()\-"alo i 'to, ze pronikani aktualnich politickych hledisek du l’{l“ét()-
rického mysleni neni jen zalezitosti studia 110\*0\*("%1('\,"1'.}1 dé,jm. 101(:!
zpolitizovani bylo zFetelné nejen v uémcc!sém [lé_!(iplSL'.{'-l\-"l v ([I'L}hii‘?
poloviné 19. stoleti, ale i v zz’:p;ldocv{‘upsklel..m; projevy toho koneéné
nechybéji ani v soudobé éeské _hiswrw,.gl.‘uiu. o Aoy gl
Nejtypictéjsi reprezentanty mélo politické dé_]t’.fi'!l.‘il:(‘.l\'l O\aem v Ne-
mecku, jehoz politicky a ekonomicky vzestup a SJC(}’E].U.C()V%H‘II byly (!0-
proviazeny osobitou smési liberalistické a nam(_nwhslwke l(:‘IBOIDgI}?.
Tato historiografie navazovala souvisle na [)rl_l_\_-'sena.;‘ prestl:l, Ze
v Rankové diirazu na prvoradou ulohu statu v hist.0r1} ‘nalc,ha:aela
zdavodnéni pro své znaéné jednostranné péStOVfi{_li ])‘O{Illcke histo-
rie, vzdalovala se od Rankova idedlu historické objektivity. Nezakr};—
té povazovala déjepisectvi za prostiedek a dudz,wﬂt(?l.e arguvllncutu
v politickych zdpasech. Délo se to — mimo v!als‘lm [)[JI}UCI‘\OI;J Cinnt:)s{.
historiki - jednak formou historické publimstlk_\_’,__;ednak zdmérnym
vykladem minulosti v perspektivé soucasnosti. Vlivny redaktor His-
torische Zeitschrift Heinrich Sybel (1817-1895) presel také proto
od medievistiky k studiu soucasnych déjin a k apologii druhé né-
mecké Fige. Jeho Geschichte der Revolutionszeit (1853-18060) pred-
stavuje protiklad k Micheletovi nejen pmtifr.aucouzsktm aver?:i, ale
i zasadnim odporem k revoluénimu radikalismu a deinokrailsu.u},
Jak vznikl ze zazitku revoluce 1848. Na l.lt‘.-j.\-')'ééf st.upfm do:ﬁpr:lo né-
mecké politické, liberalistické a nacionalistické d§|e[}1.f;(fct\*1 u }’leu%—
richa Treitschka (1834-1896). Ménilo se misty v politickou rétori-
ku a v kazdém pripadé prejimalo éast udpovéd‘nosti za \-"\,"chmq{
némecké vefejnosti k malo snﬁéen]ivénm nacionalismu a za rostouet
izolaci némeckého mysleni od ostatni Evropy. P¥itom Treitschkovo
védecké dilo, pf‘cdevéim Deutsche Geschichte im 19. Jahr{nmderr
(1879-1894) dokazovalo jeho schopnost zvladnout védecl}(}' i slf)’ves‘-
né sirokou historickou latku. Vazanost déjepisectvi na stit a piima
nebo neprima apologie statu a fadu nebyla 0\-‘5@[11, omezena _|.(:-11,11a
némecké prostredi. Projevila se v déjepisectvi velkych Saxpanzn-"un_:.h
statt a pronikala i u déjepiscu, ktefi se s p‘fil‘nou afnga.azo\-':}uos‘(i 1515—
toriografie v denni politice neztotoznovali. Sergej Mu-.ha_}.l.ovw So
lovjev (1820-1879) se svou monumentilni i‘advou 15{0{1}& h.)().SSLl
s drevnejsich vremen (1851-1879) dokumentoval, 7e 11{1[.1e..t,1 memvslnz‘z—
hou vybudovat historiografii jako prisnou védu a mezi jejim vyuziva-
nim ke konkrétnim poﬁlickfm zamérum bylo ()]]e(tll}"ﬂ} je\-'em: Pfl:
tom 3lo o historika, jehoz vystoupeni znamenalo po .KuruL.n:m‘ngw
novou epochu a zahajeni soustavného odborného studia pozitivistic-

kého typu. Vliv pravnéhistorickych koncepei byl u Solovjeva nepopi-
ratelny. Neutlumil viak sklon k univerzalnosti a synteti¢nosti histo-
rikova pohledu.

Ideologizace a dobovi determinovanost historické védy byla totiz
zjevnd i v tom proudu evropské historiografie druhé¢ poloviny
19. stoleti, ktery pokracoval v odborném bddani, nepodFizujicim se
a priori politickym nebo filosofickym postulatiim, ktery ovsem vyu-
zival podnétua, Jez pozitivismus svym diirazem na exaktnost, empi-
ri¢nost a disciplinu historickému badani d4val. Lze to zjistit v pole-
mice proti Tainovu pojeti revoluce, jak ji podal Albert Sorel
(1842-1906) ve velkém obrazu revoluce L’Europe et la Révolution
Jrangaise (1885-1904); Ize to viak sledovat i diive v celém dile nej-
vétsiho francouzského pozitivistického historika Numy-Denise
Fustela de Coulanges (1830-1889), pokracujiciho v tradici vytvo-
fené Guizotem a Tocquevillem. Jeho dvé zikladni dila jsou Cité an-
tique (1864) a Histoire des institutions politiques de U'ancienne Fran-
ce (1874). Druha prace byla dobové pFiznaénd tim, 7e proti minéni
némeckych badatela o rozhodujicim podilu germanského zivlu na
vzniku stiedovékych instituc a stredovekého svéta vithec dokazova-
la kontinuitu Fimského prvku. Zasadni viznam viak maji obé jeho
hlavni prace tim, ze centrdlni misto, které zaujimal v historickém
mysleni raného 19. stoleti pod némeckym vlivem stat, v nich dosta-
la spoleénost. Ze spoleénosti, tj. ze socialnich pomeért a kolektivni

mentality, vyrustaji podle Fustela konkrétni instituce a spoleénost
je zdrojem promén spoleéenského Fadu a déjin viibec. -

Snaze po krajni nezaujaté objektivité neodpovidal u francouzskych
pozitivistickych historiku vzdy stupen jejich znalosti metody historic-
ké kritiky. Ta byla pFikladna u némeckych historiki, kteff oviem sti-
li pred problémem, jak s touto odbornosti uvést v soulad piisobeni
ideologickych vliv. Nezlo jen o politizaci historiografie u liberalnich
déjepiscti, ale také o jeji konfrontaci s myslenim nabozenskym. Tento
problém byl naléhavy tam, kde vznikala snaha vybudovat cirkevni
historii nezdvisle na dogmatickém podéni a na teologické interpreta-
ci dé&jin. Do vivoje poznéni reformaéni a protireformacni doby zasih-
li vyraznée katolicky orientovani déjepisci Ignaz Déllinger
(1799-1890) a hlavné Johannes Janssen (1829-1891). Jeho Ge-
schichte des deutschen Volkes seit dem Ausgange des Mittelalters
(1876-1888) je pFiznaéna nejen konfesionalnim zaujetim, ale také
pozornosti vénovanou vyli¢eni projevia kazdodenniho Zivota.

V analogii k pomeéram francouzskym a na rozdil od situace v Neé-
mecku mohl opozdény nastup filologicko-pozitivistické historiogra-
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fie znamenat uréitou vyhodu v Anglii. Rozkvét této historiografie
v dobé politizace historického mysleni branil totiz pl'f:llné]!é dl.f'tjepi-
sectvi v politické traktaty. Aviak Pomérn(}‘ brzy se nejen r,nzvmnul}‘
metodické podnéty pFinesené pivodné z l\:éml:'cku, ale tﬂk(—lzap!l&"ﬂ-
bil vliv anglického politického prostiedi. U Williama E.stubbsc'
(1825-1901), jehoz hlavnim dilem byla Constitutional History of
England (1874-1878), lo o tésnou aplikaci némecké metody kri-
tické analyzy a zdsad Waitzovych. Edward Augustus Freeman
(1823—I8‘j2)' se vénoval déjinam vrcholného stredovéku — Histor:\'
of the Norman Conquest of England (1867-1879) -2 zr)?(}bf'mva] vys-
§i stupen na cesté k samostatnosti a zodbornéni }llf;tf)rlckfaho ll)ada-
ni v Anglii, ale také jeho pFilis tésné spojeni s politikou jako ideo-
vym vychodiskem a hlavnim tématem historie.

" Zatimco v zemich s dlouhou tradici historického a politického
mysleni a s Fadné organizovanym historickym badanim se postupné
ul%azoval\: koneéné hranice moznosti hi-storiografie, orientované po
metodické strince k filologické kritice prameni a po obsahové
strance k politickym dé&jindm, znamenalo ve stiedni, jizni a V;T;'Chﬂd-
ni Evropé zdiraznovani piisnych zdsad badani soustfedéného na
konkrétni empirické fakty, zejména z d&jin statu a prava, nepochyb-
ny pokrok proti pomérim z pocatku 19. stoleti. V l{u's[m l}\[ tento
pokrok spjat mezi jinym s dilem Borise Nikolaje‘:léc Cicerina
(1828-1904), pravniho historika se znaénym filosofickym rozhle-
dem a se zdjmem srovnavacim, umoznujicim mu uvazovat '0 posta-
veni Ruska a ruskych déjin v sirokém ramei evropském. V Polsku
se ukazala duleZita koexistence a konkurence nékolika pedagogic-
kych a badatelskych center. Z jejich soucinnosti vznikal pres rozdé-
leni néroda a zemé do t¥i cizich statnich celka sjednocujici obraz
nirodnich dé&jin. Z vidéich osobnosti téchto kol dospél v tomto
sméru nejdale Michal Bobrzynski (1849-1935), autor pf“iru,(':k}-'
Dzieje Polski v zarysie (1879). V Italii je analogicky meznik ve vyvo-
ji historické védy smérem k pfisné odbornosti svizan s Pasqualem
Villarim (1827-1917). :

Ceské vedecké prostfedi mélo styky s novymi sméry badant, ze-
jména s gottingenskymi tistavy. Ani politizace se nemohla vy.h nout
historické védé pfi pomérech vladnoucich v ¢eské spoleénosti a po-
litice v druhé poloviné 19. stoleti. Aviak privé mimoiadna k‘u[t,url’;.i
a politicka situace v nasich zemich po roce 1848 a zavazujici vliv
dila a osobnosti Palackého puisobily, Ze se éeské déjepisectvi vyrov-
ndvalo s kriticismem a metodickym rigorismem evropského déjepi-
sectvi druhé poloviny 19. stoleti s nepochybnym ¢asovym odstupem.

2. Spolecenské a organizacni podminky
Ceského déjepisectvi v dobé
statoprdavniho boje

DRUHA POLOVINA 19. STOLETI od Sedesdtych let asi do polovice
let osmdesatych predstavuje ve vyvoji éeské historiografie pfechod-
né obdobi, které spojuje vyspélé obrozenské déjepisectvi Palackého
generace s nastupem pozitivisticky orientované historické védy, jak
se v souhlase s osamostatnénim celého éeského védeckého Zivota
projevuje intenzivné navenek i uvnits po rozdéleni prazské univer-
sity na ¢eskou a némeckou a v bojich o pravost Krilovédvorského
a Zelenohorského rukopisu. V tomto mezidobi, v ném3 Je daleko vi-
ce nez v obdobich predchozich patrna téast troji generace na histo-
rické préci, vychdzi ceské déjepisectvi z historického programu Pa-
lackého. Uskuteéiiuje jeho podnéty a plany, tfebaze se obéas také
ozve nesouhlas s jeho zakladni koncepei ceskych déjin. V pribshu
absolutismu padesatych let se postupné zformovala také konzerva-
tivni skupina d&jepisci, priklangjici se na stranu cirkevni a stétni
autority a respektujici danou realitu habsburského mocnarstvi, nic-
meéné i ona piijimé faktograficky obraz éeské minulosti, jak jej vy-
tvoFil veliky Gesky klasik. Palacky jako uznavana védecka a narodni
autorita dotva¥i v tomto obdobi své Zivotni historické dilo, jeho pri-
mi i nepfimi Zici a spolupracovnici v ném pokracuji, dopliiuji ho
a obhajuji, snazi se na zaklads novych pramenii pfedeviim objasnit
vyvoj pozdéjsi ceské reformace az do jejiho neblahého padu, pocho-
pit jeho pFiciny a postihnout jeho disledky pro dalsi nirodni osud.
Do tohoto sirokého programu, ktery v detailni praci mohl vyuzit fa-
dy vyznamnych pramennych ediénich podniki, vélenovala se i nej-
mladsi, zaéinajici historicka generace, ktera své zdsadni slovo a no-
vé metodické a nizorové zaméfeni mohla plné proslovit az
v zavéreénych desitiletich stoleti.

Tok Geské historiografie neni sice jednohlasy a uniformni, uplat-
fuji se v ném souhlasné s obecnou situaci ceského politického a so-
cidlniho mysleni zietelné dva ne zcela vyhranéné proudy, liberalni
a konzervativni, predstavované na jedné strané Antoninem Ginde-
lym a na strané druhé Viclavem Vladivojem Tomkem a v uréitém
smyslu smifované Josefem Kalouskem. Kontradikee a diskuse se
viak neprojevuje ani tak uvniti ceské historiografie mezi obéma
proudy, jako daleko polemictéji navenek v obrané ¢eské minulosti
proti kritickym stanoviskim a nacionalné zbarvenym dtokam né-
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1. Evropské déjepisectvi na prelomu stoleti

Z VYKLADU O CESKEM DEJEPISECTVI na konei 19. stoleti vy-
plyne, Ze nepredstavovalo piimou obdobu k situaci v evropské his-
toriografii té doby. U nas znamens etapa spjatd s pisobenim pfede-
viim Gollovym poéatek nového pojeti a praxe historické védy.
Tenkrat se vytvorily metodické i institucionalni zaklady moderniho
baddani, na kterych stoji ¢eské - a v pifiméFené mifve i slovenské —
déjepisectvi dodnes, i kdyz se metodicka zékladna, ideologicka n4-
plit i spoleéenska funkce zménily do zékladd. V Gollové é¥e slo
0 pfijeti, adaptaci a rozvijeni téch teoretickych zisad a praktickych
postupt, které byly vlastni evropské vyspélé historiografii od prvni
poloviny 19. stoleti a na nichz nic nezménily zmény v ideovém za-
méfeni historického mysleni od osvicenstvi pres romantismus k po-
zitivismu. K tomuto vybudovani éeské moderni historiografie jako
odborné univerzitni discipliny Fidici se souborem kodifikovanych
metod doslo u nas pFiblizné ve stejné dobé jako ve vice evropskych
zemich. Byla to viak doba, kdy se nékde uz ukazovalo, Ze moZnosti
historiografie, chapané v podstaté jako technika zjistovani objektiv-
nich a v pramenech dosvédéenych historickych fakti a jako zpiisob
jejich spojovini do kauzalniho Fetézu, Jsou vycerpény. Zvlaité v po-
slednim desetileti 19. stoleti bylo zjevné, Ze timto postupem sice his-
toriografie dospéla k zjisténi jednotlivych minulych skuteénosti, ze
viak nevyli¢ila d&jiny jako clovékem poznavanou a znovuproziva-
nou minulost jeho samého i spoleénosti jako jev, ktery se neda cele
vycerpat reprodukei vidaji obsazenych v pramenech.

U nis se takové poznéni a takova ske pse vici zformalizované his-
toriografii jesté v historickém mysleni neprojevily a naopak nastéva-
la doba rozkvétu pozitivniho badéni. Pres takovy nesoulad mezi pe-
riodizaci ceské a evropské historiografie se viak ceské dé&jepisectvi
neocitalo na vedlejii koleji. Jednak proto ne, Ze podobné a soucasné
jako u nds se plné uplatiiovalo empirické historické badani i jinde
v Evropé. Skepse o poznavacich moznostech tradiéni metody histo-
riografie se hlasila jen v avantgardnich Spickich soudobého déjepi-
sectvi. Kromé toho byla vic problémem teoretického uvazovini nez
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historické praxe. Souéasti evropského dé_]e;'use(:‘t:’:ljuu;t{;;vgtisl;ﬁs-;ti
historiografie dale i proto, Ze zlauc(.llmlhoi11(11’}10(3,311 2 w;n e },m-
octla pred analogickymi pn:hb]er‘uy jako nejpo \:crum ejh ].Jqluphismri.(.‘
toricka véda. pred tivahami Zl.dl.‘:‘klls-ﬂl‘T}l 1(11 531\:::; c:neor; [\m e KU_-
a historického poznani pro zZivol, o jejich dalsic nusterny
;11(:?]:;0;&1 (511\1‘(;1(11{:1 { tom, ée[ se u nds 1 v ciziné ,ull.l aén;-‘al lufll:\r?i ine O]
vy pocatek konce jedné velké etapy evropvs.ket.lo ku ’t:]:llrﬂlblqst‘ecl'f i(lul.
* Priznaky prelomu a pﬁ:c‘l.l‘odu S(’?vﬂllll?z-ll‘\_’.‘l \']111}1;1 u\,? ,:ém b
tury, nejzietelnéji ve ﬁlUSOl-l‘]. a Eunem.y[; udot‘u.p_‘l:,l ;r;]e ﬁnt]‘s[ jc'_n
Lujr'f nase soucasna doba, ?,Jlétlujcme. ze kUI'l.L.-L. s c;).(le! ]:f.;{](,ch o
prechodné rozkolisani tradiénich hm{nm a }lStUE vytvo Sy
tanské kultufe béhem 19. stoleti, ale ze byl ﬂljlzax.-'remm ‘}10{]3'“ Sm;
staleti. koncem starého kulturniho fadu. | rf_)tlklad, kl.'erz l{i i -
Zasnou literaturu, vytvarné umeéni 2 hudbu od fvureiu,‘\tntﬂ, 1;‘1;({;]
vijely do konce 19. stoleti, \-'_\;ja.dFLtjegnaprcflu’zr‘ettlr( n{e (;mostl ;.v ot
pi‘milénu uejpodstat.néjéich p.-.lnc;pll \ [lt}!lnlafE s"ut edmikv dO,\.j 1
jim vyjadfent. Ekonomové, socmlogti\-'e a histori OL(" e ,olu(.};, kt::.a
vaji dnes k nazoru, 7e pocatky tzv. \*cdf.z(:kotechm(. é f-e\ (.];bu 2
dava soudobé industrialni spoleéuustll IlﬂRI})S!U ni)?-}t])u p? ! dmj,.jh
tfeba hledat na prelomu 19. a 20. stoleti. Pnr:lnuul l,(:i, tonnilii‘:ml;u.l-
zmén v tvarnosti kultury a civilim(t.e b_“,'la h!ubnkz.l p‘reu,ltendkj X H_q‘
ry evropské spoleénosti. Vyvoj klasu:keh‘o hbcrallstl‘cke 10 dI]J. al\
n'in byl uzavien. Evropska hurioa:f‘ie,.ljeli ekmlorrrl‘u:ks{*vzll po“!‘:lve;
ovladla svét, stila tvaFi v tvaF organizujicim se I[lﬂSr._lI’!l el l_lvl( ; :k,éjm.
se stalo konstantnim a ¢im dal \-'li\*uéj’éin‘]_ c;mtelcn}l ve ip? L(f::lh H
politickém a postupné i kulturnim vivoji 1'{'1101.{‘;‘.['1-11 spo ?f‘dm;,;;,h e
Zménéna realita svéta techniky vyuzivajici i._ll.'}j(?t’ll prllro xl' _.V{Tra?
a svéta novych spolecenskych sil a jejich ko,nil:_vlftu nacl ldjw :,ct"(, 2
a vyklad v kulturni tvorbeé, ktera muselg‘mlt [,’”Im?j{?;f'; na.[’).e{(‘;v]’ 19
nou podobu nez kultura tradiéni spn]ecn.os'tl.‘_rml ,-e'(]fpl-b,:i; ]r_o_
nemohlo vyhnout uvazovani o tom, naknl}k je Jakov‘-’ekd, "]Lj‘,(;\i;ké
stredky \-'Vl:t"zstaji z principi kal‘l(:\ﬂl?,i)\-'all'\_’[:h na [_)or,:at uq:;on;)w;u.
védy, &:cll})pna pochopit a \-’)'j:idf‘ll s_kuter{nost tak Lllt.lE}rf)lak s
\-"elkw_? kritik dobové kultury, Priedrl’cvthseiZS{.:he, 0:-_-[)'5:‘-“ - ;.(-_livmu
kéln'éjéimu nazoru, ze histurie, zvlA5té ta nejoti?)"on}r?m&ia; o
piimo gkodlivé: registruje totiz vée‘chno hezl roz 1Ee—f11l ];‘J‘kt' s
a udalosti, tim véechno relativizuje, obraci c].c.)vel\i; k fi ll:,"i\_‘nu;
protoze minulému svétu a vyCerpava t‘ak energii }mtfe}bllui,uqﬁ dk“,_r(.
a pritomnosti. Nietzschav nézor h_\_-’! Je‘d,mm z ]'frl"n‘l(‘,l 1'a..’ ;;riti.kl;
se od té doby az do pFitomnosti ozyvaji a kte.re. }‘r,l:imend:l‘]{ﬁf.e“(,m
historismu jako pod¥izovani pFitomnosti hlediskim posvécen)

historii. Timto historismem vynikala i esk4 vzdélanost v 19, stole-

ti. Kulturni diferenciace v ceské vzdélanosti konce stoleti, jejiz sou-

éasti byl rukopisny boj, byla i obranou proti negativnim dusledkim
hegemonie historismu 19, stoleti.

Snaha o roziifovani historikova pohledu na nové okruhy histo-
rickych fakti jako predpokladu k vytvoFeni metod adekvatnich vy-
kladu nové socialni skuteénosti se ukazovala i v té vétyi evropské
historiografie, do niz patfilo éeské déjepisectvi. Nerozhodovalo, ze
v této tradiéni linii zatim nedlo o vytvafeni nového déjepisectvi, ale
o plné uplatnéni zisad kritické, védecké historiografie pozitivistic-
kého typu.

Tyto zasady byly v klasické podobé kodifikoviny ve dvou prirué-

kach. Ernst Bernheim vydal Lehrbuch der historischen Methode
(1889); protéjikem této knihy byla na evropském zapadé prace Char-
lese V. Langloise a Charlese Seignobose Introduction aux études
historiques (1897). Dobova historiografie viak neformulovala jenom
své teoretické zasady, ale shrnovala také vysledky védéni celého
19. stoleti. Nastala doba velkych historickych kompendii. Protoze
historické badani se stile vice specializovalo, vznikaly syntézy vel-
kych epoch vytvofené ze zorného hlu jednoho badatele uz jen vyji-
mecné. Takovou vyjimkou bylo dilo Eduarda Meyera (1855-1930)
Geschichte des Altertums (1883-1902). Je vyznamné pro historické
myslen{ tim, e d&jiny starého svita byly v ném vylozeny na ziklada
mimofddné erudice z univerzalniho hlediska: klasicky starovék fec-
ky a Fimsky v nich nebyl pojat jako izolovany, nehistoricky jev, ale
jako logické déjstvi tisiciletych starovékych déjin a jejich souvislosti.
Nad syntetickymi pracemi jednotlivei nabyvala prevahy kolektivni
dila. Jednotné syntetické pojeti v nich ustupovalo stiizlivé véenému
a vycerpavajicimu podani co nejvétiiho souboru exaktnich fakti.
chnéruénéjéi formou takovych bilanci historického studia byly své-
tové déjiny. V této dobé je charakteristick}_’ zastupovala Allgemeine
Geschichte (1879- 1893), redigovand Wilhelmem Onckenem a [His-
toire générale du IV® siécle a nos Jours (1893-1901), vyddvana
Ernstem Lavissem a Alfredem Rambaudem. Od konce minulého
stoleti se vydavani obdobnych kniznich cyklq, vénovanych bud’ své-
tovym dé&jindm v tthrnu nebo velkym epocham, stalo pravidlem a po-
¢atkem komercializace historické produkce,

P#i vzniku Jednoho z téchto soubort, The Cambridge Modern Hi-
story, byl inicidtorem John Aecton (1834-1902). Vedle zaloZeni ¢aso-
pisu The English Historical Review (1896), vedle ¢innosti organizacni
a vedle dila esejistického ho sblizovala s Gollem Jesté jind podobnost.
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Podobna vivojova tendence jako v anglické védé se [}Il“ulj‘l,;(q Eli;
‘ irodu 17 ¢ presun z politicke
i v historiografii jinych ndrodi - totiz postupny presun z pt:i g
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torie pres déjiny instituei k déjinam spolecénosti a hospodar

nutné vedlo k hledani metod, které by umoznovaly postizeni rozhodu-
jiciho vlivu téchto skuteénosti v déjinach. V Rusku vyjadfovalo tento
postupny rozchod s historiografii jednostranné opfenou o politické
udélosti dilo t¥i historiki. Maxim Maximovié Kovalevskij
(1851-1916) byl historikem poéatki organizované stitni spoleénosti.
Metodicky vychazel p¥i zdiivodiiovini nézoru, 7e socidlni poméry jsou
vychodiskem vzniku pravniho Fadu, z presvédéeni o prvoradé vloze
demografického éinitele, U Nikolaje Ivanovice Karejeva (1850-1931)
predchazela pracim o francouzské revoluci studia z novovikeé agrarni
historie. Jeho sociologicky vyklad déjin byl doprovizen postupné vzri-
stajicim odporem proti jejich materialistické interpretaci. Oba histori-
kové pipravovali drahu Kluéevskému. V jeho dile, patficim svym t&-
zistém do pocatku 20. stoleti, prinesla silnd sociologicka orientace
ruské védy své nejvétsi vysledky. Pres rozdilny a vétsinou odmitavy po-
stoj takto orientovanych historikt k marxistické ideologii byl tento
novy smeér nemyslitelny bez vliva marxismu. Jeho pusobeni i reakee
na néj byly pficinou, proé se ruské déjepisectvi stivalo jednim z ohni-
sek nového historického sméFovani.

V polské véde nebyla tendence k obohaceni historické metodolo-
gie zasadami jinych véd tak silna. Avsak presto, Ze jeji diferenciace
byla stale zptsobovina predeviim rozdilnym chapénim tlohy histo-
riografie v soudobych bojich spolecenskych, politickych a ideovych,
ukazovalo se, 7e prekondva diivejsi vy¥luéné zaméfeni na déjiny
politiky; ustupovalo zreteli ke studiu skladby spoleénosti, zejména
narodni. Pravé toto poznani totiz ukazovalo lepsi moznosti zzivot-
néni historickych studii. Zatim co medievista Stanistaw Smolka
(1854-1924) reprezentoval konzervativni kfidlo historiografie po
strance spoleéenské i metodické, byl Wiadyslaw Smolenski
(1851-1926), autor syntézy Dzieje narodu polskiego (1897-1898)
a badatel v déjinach pozdniho novovéku, stoupencem liberdlnich
proudii. Prace Oswalda Balzera (1858-1933), vénované stejné stre-
dovéku jako déjinam modernim, oteviraly nové drahy tim, jak uka-
zoval plodnost pohledu pravni historie prihliZejici k ekonomickym
a spolecenskym vztahtim. To byl svym zpiisobem i pripad déjepisec-
tvi italského, reprezentovaného v tomto obdobi Carlo Cipollou

(1854-1917). V Némecku, kde setrvaénost a autorita tradi¢ni histo-
rické metody byla nejvétsi, neubrénila se dokonce sama pravni his-
torie rozsifovani svého zorného tihlu na fakty mimo vlastni pravni
vyvoj, napfiklad v dile Heinricha Brunnera (1840-1915).

Kritika jednostranné orientace historiografie na fakty z déjin po-
litickych a pravnich a kritika odmitavého poméru tradiéni historio-
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srafie k uznani histori¢nosti h romadnych socidlnich a e}wm?lmc:
E\}'ch fakti a k respektovani pravidelnosti nebo dokom:-.c zakumfus}n
v'déjiuéch se tykala predevsim némeckeé védy. Pro‘lo pl:lp:\dlﬂ vyspé-
lému némeckému teoretickému myzleni, aby objasnilo noetickou
zakladnu, na které se historickd véda vyvijela od pf)(*:zitkg l‘): stole-
ti, kdy se stala predevsim analfzou‘indi\tidl’ml1:0\-‘;111}*(:1‘1 ?i.uktu d.OkH
enych v pisemnych pramenech. l?l!osnim‘c W_llhe: m W I.Illilelh(.rlll‘.
(18;18—1915) a jeho zak Heinrich Rlcker,l. (V],8(13—1V)5()! se v ()ljf:rzigi
zejména proti pozitivisticlu’.‘.mu pfenz'::;e}u [Jl‘ll'ﬂ(}?vt‘.dﬂ}'th a socio :}-
gickych metod do historického badani postavili na "stan(_)\"lsko._ ze
metody véd humanitnich a pFirodnich jsou v zzisade..‘. p[‘(:l!..lkli.ld.llt!.
7a vlastni smysl historického poznani povazovali \-'}'Sllielvll md,lvldu—
alnich, neopakovatelnych, nekva ntil‘ikm'atcln_\_’t?i} s,kute(‘tnosl‘rj;?};-
dili, ze pfi tomto poznani pripada — vedle tr:uhcmlch lll‘SlU‘l‘l(‘.- ych
metod — v¥znamna role porozumeéni a veiténi. .P{]dll I:ilClovllillIZ(f\:b
né intuice a introspekce pii pochopeni dgjin jako dila pr.t'.[ievsm]
ducha zvlast vyzvedl Wilhelm Dilthey (1833-1911), a to 1!8‘]’8!'1 v teo-
retickych I:l\"ﬂ}'lzitfil, ale 1v pmnikav'\'*{:h a v'\_'-'rnlu‘vn_\"ch anal}fza{:h ev-
ropského kulturniho, zvlasté filosofickf:&}m \?f\'o:]c od Ill)\'f}\'!}:‘,lsu'. :
Uz v dobé této diskuse o podstaté hlSlO]‘ll’!keh.(? pozndni a fspem-
fiénosti jeho metod bylo zjevné, ze nazor 0 hlst{‘nu Ja/ko rne{}t)t‘lt(aiim;%-
Iyzy jedineénych historickych hlk%l:l neprcx}!nd_lteln}!c:h v zésadé 1‘1.1
é'[uin{' obecny princip neni v praxi soudobé histormgmtw !}lneﬁls-
5pek£(>vzin. Diskuse jen 1nanifesluv.alu._ ?P na [)E?IDII.AEISF{]liill \'}e své-
tovém déjepisectvi vedle sebe trvaji nejpm'tlchudne_]s; sméry nisto-
rického badani a mysleni. Nékteré z nich byly pf_ukreu:o édnim
koncepci existujicich odedavna, jiné V)_f(fhaze‘l_v z k(}rjirf)r}tavce déje-
pisectvi s novou situaci v evropskeé spolec¢nosti, .kulture‘$ \-'c’de. Lk
Podnétem k prehodnocovani dosav.adniuh _melm!ol{)g‘lck?-'ch IJI'HI(‘.“I—
pti byla pfedevsim nutnost pFijmout jako wobjekt ‘hlst(.)l‘ll.‘.‘kch(} pozni-
ni skuteénosti. které tradiéni historiogratie za luslur‘mke nc[v)t,}klada,—
la, jejichz zakladni vyznam pro existenci Si}[li’(_‘-(!n()fll \*%ak ‘}{Ijlt‘onma
doba odhalila. Ekonomicka expanze evropské hur;?uame_tezn.:l z po-
krokii techniky a pEirodovédy posunovala}iu O,huvlfka hlSL(‘J]‘ll:!,kt,'.l‘lr(}
zdjmu analogické jevy v minulusl:i. Illosp(}c%arske de_pn):?.vzluizl.lmqklc i |1
ko specializovana historicka dismpllfza,lobjev'm-'ul_\' v dé&jinach s ,Utfdg_
nosti, které politicky orientované {]é_]eplé‘.(‘,l’!t‘\-‘i rie\'r.nmalu. Realita Itl,
kych spolecenskych hnuti, zejména ukcll deljilrt\d zase bvl]l:',l.;l
vnimavost pro existenci socialnich hnutl.\' d}e_;;.naclll s{ar(,yl\-'c,.‘-, '\‘qu
a stredovékych. Tyto nabéhy k vytvofeni socidlni historie, vyvijejict se
v tésné souvislosti s hospodéfskou historii, byly podporovany tenden-

—&

ci burzoazni historiografie neponechdvat interpretaci socidlni
skuteénosti marxismu. Marxismus sice nemohl dosud pronikat na
oficidlni badatelské instituce a nepodal zatim odborn4 dila op¥ena
o pramenné badani. Byl spis jen interpretaci déjinného procesu na
zakladé fakta snesenych starsim badanim, ne vysledkem pavodni eru-
dice. Vykonaval vsak nezanedbatelny vliv na koncepce historiografie
oficidlni. Zpusobil také mnoho, 7e dosavadni hegemonie studia ste-
dovékych a starovékych déjin slabla a zZe studium novovékych déjin
nabyvalo na objemu i na tirovni. Proti marxismu, vykladajicimu mi-
nulost a vyvozujicimu z jejiho poznani zavéry pro politickou praxi,
musela historiografie ztotoZiujici se ndzorové a politicky se svétem
evropské burzoazie podat vlastni pojeti. Musela zdivodiiovat existen-
ci médtanstva a vyvracet premisy, ze kterych marxismus vychazel pri
svém presvédéeni o nastavajicim konei kapitalismu.
Druhy okruh fakti, jehoz historiénost a vyznam pro poznani po-
ahy ¢lovéka a spolecnosti v déjinach byl stale ziejméjsi, byla kultu-
ra. Na konei stoleti se stala samostatnou sférou lidské tvoFivosti s vy-
znamnym pusobenim ekonomickym a byla citlivym ukazatelem
promén nejen mentality, ale stavu spoleénosti vithec. Postieh o této
symptomatiénosti kultury byl aplikovan i na poznani minulych dob,
a to vznikajici kulturni historii. Situace této nové historické discip-
liny byla o to snadnéjsi, Ze v ni mohly byt pfejaty zdsady tradiéni
historické metody; ta také slouzila k analyze jedineénych histo-
rickych faktii a vychazela z ndzoru o dgjinach jako skutecnosti pre-
devsim duchovni. Zejména duchovédna hlediska Diltheyova byla
spojnici mezi historismem raného 19. stoleti a kulturni historii.
V dalsim vyvoji se viak ukézalo, Ze mnohem vétsi moznosti mél dé-
jepis hospodafsky a socialni. Z podnéta kulturni historie doglo
k zhistorizovani a nebyvalému zvédecténi studia déjin uméni, jak
bylo dilem videnské skoly, jmenovité Maxe Dvorika (1874-1921).
V jeho pojeti se stalo uméni integralni souéasti déjin a nejjasnéjsim
ztélesnénim hlavnich duchovnich principi, které déjinami vladnou.
Nejvétsi dila kulturni historie 19. stoleti nevznikla tam, kde se
historici jako Eberhard Gothein (1853-1923) snazili vlozit do své-
ho historického lieni co nejvétsi poéet charakteristickych fakti ze
viech oblasti Zivota soukromého i vefejného. Jejich napsani bylo
podminéno takika uméleckou schopnosti vniknout do podstaty mi-
nulého Zivota a zkonkretizovat toto poznani v obrazech, symbolech
a typech. Tento intuitivni a imaginativni p¥istup k historickym fak-
tam nepredpoklddal dplnou heuristiku a akribii p¥i zvladnuti pra-
menného materidlu. Zavisel predeviim na genialité historika v pod-
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staté nevazaného strikini metodou. Tim oviem nebezpeéné hoveél
rétorickému a popisnému diletantismu. V pripadé Jacoba Burck-
hardta (1818-1897) umoznil viak tento postup mimofadné ostré
a nazorné prihledy do hloubek velkych déjinnych proudi a jedi-
necné vystizeni élovéka v krizich dop rovazejicich predély historic-
kych epi}{:h. Vedle svého nejproslulejsiho dila Kultur der Renaissan-
ce in Italien (1860) se Burckhardt zabyval myslenkovym svétem
feckého starovéku a prechodu ke stiedovéku. Evuh}_-‘ filosofujiciho
historika, Weligeschichtliche Betrachtungen (1905), dosvédéuji, jak
se u velkého historika p romeénuje vyrovnavani s minulosti v pozné-
ni pritomného svéta a v odhad pristiho vyvoje. Tato kniha zahajuje
fadu dvah, ve kierych déjepisectvi vyjadfovalo pocinaje koncem
19. stoleti sviij skepticky a nakonec hluboce pesimisticky nazor na
budoucnost evropské civilizace. Byly ditkazem, ze se optimisticky
patos historického myzleni 19. stoleti vycerpal. :

Pojeti historiografie jako intuitivniho poznéni projevii Iu!ského
ducha neposkytovalo historiografii jako védé mnoho v_»"volov_\’-'r.:h
moznosti. Bylo pfilis viazano na individualni a neopakovatelné dis-
pozice svych stoupencii. Do vivoje historického iustitucionﬁlni}‘m
badani naproti tomu zasdhly pronikavée podnéty, které do histqrm-
grafie vnesl Karl Lamprecht (1856-1915). Jeho pokus opf'i.t histo-
riografii disledné o pozitivistickou kolektivistickou koncep{:l.spolc-
c¢enského vyvoje byl popudem k vystoupeni filosofi: ti, zZejména
zminéni Windelband a Rickert, vyjadrili metodicky protiklad mezi
ideografickymi, individualizujicimi, popisnymi védami duchovymi,
humanitnimi a mezi nomotetickymi, generalizujicimi a o formulo-
vani obecnych zikonu usilujicimi védami pFirodnimi. Pozitivni
strankou La'mprcc.ht()\-'}'*ch. zasadnich vystoupeni a jeho polemik pro-
ti stoupencim jednostranné politické a duchovédné némecké l}asw—
riografie bylo jeho velkoryse zalozené dilo Deutsche Geschichte
(1891-1909). Stalo se pro své metodické nedostatky objektem neli-
tostné kritiky specialist. Prislusi mu vak zésluha, ze bylo prvnim
velkym pokusem, v némz se historik snazil utFidit a interpretovat
pro uéely historického souvislého liceni typické, hromadné, opaku-
jici se, obecné, a tedy kvantifikovatelné jevy. z nichz se sklada tota-
lita spoleéenské existence.

Lamprecht ve své snaze postavit historické studium na domnéle
exaktni zakladnu vyluéoval nakonec tradiéni, jedineéné historické
fakty z d&jin a nahrazoval je analyzou statisticky t¥idénych hromad-
]’l\,”cl'l fenoménn. Tato jednostrannost byla jen jednim ze zpusobu, jak
se némecki historiografie otevirala poznani faktii z oblasti hospodii-

ské a socidlni. Na stariich zakladech, které kladli v minu lych obdo-
bich Georg Ludwig Maurer (1790~ 1872) a Wilhelm Georg Fried-
rich Roscher (1817-1894), vznikla dila hospodirskych historik.
Casto pristupovali ke studiu hospodarskych déjin ze stanoviska poli-
tické ekonomie a snazili se o vypracovani univerzalné platného sché-
matu ekonomického vyvoje v minulosti a o typologické zvladnuti dil-
¢ich faktud, které snagelo detailni historické badani. N ejdale el v této
schematizaci Karl Biicher (1847-1905) svou teorii stupit hospodar-
ského vyvoje. Spojovala se v ni historick4 erudice se skolenim naro-
dohospodafskym a se sklonem k abstraktni spekulaci ovlivnéné sou-
dobou sociologii. I vlivny uéitel a organizator Gustav Schmoller
(1838-1917) slucoval ve své praci solidni historické koleni s hledisky
narodohospodaiské védy. Jeho hlavni dilo — Grundriss der allgemei-
nen Voi'.kswirlsr:haf.'.‘sfehre (1900-1904) - ho ukazuje jako viidéiho re-
prezentanta némecké historické Skoly v politické ekonomii. Kromé
toho, ze podstatné prispél k poznéni stfedovékych socidlnich a hos-
podaiskych poméri, sledoval historicky vznik moderni ekonomiky
v jejim narodnim a statnim teritoridlnim vymezeni a v celospolecen-
ském puisobeni. Georg Below (1858— 1927) byl ve sporech vyvolanych
Lamprechtovym naroénym pokusem nejvasnivéjsim obriancem indi-
vidualizujici metody némecké historické skoly. Ostre kritizoval snahy
obohatit historické badani o metody zobeciiujicich socidlnich ved
a odmital pFiznat v historickém vykladu vétsi podil fakttim socidlnim
a ekonomickym. Orientaci historiografie k pravni védé ukazuji i jeho
spisy, nap¥iklad Territorium und Stadt (1900).

Tyto metodicky rizné zalozené price z hospodafskych d&jin mély
v prvni radé vylozit historické pusobenfi téch skuteénosti, o jejichz
vyznamu pro byti élovéka a s polecénosti podivala moderni doba stile
vice diikazi. Vedle toho viak mély i neutralizovat vliv marxismu,
Ten jako teorie a filosofie déjin zacal byt na sklonku stoleti doplno-
van aplikaci obecnych zisad na studium konkrétnich a specialnich
problémi. Vzorem téchto analyz zistavaly na dlouhou dobu nékteré
priace Karla Marxe, v nichz se spojovala scho pnost abstraktniho roz-
boru s Zivym lidenim, zejména v Osmndctém brumairy Ludvika Bo-
naparta (1852). i\Tej\f}?znamnéjéi dila pomarxovské historiografie na-
psal v této dobé Franz Mehring (1846-1919). Jeho spisy, jako
Lessingslegende (1893) se samoziejmeé rozchdzely metodicky i hod-
nocenim s némeckou oficiglni historiografii. Osobitym a dlouho ne-
docenovanym myslitelem byl Antonio Labriola (1843-1904). Zvlaz-
té v jeho Saggi sulla concepzione materialistica della storia
(1895-1898) byla kritika filosofickych zakladi pozitivistického mys-

375

EVROPSKE
DEJEPISECTV]
NA PRELOMU
STOLETI




376
PREHLEDNE
DEIINY CESKEHO
A SLOVENSKEHO
DEIEPISECTVI

leni o déjinach, soubézna s odhalovanim vulgarizujicich tendenci
v marxismu. PFesto, Ze se marxismus nemohl prokazat velkou fadou
odbornych historickych dél opfenych o ptivodni heuristiku a erudi-
ci, pritahoval stile silnéji. V obdobi specializace historickych discip-
lin, zabFednuti historiografie do detailniho zkoumani izolovanych
a akademickych problému, v dobé, kdy historicka véda rozkladala
obraz historické skutecénosti do nekoneéného mnozstvi diléich
aspektu, v epose védomého distancovani historické védy od soudo-
bého zivota, nabizel marxismus jednotny vyklad historické skuted-
nosti. Vsechna mnohotvarnost projevi spolecenského byti v ném by-
la podFizena interpretaci, jejimz zakladem byl materialisticky vyklad
historické skutec¢nosti, jednotné pres slozity vztah mezi ekonomic-
kou zakladnou a instituciondlni i ideologickou nadstavbou. Dialek-
tickd metoda chdpani vztahu vyrobnich sil a poméra umoznovala
vidét historicky vyvoj jako zakonity, i kdyZ ne linedarni proces a vy-
kladat jevy, pro néz neméla pozitivisticka historiografie vysvétleni
a jez byla ve svém skepticismu a agnosticismu schopna jen popisovat.
Historie tak dostavala v ocich rozkolisaného moderniho specia-
lizovaného ¢lovéka jednotny a aktudlni smysl. Toto sepéti historic-
kého zietele s potiebami aktudlni politiky i prolindni postupu
empirické sociologické analyzy a historickych metod se ukazuje
v nejvyznamnéjsim dile, jeZ marxismus ve spoleéenskych védach v té
dobé vytvoril. I kdyz oficidlni historiografie konce 19. stoleti konec-
konct brala na védomi, analyzovala i vykladala stejné mnozstvi fak-
ti ze stejného mnozstvi okruhi historické reality jako marxismus,
lisila se od ného tim, Ze odmitala spojovat diléi poznatky filosofic-
kym vykladem ve smysluplny celek a vidét v nich odraz jednoho za-
kladniho dé&jinného principu. Akademicka historiografie kladla fak-
ty vedle sebe a ponechdvala domysleni jejich souvislosti jinym
kulturnim disciplinam. I kdyz pfesvédcovala o svych odbornych kva-
litach, vzbuzovala pochybnosti o smyslu historie pro zivot. To byl
z velké ¢asti i pFipad ceského déjepisectvi z konce 19. stoleti.

2 Podminky rozvoje ceského déjepisectvi

SITUACE CESKE SPOLECNOSTI a éeské vzdélanosti byla na kon-
ci 19. stoleti, konkrétné od poéatku osmdesatych let, takov, ze ces-
ké déjepisectvi mohlo reagovat na zikladni tendence evropského
historického mysleni. Bylo pfinejmensim schopno zaujmout stano-

visko k_tém proudim, jez znamenaly kritiku dosavadniho pojeti mi
11'[1“10.@“’ a rozchod s dédictyim hist'ﬂriugrafie pocdtku J‘;J. i‘toletf'
V ’ceskem prostfedi existovala rozvinuti burzoazni spuleéﬁost v 'ed:
né z ekonomick}_’ nejvyspélejsich oblasti stiedni Evropy NIVE]C[‘III{V
zreadlici krize a rozpory primyslové spoleénosti nac'lll‘é_?élv v C':
L‘,h:‘.it:h ohlas. Protoze viak &lo o épo]cénost, kterd jéélé Iled-;)S héla {‘;J_
sl’_yc.h .[‘_loslednich vyvojovych stadii, a protoze nehyl véestraun% za'i;.i
tén jeji VyVoj pravé jako narodni spoleénosti, nedoslo deské histt}l:!ic-
ké {11)'51?311 a €eskd historicka véda ke krajné skepticl-u"m Zdveéram
0 ‘hl.sl,rﬂru, k nimz dospéla ncjpokroéi]ejéi evropskd hﬂstorin rali
a jeji filosofie. Pochybnost o dosavadni praxi a vyhrady rotigd “—’
vadj}imu chapani tilohy d&jin a déjepisectvi se vée;k oh_lz-iégvah-‘ g
Ceska historicka véda tak byla souédsti proudu, ktery rol:.hézel
Lzelot:l ¢eskou kulturou. Zejména éeska literatura 'od dew[;dcsét\" }
let L«:lgnalizovala novou fazi vyvoje ceského mysleni. Kriticiqn; c"l
reuﬂhsn.lus_‘a usili o pFekondni Gizce narodni izolglce nebyly bezL E'U(T
chideii. Na konei stoleti se viak tyto snahy staly progra;niem C}:eci"-
L’_,ul[l'.ll‘a se méla podle nejndroénéjsich [}fedstz;\' wmanith n;th(;r‘l
vyluéné nacionalnich zajmi a méritek. Méla odpo'lvfdut svym ohsz:f
hem a stylem nové skuteénosti, vyjadFovat sloZitou socidlni skuteé
nost moderni doby a problémy moderniho individua. Byl to nj ?
ny }’1 kol. Realitu konce 19. stoleti vytvaiely nebyvalé p'okgok\-' v "ambc:
a‘vcd)ﬁ; spolecenska situace byla napmsto. zmé;lénai existenci : Z‘IJ((‘
Yz‘tou maf délnictva a byla nesrovnateln4 s poméry daﬁﬁni na (:_
éatku uas‘f novodobé narodni existence. Proto sed mno}ily t'wapi‘l:
o nutnos:u revidovat kulturni hodnoty, které byly \-'\’t\’ufe;l ; béherlr}]
uplynulého stoleti Jako vyraz kolektivnich Hé;‘t:dI;fCh sna)h a j k
pl‘UStf‘t;_‘-dek pomdhajici k orientaci ve skuteénosti. Tato vlna krifi‘i:ig
mu méla svoje nejvyraznéjsi predstavitele mezi literdrnimi kritiky
deyad'esét_\”ch let. Jejich Ginnost viak byla ve svych nejobecnéi }:
principech kritikou samotnych ziklad, na nichs doi)ovzi 5 .JLIK"
nost lv_vlrflstala. Ovérovini ideovich hodnot znamenalo kriticfl]cg fc-
r‘ovn.av.'fn.i se starSsim kulturnim dédictvim. 7 hlediska t&ch kd(), hz:
li Spjati se starsimi vyvojovymi fazemi nérodnj kultury. t(; budil
dOJ?mvc‘)br‘azohorectvi, popieni dosavadnich tradic, nihiii,smus !
3 \'l déjepisectvi k naprostému zvratu a k zdsadnimu pf"ehod;wco-
vam/ hodnot nedoslo. Divodem nebyla neviimavost historiki k do-
huv_\_"m problémim spoleénosti a jedince. Stabilizujicim faktore
byl:;: ‘If.‘-d‘l’lak Vetsi vyvojova kontinuita védy, nevystavené takovym b?
{‘ﬂzflm_JﬂkU. uméni, ale pFedevsim fakt, Je pro iéeskuu védu a}s eI:j
alne hlstorlogmﬁi nastalo teprve v osmdesatych letech obdobl',pk(i\:
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