a politickymi udalostmi, jinde zase popoustéjici uzdu epické fabulaci jako éesky kroniké
Viclav Héjek z Libocan.

Souhrnné mizZeme vyzvednout vyznam piikladany politickym déjindm a déjinnym
pravidelnostem, které umoziiuji formulaci obecnych zdkonitosti. V jejich intencich se
totiz odbyva lidské konani a diky pozndni téchto zakonitosti na zakladé studia minulosti
je mozné sméfovat soudobé déni. Napf. Jean Bodin (1529-1596) v zajimavé rozpravé
0 snaz$im pozndni historie, Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566),
vyzdvihuje uZitenost historie, aviak v lékafském smyslu, nebof umo#fiuje poznénim
minulého (tj. v Bodinové podani minulosti politické a pravni) lépe osetfovat ptitomné;
soucasné podava ndvod, jak studovat déjepisné texty, aby tento uzitek prindsely. Prave
koncentrace na pfitomnost a neddvnou minulost pfedstavuje jednu z dilezitych
charakteristik, dalsi je zména ve vnimdni ¢asu, dand mj. i rozmachem mechanickych
hodin. Cas spasy se oddéloval od ¢asu déjin, v ¢emz hraly roli politické udélosti (zanik
Byzance, expanze Osmanti, reformace, ale i zimof'ské objevy), kviili kterym se dosavadni
piehledné koncepty ukazovaly problematické a bylo tfeba je riizné upravovat. Pohled
na upadek prededlych velkych fisi vedl k tvahdm o priibéhu déjin jako sinusoidé,
opétovnych upadcich a vzestupech, takZe ani pfitomné f{3e nejsou véné a jejich cas se
nemusi shodovat s kiestanskym ¢asem. Tyto Gvahy byly podpoteny téz stile hojnéjsim
setkdvanim s mimoevropskymi fi$emi, které dalo nové impulsy cestopisnému zinru,
a prohlubujicim se poznanim starovékych déjin.
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Od baroka k osvicenstvi

Oznadime-li néjaké obdobi jako prechodové, ddvdme mu tim nalepku nehotovosti,
predehry k zavr$ujici a napliujici epoSe. Takovy soud by byl v déjinach déjepisectvi
o dobé od poloviny 17. do sklonku 18. stoleti nespravedlivy, vzdyt z jejich vysledki tézime
dodnes. Presto ji je§té mnohé spojovalo s déjepisectvim piedeslych dvou staleti, a to nejen
pretrvavajici konfesni rozdéleni historikii. Rozmach knihtisku dal intelektudliim zakusit
opojny pocit mnohocetnych propojeni pies hranice zemi a ve spojeni s pretrvavajici
akademickou peregrinaci zrychlil zisadnim zpisobem komunikaci. U¢enci se spojovali
do rozli¢nych societas eruditorum, spolecenstvi vzdélanci, ktefi mezi sebou intenzivné
korespondovali, zpravidla universalni latinou, vedle niz se cas od Casu prosazovaly
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prohlubovani vedlo k tlaku na oborové rozhraniceni, jakkoli stale se zfetelem k celku
(tedy ne do atomdrné rozttisténych obort jako po nastupu moderni védy). Historie se jiz
béiné prednasela na universitich, byt $lo pfevainé o cirkevni déjiny. Na sklonku tohoto
obdobi viak proniklaido §kol, a to otevielo cestu k etablovani historie jako bezproblémove
ptijimaného védniho oboru. Nezbytnou podminkou védy je vedle spolecenského uznani
vlastni metoda prace a ta se zalala utvaret pravé béhem konfesnich spori na kritice
dokument, piestoze to jesté byla kritika notné intencionalni. Prameny byly pro historiky
nahle mnohem dostupnéjsi, nebot oblibené prace se nyni tiskly opakované a ve velkych
nakladech. Konfesni spory nadto zvysily zdjem o historii i mezi ¢tendfi. Znovu tedy
vychazeji Eusebiovy Cirkevni déjiny, Flaviova Zidovska vélka ¢i Liviovy Déjiny Rima.
Jsou pramenem, vzorem, ale i pfedmétem ustavujici se kritiky. Kfestanské misie na
ostatni kontinenty pfingdely fascinujici materidl k déjindm a kultufe mimoevropskych
zemi, jehoz zpracovani se ujimali polyhistofi jako jezuita Athanasius Kircher, zakladatel
sinologie, egyptologie a fady dal$ich obort, ktery ovéem nikdy nebyl v Ciné ani v Egypté.
Bylo by snadné zesméstiovat omyly, jichZ se pfi studiu a psani dopoustél, ty ale vyplyvaly
z dobového diskursu.

Prakticky ve vSech vyspélejsich zemich kvete v 17. a 18. stoleti vydavani starSich textd,
nékdy jen ve formé vlozenych vsuvek do kronikarskych zpracovani, casto ale samostatneé
a jiz i s jejich kritikou. Jezuita Jean Bolland zac¢ina roku 1643 vydavat Acta sanctorum,
soubor Zivotopist katolickych svétcti. Zpusob, jakym on a jeho ndstupci pristoupili
k sepisovani biografii pfedevéim z legend dochovanych z rtiznych dob, vyvolal kritiku
Jeana Mabillona, benediktina z remesského opatstvi sv. Maura, ktery se ujal vydavani
skonkurenénich” Zivotii benediktinskych svétct v pétidilnych Acta sanctorum ordinis
sancti Benedicti (1668-1701) a zku3enosti ziskané rozsahlym studiem stfedovékych
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text vtélil do zakladniho pojednani o kritice pramenti De re diplomatica libri VI (1681),
Sesti knih o diplomatice, jez byly nasledovany dal§imi knihami vénovanymi historii.
V této skutecné zakladatelské praci Mabillon stanovil hlavni zésady kritiky pramene,
pocinaje vnéjsimi znaky (forma dochovéni, peceti atd.) a konce formalnimi prvky textu
(datace, intitulace apod.). Spor bollandistt a mauridni pfedstavuje dalezity impuls ve
formulovani zdsad nestranné kritiky prament, nyni jiz nejen z hlediska jazykového,
nybrz i diplomatického a obsahového. Zdaleka ne viechna barokni vydani ale navazovala
na renesancni smér erudovaného (kritického) déjepisectvi, ktery by déle rozsifovala,
mabillonovské zasady byly na svou dobu pfili§ naro¢né. Pfesto jsou mnohé edice dodnes
uzivany - pro priklad netfeba chodit daleko, Miscellanea historica Regni Bohemiae
a Epitome historica rerum Bohemicarum uceného jezuity Bohuslava Balbina (1621-1688)
patfi k takika povinné vybavé historika starsich déjin.

Vedle pramenti cirkevnich déjin viak ziskavd stdle silnéjsi zastoupeni vydavani texti
k ndrodnim déjindm. Za zdanlivé nestrannou kritikou pésobily nacionalné-politické
motivy, nebot konfesijni rozdéleni Evropy je postupné stfiddno rozdélenim narodnim
a statnim, coz se pochopitelné projevilo jak pii vybéru textd, tak pfi jejich zpracovéni
v syntetickych dilech, jez byla leckdy poskladana jako kolaz tryvkii a parafrazi pramend.
Antonio Lodovico Muratori (1672-1750) vydal v jim zalozené fadé Rerum Italicarum
vyuzitim objevoval spolecné italské déjiny skryté v mnohotvarné minulosti Apeninského
poloostrova v taktéz mnohasvazkovych Annali d’Italia. Jejich koncepce je v souladu
s nazvem striktné analistickd, snaha o odkazy na pouZité zdroje a alespon formélni
aplikace nékterych Mabillonovych zasad je jiz nicméné odlisuji od starsich zpracovani
néarodnich déjin v jednotlivych evropskych zemich.

Velkd vydavatelska dila jakoby tvofila pfedehruk interpretaénim pracim nésledujiciho
stoleti. Jim udal tén Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) a jeho Rozprava o obecnych
déjindch, jez shodou okolnosti vysla ve stejny rok jako Mabillonovy knihy o diplomatice.
Nékdy byvé nadnesené oznacovina jako meznik mezi star§im teologickym a modernim
filosofickym vykladem déjin, a to kvili spojujicimu obecnému svorniku déjinnych jevi,
ktery Bossuet nevidi v Bohu, nybrz v lidské universalité. S lehkym odstupem lze Fici,
ze déjepisectvi prochazi déjinami vzdy v uzké vazbé na jiny obor - byla to rétorika,
politika, teologie a v 18. stoleti pfichdzi na fadu filosofie. Uzké spojnice mezi vykladem
déjin a filosofickym myslenim osvicenstvi nelze prehlédnout. S pfizndnim svobody
jednéni clovéku logicky prichdzi otizka po smyslu jeho &ind na tomto svété, vztazich
ve spolecnosti, ale i po $irdich a presahujicich souvislostech lidské existence, jez by
zaplnily misto uprézdnéné ustupem teologie. Proto historici pilné studuji spisy filosoft
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a filosofové hledaji odpovédi na své otazky v déjinach - ptikladem budiz Gottfried
Wilhelm Leibniz, ktery ma jako editor a archivai hannoverského vladnouciho rodu
své misto v déjinach déjepisectvi. Rada dal3ich autora byla rozkro¢ena mezi oba obory
a tézko je strikiné zafadit, vidyt do déjin déjepisectvi patii tfeba David Hume a jeho
dé&jiny Anglie od Caesara az do roku 1688. V kazdém piipadé musi pokusiim o hlubsi
rozbor déjepisectvi pozdniho 17. a 18. stoleti nutné predchazet sezndmeni se s dilem
Descartesovym, Leibnizovym, Humovym ¢&i Lockovym, o francouzskych osvicencich
nemluvé. V zakladu promén ve vykladu déjin totiZ stoji proména pohledu na clovéka
a jeho misto v dé&indch, jez je jednou z pfi¢in procesu sekularizace mySleni
a spole¢nosti.

Mnohé myslenky ptichéazejictho osvicenstvi byly anticipovany v dile neapolského
ucence Giambattisty Vica (1668-1744) Novd véda (Cinque libri dei principi di una
scienza nuova, 1730), které v sobé misi starsi pfistupy s novymi ndpady. Vico patfil
k peclivym ¢tenaiim Descartovych spist, jejichz myslenky kriticky promyslel, jeho
metodu vyvozovanou z geometrické analyzy vSak nepfijal. Novd véda predstavuje
pokus o komplexni uchopen{ svéta véetné jeho déjin, jeZ Vico tradicné délil na tfi
obdobi, velmi netradi¢ni naopak byla jeho snaha formulovat v téchto obdobich (tj.
bozském, hérojském a lidském) obecné zakonitosti, které provazeji vyvoj kazdého
néroda. Vicovy myslenky ve své dobé velkou odezvu nenalezly, hledani obecnych
principti a zakonitost{ v déjinach v3ak patfilo k hlavnim rystm déjepisnych praci
prichazejiciho osvicenstvi. Bez ohledu na souhlas s Descartovymi mySlenkami, i
jejich odmiténi, pohled na“svét jako vytvor bozského mechanika, pfedstavy o jeho
fiditelnosti prostiednictvim spravného sefizeni komplikovaného mechanismu,
za¢inaly v dobovém intelektudlnim milieu pfevlddat.

Vyznam francouzského osvicenstvi pro déjepisectvi lze moznd relativizovat, ne
viak zcela zpochybnit. Posledni desetileti starého rezimu ve Francii se, jak ukdzal uz
Alexis de Tocqueville, nesla ve znameni protichtidnych tendenci, jez sice brzdily
racionalizaci spole¢nosti, vytvafely viak piithodné intelektualni klima, ze kterého
se $ifily podnéty dél do Evropy. Podobné jako intelektudlni spor jsou Zivnou pidou
kazdé inovace myslenkové vymeény, které se nyni Siroce rozvijely a byly podpofeny
béhem napoleonskych valek, zvlasté tam, kde byly do francouzskych vojsk vkladany
nadéje na zisk narodni samostatnosti. Stejné jako v obdobi humanismu i nyni vznikaly
ucené spole¢nosti, nékdy oficidlné, nékdy jen nakratko, nezfidka v poloutajeni. I kdyz
nasledné restaurace obnovila hranice, zlistavaji tyto spole¢nosti intelektualnimi centry,
jejich ¢lenové se navzdjem podporuji a pfi neexistenci odbornych ¢asopisti si poskytuiji
prvni kritické publikum pro zvefejhiované nebo jen zamyslené prace. Pies viechen esprit
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a duchaplnost osvicenskych kritik jsou nyni rozvijeny hlavné kriticko-erudovany
a politicko-filosoficky model déjepisectvi, literdrni za¢ind byt pomalu opoustén, coz ale
v z4dném piipadé neznamend, ze by osvicenci psali nudné.

Politicko-filosoficky model nasel velkého autora v nobilitovaném vzdélanci. Pravnik
a aktivni politik Charles Louis de Secondat, baron de La Bréde a de Montesquieu
(1689-1755), oteviel svym pojedndnim Duch zdkonii nové pole badani. Uméni politiky
prestiva byt chdpino jako uméni velkého jedince vlidnout podle predpoklidanych
obecnych zékonitosti, nybrz je zde poklddana otdzka stanovovani norem a jejich vyrastani
z charakteru ndrodd, jenz se zd4 byt determinantem déjin. Montesquieu jako jeden
z prvnich prestaval vidét otazku zlo¢inu a trestu jako ontologickou zdleZitost, coZ stalo
uzrodu velké debaty o povaze zakond a formulaci novych trestnich ustanoveni na sklonku
18. a v 19. stoleti. Jeho dilo v kone¢ném vysledku sméfuje ke snaze o racionalizaci vlady
a vite, ze v takovém piipadé se piitomnost a jeji déjiny zméni k lep§imu. Opacny piiklad
ukazal v druhé velké praci o piicinach velikosti a tpadku antického Rima.

Také dalii vyznamni osvicensti autofi nepatfili k ,,¢istym® historikiim. Pfedni misto
mezi nimi ma Francois Arouet, tedy Voltaire (1694-1778). Zakladnim Zénrem, v némz
obohatil déjepisné vyklady, byl Zivotopis, a to velkych panovniki. Proti $védskému krali
Karlu XII. a postavil Petra Velikého, po Stoleti Ludvika XIV. nasledovalo Stoleti Ludvika
XV. Jejich souborné vydéni opatfil pfedmluvou Pojedndni o mravech a duchu ndrodi, kde
se pokusil nastinit rimec obecnych déjin od Karla Velikého do Ludvika XIII. a vytvorit
universalni déjinné schéma, v némz ustfedni roli hraje lidsky rozum a jeho Gspésny
postup dé&jinami, pfi¢emz jednim z nejdulezitéjsich hodnoticich kritérii je kulturni
vyspélost spolecnosti. Voltaire nebyl erudovany kritik, odmital faktografickou pedanterii
av souladu se svym postulatem rozumu se postavil do pozice historika-filosofa. V tomto
sméru se jej snazil nasledovat jeho zivotopisec a skvély matematik markyz de Condorcet
s Pokusem o historicky obraz pokroku lidského ducha (1795), pokousejici se téZ o co
moz#nd exaktni stanoveni kulturni ,,stupnice” ndrodii.

Osvicenstvi nepatii jen k Francii, ostatni zemé mozna zaostavaly v espritu, nikoli
v kvalité vznikajicich historickych praci. Pozornost si zaslouZi historické ivahy Johanna
Wolfganga von Goethe ¢&i Friedricha Schillera, alesport jménem by méli byt zminéni
Edward Gibbon ¢ William Robertson v Anglii a ve Skotsku, v Itélii Zijici Némec Hans
Joachim Winckelmann, Vasilij Nikiti¢ Tati$¢ev v Rusku nebo Gelasius Dobner a Josef
Dobrovsky u nds, ale stejné tak i fada dal3ich autori. Po¢inaje osvicenstvim jsme svédky
velkého rozmachu dé&jepisné produkce, jak kritické-pramenovédné, tak syntetické-
filosofujici. Na jedné strané precizovini metod kritiky prament, na strané druhé smélé
konstrukce vyvoje lidstva a hledani obecnych zakonitosti v tomto vyvoji, mechanism,
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jez do svého stroje vlozil nebesky hodinéf, ktery jiz jen pfihlizi pozemskym déjim jako
skryty Biih®, Deus absconditus. Podkladem rozvoje déjepisectvi nebyl pouze dalsi postup
a rozéiteni vzdélanosti, historici odpovidali také na ocekavani svych spolecnosti, jeZ se
postupné pietvéitely v moderni nérody. Zacinala doba ,,odkouzleni svéta“ a modernity.

K dalsimu cteni:
Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Eds. M. Svato§ — Z. Pokornd. Praha
1992.
CERMAN, Ivo: Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici. Praha 2011.
KoVRE, Alexandre: Od uzavieného svéta k nekoneénému vesmiru. Praha 2004,
KROUPA, Jiti: Alchymie §tésti. Pozdni osvicenstvi a moravska spolecnost 1770-1810.
Brno 2006.
R&D, Wolfgang: Novovekd filosofie. I-11. Praha 2001-2004.
Spavik, Bedtich: Od Dobnera k Dobrovskému. Praha 1975.
TiNkOVA, Daniela: Jakobini v sutané. Neklidni knézi, strach z revoluce a konec

osvicenstvi na Moravé. Praha 2011.

Devatenacté stoleti: ve jménu védy a pokroku

Na prahu 19. stoleti byl historik stéle jesté soucasti obecnéjsiho komplexu védéni,
polyhistoti pohybujici se suverénné na poli nékolika védnich obori nepfedstavovali
vyjimku. Proces specializace a oborového uzavirani viak jiz byl v pohybu. Dillezitou
roli v ném sehrély reformy $kolniho vzdélavani a universit béhem druhé poloviny 18.
a prvni poloviny 19. stoleti, které v pfipadé universit mizeme jednoduse shrnout jako
sekularizaci a etatizaci universitniho vzdélani. Jejich brany méli opoustét vzdélani
a ke svému statu loyalni odbornici. Pro vyuku déjepisu na nizich stupnich skol bylo
tieba uciteld, ktefi by si osvojili obraz dé&jin ,,spravny“ netoliko po odborné strance, ale
té7 z hlediska zajmu statu. Ten si skrze obsazovani universitnich stolic udrzoval vliv
na vyklad a pojeti minulosti. Historie se tak stavala samostatnym oborem a jiz pred
polovinou 19. stoleti za¢ala pronikat specializace i do ni, zpocatku ve formé samostatnych
stolic pro stiedovéké déjiny, k nim? se zahy ptidavaly dalsi. Upfednostiiovani vykladu
narodnich (statnich) dé&jin bylo samozfejmosti. Teleologické pojeti déjin pretrvavalo, na
misto spésy jako koneéného cile ale nyni vstupoval (ndrodni) stét. Filosoficky zaklad
polozil etatistickym konceptdm déjin Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve svych pracich
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o filosofii d&jin a v triadé, kterou se napliiuje svétovy duch v pohybu od subjektivniho
ptes objektivni az k absolutnimu. Naciondlni motivy stoji mj. u zrodu cetnych spolkd,
jez vznikaji doslova geometrickou fadou a nahrazuji societas eruditorum predchozich
obdobi. Jakkoli byvalo tézisté jejich Cinnosti rozlicné, historie stdla vétsinou v popredi
a nékteré z nich se v budoucnu staly vyznamnymi centry historické prace, jako
napt. Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, jiz zalozil v roce 1819 svobodny
pan Karl von Stein a z niZz se po nastupu Georga Heinricha Pertze v roce 1823 stala
Monumenta Germaniae Historica s promyslenym systémem edicni prace.

Romantick4 reakce na osvicenstvi obratila pozornost k ddvnym déjindm a zdanlivé
Cistym idedléim, jez se v hluboké minulosti mély skryvat; stejné tak se prosla staleti
a jejich pozistatky v podobé hradnich zficenin zddly skryvat tajemstvi, pro néz
v racionalizovaném svété nebylo misto. Machovskd putovéni ¢i anglicky goticky
romdn jsou tak jednou z forem ndvratu do minulosti, pro nds jsou zde dileZitéjsi
romantické syntézy ndrodnich déjin, a¢ i ony spadaji do obecnéjiho procesu vytvafeni
(staro)nového fenoménu — historismu. V minulosti jsou hleddny ptiCiny a vysvétleni
piitomnosti, coZ v obdobi romantismu vede k névratim do stfedovéku. Ten je bran jako
vlastni pocitek narodnich déjin, zde se pétra po kofenech ndrodniho spolecenstvi a
statu. Ochotné napliiovéni potfeb modernich ndrodd, jez se v této dobé utvafeji, vedlo
k upfednostiiovani pfibéhu ndroda, jehoZ koncepce byla silné ovlivnéna soudobymi
filosofickymi teoriemi (napf. J. G. von Herdera, B. Bolzana ad.), pted kritikou pramen.

Tyto hranice nepfekrocil ve svych Déjindch ndrodu Ceského v Cechdch a na Moravé ani
otec Ceského déjepisectvi Frantisek Palacky (1798-1876), snad i neochvéjné diveérujici
falztim rukopisti Kralovédvorského a Zelenohorského, jez tak pékné potvrzovaly jeho
presvédéeni o demokratickém charakteru davnych slovanskych spolecnosti oproti
vybojnym a hierarchicky uspofadanym germanskym. Vyklad éeskych déjin jako »stykani
a potykani dvou kulturnich okruht, jejichz kultura ale byla definovina jazykové
a nacionalné, zakotvil ve zjednodusené podobé na dlouhou dobu v ¢eském historickém
mysleni a zastinil neméné podstatné stranky Palackého olbtimiho déjepisného dila.
Palacky byl nemalo inspirovan francouzskymi liberalnimi historiky, mezi nimiz stoji
na prednim misté jeho soucasnik Jules Michelet (1798-1874), autor nékolika desitek
historickych dél véetné rozsahlych Déjin Francie a Déjin francouzské revoluce, ktery
mé diky literarnim kvalitim svého psani pevné misto i na Parnasu francouzskych
spisovatelii. Micheletitv vypravécsky talent je nesporny, jeho zplsob podani minulych
dob, plny strhujicich a obratné gradovanych epizod, rétorickych figur a pfimych promluv
aktért, ale nepfedstavoval v romantickém historiografickém diskursu nic vyjimecného.
Podobné si pocinali téz dalsi historici této doby, at se jednalo o Thomase Carlyla ¢i
Thomase B. Macaulaye v Anglii nebo Nikolaje M. Karamzina v Rusku. Jistou vyjimku
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zde predstavuji brilantni analyticky duch a autor Starého rezimu a revoluce a Demokracie
v Americe Alexis de Tocqueville (1805-1859) a Leopold von Ranke (1795-1886), z jehoz
praci je tteba uvést Geschichte der romanischen und germanischen Volker von 1494 bis
1514 s dilezitym exkursem ke kritice prament, vedle nich ale mély velkou pasobnost
také knihy, které luteran Ranke vénoval déjindm papezstvi a obdobi reformace.
Pokud Palacky, Michelet a jini romanti¢ti historici poloZili svym dilem pusobivy
zaklad budoucim vykladiim narodnich d&jin, Ranke polozil zdklady pfimo historickeé
gkole, ktera hrala vyznamnou roli v némeckém déjepisectvi druhé poloviny 19. stoleti
a zosobnovala hodnoty ptichdzejiciho pozitivismu.

Pro romantické historiky bylo zcela samoziejmé, ze své védecké dilo stavéli do sluzeb
naroda a vychazeli vstiic pfitomnym potiebam. Idedl védy se ale v druhé poloviné
19. stoleti ménil. Formalizace a systemizace védeckych metod vedla k pfesvédceni
o jejich objektivité, specializace védy vedla k uzavirani oborii do vlastnich hranic
a opomijeni souvislosti s pfibuznymi védami. Cilem védy mélo byt zjiSténi objektivnich
faktt, historiograficky pozitivismus ale mél s dilem Augusta Comta pramilo spolecného,
v ramci stejnojmenného filosofického sméru odpovidaly postoje a pristupy historiki
spise nézoram Johna Stuarta Milla. Pozitivisticky historik mél idedlné shromazdit
vetkeré dostupné prameny k fesenému problému, dile na zékladé vnitini a vnejsi,
tj. formélni a obsahové, kritiky dokumentii rozlioval prameny pravé a falesne, prve pak
sestavoval do genetické fady podle vzdjemnych zavislosti a vypovédni hodnoty ve vztahu
ke zkoumané udalosti. Metoda spocivajici v pramenné kritice pfimo predurcovala
zaméfeni déjepisectvi na politické, udalostni déjiny; pozadavek na tiplnou heuristiku
spolu s pietrvavajicim hledénim pocatkii modernich ndrodi a statu ve stredovéku
zase uptednostiioval déjiny starovéké a stiedovéké. Pozndni postupovalo kumulativné,
piifazovanim dalsich zjisténych faktii k souboru jiZ existujicich. Podle slavného citatu
Ernsta Renana z roku 1890 ,za sto let budeme védét o minulosti viechno®. Sto let
davno uplynulo a my vime, ze poznani minulosti nelze oddélit od piitomnosti a Ze je
nekone¢né proménlivé. Pozitivistické presvédceni o jedinecnosti a neopakovatelnosti
historickych udalosti nadto znamenalo rezignaci na moznost deduktivni rekonstrukce
téch dejinnych fenomént, k nimz se nedochovaly zddné prameny. Induktivni postupy
byly piijimany taktéz opatrné, jakékoliv obecné zavéry mohly byt formulovany teprve
po poznani rozsahlého souboru jednotlivin — oviem za kazdou poznanou vystupovaly
dalsi, a formulace shrnujicich soud se tak stale odkladala.

Budovani pozitivistické historie nalezlo sviij vyraz ve zrodu instituci, jez se
stavaly nositeli tohoto pojeti védy. Ve Francii tak byla roku 1846 zreformovana Ecole
nationale des chartes, ktera vychovévala archivni odborniky, o necelé desetileti pozdéji
byl pti videnské université zaloZen podle pafizského vzoru a se stejnymi cili Institut
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fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Znakem systematizace védy je rovnéz vznik
kompendii, kterd podavaji souhrnné zaklady ptisluiného védeckého oboru, jeho zdroje,
témata a metody (podobné jako tato kniha). Pro historiky druhé poloviny 19. stoleti
plnily tuto tlohu kupiikladu prednasky Johanna Gustava Droysena (1808-1884),
shrnuté v knihdch Historik a Grundriss der Historik a velmi pfesné a ndro¢né podavajici
astiedni pojmy oboru, o néco ptistupnéjsi a rozsitenéjsi byla Lehrbuch der historischen
Methode Ernsta Bernheima, v roménském prostiedi pak ptirutka Charlese Seignobose
a Charlese Victora Langloise Introduction aux études historiques. Jistou paralelu k témto
knihdm predstavuje hutnd studie J. Golla Déjiny a déjepis, reagujici na spory v Ceském
intelektualnim prostfedi konce 19. stoleti.

Jaroslav Goll (1846-1929) patii, i pfes opakované pokusy o snizovani jeho vyznamu,
k zakladatelskym osobnostem &eského déjepisectvi a zminéna studie jej spolu s dal$imi
pracemi rovnocenné viazuje do déjepisectvi evropského. Mistr kratkych forem neprispél
do knihovnich regilii objemnymi syntézami, jeho sila byla v minucidzni kritice
doprovézené rozsahlym intelektudlnim zdzemim a schopnosti vnimat komplikovanost
minulosti. Ani on se véak nevymanil z genetického pojeti déjin, sestdvajiciho zkontinudlni
fady piicin a nasledkd. O Gollové Skole v ceském déjepisectvi hovofime zejména diky
jeho ucitelskému ptisobeni a vedeni historického seminafe, ktery se v posledni tfetiné
19. stoleti stal ndstrojem uspéiného tazeni pozitivistické historiografie Evropou. Nejde
pochopitelné jen o seminaf na prazské Karlo-Ferdinandové université, ktery vedl jiz
K. Hoffler a Goll jej zreformoval podle géttingenského vzoru G. Waitze, seminafe se
stavaly nedilnou souddsti vyuky historie na vét3iné universit. Semindfe produkovaly
velké mnozstvi kvalitnich odbornikii, pro které se sice leckdy obtizné nachézela odborna
mista, mnozi z nich ale pokracovali v historickych vyzkumech i pfi stfedoskolskych
profesurich nebo pfi archivni sluzbé, a d&jiny déjepisectvi se tak v této dobe zalinaji
rychle ,zalidhovat®, Kazdy specialista snadno vyjmenuje desitky odborniki z konce
19. stoleti, jejichZ price povazuje za nezbytné, historikovi déjepisectvi se zdd sloZité
odbyt Georga von Bellow, Hippolyta Taina, Johna Actona ¢& Theodora Mommsena,
o podetné fadé daldich nemluvé, jen zminkou o jejich jménech. Vedle politickych déjin
zazivaly rozmach je$té déjiny sprévni a pravni, rozvijené bratry Jakobem a Wilhelmem
Grimmem, Georgem Waitzem a dal$imi historiky.

Vyse popsana podoba pozitivismu prevlddla ve Francii, Némecku, rakousko-
uherské stiedni Evropé, do jisté miry v Itdlii a poté v zemich, které byly vystaveny jejich
myslenkovym vliviim, napt. Finsku ¢i Japonsku, ¢asteéné v Rusku. Nebyla viak jedinou
zavaznou formou historické prace. Zemé bez starovékych a stiedovékych pramend, bez
sttedovéké minulosti, v niz by bylo mozné hledat koteny moderniho statu, se logicky
zaméfila na minulost relativné mladou a jeji problémy. Severoamerické déjepisectvi,
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pfes docasnou dominanci pozitivismu rankovského razeni, béhem niz vysly velké
syntézy déjin mladého néroda (napt. od G. Bancrofta), obratilo na sklonku 19. stoleti
pozornost na hospodafské problémy a pokouselo se v opozici proti individualistickému
déjepisectvi formulovat obecné zékonitosti spolecenského a hospodatského vyvoje. The
New History nazval v roce 1912 svou knihu James H. Robinson a stejné pojmenovani
pievzal cely smér. Hospodaiské déjiny nabidly badatelskou cestu historikiim v Rusku,
ktefi kvilli problémtim s carskou cenzurou neméli zcela svobodny prostor k vyzkumu
politickych déjin zemé; vlivem ndrodohospoddri ziskavaly své stoupence v Némecku
stejné jako v Anglii. To vie vytvatelo vhodné podminky pro daldi promény oboru ve
20. stoleti.

K dalSimu ¢teni:
CinaTL, Kamil: Déjiny a vypravéni. Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti
ndroda. Praha 2011.
CHARLE, Christoph: Intelektudlové v Evropé 19. stoleti. Brno 2004.
KazBUNDA, Karel: Stolice déjin na praZské université. I-111. Praha 1964-1968.
LOEWENSTEIN, BedFich: Vira v pokrok. Déjiny jedné evropské ideje. Praha 2009.
MaJoR, Ladislav — SoBoTKA, Milan: G. W. E. Hegel. Zivot a dilo. Praha 1979.
MAREK, Jaroslav: Jaroslav Goll. Praha 1991.
STATIF, Jiti: Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus. Praha 2009.

Polocas zmény

Zdanlivé idylické doby fin de siécle se rychle proménily v ni¢ivé valecné kataklyzma,
zd4nlivé neotfesitelny postup positivni védy se v téze dobé ottasl v zdkladech. Predstava
historika jako nezti¢astnéného védce, ktery objektivné popisuje zkoumané problémy,
vzala za své se zrodem moderniho intelektuala na konci 19. stoleti. Byla to nejen
Dreyfusova aféra, byt ta asi nejvyraznéji, co zrozeni intelektudla uspisilo. Na misto
uéence badajictho ve slonovinové véZi, jehoz nejcastéjsi pficinou smrti je dle ironické
poznamky soudobého spisovatele pad z knihovnich schiidkd, nastupuje angazovany
intelektudl, vstupujici do vefejnych sporti a politiky. Bortily se téZ pfedstavy o objektivité
a neziicastnénosti védy, individualistické déjepisectvi bylo cilem kritiky spisovatelt
(napt. L. N. Tolstého ve Vojné a miru), filosofd (. Nietzsche v ivaze O uzitku a skodlivosti
historie pro Zivot), sociologii a nakonec i samotnych historiki. Novokantovci badenské
a marburské skoly prehodnocovali vztahy ptirodnich a humanitnich véd, avahy sociologa
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Maxe Webera o formulacich predmétu badani ve vztahu k ptitomnosti, idedlnich typech
& hodnotové neutralité védy jsou dodnes inspirativni, v prvych desetiletich 20. stoleti se
s nimi historici ovéem jen obtizné vyrovnavali.

V dégjepisectvi probéhly dilezité spory o pfedmét a metodu baddni prave v téch
zemich, kde pozitivismus zalozil své panstvi nejpevnéji — Francii a Némecku. Karl
Lamprecht (1856-1915) se snaZil stanovit v mnohadilnych Deutsche Geschichte
hlavni typy jednotlivych déjinnych epoch, pokouseje se misto pohledu na déjiny jako
sled jedine¢nych udilosti nalézat obecné platné zakonitosti, pfi jejichz formulaci
se inspiroval spekulativni psychologii W. Wundta. Na jeho knihu se snesla rozsahla
(a vmnohém oprévnéna) kritika a Lamprechtovo piisobeni ziistalo v Némecku omezeno
na seminaf lipské university, za hranicemi viak ,spor o Lamprechta“ éi o ,,individualismus
a kolektivismus v déjepisectvi” nalézal pozorné ctendfe. Lamprecht sam svou
metodu oznacoval jako kulturné historickou, véti vyznam nicméné mély jeho studie
k hospodafskym déjindm, na které navazovali jeho ndstupci v lipském seminafi. Samy
kulturni déjiny, a¢ mély jiz od sklonku 19. stoleti své specializované casopisy, byly spise
»kompilativnim" smérem bez propracované metody, pfebirajicim tu postupy a poznatky
ndrodopisu, tu déjin uméni, tu zase déjin literarnich. Genidlni dilo Jacoba Burckhardta
nenalézalo pokracovatele. Padla-li oviem zminka o ¢asopisech, nelze prejit mléenim
vznik Revue de synthése historique, zalozené roku 1900 Henri Berrem a pod mirné
pozménénym nézvem vychazejici dodnes, ktera davala prostor studiim zabyvajicim
se problémy historického pozndni a spojujicim historii s ptibuznymi védnimi obory
(jen mimochodem: hned prvé &islo ptineslo Lamprechtovu studii o historické metodeé
v Némecku). Berrova Revue nds uvedla do francouzského prostiedi, kde se spory
o metodu v historii odbyvaly na ptidorysu vymezovani vztahu mezi historii a sociologii,
jiz reprezentoval Emile Durkheim. Vzhledem k historizujicimu zaméfeni sociologie
neni divu, Ze se kolem charismatického Durkheima brzy vytvotila skupina zaka z fady
humanitnich obort, které fascinovaly jeho myslenky o kolektivnich reprezentacich, délbé
préce a jejim vztahu k spole¢enskému usporadani ¢i ndbozenstvi. Asi nejsoustavnéji se
pokousel nalézt uplatnéni pro sociologické podnéty v déjepisectvi Francois Simiand,
ktery ve studii Historickd metoda a spolecenské védy v leccem predbéhl dobu. Alesponi na
okraj zde zmifime, Ze sociologické piistupy se pokousel naordinovat ceské historiografii
v poslednich desetiletich 19. stoleti T. G. Masaryk, vyrazné inspirovin myslenkami
Thomase Bucklea, oviem neuspésné.

Vznik historiografickych $kol leckdy podniti 3tastnd ndhoda. KdyZ bylo po prvni
svétové valce znovu pfipojeno k Francii Alsasko a Strasburk, bylo tfeba obsadit mista
na $trasburské université francouzskymi odborniky. Humanitni védci mladé a stfedni
generace, ktef{ by jinak Zekali dlouhé roky na uvolnéni mista na nékteré z pafizskych
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universit, se seéli na Strasburskych chodbach v neobyéejné ptihodném slozeni. Mnozi
z nich byli Durkheimovymi ziky, na prvém misté Marc Bloch (1886-1944), ktery se
vracel z véle¢ného bojisté ovénéen vyznamenanimi a obohacen o zkugenosti, jez dokazal
zuzitkovat ve své odborné préaci, najmé v knize o Krdlich divotviircich. Ve Strasburku se
Bloch seznamil s Lucienem Febvrem (1878-1956) a zahy se ukdzalo, Ze je spojuje vice nez
jen nespokojenost se soudobym faktografickym déjepisectvim. V diskusich mezi sebou
a s dal$imi $trasburskymi kolegy si ujasniovali, Ze historie nemize zistat uzaviena do
samoucelného badani nad udalostnimi déjinami a ze chce-li dospét k novym poznatkiim
a postoupit pod povrch déjii k trvalej$im soufadnicim lidske existence, musi si klast
jiné otazky a vyuzit postupt sousednich védnich obori. § timto piesvédcenim zakladaji
tasopis Annales dhistoire économique et sociale, koncipovany podle némeckého vzoru
(Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte), le¢ vyrazné odlisny obsahem jiz
v prvych roénicich. ,, Annales nejsou protestem proti oprdvnéné specializaci, nybrZ proti
svévolnému rozdrobovdni déjin‘ tikaji v tvodu k prvnimu ¢islu ¢asopisu v lednu 1929.
Tématy jejich vyzkumu byly jak problémy hospodaiské, tak i pod vlivem Durkheimovym
otazky mentalit, dobovych forem vnimdni, byt badatelské vysledky nebyly vidy nesporné
(minéna zejména Febvrova kniha o problému bezvérectvi v 16. stoleti). Pfechod Febvra
a Blocha z protezovaného, ale pifece jen provin¢niho Strasburku na fadné profesorska
mista do Pafize v druhé piili 30. let znamenal uzndni jejich pojeti historie, stiny se viak
jiz zaginaly dlouzit. Rozirzka o vyddvéni ¢asopisu za némecké okupace oba pritele
rozdélila jen nakratko, Blochova aktivni tcast v odboji na francouzském jihu ale stdla
talentovaného a inspirativniho védce Zivot. Jeho posledni kniha, Obrana historie, je
vénovana pravé Febvrovi... Dédictvi zakladateli Annales miiZzeme snadno shrnout do
t#i zakladnich bodi: za prvé na misto historie udélostni nastupuje historie problémova;
za druhé ma historik zasadit zkoumany problém do co nejhustsi sité vztaht a souvislosti
(to je Febvrova histoire totale, nezbytné vyZadujici meziborovou spolupraci); za treti je
tfeba zkoumat zvolené problémy v dlouhém ¢asovém dseku.

Bylo by ovéem chybné vidét v historicich kolem Annales jediné nositele inovaci
v déjepisectvi prvé poloviny 20. stoleti. Historik déjepisectvi by rdd spoutal vyvoj oboru
do prehlednych smérti a $kol, tézko viak do ptipravenych $katulek vtésnat osobnosti, které
nebyly soucasti zidného uceleného sméru a povaha jejich jedine¢neho dila vylucovala
nasledovéni v podobé tiZeji vymezené historiografické $koly. Miizeme tak zminit Johana
Huizingu, tviirce Podzimu stfedovéku a ¢etnych inspirativnich praci o kultufe, jehoz dilo
pripomina malifskd platna holandskych mistrd; Oswalda Spenglera s jeho srovnavanim
civilizaci a konceptem jejich cyklického vyvoje &i Spenglerem inspirovaného Arnolda
J. Toynbeeho, tviirce mohutného dila o civilizacich a jedné z vlivnych filosofii déjin.
Vyzkum hospodafskych a spolecenskych fenoména ptitomnosti presvédcoval
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i nejzarytéjéi stoupence individualistického déjepisectvi, Ze Zivot spolecnosti utvareji
netoliko ¢iny velkych jedincd, ale téZ zakonitosti skryté pod ménlivym povrchem déji.
Hospodaiské a socialni déjiny vyristaly ze zakladu pokliddaného osobnostmi, jako byli
jiz jmenovani sociologové nebo nérodohospodati a filosofové jako Georg Simmel ¢i
Gustav Schmoller, nelze opomenout ani inspirace ptichdzejici z dalsich spolecenskych
véd (dila M. Mausse, M. Halbwachse atd.).

Hospodaiské a socidlni d&jiny nabizely iroké pole také historikim, ktefi stli na
politickém spektruvyrazné nalevoahldsilisek myslenkdm K. Marxe. Marxismus nesporneé
obohatil déjepisectvi v mnoha ohledech, jen je tfeba peclivé odliSovat myslenkové
inspirace a politickou praxi, jiz se nevyhnuli mnozi z historikil. Marxistickeé déjepisectvi
uvedlo do d&jin do té doby opomijené spolecenské skupiny, chudinu a délnictvo, které
mély podle apriornich ptedpokladii byt nositeli budoucich revoluci k lepsimu svétu.
Predpoklady se nenaplnily, historické price oviem pfinesly mnoho noveho, nebot
zkoumaly Zivotni podminky téchto skupin, vytézovaly sériové prameny (mzdy, ceny
Zivotnich potieb atd.) a vira ve zménu déjinnych epoch prostfednictvim revoluci
piispéla k propracovani teorie revoluci a jejich srovnavacimu studiu. Byt ptihlaSeni se
k marxistickému pohledu na d&jiny ptedstavovalo i jistou formu politického vyjadfeni
a snah épater le bourgeois, nepochybné se marxismus stal v demokratickych zemich
na velkou &ast 20. stoleti podstatnym inspiratnim zdrojem humanitnich véd. Ovsem
i historici, ktef patfili k pfednim predstavitelim marxistického pohledu na déjiny, jako
autor objemnych a objevnych syntéz 19. a 20. stoleti Eric J. Hobsbawm (1917-2012),
jeden ze zakladatelt Casopisu Past and Present, kde probihaly Zivé diskuse o metodé
a teorii déjepisectvi, pomérné rychle prekracovali svazujici hranice ideologie a viazovali
marxismus do svého metodického instrumentdria jako jednu z fady rovnocennych
inspiraci. Ne véude ale Ize vliv marxismu hodnotit takto kladné.

K dalSimu ¢teni:
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Meze ideologii a totalitni déjepisectvi

Déjepisectvi je neustile vystaveno spolecenskym vliviim, atoivtéch nejsvobodnéjsich
spoleenstvich. Historik se vzdy néjakym zplsobem vyrovnava s otazkami, jez si klade
jeho spole¢nost v ptitomnosti, vidy pfitomnym potfebim vice ¢i méné ptizpiisobuje
témata, jez zpracovavd, a formy interpretace; v 19. stoleti nelze zcela opomenout ani
problém cenzury, byt ryze odbornych praci o minulosti se cenzurni praktiky vesmeés
nedotykaly. Ve 20. stoleti viak déjepisectvi proslo zcela novou zkudenosti s pfimymi
zdsahy statni moci do prace historiki a v fadé zemi je zazivd dodnes. Formy ovliviiovani
historického vyzkumu byly rizné, od manipulativnich praktik ptes striktni ur¢ovani
témat vyzkum, vykladu minulych déju a jejich hodnotového zafazeni az po zatykani
historikt a rozsudky véznéni nebo dokonce smrti.

Miizeme zde plynule navézat na pasdZ o marxismu z konce predeslé casti. Revoluce
a nastoleni bolSevické diktatury v Rusku po roce 1917 otevtelo prostor pro experiment
spolecensky i védecky. Jejich osudy jsou si podobné, Organizace historiografie se v prvych
letech odbyvala pod vlivem Michaila N. Pokrovského, drzitele stranické legitimace
s velmi nizkym ¢&islem a propagdtora mezindrodné zaméfenych srovnavacich déjin.
Diive ne? se mu jeho ,$kodlivy sociologismus® a role pti formovani komunistickeé strany
mohly stét za stalinskych ¢istek osudnymi, Pokrovskij zemfel. Stalinské déjepisectvi pak
ve 30. letech odvrhlo zbyte¢né teoretizovani, vidyt po historicich se chtélo jen tolik, aby
vybadanym materidlem podpotili pfedepsany obraz pohybu déjin, netthybné smétujicich
ke komunistické beztidni budoucnosti, déjin, které byly bez ohledu na proklamovanou
internacionalitu komunismu chdpény jako déjiny narodni. Nevyhnutelnym diisledkem
této kombinace bylo imperidlni zobrazeni minulosti, jak v roviné ideologickeé (rozsitujici
se spirdla vitézného postupu socialismu), tak nirodni (spirdla zaclefiovani dalSich zemi
do Sovétského Svazu &i jejich pfipojovani ke komunistickému bloku). Institucionalné
méla véda fungovat prisné planovité a centralisticky, v triddé akademie (vyzkum) -
vysoké Skoly (kvalifikované predavani poznatk vybadanych v akademii) - muzea,
archivy atd. (aplikace pro §ir§i vefejnost). Je vcelku samoziejmé, Ze odbornd mista byla
vyhrazena dostate¢né stranicky provétenym a spolehlivym ,,odbornikiim".

Dalsi zemé vychodniho bloku piebiraly sovétsky model védy s dislednosti vétsi (jako
Albanie ¢&i Ceskoslovensko) ¢i mensi (jako Polsko ¢i Madarsko). Marxistické zdklady se
viak postupem doby stévaly jen povrchovou frazeologickou zdstérkou, pod niz prezivaly
relikty pozitivistického pfesvédceni o objektivité védy a nutnosti konstatovat pouze
nesporna fakta. V generacich historikd, které vyristaly v déjepisectvich vychodniho
bloku, té% zakotenila nedtivéra k teoriim, jez branila v pfejimani dalsich myslenkovych
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podnéti. Tam, kde byly pomeéry volnéjsi, ale pusobili badatelé, ktefi diky moZnosti
kontaktii se Zapadem vytvateli dila reagujici na soudobé intelektudlni inspirace, nebo
historici, ktefi invenéné rozvijeli marxisticky zdklad v dialogu s nemarxistickym my$lenim
(napf. v Polsku Witold Kula ¢&i Jerzy Topolski). Nakonec i v Sovétském Svazu vyristaly
na okraji oficidlni védy vyznamné osobnosti svétového déjepisectvi (jako Michail
M. Bachtin nebo Aron J. Gurevic) ¢&i celé skoly (jako sémioticka Skola v estonském
Tartu, reprezentovana zejména Jurijem Lotmanem a Borisem Uspenskym). Na druhou
stranu je tfeba zminit, Ze boje studené valky probihaly také na fronté déjepisectvi, zvlasté
v dekolonizovanych zemich tzv. tetiho svéta. Nemusely se ani ocitnout v sovétské sféfe
vlivu jako nékteré africké zemé, nova vlna marxismu v 60. letech 20. stoleti velmi silné
zasahla napt. Indii a jeji university.

Srovnavéni hriiz komunismu a nacismu (¢i $ifeji fasismu) a uréovani, ktery rezim byl
horsi, patii k oblibené discipliné poslednich let, zde se omezime na konstatovani, Ze pfes
nepomérné kratéi dobu trvani zasahl nacisticky rezim do vyvoje némeckého déjepisectvi
stejné fatalné jako komunisticky do ruského. Po roce 1933 se do emigrace uchylily desitky
prednich némeckych historiki a fada z nich, jako napf. Ernst H. Kantorowicz nebo
historik uméni Erwin Panofsky (a cely institut A. Warburga), se do Némecka jiz nevritila.
Smutnou skute¢nost piedstavuje ochota, se kterou mnozi predni némecti historici zaujali
mista svych koleg, ktef{ byli rezimem postiZeni, vstupovali do NSDAP a stali se celnymi
ptedstaviteli nacionalné-socialistické védy. Ideologie nadfazenosti arijské rasy, »pldy
a krve®, jez spolu s pretrvavajicim pocitem kfivdy z Gzemniho usporddani po prve
svétové vilce zdiivodiiovala Drang nach Osten, diktovala omezujici hranice jakémukoliv
Sifeji zaméfenému historickému vyzkumu.

Denacifikace po roce 1945 probihala v Némecku na vSech trovnich pomérné
mirnou formou a jen ti nejzprofanovanéji historici museli opustit universitni katedry,
nikoli viak zanechat odborné prace. Theodor Mayer, jedna z vyznamnych postav
nacistické historiografie, se tak postavil nedlouho po opusténi zajateckého tdbora
znovu na &elné misto némeckého déjepisectvi, a to diky zalozeni méstského institutu
pro zemské dé&jiny v Kostnici, z néhoZ se po par letech stal Konstanzer Arbeistkreis

fiir mittelalterliche Geschichte, prestizni forum historiki stfedovéku. Adenauerovské

i na druhé strané komunistické Némecko ptiviraly nad minulosti (nejen) historiki
o&i. Po druhé svétové valce sice probéhla v zdpadonémeckém déjepisectvi debata
o tzv. zvlastni cesté (Sonderweg) Némecka v moderni dobé, jiz vyprovokovala kniha
Fritze Fischera Griff nach Weltmacht (1964), skoncila v8ak v roviné obecnych tuvah
o vale¢né zodpovédnosti, na tlohu historiki jesté nedoslo. Teprve Historikerstreit v druhé
poloviné 80. let rozvifil diskusi o odpovédnosti historikd, zprvu ve vztahu k formulaci
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vyzkumnych témat (konkrétné holokaustu), pozdéji doslo na osobni podil védci a jejich
piisobeni za nacistického rezimu. V tom se situace nijak neli$i od postkomunistickych
zemi, v nichZ se na hlubsi reflexi minulosti oboru pfed rokem 1989 také dosud ceka
a dosavadni debaty se odbyvaly vesmés poukazovinim na to, ktery historik se objevuje
ve kterych seznamech.

Svou daf v dé&jepisectvi si vybraly rovnés diktatorské rezimy ve Spanélsku, kde se
teprve po padu frankistického reZimu oteviely hranice k neomezenému recipovani
podnétii evropského a amerického déjepisectvi, ¢i mussoliniovské Itdlii, jejiz veznice
ukratily Zivot jednomu z talentovanych a inspirativnich marxistickych historiki Antonio
Gramscimu. A stejné tak se i v téchto zemich setkdme s historiky, kteii likvidaci svych
kolegi mleky prihliZeli nebo ji dokonce napomahali a vyuzivali vyhod poskytovanych
rezimem. Odborné a vefejné pisobeni védcu, ktefi se zapletli s totalitnimi rezimy
a svou &innosti aktivné napomadhali k jejich upevnéni, by oviem nemélo byt predmétem
¢ernobilych odsudkd, nybrz mélo by vést dne$ni historiky k otdzkim po vlastni
zodpovédnosti, schopnosti odoldvat spolecenskym tlakiim (ale i lakavym nabidkdm),
viili zjidtovat a nezdvisle na ptitomnych ocekévanich formulovat védecky podloZené

soudy o minulosti.

K dal$imu ¢teni:
JIROUSEK, Bohumil: Josef Macek. Mezi historii a politikou. Praha 2004.
PorrEr, Karl Raimund: Bida historicismu. Praha 1994,
SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi stalinismem
a reformnim komunismem (1950-1970). Praha 2012.
ToMES$, Josef: Historie v Case zkousky. Praha 1992.

Ve viru inovaci

V roce 1949 vyéla ve Francii objemné kniha Stfedomoti a stredomotsky svét v epose
Filipa II. Jejim autorem byl Fernand Braudel (1902-1985), historik, ktery si pred
nastupem po bok L. Febvra v Cele 6. sekce EPHE progel stfedoskolskou profesurou
v Alziru, piisobenim na université v brazilském Sao Paulu a zajateckym tdborem pro
diistojniky v letech druhé svétové valky. Viechny ziskané zkusenosti dokazal vyuzit ve
svém odborném dile. Zminéné Stredomori sice zaznamenalo rozsahlé ohlasy ve svété az
o neceld dvé desetileti pozdéji, ve Francii se po jeho vydani - a v neposledni fadé diky
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osobnimu charismatu — stal Braudel ,knizetem historika“. Stfedomofti totiz ukazovalo,
jak lze na velké Casové a prostorové ploSe naplnit postulaty, jez na historii kladli otcové
Annales, a misto politickych déjin posunout do poptedi fenomény trvalejsi. Podobny cil
méla té2 daly Braudelova dila, Civilisation matérielle, économie et capitalisme a syntéza
déjin Francie, jiz rozpracoval ke konci zivota. Braduel dokdzal ddt star$im konceptiim
pitazlivé nalepky a postavit je do centra pozornosti historické obce, at jiz §lo o ,,dlouhé
trvéni®, jez nalezneme u Durkheima ¢i Simianda, nebo histoire globale, navazujici na
Febvrovy ,totdlni déjiny* Jeho piinos byl téz organizacni, nebot své velké hospodarské
syntézy nemohl zpracovat vlastnimi silami, a diky podpofe francouzské vlady tak
zapojil do rozsahle koncipovanych vyzkumti nejen mladé badatele francouzské, ale
téz z vychodni Evropy, ponejvice polské. Jen kyZené ,vlastni“ vysoké skoly se Braudel
nedockal, EHESS byla zaloZena aZ v roce jeho odchodu do penze (1972) a stala se pote
zikladnou ,,analistického” sméru v déjepisectvi.

S druhou generaci $koly Annales, reprezentovanou piedevsim F. Braudelem (vedle néj
si zaslouzi alespofi zminku R. Mandrou, z dalsich sptiznénych historiki pak P. Chaunu
nebo E. Labrousse), je spjat diilezity inova¢ni smér v povaleéném déjepisectvi. Smeétoval
k vytvateni velkych vyvojovych schémat minulosti, pfedevsim v hospodatské oblasti.
Stranky historickych publikaci se za¢inaly plnit grafy, tabulkami, hospodafskymi cykly
a konjunkturami, které se zdaly ptedstavovat piehledny obraz minulosti a hospodarsky
vyvoj ke komplikované pritomnosti. Kvantitativni déjepisectvi, vydatné vyuZivajici
metod statistické analyzy, nalézalo silnou odezvu i za francouzskymi hranicemi, zvlaste
v Némecku. Zde nabizelo historikiim, potykajicim se po letech nacistické ideologie
s nedtivérou k velkym teoriim a oZivujicim rankeovsky postult zjidtovat ,wie es eigentlich
gewesen ist*, cestu k ,objektivni“ historii a spojilo se s tradici némeckych hospodarskych
déjin. Svazek to byl tastny, nebot z néj vzesly modernizované socidlni déjiny, které
od 60. let udavaly t6n némeckému badani. Bielefeldskd $kola se snahou o syntetické
uchopeni spolecnosti a jejich procesii piedstavuje rovnocennou a systematiCtéji
zalozenou paralelu k snahdm o ,totdlni déjiny" spole¢nosti historikd Annales, badatelé
jako Hans-Ulrich Wehler, Jiirgen Kocka, Reinhart Koselleck nebo Thomas Nipperday se
zabyvali nejen vyzkumy 18.-20. stoleti, ale také pojmovym apardtem historiki a z této
linie vyzkumu vzeslo diilezité osmidilné kompendium Geschichtliche Grundbegriffe
(1972-1997, z jeho autorii tfeba zminit je$té¢ Wernera Conze).

Historik déjepisectvi vidy musi vyvazovat pfirozené upiednostiiovani inovacnich
smértt, metodickych sportia problémovych okruhti na strané jedné a obtizné naplnitelnou
snahu pohlédnout na déjepisectvi v dané epose globalné na strané druhé. Valnd vétsina
historike se v letech po druhé svétové valce stéle pohybovala v soutadnicich vice ¢i méne
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modifikovaného pozitivismu. Na svétovém kongresu historikii v Rimé v roce 1955 éelil
Braudel ostré kritice své knihy o Sttedomoti, jedni ji odsuzovali jako knihu bez aktért
(to kvtili &stem vénovanym geografickému a hospodaiskému utvafeni Stredomofi),
druzi jako knihu vénované ,typicky bezdgjinnym® etnikim (tj. nomadim apod.).
Rozmach hospodafskych a socidlnich d&jin znamenal rozsifeni spektra témat a metod,
avéak nikoli zménu v teoriich historického poznédni a pojeti historie jako védy. Tyto
zmény prisly az s Sedesdtymi léty, dramatickymi jak ve spolecnosti, tak ve védé.

Byt se béhem studentskych boufi v zdpadni Evropé na konci 60. let zdalo, ze
marxismus zazivd novou etapu rozvoje, $lo o spie povrchni a kratkodobé oziveni,
kritické analyzy frankfurtské 3koly byly pivodnimu marxismu jiz hodné vzdaleny.
Na dé&jepisectvi mél mnohem vétsi vliv strukturalismus, ktery se vydal na uspésnou
cestu humanitnimi védami, od lingvistiky pres etnografii a antropologii az k histori,
jez do sebe strukturalistické a poststrukturalisticke podnéty nasdla s necekanou
intenzitou, Podobné jako se M. Blochovi a L. Febvrovi rozeviely vyzkumne obzory
v kontaktech s dal&imi védami, studovali nynf historici pilné knihy a studie antropologti
(C. Lévi-Strauss, C. Geertz), sociologi (M. Weber, N. Elias, P. Bourdieu), filosofti
(J. Habermas, J]. Derrida), lingvista a literarnich teoretiki (R. Barthes),
ba i psychoanalytikii (J. Lacan), a objevovali mySlenky ulozené v pracich starsich autort
(F. Nietzsche ad.). Skute¢né zasadnim zpisobem déjepisectvi ovlivnil Michel Foucault,
jak dily vénovanymi teorii poznani (Slova a véci zroku 1966 a o néco pozdéjsi Archeologie
védéni), tak knihami zabyvajicimi se procesy marginalizace a spole¢enského vylucovani
a represivnich a kontrolnich praktik moderni spolecnosti (za véechny Histoire de la folie
a I'dge classique nebo Dohlizet a trestat). To véechno vytvafelo vhodné podminky pro
hled4ni novych badatelskych cest.

Oznaceni mikrohistorie pro jeden z nejvlivnéjsich déjepiseckych proudi posledni
tietiny 20. stoleti sice pfislo z literarni hiicky Raymonda Queneaua Modré kvéty,
nicméné plné vystihovalo povahu tohoto sméru. Misto teleskopu mikroskop, pozadovali
mikrohistorici, misto globalnich pohledi detailni analyza vybrané komunity v urcitém
obdobi, jakou provedl napf. Emmanuel Le Roy Ladurie s vyuzitim inkvizi¢nich
protokold z vyslecha vesni¢and pyrenejské vesnice Montaillou (1975), nebo zvoleného
problému, v jehoz volbé prokazal $tastnou ruku napf. Carlo Ginzburg v knize
o sectélém a svérdzném mlynati Menochiovi v knize Syr a cervi (1976). Dlouho patfila
mikrohistorie pozdnimu stfedovéku a ranému novovéku, které nabizely prameny v mife
dostatetné, le¢ ne zahlcujici, pozdéji se ukdzaly moznosti mikrohistorie i na tématech
modernich dé&jin, jak dokl4d4 tfeba napadité prace Alaina Corbina Na stopé nezndmému
(1998). Jistou paralelu mikrohistorii pfedstavuji oblibené déjiny kazdodennosti, jez se
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v poslednich letech zdaji byt urodnym polem pro jakykoliv a jakkoli malo metodicky
promysleny napad zpracovat déjiny ¢ehokoliv. Historici kolem Annales se po Braudelové
kvantitativnim obdobi vratili k myslenkdm zakladateli a zacali se zajimat o fenomény
mentalit (Georges Duby), jejichz pomérné vagni koncept byl nahrazen slibnéj$im
vyzkumem ptedstav, imaginaci (imaginaire, Jacques Le Goff, Jean-Claude Schmitt).
A také oni se postupem doby posouvali k modernim déjindm (Frangois Furet, Roger
Chartier) a pomalu opoustéli odmitavy pfistup k uddlostnim déjindm.

Reakce na déjepisectvi upfednostiiujici problémy pfed narativnimi freskami na sebe
ostatné nedala dlouho ¢ekat. Jiz v roce 1979 volal Lawrence Stone po ndvratu vypravéni,
podobné postoje zaujimal o néco pozdéji Dominick LaCapra. Problémové déjepisectvi
nepochybné slibovalo nové objevy a korekce velkych vysvétlujicich teorii (napf. pravé
braudelovského vysvétleni zrodu kapitalismu), nemohlo v$ak naplnit o¢ekdvani, ktera
na historii pravem kladli ¢tenéfi jiz od romantismu - velké narativni syntézy. Nakolik je
mozné Uspésné skloubit problémovy pfistup s narativnim, ukazala fada praci poslednich
dvou desetileti (autorii jako Simon Schama, Eric ]. Hobsbawm nebo Niel Ferguson).
Narativistickd reakce ale méla i druhou tvaf. Nékolik let pfed studii L. Stona vydal
literarni teoretik Hayden White knihu Metahistorie (1973), ve které se pokusil dokdzat,
ze vysledny zpusob historického podéni je determinovan vyrazovymi prostredky, jaké si
historik voli. Podle uzitych tropti (metafora, metonymie, synekdocha, ironie) se utvéfi
sujet prace (Whitetv termin plot se do ¢estiny preklada obtizné), a historik tak predklada
¢tendfi romanci, komedii, satiru ¢i tragédii. White dokladal svou teorii analyzou dél ctyt
vyznamnych historiki a ¢tyf filosofa 19. stoleti a krom literdrni formy dila se zaméfil
i na souvislost mezi formou a ,teorii pravdy“ a ideovymi postoji zkoumanych autort.
Whiteova misty zjednodusujici, le¢ v mnohém népaditda a podnétnd kniha vyvolala
0 néco pozdéji v déjepisectvi 80. a 90. let velkou polemiku, pro niZ se viilo oznaceni
lingvisticky obrat.

Notné k ni pfispél sim White dal$imi pracemi, v nichZ vyhrotil své pivodni
stanovisko az k neudrZitelnym tvrzenim, ze historie ve svych vypravénich podavéd ve
vybéru a kompozici udélosti stejné fabulativni obraz jako literdrni dila. Rozbéhla se tak
debata, ve které jeden krajni pol pfedstavovali stale méné pocetnéjsi zastdnci tradi¢niho
objektivistického déjepisectvi, druhy relativisté, ktefti v ndvaznosti na koncepty
dekonstrukce textu J. Derridy v duasledku zcela popirali poznavaci moZnosti historie
a vyddvali ji za pouhy produkt historikovy imaginace. Debata pfinesla mnoho
vyostienych a stéZi doloZitelnych souda, obritila ale také pozornost k dilezitému
problému historického poznéni, jeho zprosttedkovatelnosti, vztahu poznavané minulosti
a historického textu a v neposledni fadé téz k literarnim kvalitim historikovy prdce.
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Relativizace historického pozndni ovsem vedla az k tvahdm o krizi historie (Gérard
Noiriel).

V poslednich desetiletich zatocil s historii linguistic turn, po ném postmodern turn,
cultural turn a je aZ s podivem, Ze historici stale pisi knihy, které srozumitelné oslovuji
ptitomné ¢tendfe. Ovsem logicky, ¢im blize se ocitdme piitomnosti, tim obtiZnéji se
hledaji mezi desitkami tisic aktivnich historiki (jen v Ceské republice se podle Lexikonu
historikil z roku 1999 povazuje za reprezentanta této profese vice jak sedm stovek lidi)
a ndsobné vét§im poctu praci, jez publikuji, jednotici sméry a souhrnné charakteristiky.
Rozbitim modelu déjepisectvi jako déjepisectvi ,bilého muze® se zacali svych mist
domahat vsichni, kdo z néj byli dosud vylu¢ovani. V prvé fadé zeny a gender history,
trvalej§i rdz zfejmé budou mit kulturalistické sméry, které se po prvych ,objevech’, Ze
pohled jinych spole¢nosti na euroamerickou je podstatné odlisny, dostaly k promy3lenym
vyzkumiim, pfedeviim na poli modernich dé&jin. Ve svété, ktery pres rozsdhlou
kritiku ekonomického pfistupu k zivotu, hodnoti také uzite¢nost védy optikou vydaji
a ptinost, jsou mnohé z ,,novych” smért zaroven zpiisobem, jak se prostfednictvim do
minulosti promitanych hodnot pfitomnosti domoci universitnich mist a grantovych
prostiedki. Teprve dalsi desetileti ukézi jejich védecky pfinos, ¢i naopak efemérnost.
Kritické pozorovani soucasnych postoji k historii a déjindm nam v kazdém pripadé
miize napomoci, abychom pfesnéji posuzovali vyvoj svého oboru, tento soud ale plati
o obrdcené - diky poznani minulosti oboru je historik schopen kriticky se vyrovnévat
s pfitomnosti a ¢elit snahdm o manipulaci historie.
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