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Didaktika prirodovédy a ramcové vzdélavaci programy

Josef Trna

Abstrakt: Jadrem piispévku je problematika konstituovani didaktiky ptirodovédy jako
mezioborové didaktiky, v€etné jejich funkci a oblasti badani ve vztahu k oborovym
ptirodovédnym didaktikdm. Je uveden piehled aktudlnich problému pfi zavadéni ramcovych
vzdélavacich programii do ¢eskych skol a jsou navrzeny moznosti, jak se didaktika
prirodovédy mize podilet na jejich feseni.

Kli¢ova slova: didaktika ptirodovédy, mezioborova didaktika, oborové prirodovédné
didaktiky, mezipfedmétové vztahy, priprava ucitelti, rdmcové vzdélavaci programy.

Uvod

Didaktika ptirodovédy ¢i didaktika ptirodnich véd (angl. science education) je védni obor,
ktery se v zahrani¢i jiz fadu let snazi hledat zakonitosti pfirodovédného vzdélavani [1] a
aplikovat je do vyuky piirodovédnych pfedmétt ve Skolach i do vzdélavani Siroké vetejnosti.
V nasi zemi tato véda dosud v podstaté neexistuje. Otazkou je, zdali je ucelné, abychom se
konstituovanim didaktiky ptirodovédy u nas v soucasnosti zabyvali. Pokusime se na tuto
otazku odpovedét ve vazbeé na problematiku zavadéni ramcovych vzdélavacich programt
(dale RVP) do naSich zakladnich a stiednich skol.

Uvazujeme-li o ustanoveni nového védniho oboru, je tfeba definovat predevs§im jeho predmét
zkoumani a metodologii. Vyznamné je i stanoveni jeho mista v systému véd. Pokusime se
tedy nejdiive nalézt tyto atributy didaktiky ptirodovédy. Vyuzijeme predevs§im srovnani a
analogie s didaktikou fyziky.

Didaktika prirodovédy

Didaktiku fyziky chapeme obdobné jako [2] v Sirokém komunika¢nim pojeti, tedy jako
zprosttedkovavani poznatkti védniho oboru, a to fyziky, celé spole¢nosti [3]. Obcas
pouzivany pojem ,,pfedmétova didaktika® chapeme jen jako Cast oborové didaktiky (v nasem
ptipadé didaktiky fyziky), ktera fesi problematiku formalniho vzdélavani oboru ve
vzdélavacich zafizenich, zejména ve Skolach ve vazbé na vyucovaci predmét fyzika. Pojem
,predmétova didaktika™ je nyni navic zkomplikovan diky RVP, kde jsou nové definovany
vzdélavaci oblasti a obory. Vyucovaci pfedméty se zde nemuseji kryt s obory, protoze mohou
byt integrované a zahrnovat tak vyuku vice oborti.

Predmétem zkoumani didaktiky fyziky je ,,souvisly proces piedavani a zprosttedkovani
vysledkt a metod fyzikdlniho poznavani* ([3], s. 22) tedy didakticka komunikace fyziky. Jiz
J. Brockmeyerova-Fenclova ale pfipomina:*“ Komunikace fyzikalnich poznatk ptestupuje
hranice fyziky do jejiho nejblizsiho okoli, k védam, které¢ fyzikalni poznatky jako obecngjsi
uzivaji, zvlasteé k védam ptirodnim a k celé oblasti véd technickych.* ([3], s. 23). Podle
naseho nazoru nejde jen o propojeni fyzikalnich poznatkd s poznatky dal$ich ptirodnich a



technickych véd, ale zejména o spole¢né zakonitosti komunikace téchto poznatkii. Zde tedy
muzeme hledat zdlivodnéni smysluplnosti konstituovani didaktiky ptirodovédy. Dokonce
bychom méli pfipomenout i zéklad pro dosud nepfilis feSené propojeni didaktiky fyziky a
didaktiky ptirodovédy s didaktikami technickych obort.

Didaktika ptirodovédy by tedy méla byt mezioborovou didaktickou disciplinou, ktera
zasttesuje skupinu ptibuznych oborovych ptirodovédnych didaktik: didaktiky biologie a
geologie, fyziky, chemie a geografie v oblasti. Onu pfibuznost oborovych pfirodovédnych
didaktik chapeme jednak jako ptibuznost danou blizkosti vlastnich ptfirodovédnych oborii
zkoumajicich ptirodu z riznych uhla, ale zejména podobnou ¢i dokonce ¢aste¢né shodnou
didaktickou komunikaci téchto obort. Je ziejmé, Ze didaktickd komunikace biologie a
geologie, fyziky, chemie a geografie ma fadu spole¢nych zakonitosti, které by pravé didaktika
pfirodovédy méla zkoumat a syntetizovat. Didaktika ptirodovédy se 1isi od oborovych
piirodovédnych didaktik tim, Ze postrada ptimou vazbu na jeden védni obor (pfirodovédu), a
proto je zaméfena piedevsim na obecné zakonitosti komunikace vSech pfirodovédnych obort.

Didaktika ptirodovédy by mohla zpocatku efektivné zprosttedkovat pfedavani poznatkli mezi
jednotlivymi oborovymi pfirodovédnymi didaktikami, které by pak byly zobectiovany a zpét
mohly napomoci rozvoji téchto didaktik. V takovém pojeti by byla didaktika pfirodovédy
nejen pouhym sjednocenim poznani jednotlivych oborovych ptirodovédnych didaktik, ale
pfinasela by novou kvalitu, zaloZenou na koordinaci, integraci a zobecnéni poznani. Mlizeme
tedy shrnout, ze pfedmét zkoumani didaktiky ptirodoveédy je shodny s predméty jednotlivych
oborovych ptirodovédnych didaktik (didakticka komunikace pfirodovédnych oborti), avSak

v integra¢nim a zobecnujicim piistupu.

Didaktika ptirodovédy by mohla ptinést napt. zobecnéné poznatky o vyukovych
technologiich pouzitelnych v oborovych ptirodovédnych didaktikach, méla by fesit
koordinaci ¢i integraci vzdélavacich cild, mezioborova témata (napt. environmentalné
vzdélavani) atd.

Schématicky by bylo mozno zjednodusen¢€ znazornit vztahy mezi oborovymi piirodovédnymi
didaktikami, didaktikou ptirodoveédy a obecnou didaktikou takto:

OBECNA DIDAKTIKA
v 4
Didaktikil pfirodovédy

Didaktika fyziky a astronomie, chemie, biologie a geologie, geografie

Didaktika ptirodovédy v uvedené struktuie didaktickych véd by méla piedevsim pieklenout
mezery, které dosud mezi jednotlivymi oborovymi pfirodovédnymi didaktikami a obecnou
didaktikou bohuzel existuji. Ve vertikdlnim sméru jde tedy o zmenSeni velkého skoku od
obecného (obecna didaktika) ke konkrétnimu (oborové ptirodovédné didaktiky). Smér od
obecné didaktiky k jednotlivym oborovym ptirodovédnym didaktikdm by mél byt chapéan jako
prechod od obecnéjsiho ke konkrétnimu, od zdkladniho vyzkumu k aplikovanému atd. Zpétné
by mélo dochazet k oveétovani zjisténych zakonitosti obecné didaktiky, pfinaSeni podnétl pro
jeji zakladni vyzkum aj. [4]. V horizontalni rovin¢ by mohla didaktika pfirodovédy zajistit
funkéni komunikaci mezi dosud pomérné€ izolovanymi oborovymi ptirodovédnymi
didaktikami.



Vyznamnou roli didaktiky ptirodovédy by mohl byt i zpétny vliv na matefské ptirodovédné
discipliny, které by se mély zabyvat také integrovanym celostnim pohledem na ptirodu a
komunikaci jejich zakonitosti. Zna¢na specializace jednotlivych pfirodnich véd a jejich ¢asti
vede Casto k izolaci védcti a komplikuje komunikovéni vysledki jejich poznani na vetejnost.
Tak napt. molekularni biolog izolované od fyzika ¢i chemika ¢asto nesnadno piesvédcuje
dalsi ptirodovédce o vyznamu vlastnich objevi a téZce zdivodiuje vefejnosti nutnost
finan¢ni podpory svého vyzkumu. Stejné tak trpi Skolni vyuka izolovanosti jednotlivych
piirodovédnych predméti. RVP se snazi zmirnit tuto izolovanost integrovanymi
(prifezovymi) tématy a diirazem na koordinaci a integraci oborti. Aby koordinac¢ni a
integracni snahy nezistaly jen v proklamativni roving, je tfeba, aby fadu integrovanych
prirodovédnych témat propracovali ptirodovédci a poté 1 didaktika ptirodovédy. Vhodnymi
Sirokymi integrovanymi tématy jsou environmentalni vzdélavani, energetické zdroje a jejich
uziti atd.

Didaktika prirodovédy a didaktika fyziky

Miizeme se pokusit identifikovat n€kolik hlavnich funkci didaktiky ptirodovédy jako
mezioborové didaktiky ve vztahu k oborovym pfirodovédnym didaktikdm, tedy i k didaktice
fyziky. Patii mezi n¢ zejména:
1. Prestiz:
e Spojeni roztiisténych sil oborovych ptirodovédnych didaktik a posileni jejich
vyznamu.
e Rozsifeni a zkvalitnéni narodni a zejména mezinarodni spoluprace.

2. Vyzkum a vyvoj:

e Koordinace, zefektivnéni a zkvalitnéni vyzkumu a vyvoje.

e Moznost individudlni hlubsi vyzkumné specializace v dil¢i problematice.

e Sirdi spoleny zabér zkoumané problematiky.

e Vytvoreni vyzkumné zékladny (ptfirodovédné didaktické laboratote, Gstavy
apod.).

e ZvétSeni platformy pro publikovani vysledkl prace (asopisy, konference,
veédecka organizace, atd.).

e Zlepseni podminek pro védecky rust (akreditace mezioborovych doktorskych
studijnich programi, habilita¢nich a jmenovacich fizeni).

3. Pfiprava ucitelt:
e Zkvalitnéni pregradudlni i postgradudlni pfipravy uciteli.
e Zefektivnéni vyuky na ucitelskych fakultach (integrace predméti apod.).

4. Vazba na skolskou praxi:
e Prosazovani nazorl pfi tvorbé Skolskych norem, kurikularnich materiali apod.
e Zesileni vazby na Skolskou praxi pfi pfipravé ucitelll zejména v reformni dobé
RVP (vzdélavaci oblasti).

e Zkvalitnéni a rozvoj tvorby vyukovych prostfedki (ucebnice, pomticky atd.).
5. Vazba na dalsi v&dni obory:
e Koordinovana spoluprace s ptirodnimi védami, pedagogikou, psychologii,
sociologii aj. blizkymi obory.



Tyto a i dalsi mozné role a oblasti ¢innosti didaktiky ptirodovédy pomérné presvédeive
dokladaji smysluplnost a ucelnost jejiho konstituovani.

Ve vztahu k oborovym ptirodovédnym didaktikdim mizeme nalézt dvé zakladni role
mezioborové didaktiky ptirodovédy:

e integracnia

e koordinacni.
Integrace by méla nastat pii feSeni spole¢nych problémi oborovych ptirodovédnych didaktik
[5]. V didaktice ptirodovédy jde napt. o problematiku Skolniho experimentovani, zakovskych
ptirodovédnych prekoncepci, pfirodovédnych projektl atd. Koordinaci by méla didaktika
pfirodovédy zajiStovat v ostatnich oblastech, které jsou a ziistanou doménou jednotlivych
oborovych ptfirodovédnych didaktik, ale kde je spoluprace opét vyhodna. Dosud je zvykem
zpravidla d€lit oborovou ptirodovédnou didaktiku na ¢ést ,,obecnou a ,,konkrétni*. Toto
dé€leni zhruba odpovida 1 rozdéleni oblasti badani na integrovanou ¢ast didaktiky ptirodovédy
jako mezioborové didaktiky a koordinované oblasti jednotlivych oborovych ptirodovédnych
didaktik.

Lze ptedpokladat, Ze jako kazdd nova véc bude mit pravdépodobné i didaktika ptirodovédy
kritiky a odptrce. Kromé obvyklého konzervativniho odporu proti jakékoliv zméné muize byt
hlavni brzdou obava ze ztraty svébytnosti a nutnosti podfidit se spolupraci s partnerskymi
oborovymi ptirodovédnymi didaktikami, ptipadné didaktice ptirodovédy. Tato negativa jsou
vSak dle naseho ndzoru mnohem mensi, nez ocekdvany piinos spoluprace.

Je logické, ze kazda oborova piirodovédna didaktika by si zachovala i nadale svoji originalitu
a svébytnost predevs§im pii konkrétni didaktické transformaci védeckych poznatkl svého
oboru do didaktické struktury (Skolniho kurikula). TakZe napt. didaktici fyziky budou nadale
hlavnimi autory fyzikéalnich ucebnic, uc¢ebnich pomicek, pokust a uloh pro vyuku fyziky.

Na konkrétnim piiklad¢ mezipredmétovych vztahiit mizeme uvést prevahu vyhodnosti
spoluprace didaktiky ptirodovédy a jednotlivych oborovych ptirodovédnych didaktik.

Didaktika prirodovédy a mezipfedmétové vztahy

Jiz fadu let se sklofiuje ve vSech padech pojem ,,mezipredméetové vztahy* [6]. Maloktery
pedagog i didaktik nesouhlasi s tezi o nutnosti rozvijeni meziptedmétovych vztahii mezi
vyucovacimi pfedméty. Skutecny stav ve vyuce a pii tvorbé kurikuldrnich materiali (véetné
RVP) i v oblasti oborovych ptirodovédnych didaktik je vSak bohuzel jiny. Neni zdaleka
dofesena teoretickd ani realizovana prakticka rovina mezipfedmétovych vztahti. Podle naSeho
nazoru existuje né€kolik dimenzi meziptedmétovych vztaht, které miiZzeme definovat jako
koordinaci:

1. obsahovou

2. casovou
3. metodickou
4. cilovou

Teorie obsahové a Casové koordinace je CasteCné propracovana (napft.: [6]), tfebaze v praxi je
Casto ignorovana. O metodické koordinaci se témét nehovoii a koordinace vzdélavacich cilt
je zna¢né€ neprobadany a hlavné nerealizovany fenomén.

Pfitom na koordinaci a integraci vzdélavacich cilii v podob¢ zdkovskych kompetenci jsou
zalozeny RVP. Autofti Skolnich vzd€lavacich programi jsou hned na pocatku postaveni pred
zasadni volbu:

KOORDINACE nebo INTEGRACE ?



Pokud zvoli cestu koordinace ptirodovédnych obori (predmétli), mohou se opfit o existujici
zékladni teoretické poznatky. Zavaznym nedofeSenym problémem je ale integrovana vyuka
prirodovédy. Zde neni dosud zodpovézeno nékolik dilezitych otazek:

e Jsou integrované témata dostateCné vyfeSena odborniky jednotlivych oborta?
e Jak tato integrovana témata didakticky zpracovat (transformovat)?

e Je tfeba stanovit garanci oboru (piedmétu) nad integrovanym tématem? Podle jakého
kritéria bude tato ptfipadna garance stanovena?

e Jak ma vypadat celd didaktickd struktura integrované ptirodovédy pro urcity stupen a
typ Skoly, do niZ je mozno integrovana a didakticky transformovana témata sestavit?

Jako ptiklad této problematiky mtize slouzit t¢éma: Pohyby Zemé, Mésice a Slunce. Kdo a jak
pripravi ucitele, ktery bude toto téma ucit integrované a bude umét zaktim odpovedét na
otazky typu: Jak vypadaji mesicni faze na rovniku? Miizeme sledovat Gplné zatméni Slunce a
Mésice na polech? Jak a pro¢ se méni hvézdna obloha béhem noci, roku? Kde na obloze
nalezneme Mgésic v Uplnku o ptilnoci a kde je v té dobé Slunce? Jak to, ze kdyz je Zem¢
nejblize ke Slunci, mame u nas na severni polokouli zimu? Jaky vliv maji pohyby Zem¢,
Slunce a Mésice na zZivot na Zemi?

Préav¢ didaktika ptirodovédy jako mezioborova didaktika by mohla napomoci vyiesit
problematiku mezipfedmétovych vztahi, véetné integrované vyuky. Tato problematika
ziskala na vyrazné aktudlnosti pravé v dnesni dob¢ realizace RVP.

Didaktika prirodovédy a priprava uciteli

Dosavadni struktura jednotlivych oborovych didaktik je ddna vazbou nikoliv pfisn€ na védni
obor, ale ¢ast&ji na konkrétni vyucovaci predmét na zékladni ¢i stfedni Skole. Proto se
konstituovala napt. didaktika fyziky, nikoliv napt. samostatna didaktika astronomie. Tésna
vazba je 1 mezi oborovou didaktikou a pfislusSnym pracovistém ucitelské fakulty, ktera
pripravuje ucitele pro urcity vyucovaci predmét. Se vznikem odlisné struktury vyucovacich
predméti na skolach podle RVP lze predpokladat reorganizaci téchto pracovist’, kterd mize
byt dals§im podnétem ke vzniku mezioborovych didaktik. Tak lze v pfirodovédné oblasti
o¢ekavat vytvoreni pracovisté didaktiky prirodovedy.

Mozna si to ani neuvédomujeme, ale zarodky didaktiky pfirodovédy jako mezioborové
didaktiky jiz u nas existuji, tfebaze v latentni podobé. V ptipad¢ ptirodovédnych obort je to
didaktika ptirodoveédy pro prvni stupen zakladni skoly.

Otevienou aktualni otdzkou spjatou se zavadénim RVP je ptiprava ucitelt na vyuku
integrované ptirodovédy. Dosavadni dvouoborové ulitelské kombinace budou ziejmé
modifikovany a doplnény na celou vzdélavaci oblast (ucitel ptirodovédy). Je tfeba vyftesit
problém, zda-li je moZno Gspésné a dostatecné dvou-oborového ucitele doskolit v ramci
postgradualni ptipravy na ucitele celé oblasti nebo zda-li je mozné a vhodnéjsi ptipravit
studijni programy a obory jiZ pro celou oblast v pregradualni ptipravé. Jako ptiklad inovaci
v ptipravé ucitelt ptirodovédnych pfedmétih mize slouzit pracovni ndvrh sylabu tvodni
integrované piednasky Didaktiky ptirodovédy, ktera se pfipravuje na Pedagogické fakulté
MU v Brn¢ v navazujicim magisterském stupni ucitelské piipravy:

Tema Klicové pojmy

1 Filozofie ptirodovédného Harmonie a disharmonie, racionalni a emotivni, text a




vzdélavani a vychovy kontext, informace a formace, kvalifikace a vzdélani,
globalizace a vzdélani, holismus.
) Vzdélavaci cile Vzdélavaci cile (védomosti, dovednosti, postoje,
prirodovédy kompetence), taxonomie vzdélavacich cild,
vzdélavaci standardy.
3 Technologické prvky vyuky | Metody, formy, prosttedky, principy, alternativni
prirodovédy postupy.
4 Regionalni vyuka Mistni krajina, neforméalni vyuka, regionalni kabinet.
prirodovédy
5 Tvorba prirodovédného Zak, ucitel, ucebni plany, tvorba kurikula, vzdélavaci
kurikula programy.
6 Experiment ve vyuce Védecky a skolni pokus, klasifikace pokusii,
prirodovédy technickd a didakticka slozka pokusu, pomtcky.
7 Moderni vyukové ICT ve vyuce, moznosti a hranice uziti ICT.
technologie v prirodovédé
8 Uloha ve vyuce Uloha, klasifikace tloh, projekt.
prirodovédy
9 Aktivizace a motivace ve Aktivizace, motivace, motivacni techniky.
vyuce prirodovédy
10 Diagnostika ve vyuce Didakticka diagnostika, diagn6za, néstroje (testy,
prirodovédy dotazniky, pozorovani aj.), hodnoceni, klasifikace.
11 Terénni vyuka prirodovédy | Terén, pozorovani, sbér dat a pfirodnin.
12 Enviromentalni vychova Integrace a kooperace, enviromentalni vzdélavani a
vychova.

Vyzvou pro zkvalitnéni vyuky oborovych didaktik jsou i snahy o zavedeni standardi ucitelské
zpusobilosti. Podle nich by mélo dojit k posileni pozice oborovych didaktik v ptipraveé ucitela
vSech stupnil. Je to velka Sance, kterou by mély oborové didaktiky vyuzit a nepromarnit.
Neuspéch by mohl podpoftit ndzory nékterych oborovych odborniki, kteti zpochybiiuji
vyznamnou integra¢ni roli oborové didaktiky v profesni ptipravé uciteld.

Didaktika prirodovédy v éfe RVP

Deklarovanym hlavnim divodem zavadéni RVP do naSich kol je zména vzdélavacich cild,
ktera ma reagovat na pozadavky informatické spole¢nosti, vybavit ¢lovéka zpiisobilostmi
(kompetencemi) fesit slozité Zivotni situace, uspokojovat své potieby atd. [7]. Tyto inovované
vzdélavaci cile jsou pravdépodobné spravné, jelikoz reaguji na aktudlni stav spolec¢nosti a
prostiedi, ve kterém dnesni ¢lovek zije a bude v budoucnu zit. Inovované vzdélavaci cile vsak
vyzaduji pomérné vyznamné zmény ve vyukovych technologiich. Tyto technologie by mély
byt zalozeny na inovovanych vyukovych metodach a formach, napi. v€etné kvalitni
didaktické diagnostiky [8].

Podle naseho nazoru, ktery je podlozen priizkumy a prvnimi zkuSenostmi s vytvarenim
Skolnich vzdélavacich programil na zakladnich Skolach a niz$im stupni gymnazii ([9], [10])
maji RVP v pfirodovédné oblasti nékolik zdvaZznych nedostatkll. K nim patii zejména:
1. Spravny piesun vzdélavacich cilti od védomosti k dovednostem, ale bez dostatecného
zajisténi potiebnych podminek (ptilisné mnozstvi a neujasnénd struktura vzdélavacich
vystuptl, chybéjici vhodné ucebnice, nedostatecné laboratorni vybaveni atd.).



2. Nedostate¢na piiprava uciteli na osvojovani dovednosti zakt (dosud pfipravovani
pfevazné na vyuku védomosti apod.), na tvorbu kurikula (8kolni vzdélavaci
programy), diagnostiku dovednosti atd.

3. Chyb¢jici nebo jen pilotni evaluaéni standardy a néstroje pro dovednosti a
kompetence, vcetné jejich systémového uplatnéni.

4. Nedofesenost systémové vazby vystupt a klicovych kompetenci (nejistota, zda-li
vytyCenymi vystupy jsou klicové kompetence vytvareny rovnomérné, dostatecne,

s ohledem na vékové zvlastnosti atd.).

5. Prietrvavajici tradi¢ni kopirovani struktury védy a vyucovaciho oboru (chybéjici
specidlni tématicka struktura uciva a vystupli vhodna napf. pro integrovanou
ptirodovédu).

6. Nedostatecné podminky pro rychlé zavadéni novych vyukovych technologii (chybé&jici
vyukové pocitacové programy, internetové databaze atd.).

7. Podcenéni konzervativnosti, pohodlnosti, formalnosti a malé motivovanosti u¢itelti k
zaddoucim zménam.

Je zfejmé, Ze nekteré z téchto 1 dalSich problémi jsou feSitelné jednotlivymi oborovymi
prirodovédnymi didaktikami. N&které jsou naopak natolik obecné, Ze by je méla vyiesit
obecna didaktika.

Nalezneme vsak problémy, které svym charakterem piislusi didaktice ptirodovédy. Témito
typickymi mezioborovymi problémy, kde se mize uplatnit koordinac¢ni role didaktiky
ptirodovédy, patii napt.:

- cilova koordinace

- integrace oborti v pfirodovédné oblasti

- prufezova témata

- projektova vyuka

Existuji v8ak dva zdsadni problémy, které podle naseho ndzoru nelze viibec fesit
v separovanych oborovych ptirodovédnych didaktikach. Zde by méla zasahnout didaktika
ptirodovédy v integracni roli. Jde o:

1. projekt integrované vyuky ptirodovédy,
2. integrovana piiprava ucitele ptirodovedy.

Tésnou vazbu na RVP potvrzuji myslenky: ,,Z jednoho vzdélavaciho oboru muize byt
vytvoien jeden vyucovaci pfedmét nebo vice vyucovacich predméta, ptipadné miize
vyucovaci predmét vzniknout integraci vice vzdelavacich obort (integrovany vyucovaci
ptedmét). RVP ZV umoziuje propojeni (integraci) vzdélavaciho obsahu na Grovni témat,
tématickych okruht, ptipadné vzdelavacich obort. Integrace vzdélavaciho obsahu musi
respektovat logiku vystavby jednotlivych vzdélavacich obort. Zakladni podminkou funkéni
integrace je kvalifikovany ucitel.“ ([9], s.38). S integrovanou vyukou ptirodovédy na druhém
stupni zakladnich §kol a na stfednich Skolach ale u nas nejsou téméf Zadné zkusenosti, stejné
jako s pripravou ucitele prirodovédy. Zkusenosti ze zahraniéi jsou ¢asto rozporné, nékdy 1
zaporné (napf. piiprava ucitelll prirodovédy v Polsku).

Reseni uvedenych problémti povazujeme za kli¢ové pro ispésné zavadéni RVP do nasich
skol. Jak bylo vyse uvedeno, nelze pocitat s eventualitou okamzitého fungovani didaktiky
ptirodovédy a jejiho zapojeni do feseni problematiky RVP. Casovy faktor je ale vyrazné
nepiiznivy, a tak nas vede k prvnim tivaham o konstituovani didaktiky ptirodovédy. Mezi né
muzeme zahrnout kooperaci oborovych ptirodovédnych didaktik, ke které postupné dochazi.
Jde o potadani spole¢nych seminait, feSeni projektii, koordinovana ptiprava uciteli atd.



Zavér

Situace pfi zavadéni RVP do naSich $kol a soucasny stav jednotlivych oborovych
prirodovédnych didaktik (véetné didaktiky fyziky) pfinasi fadu vyse popsanych problémd.
Jako jedno z moznych feSeni téchto problémi navrhujeme konstituovat didaktiku pfirodovédy
jako mezioborovou didaktiku, kterd by mohla napomoci k dil¢i integraci a systémové
koordinaci ¢innosti jednotlivych oborovych pfirodovédnych didaktik. Teprve budoucnost
ukaZe, jestli tato cesta je redlna a efektivni. MliZeme se vSak opfit o ptiznivé zahrani¢ni
zkuSenosti. Uvedené myslenky jsou uvedeny jako podnét k dalsi diskusi o problematice
didaktiky ptirodovédy.
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