L1STY NOVEHO ZAKONA

1 ANTICKY DOPIS JAKO LITERARNI DRUH

1.1 Anticky dopis a Pavlovy listy

Prvnim, kdo se hlowji zabyval historii forem uti@ni novozékonnich ligt byl A.
DEISSMANN, ktery ve své knizeLicht vom Osten(Tiibingen 1929 z pasatku 20. stoleti
piinasi zakladni rozliSeni mezlopisema epistolou Deissmann chapadopis jako reco
neliterarnihqg co slouzi pouze kipdavani informaci dvou odldenych osob. Naproti tomu
epiStolepriradil literarni a ungleckou hodnotpro literarni druhy (dialogie¢, drama), které
jsou v ni obsaZzeny. Pavlovy listy oziajako skuté&né, neliterarni dopisy, zatimco
katolickym listim (Jak, 1-2 Petr; Jud), Zid a Zfifadil termin epistola. Toto Deissmannovo
roz&kleni ,neliterarni dopis — literarni epistola“ vSakeodpovida formam doyiisjak
antickym, tak i novozadkonnim. Pavlovy dopisy neodgaji tomuto rozéleni, neb@ kromg
listu FIm jsou vSechny mnohem delSi nez normalriclké dopisy; byly pediitany i
bohosluzbach a tak byly ¢eny pro véejnost. A krord toho Pavel ve svych listech pouziva
raznorodé literarni formy vyjadvani a argumentace: antitezi, typologiir@vnani, ironii,
podobenstvi, inkluzi, digresi (tj. odtku od zékladni gové linie), chiasmus (tj. postaveni
slov kiizem jako slohovy prostdek), katalogy (Wty) neesti a zvladani¢gkosti, citaty
LXX, Panova slova aj. V neposlediict je mozné objevit uzivani rétoriky u Pavla (zvaét
Gal a Flm).

Antické dopisy (stejé jako Pavlovy dopisy) jsou formou komunikacdj gteré jsou
partnéi od sebe misthacasow vzdaleni. Dopis tak slouzi jako nahrazkénpého rozhovoru.
Autor dopisu pouziva literarni formy, aby mu podiityipro co nejlepsi komunikaci. Zasadn
muzeme rozdlit antické dopisy naverejné (urcené SirSimu okruhwtendd) a osobni-
soukromé(divérné). Snad jedinym soukromym dopisem v NZ je 3 last. Filemonovi se
sice zné&n¢ blizi soukromému dopisu, avSak ma SirSiho adreSaka STOWERSVve své knize
(Letter Writing in Greco-Roman Antiqujt?hiladelphia 1986) navrhuje 6 zakladnich druh
antickych dopig: pratelské, rodinné, pochvalné-karajici, vyhruzné, odofujici a
apologetické (obranné). V Pavlovych listectiz@mme objevit: chvalu, pokarani, vyhruzky,
uteSna slova, obrann&i, avSak apostol Pavel nigbira zZadny literarni druh antického
dopisu. Rjcuje si konvence antické korespondencefiappsobuje si je svému vilastnimu
stylu.

1.2 FormuléF Pavlovych listi

Zakladni d¥ ¢asti, které utvd formu dopisu, jsou Zatek dopista konec dopisuZasatek
antickych dopi8 obsahoval _preskripta dikivzdani F¥i raznorodosti novozakonnich
preskripfi je teba rozliit helénistickou formu od orientalni fornRecka forma preskriptu
obsahuje it zakladnicasti (odesilatele, adresata gap pozehnani), které jsou vyjédy
v jedné ¥té. Tuto feckou formu preskriptu je mozné nalézt téZ v N (3dl; Sk 15,23;
23,26). Orientalni forma preskriptu se sklada zeud#asti: prvnicast obsahuje hil jen
adreséata, nebo odesilatele s adresatem; drédstutvdi vstupni pozdrav, ktery je obvykle
vyjadren pomoci slovani>y [$alon]. V NZ pievliada vliv orientaini formy preskriptu.
Formul& Pavlovych list se nechava inspirovat jakeckou, tak i v orientalni formou
preskriptu. Apostol Pavel vSak nesledujislédré ani jednu zd&chto dvou forem, avsSak
vytvaii svoji vlastni formu dopisu.

a) Zaatek Pavlovych list

Uvod Pavlovych list za&ina preskriptem Prvni ¢ast preskriptu tvid odesilatel
(superscripti9. PouzeRim 1,1 prezentuje Pavla jako jediného odesilatef@stl, v ostatnich
dopisech se objevuje jako odesilatel Pavel gpdlse svymi spolupracovniky (1 Sol 1,1; 1



Kor 1,1; 2 Kor 1,1; 1 Flp 1,1; FIm 1), coZ byl@Zmé v Zidovské korespondenci mezi
Zidovskymi obcemi (s odesilatelem bylo vyjmenovangkolik spoluodesilatél, kteri
reprezentovali vedeni obce). V Gal 1,2 Pavel neuvaddné jednotlivé jméno
spoluodesilatele, nybrz pouziva formulaci ,vSichmati se mnou“. Jsou-li jmenovani
spoluodesilatelé, nemusi to znamenat kolektivnoratui, ale spiSe vyraz spoémstvi a
spoluodpowdnosti za otazky #leganské nauky aikg’anského Zivota, o&i v daném list
jde. Kron® 1 Sol 1,1 se objevuje vZzdy po jmenovani odesédafieavia“ réjaky titul: Pavel se
tak nazyva ,apostol“Rim 1,1; 1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1; Gal 1,1), ,sluzebni{Rim 1,1; Flp 1,1);
~vézart (FIm 1). Toto je moZné row najit u spoluodesilatel(nag. 1 Kor 1,1). Po
jmenovani odesilatele nasleduje adr@gbscripti, kterd ma népsgji formu: ,cirkve Bozi*
(1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1) nebo ,cirkve* (Gal 1,2)diteho mista nebo Uzemi. Po jmenovani
odesilatele a adresy nasleduje droast paviovského preskriptu: vliastni pozd(salutatio).
Tento pozdrav se objevuje u Pavla 6krat stéprmulovan: ,Milost vam a pokoj od Boha
Otce nadeho a Pana JeziSe Krista“ (1 Kor 1,3; 21karrGal 1,3Rim 1,7b; Flp 1,2; FIm 3).
Slovy ,milost* a ,pokoj* vyjaduje Pavel Bozi dary, které jsoddmy skrze JeZziSe Krista
cirkevni obci. Pavel takipbira ve svénsalutatio zvyk Zidovskych areckych dopis, ve
kterych se na zZatku a na konci igje adres&m vSe dobré. Preskript je téimve vSech
Pavlovych dopisech (krotrnGal) nasledovan kratkym dikzdanim(proemiun): 1 Sol 1,2-10;
1 Kor 1,4-9; 2 Kor 1,3-7Rim 1,8-12; Flp 1,3-11; FIm 4-7. V dikzdani apostol &uje Bohu
za milost, ktera byla dana cirkevni obci. Néfto Bih, ktery si tvéi skrze misijnicinnost
apostola Pavla své cirkevni obce, které majstovat a vyznavat evangelium o Jezisi Kristu.

b) Zakorteni Pavlovych list

Zakorteni dopig aposStola Pavla se sklada ze dvasti: za¥recna pareneza postskript
Styl pareneze (viz 1 Sol 4,1; 1 Kor 16,15; 2 Kor, 113 je charakteristicky pouZzitim
imperativii a slohové formy — proslovu. Text obsahuje sloveon@enuti, prosbu offmluvu
(2 Sol 5,17), gimluvu o poZehnani (Gal 6,16); oznamefitipodu apostola (viz 1 Kor 16,5-
12). U Pavlovych list miZzeme pokladat za zé&necné parenezeasledujici texty: 1 Sol 5,23-
25; 1 Kor 16,1-18; 2 Kor (12,14-13,10) 13,11; G#Al-60; Rim 15,(7-13) 30-33; Flp 4,1-9;
Fim 21-22. Postskripv Paviovych listech obsahuje zpravidia &asti: 1) pisatel dopisu
uklada adreséatovi ukol, aby #iglil pozdrav ostatnindlenam obce (1 Sol 5,26; 1 Kor 16,20b;
2 Kor 13,12a); 2) skrze pisatele dalSi spolupratmwyiizuji pozdravy adresatovi (1 Kor
16,19-20a; 2 Kor 13,12fRim 16,16b.21-23); 3) sam pisatel dopisu zdravisétye— jedna se
zde o vlastni eschatokditery se objevuje v antickych dopisech (1 SoB52Kor 16,23-24;
2 Kor 13,13; Gal 6,11-18; Flp 4,23; Fim 25). Esckat antickych dopigé obsahuje datum a
zawrecny pozdrav ,Zij blaze!" od toho, kdo dopis slozik od jeho pisatele. Pavel se nechava
opét inspirovat formou antické korespondence. Jednioglygozdrav ,Zij blaze!" vSak Pavel
zanenuje za pani pozehnani: ,Milost Pana Jezise Kristd lsuvami!* (viz 1 Sol 5,28; 1 Kor
16,23;Rim 16,20b). Pavel psal eschatokol &y vlastni rukou (viz 1 Kor 16,21; Gal 6,11),
tim dotvrzoval autentnost dopisu (paralelu je mozné nalézt téz v Zidévakhelénistické
korespondenci). Vlastnotni podpis, ktery antika neznalatasto nahrazoval préav
vlastnor¥né psany pozdrav.

2 ZIVOT A PUSOBENI APOSTOLAPAVLA

Neexistuje nikdo jiny, kdo by mohl zpréstlkovat tak autenticky pohled do prvotniho
kieg’anstvi, jako to poskytuje apostol Pavel. Nalezdrkhé generacifes’am. Byl povolan
samotnym vzkiSenym Kristem, ale negdt do kruhu dvanacti apoStol Jeho listy
zprostedkovavaji nahled do prvnich pohaheanskych cirkevnich obci, do jejich struktury
a organizace, do jejich probléna poteb, avSak row¥ i do kontroverzi, které vyvstalyip
volném gfijimani pohad do cirkve, ktera jeStplatila zacast Zidovského spalenstvi.
Apostol Pavel nalezel do dvou kultur: zidovstvi elémismu. Na jedné strarge vidén jako



jeden ze zakladatekies’anstvi, na druhé strajako apostata — odpadlik naboZenstvi svych
otci. Sam se v3ak pokladal za ,sluzebnika Jezise Kaipavolany apostol'Rim 1,1).

Z 21 listi NZ se 14 trading pripisovalo apostolu Pavlovi. List Zigin byl po dlouha staleti
pacitdn k Pavlovym listm a patil tedy k tzv.Corpus PaulinumNesmi se vSakiphlédnout,
Ze list Zidim nema zadny preskript a rasnnikde neuvadi Paviovo jméno. V dnedni &ob
drtiva wtSina exegét uvadi list Zichm oddlené od Pavlovych list. S apostolem Pavlem se
tedy vdnesSni dab poji 13 novozédkonnich ligt VSeobecd se tyto listy rozduji
nasledujicim zfisobem: velké listynapsanédhem apostolskéhoipobeni apostola&k{m, 1-2
Kor, Gal a 1-2 Sol); listy napsané &eni (Flp, Kol, FIm a Ef);_pastordlni list{1-2 Tim a
Tit). Pokud jde o otazku autenticity autorstvi,ne@ni dob panuje vSeobecnégs\dceni, Ze
apostol_Pavel je autorem sedmididtového zakona (jedna se o nespoPalovy listy, tzn.
protopavlovskE Rim, 1 a 2 Kor, Gal, 1 Sol, Flp, FIm. U ostatniclstééista s Paviovym
jménem v preskriptu je jeho autorstvi sporné (jesi@ tzv. deuteropaviovske listyol, Ef,

2 Sol, 1 a2 Tim, Tit.

Z téchto listh, které jsou rozdilné svoji dobou vzniku a hodnotoeni snadné sestavit
apostoliv Zivotopis. Pokud jde o sdectvi Skutk apostal, je tteba gipustit, Ze nam sice na
jednu stranu poskytuji¢které podrobnosti o Pavléwzivoté, avSak na druhou stranu v nich
nenalezneme udaje o jeho dopisni korespondencaor/ik totiz disponoval pouze sd&hi
informacemi. Co se tg Pavlova osobniho &lectvi, je nutno doznat, Z@sto piSe jako
¢lovék emotivre zcela vtazeny doédi, coz jisé ovlivnilo volbu dirazu a miry popisu. Mezi
listy a Sk je vSak tolik stynych bodi, Ze Sk jako historicky pramen nelze patoeat. Navic i
nej\wetSi skeptikove Ppoustji jako historické udaje, které zname jen ze SlpiinBavel ped
Gallionem [18,12], Paul 18timgsicni pobyt v Korintu [18,11] nebotwod Timoteje z Lystry
[16,2-3]). Pokud si mezi sebou odporuji informae&|Bvych listi se Skutky apostd) pak se
dava pednost lisim.

2.1 Chronologie Pavlova Zivota

Dvé udalosti umo#uji rekonstrukci absolutni chronologRaviova fisobeni: vyhnani Zitl
zRima za cis@ Claudia (srov. Sk 18,2n) a obdoliadu prokonsula Gallia v Achaji (Sk
18,12). 1)Claudiiv edikt Suetonius podava zpravu o Claudiovi: ,Judaeosulegre Chresto
assidue tumultuantes Roma expulit - Vyhnal Ziddima, ktéi ustaviéng vyvolavali nepokoje
kvili Chrestovi.* Tato udalost byla pogd kieganskym historikem Orosiem (5. stoleti)
datovana na 9. rok vlady Claudia (= 49 po Kr.).t2). delfsky népis(dewt fragmeni
nalezenych v Delfach v roce 1905): dopis t@s&laudia, v 8mZ chce novym osidlenim
mésta Delf zabranit jeho dalSimu vyiovani. Z dochovaného textu Ize jaswcist, Ze je
jmenovan ,Junius Gallio, tj ptitel a prokonzul®. V textu dopisu je jako datum sapi 26.
prohlaSeni Claudia za cfsa Toto 26. prohlaSeni sice neni moZzniésg datovat, ale
archeologické nalezy epigrandokladaji, ze 27. prohlaSeni se uskoi® 1. srpna 52. Na
zaklad skut&nosti, Ze Achaja p#ita mezi tzv. senatni provincie a Ze v nich bylivpkie
prokonzulové jeden rok wtadu (a to od k&tna), se jevi velmi prawgodobné, Ze Gallio byl
prokonzulem v Korintu od kina 51 do k¥tna 52. ManZelé Priscilla a Akvila, vyhnani z
Rima z rozkazu ciga Claudia, fisli kratce ged apostolem Pavlem do Korintu (Sk 18,2).
Pavel se tedy musel s nimi setkat v Korintu v r60e Jestlize se zkombinuji Udaje textu Sk
18,11, podle kterého Pavekhstravit jeden a fil roku v Korintu, s vystoupenim Zidproti
Pavlovi kratce po nastoupeni nového prokonsulauddde, nfizeme vyvodit, Ze se apostol
Pavel setkal s prokonsulem Gallionem (Sk 18,12vllé)¢ 51. S pichodem Pavla do Korintu
na za&atku roku 50 tak nyni ziskavame jisty Udaj, ze é&terje mozné ratnout relativni
chronologiicelého Pavlovaisobeni:

Narozeni Pavla 5-10
JeziSova smrt (Mk 15,37 par.) 30



Obraceni Pavla (Sk 9,1-31) 34
Pavel v Arabii (Gal 1,17) 34-36
Pavlova prvni navéva Jeruzaléma (Gal 1,18) 36
Prvni misijni cesta (Sk 13-14) 46-49
Apostolsky sam v Jeruzalémh (Gal 2,3-5) 49
Druha misijni cesta (Sk 15,36-18,22) 49-52
Pavel v Korintu (Sk 18,1-17) 50-51
Treti misijni cesta (Sk 18, 23-21,14) 53-58
Prichod do Jeruzaléma (Sk 20,16) 58
Vystridani prokuratar. Felix/Festus (Sk 24,27) 59
Cesta ddkima (Sk 27,1-28,16) 60-61
Rimskéa vazba (tzv. prvni) 61-63
Pavlova smrt (1 Klem 5,5-7) 64-67

K této vySe navrZzené chronologii Ize jesibdat nasledujici mimobiblické data: 1) Podle 2
Kor 11,32n musel Pavel uprchnout z DamaSku (srok. 9%24-25) ped etnarchou
nabatejského krale Arety IV., ktery viadl v leteghpt. Kr. — 40 po Kr. Na zakladtohoto
Udaje Ize tvrdit, Ze k Paviovudkiu dosSlo ped rokem 40 a tudiz rowha udalost jeho obraceni
nastala ped timto datem. 2) Nastoupeni judského prokurd®mmaia Festa po Félixovi (Sk
24,27) neni snadné&gsré datovat, pravépodobrg nastalo v roce 59. Kdyz Festus nastoupil
do (radu, Pavel se odvolal k ctséSk 25,11n).

2.2 Pavlovo mladi

Apostol sam sebe ve svych listech nazyidskym jménem Pavelllgdrog, latinsky
Paulus ,maly, nepatrny*; nap 1 Sol 1,1; 2,18Rim 1,1; 1 Kor 1,1). Luk&$ ho ozhge
jménem Saveldxiioc, jedné se o jméno prvniho izraelského krale) dA %R, kdy se setkal
s mistodrzitelem Sergiem Paulem (Sk 13,7), a od tdamZiku je uz stéle nazyvan jménem
Pavel. MoZna ckt evangelista zadit Pavla do Zidovského présti prostednictvim jména
prvniho izraelského kréle Saula z kmene Benjamino&eSak v Zidovskych kruzich
v diaspde bylo v té dob béZzné uzivani dvojiho jména, semitskéhi@ekého (Sk 1,23; 10,18;
12,25; 13,1). V kazdémiipact Lukas si byl dote wdom skuténosti, ze Pavel — Savel
nalezel dvoji kultée: semitské &ecke.

Pavel byl Zidem od narozeni (Gal 2,15), v Flp %5psohla3uje za ,dlzaného osmého
dne, z rodu izraelského, z pokoleni Benjaminovdyrejez Hebrej; jde-li o Zakon — farizeus*
(srov. Gal 1,13-14 &im 11,1). Rozpoznavacim znamenim pro skuiet, Ze se Pavel
ozn&uje jako ,Hebrej z Hebréf mohl byt pivod rodiny z Palestiny a uchovavani
aramejského jazyka. Jeho Zidovskived v rim probouzel horlivost pro Zakon; piatke
skupirg farizeji (srov. Sk 23,6). Podle tradice sv. Jeronyma (1) 426 viris illustribus
pochazeli jeho rode z Palestiny, @iskaly (dnes: Gusch Halay v Galileji, odkud se
piesthovali do Tarsu po obsazeni Galil@énany. Podle Sk 22,25-29rPavel od narozeni
ifimské oBanstvi. To znamena, Ze Pavekdidl od svych rodia pravaiimskych oldan. |
kdyz se tato informace objevujedpen ve Sk, je velmi obtizné ji zpochybnit, néen civis
Romanuse mohl dozadovat moznosti, aby se jeho Zalobagndyala \Rimé.

Kdyz vychazime z toho, Ze Pavlova rodina, jako Zinida Gzce spojena s migkou zemi,
je mozné uvaZovat o tom, Zélpzitostré putovala do Jeruzaléma na poutni svatky. Spojeni
s matéskou zemi se zda byt hodrtoné podle Sk 23,16, kde se hovo Pavlo¥ seste, ktera
byla provdana v Jeruzalémlednd se o jediny zaznam, ktery se dochowérmech Pavlovy
rodiny. Pavel se narodil jiz v diasfgo Jeho narozeni v Tarsu, hlavningsty Kilikie je
nepopiratelné. O této informaci se doviddme ze Skuvislosti s jeho obracenim a pak
pozckji ve spojitosti s jeho zaenim (9,11; 21,39; 22,3). V Tarsu byla vyznamn&vska



kolonie ustavena Antiochem IV. Epifanem. Marcus éus uclil méstu svobodu, imunitu a
pravo ifimského obanstvi. Bylo to ¥hlasné kulturni a filozofické &tdisko. Pavel se tedy
pravem chlubi, Ze je ,@an ne neznamého &sta“ (Sk 21,39). Vyil se takéremeslu
2standstvi“ (srov. Sk 18,3:0knvomoidg), coz mohlo znamenat jak vyrobu siamak rovréz
zpracovavaniizi. Podle Sk 22,3 ziskal Pavel své 8ladi v Jeruzaléu farizeje Gamaliela
I, nastupci Hillela, ktery {sobil v Jeruzalé#jako vazeny &itel Zakona v létech 25-50 po
Kr. V textu 1 Kor 7,7-8, se Pavetqulstavuje jako ,svobodny“. Zda se byt zcela jige se
Pavel s JeziSem nesetk&hbm jeho pozemského Zivota. Podle Pavlova vlastsitaectvi
se dovidame, Ze s velkou horlivosti pronasledoirkee a snazil se ji zuit (1 Kor 15,9; Gal
1,13; Flp 3,6). V keg’anstvi totiz spabval velké nebez@é pro zidovsky Zakon.

2.3 Udalost u Damasku

Ve Skutcich apostal se tikrat setkavame sdénim Pavlova obraceni. Nejpodrefsi
zprava se objevuje v Sk 9,1-31. Ve dvetech pozdji se Pavel k této udalosti vraciiegi
adresované Zidovskému lidu v jeruzalémském chrpmsvém zdeni (Sk 22,3-21) a keci
pied kradlem Agripou Il, jeho sestrou Berenikémskym prefektem Festem, chiliarchy a
piednimi muzi nista (Sk 25,23) ¢hem svého z&eni (Sk 26,2-23). keni Sk je mozné
shrnout takto: Pavel byl vybaven dopisem vetziena n&l s veSkerou raznosti zasahnout proti
(Zido)kreg'anim v Damasku. Kdyz se blizil k&stu, nahle ho obklopilo stlo z nebe (je
napadne, Ze zde neni bezpredte re¢ o néjakém vidni Krista). Pavel padl na zem a teprve
skrze hlas se mu dal Kristus poznat. Pan niidihaaby Sel do résta, kde se dovi, co méldt
(je hodné povsSimnuti, Ze neobdrzuje Zadné bezast po¥ieni o povolani). Pavel naéi t
dny oslepl kwli tomuto swtlu. Behem tohoto¢asu nic nejedl a nepil. Totocéini neni ve
skute&nosti Zzadnym fibéhem povolani, avSak obraceni.

V Pavlovych listech sice nenajdeme Zadnou zprand&osti u Damasku, nicmé&mapostol
stédle znovu &a narazky na ni. @&jmé predpokladad u svychir&g'anskych spokenstvi
znamost toho, co se miiifpodilo. Mini tim udalost u Damasku, kdyZ mluviv@m povolani
za apoS$tola a nazyva se: ,povolany za apostdtén(1,1), ,z wile BoZi povolany apostol
Krista Jezie* (1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1), ,apostol poli* (Rim 11,13) nebo v zosném
vyjadieni ,apostol povolany a pékeny nikoliv lidmi, ale JeziSem Kristem a Bohem @ite
(Gal 1,1). V souvislosti s udalosti u Damasku Paw&lvi o zjeveni nebo o tom, Ze ¥id
VzktiSeného. ,Nejsem apostol? Nedligsem JeziSe, naSeho Pana? (1 Kor 9,1). Pro tyto
vyroky je oggt dalezité, Ze povteni k byti apostolem se shoduje se zjevenimiigekého. A
tak se Pavel fize @ipojit v 1 Kor 15,8 k seznamu velikotioich s¥dka se stejnou formulaci
.ukazal se“ ¢¢6on), jak je tofeteno o Petrovi, Dvanacti, Jakubovi a dalSich. Jemqmd
vyrazu ,naposledy i & posouvacasovou hranici a pomoci potupného slova ,neddéér
(éxTpwpe) dava najevo svourtvéjsi cinnost pronasledovatele.

2.4 Misijni pasobeni

a) Arabie

Bezprostedr po udalosti u Damasku Pavel odchazi do ArabieePsam tvrdi o této
situaci: ,ani jsem se nevypravil do Jeruzalémank,tktei byli apostoly dive nez ja, nybrz
odeSel jsem do Arabie a potom jsem se zase vafilaimasku. Teprve ditéta pozdji jsem
se vydal do Jeruzaléma, abych se seznamil se Redrgrstal jsem u #ho dva tydny.” (Gal
1,16-18). Pavel takovymto tvrzenim kladérakz na nezavislost svého evangelia, ktdiglp
bezprogtedre skrze zjeveni JeZiSe Krista, jeZ mu nebyedano. Nebyl mu tedy vyan
v Jeruzalérs. Skuté&nost, Ze putoval do nehostinné Arabie (nabatejé&d), se k &mu,
meéstskémutlovéku, nehodi. Poziji totiz apostol Pavel misighpasobi gedevsim ve velkych
méstech. Zdéa se, Ze ho zasahl odpor nejen ze ststayygh” nybrz i ze strany ,novych*
SOUErcil.



b) Damasek

Pozdji apostol Pavel pobyval v Damasku. &wista o této skud@osti podavaji zpravu: 2
Kor 11,32n a Sk 9,23-25. Podle Sk 9 jsou to Zidéiilse snazi dopadnout Pavla, zatimco
podle 2 Kor 11 se jedna o etnarchy nabatejskéHe kadety V. (viadl: 9 @. Kr. — 40 po Kr).
Swedectvi Pavlova listu ma samepre prednost. Pohnutkou tohoto zakroku mohlo byt udani
u etnarchy. S velkou pragpodobnosti tomutoipdchéazela Pavlova misijginnost mezi Zidy
a proselyty, ktera vedla k nepokojim.

c¢) Prvni nav&tva Jeruzaléma

Pavel se iejm¢ vydal na cestu do Jeruzaléma hned po svéku Damasku. O svém
prvnim pobytu v Jeruzalémkde pobyl 15 dni (snadigspaval u rodiny své sestry [srov. Sk
23,16]), se vyjatlije s velkou zdrZenlivosti (Gal 1,18-20). Zmje pouze jedentdod své
navstvy: seznamit seiécké slovoiortopéw [histored znamena: vyzkoumat a poznaico
velmi dilezitého: jedna se bapax legomerv NZ) s Petrem. Pavel hofiphdzi navstivit,
seznamit se s nim, a dava pochopit, Ze se pokladdoxzolaného apostola, ktery je jemu
rovny. Z formulace je mozné vyrozéin co Pavel neminil. NecHtsi nechat potvrdit sy
apostolsky tad, ani se nec#itod néj nechat vydovat v evangeliu. Proto Sel teprie roky
po udalosti u Damasku k Petrove¢ky: Knpac [Kefag), neba’ si byl vdom bezprosedniho
powieni k hlasani evangelia od vyvySeného Pana.

V Sk 9,26-30 je navsta Jeruzaléma vyiéna odliSa. Barnabas uvedl Pavla k aposgtol
Pavel viude sihe mluvil ve jménu P&ha dostal se do spordecky mluvicimi Zidy. Protoze
se ho pokouseli zabit, byl donucersto opustit. Vazba Pavla na okruh apastdipovida
LukaSovu zanxru. | kdyz se podle ¢eni Gal nedostal do sggrje mozné uvazovat, Ze jeho
pobyt gesto nebyl bez rizika. ZvlaStni pozornost si zagelzminka BarnabaSe, nebse
Ucastnil téZ druhé Pavlovy cesty do Jeruzaléma. SawelRuto skuténost zdiraziuje v Gal
2,1.

d) Syrie a Kilikie

Po své prvni navd¢ Jeruzaléma se Pavel odebral do oblasti Syrie i&iKi(Gal 1,21),
kde ,zwstoval viru“ (Gal 1,23). Do Jeruzaléma se pak zneydal poctrnacti letech (Gal
2,1). Sk 11,29n vypréyi jeS& o jedné divejSi cest do Jeruzaléma, o niz se Pavel neéane.

Podle s¥dectvi Sk se zpravidla misijginnost apoStola Pavideni na tzv. misijni cesty
(celkem fi; cesta ddRima se peita jakoctvrta). Je nepochybné, Ze nabizeéri v Sk neni
Uplné a Ze Pavlova misijginnost byla rozmani{Si. S wdomim této neudplnosti jeigsto
tieba doznat, Ze Sk podavaji v podstspravny, by schématicky obraz o misijinnosti
apostola Pavla.

e) Prvni misijni cesta

Pavel spolén¢ s BarnabaSem a Janem Markem se vypravili z Angoetsyrii na Kypr.
Potom se feplavili do Perge v Pamfylii, kde se vSak Mareknoch odlowil. Pak putovali do
Antiochie v Pisidii, Ikonia, Lystry a Derbe. Odtgé vydali zgt a hlasali slovo P& Perge
a Atalii. Pak se vratili do Antiochie v Syrii. Usgh této cesty byl zvlaStvelky u pohanského
obyvatelstva. Ze sdectvi listi vime o této ces&tpouze to, Ze Pavel kazal evangelium
pohariim pred nav&tvou Jeruzaléma v roce 49 (Gal 2,1-3) a Ze byl kawém (2 Kor 11,25 -
a to v Lyste podle Sk 14,19). Nazvy mist této cesty najdemvedov 2 Tim 3,11. Usgch
této cesty byl zvlastvelky u pohanského obyvatelstva.

f) AposStolsky s&m v Jeruzaléma ,antiossky konflikt*

Pro urovnani sporu arfifimani pohaid do cirkve byli vyslani Pavel, Barnabas a Titusl(Ga
2,1) do Jeruzaléma. Slo o tzv. apoStolsk§nsiasi v roce 49; srov. Gal 2,1-10 a Sk 15). Po
kladném rozhodnuti ve pro&gh volnosti pohain od Zakona vSak dita nagti pokraovala.



Doslo k ,antioSskému konfliktu“ mezi Pavlem a PetréGal 2,11-14). Zda Pavel vysel jako
Vitéz, nelze s jednozuiaostifici.

g) Druh& misijni cesta

Pred za&atkem této cesty vznikla neshoda mezi Pavlem a @®a&é$em (Sk 15,39).
Barnabas vzal s sebou Marka a odjel lodi na Kyatineco Pavel vzal s sebou Silase a vydal
se navstivit cirkevni obce v Syrii a Kilikii; nais&t Derbe a Lystru, kde jiz misiotisky
pusobil.

Ve Sk je Silvan (2 Kor 1,19; 1 Sol 1,1; 2 Sol 111Petr 5,12) stdle nazyvan jménem Silas (Sk
15,22.27.32.40; 16,19.25.29; 17,4.10.14n; 18,5exituji Zadné pochybnosti o tom, Ze se jedn&a o
stejnou osobu. Bil Silvan ngl dvé jména jako Pavel, nebo Silva8ilvanu$ je latinska forma téhoz
semitského jména, které jeipéténo jako Silas.

V Lystre pribral Timoteje. Pes Frygii a Galacii (Gal 4,13-15) se dostal Mysii Troady.
Na zéklad noeniho vidni (Sk 16,9n) se Pavelgplavil na evropskou pevninu, kdecah
zakladat skoro vykné pohanokes’anské cirkevni obce.i€ Neapoli fiSel do Filip, kde
kazal evangelium (srov. Sk 16,11-40). Odtud seadqies Amfipolis a Apolonii do Soluf
kde kazal ,fi soboty po so# v mistni synagoze (Sk 17,2). Pro éelstvi Zich odeSel se
Silasem do Beroje, kterou také musel brzy opugiinotej a Silas @stali ve nést (Sk
17,14). Pak Paveli@el do Athén (Sk 17,15-34), kde jeho kazani naopagu nglo
minimalni usgch. V Athénach se k Pavloviipojil Timotej a Silas a byli znovu poslani do
Makedonie: Timotej do Soldn(1 Sol 3,1-6) a Silas snad do Filip (srov. Sk hid)l Pavel
odtud odchazi iimo do Korintu (Sk 18; v 1 Kor 2,1-2 popisuje, jatgpad ndla athénska
zkuSenost na jeho kazani), odkud piSe 1 Sol (deptanSi dochovanyi&kg’ansky spis). V
Korintu spolupracoval s manzelskym parem AkviloRrescillou.

Apostol Pavel dsledré pouziva jména Priskdlpioke] (Rim 16,3; 1 Kor 16,19; srov. téz 2 Tim
4,19), zatimco ve Sk se objevuje stale zdébba tohoto jména: PriscillaIlpiokiiia] (Sk
18,2.18.26).

Béhem vSednich dnsi Pavel vydlaval iemeslem — ,starfatvi“ (Sk 18,3: oknvomordc),

v sobotu pak kézal v synagoze a snazil se ziskigtifiohany (Sk 18,4). Paighodu Silase a
Timoteje s dary od Filipanse Pavel mohldnovat zcela misijnéinnosti (Sk 18,5). Obratil
predstaveného synagogy Krispa (Sk 18,8) a setkapsgkenzulem Gallionem (Sk 18,12-17).
Po nejmén jeden a pl roku pisobeni v Korintu (Sk 18,11) se Pavel vratil do 8yibk
18,18). V Efesu nechal Priscillu a Akvilu (Sk 18)18dcestoval lodi do Cesareje a odtud ,si
zaSel nahoru“dyepag ziejmé pouzito jakoterminus technicupro cestu do Jeruzaléma) a
pozdravil cirkevni obec. Potom odcestovaliddd Antiochie. (Sk 18,22).

h) Treti misijni cesta

Na tuto cestu se Pavel vydalébg Antiochie (srov. Sk 18,22-23). Neni zcela jadd jej
doprovazel (prawpodobré kromé Tita a Timoteje jej doprovazeli dva Makedonci Gaau
Aristarchos; srov. Sk 19,29). Pavel proSel Galdeiygii a giSel do Efesu (Sk 19,1). Tam
pusobil #i mésice v synagoze (Sk 19,8) a potom se obratil namppHPodle Sk 19,9n celé dva
roky kazal v pednaskové sini filozofa jménem Tyrannos. Zdeéakaelikou evangelizai
¢innost, ktera zasahla nejen celou provincii Ad@,iadalSi oblasti. Cirkevni obce v Laodiceji,
v Kolosach a Hierapoli byly zaloZzeny s n#fi prav@podobnosti Epafrasem, ktery byl
Pavlovym spolupracovnikem. Zde napsal Prvni listité@nim (1 Kor 16,7n). V Efesu Pavel
zakusil mnohod&zkosti (1 Kor 15,32: ,zapasil jsem se Selmami“)diesni dob se ¥tSinou
zastava nézor, Ze zde byl Pavel rvne wzeni. V Efesu Pavelisobil dva azif roky (Sk
19,10; 20,31). Odtud uskutal téz kratkou navsvu Korintu, o které se Sk nezimwiji.

Z Efesu se vydal Pavel znovu do Makedonie (moZdalé do lllyrie Rim 15,19]) a pak
putoval do Achéje (srov. Sk 20,Recko"), kde stravilii mésice #ejme v Korintu. Potom se
vydal do Jeruzaléma. Kii nebezpéi, které mu hrozilo, Selips Makedonii a Filipy do



Troady (Sk 20,3-6). Odtud se po fhdostal do Miléta (Sk 20,13-15), kde pronést ke
starSim z Efesu (Sk 20,18-35). Z Milétu palaweal lodi do Tyru (Sk 21,1-3) a dale pakébp
lodi do Ptolemais (Sk 21,7), potondSgy do Cesarejeinoiské, kde pobyl u Filipa (Sk
21,8). Pak se vydal do Jeruzaléma (Sk 21,15-17).

ch) Zateni a cesta dRima

Pri svém zateni v chram byl Pavel ,zachram* pred daventimskymi vojaky (Sk 21,31-
32). Na druhy den promluvilipd veleradou (Sk 23,1nn). Velitel ho potom postalGgsareje
k prokuratorovi Felixovi (Sk 23,23-33). Pavel sed$se branil, ale byl ponechéan ve vazb
dva roky (srov. Sk 24,27). Po Felixovi nastoupisfees (Sk 24,27). Zidé pasm zadali, aby
byl Pavel piveden do Jeruzaléma (Sk 25,3). Pavel se vsak lagem na své&imské
obtanstvi odvolal d&kima (Sk 25,11). Odplul s jinymizni podél pobezi Malé Asie a Kréty
do Itélie. Jejich Id’ ztroskotala u patezi Malty. Po pezimovani na tomto ostréy(Sk 28,1-
10) odpluli jinou lodi pes Syrakusy a Regio do Puteol, kde je sedm dniliHostg’ané (Sk
28,14). Po Via Appia se dostali ®ima, kde Pavel stravil asi dva roky v délvazis: smsl
pobyvat v najatém b§t piijimat navsévy a zwstovat Keganskou nauku (Sk 28,30-31).
Jednd se o tzv. prviiimskou vazbu. Touto zpravou Udaje Sk &on

i) Zawr Pavlova Zivota

Informace o dalSim Pavléwsudu poskytuji pastoralni listy (1-2 Tim; Tit)ytd listy jsou
¢asto chapany jako pokmavani Pavlovy literarntinnosti a pedpoklada se, ze je apostol
sepsal po propusti z dvouleté vazby Rimé. Vychazi z nich najevo, Zednznovu navstivit
vychodnicasttimskériSe a ustanovit Timoteje jakdgastaveného cirkevni komunity v Efesu
(2 Tim 1,3) a Tita na Krét(Tit 1,5). 2 Tim ma formu Pavlovy z&w, psané tvé tva smrti.
Predpoklada, Ze Pavel byéznen v Troad (4,13) a poté znovu dopraven Bama (1,17), kde
tento list napsal veézeni. Byly-li tyto listy sepsany samotnym Pavleme popis této druhé
cesty na Vychod povazovat za historicky. DalSi itieta konci Pavlova Zivotaterpame
z poza@j$i tradice cirkve. KlemenRimsky ve svém listu do Korintu vzpomina, Ze Pavel
,dodel az na hranice zapadu“ (1 Klem 5,7). Totonkdatovo s¥dectvi (asi r. 95) mluvi o
navstveé Spartlska, novém procesu a gednické smrti. Prvni $dectvi o Pavloy druhém
uvézréni vRimé a jeho maednické smrti za Nerona (54-68) mame u Eusdbi @,22,3).
Eusebius (1 339) také cituje Dionysia z Korintua@i 170), ze Petr a Pavel ,byli utani
v téZe dob" (HE, 2,25,8). Pronasledovani za Neron&ata v 1€ 64 a trvalo az do jeho smirti
(9. cerven 68). ¥tSinou se pro oba apostoly uvadi rok smrti 64, raleteri davaji pro
datovani Pavlovy smrti fpdnost roku 67. Keg’ansky spisovatel iplomu 2. a 3. stol.
Tertulian De praescr36) pirovnava Pavlovu smrt ke smrti Janafikele), tj. stti.

3 PROTOPAVLOVSKE LISTY

3.1 Prvni list Soluianiam

a) Okolnosti vzniku

Mésto Solun (Tesalonika)®ecooadovikn, které se nachazi v nejzaz%isti Termaického
zalivu, zalozil kral Kassandros v roce 315 Igr. a pojmenoval je po své manzelce, nevlastni
seste Alexandra Velikého. Solubyla dobytaRimany v roce 168 ip Kr., ktef z ni @&inili
vroce 146 p Kr. hlavni nésto provincie Makedonie. Po b&w Filip v roce 42 p Kr. se
Solui stala ,svobodnym gstem* [civitas liberd s vlastnim senatenfiduAn], shromazénim
lidu [6fjoc] (srov. Sk 17,5) a vlastnimi magistratyfitapyat] (srov. Sk 17,6.8). Nsto nElo
velky vyznam pro obchod diky své vyhodné polozédle na hlavni obchodni césVia
Egnatig a pristavu, ktery pdil mezi nej\wtsi v Egejském mia



Apostol Pavel fisel do Solus z Filip (1 Sol 2,2; srov. Sk 16,39n: spaié se Silasem a
Timotejem) pi své druhé misijni cest O jeho tanySim pisobeni se dovidame z Sk 17,1-9.
Doba pobytu Pavla v Soluni se d&ko odhadnout. Sk 17,2 mluvi éeth sobotach, kdy
apostol Pavel kazal v Zidovské synagoze. Dolmolpeni vSak iejm¢ musela byt delSi. Po
svém odchodu #h Pavel zamyr jeS€ vice nez jednouifjit do Solurg, ale satan mu v tom
zabranil (1 Sol 2,17-20). Potom tam vyslal z Atledespa svého spolupracovnika Timoteje
(2 Sol 3,1n.6), ktery mu dotih radostnou zpravu o k& a lasce v této cirkevni obci (1 Sol
3,6-8). Misto pobytu Pavlaimapsani dopisu je nAm neznamé a tak musi bytzetwopouze
na zaklad hypotéz. Zminka o Timotejovi a Silvanovi v 1 Sol 1ktgi se setkali s Pavlem
podle Sk 18,5 v Korintuprinasi moznost vzniku tohoto listu v tomta@sit. Z této hypotézy
se da odvodit téZ doba napsani: r. 50 po Kr.

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-10)
1.1. Preskript (1,1)
1.2. Dikdvzdani (1,2-10)
2. APOSTOLPAVEL A CIRKEVNI OBEC V SOLUNI (2,1-3,13)
2.1. Pavlovo jednani v Soluni (2,1-12)
2.2. Dalsi dikivzdani za fjeti evangelia (2,13-16)
2.3. Pavlova starostlivost o cirkevni obec (2,17-3,13)
3. NAPOMENUTI A POUWENI (4,1-5,22)
3.1. Zivot v Gistos a lasce (4,1-12)
3.2. Druhy gichod Pa#— paruzie (4,13-5,11)
3.3. Kieg'ansky Zivot v cirkvi (5,12-22)
4. ZAVER LISTU(5,23-28)
4.1. Zawrecné napomenulti (5,23-25)
4.2.Vyzva k vytizeni pozdravu (5,26-27)
4.3. Eschatokol —f&ani poZzehnani (5,28)

c) Literarni a teologicky charakter

1 Sol je obech badateli pokladan za autenticky list aposStola a¥edna se o nejstarsi
Paviiv list a zarove nejstarSi dochovanyiés'ansky dokument. Tento list je vyznamnym
swedectvim o misijnim Usili apoStola Pavla.

Teologie celého listu je zaitena na ®ekavani ,paruzie —fichodu Krista“ (srov. 1,9n;
2,19; 3,13; 4,13-18; 5,23). Zstované poselstvi apoStolem Pavlem v Soluni may siln
trinitarni charakter: 1) sofiska cirkev je ,v Bohu Otci* (1,2; srov. 2,4)idg’ané jsou
.,Bohem milovani“ (1,2-4); 2) Bozi Syn, JezZi§ Kristyeho zmrtvychvstani jer@dstaveno
jako zaklad jeho moci vykoupitlovéka od Boziho ,havu“. Jezisv druhy gichod je
dovrSeni Boziho dila spasy, které se skréeuskute&nuje (2,19; 3,13; 4,16; 5,2.23). 3)
Pavlovo kazani evangelia bylo dilem Ducha svatktesé probudilo viru u Sofiani (1,5-6).
Dopis, ktery posila apostol Pavel do Sa@lunmeni adresovan jednotlivci, ale ,cirkvi“ (1,1 v
které ma byt viejr¢ precten (5,27). Jedna se zde o nejstarSi doklad ozerae Pavlovy listy
verejr¢ predtitaly v kieg'anskych shromazdich. RestoZze Pavel pobyval v Soluni nejvyse
nekolik mésiai, vybizi wtici, aby uznavali ty, kdo jsou v cirkevni obéegstavenymi (5,12:
mpototapévolr). Jak tito lidé nabyli tohoto postaveni? Na zakl8# 14,23 nizeme usuzovat,
Ze je Pavel ustanovilted svym odchodem ze SotunTento list obsahuje rogénvyzvu k
ziskani ucty u neeg’ani (4,12: ,&ch, kdo stoji mimo"). V neposlediads 1 Sol poskytuje
swdectvi o uspchu Boziho slova (2,13).
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3.2 Prvni list Korintanam

V Novém zakos mame dva listy Koritemim. Lze vSak s jistotou tvrdit, Ze Pavlova
korespondence do Korintu zahrnovala mininsaityti listy: Z 1 Kor 5,9 vychazi najevo, Ze
pied 1 Kor poslal do Korintu dopis, ¥mz varoval ped stykem se smilniky (nedochoval se
nam mozna pravkvuli jeho obsahu). Vypaidi v 2 Kor 2,4 a 7,8 poukazuji na dalsi list
(odliSny od 1 Kor) napsanyed 2 Kor, tj. teti v pdadi.

a) Okolnosti vzniku

Korint (Kopirbog) je starobyl&ecké ngsto (zaloZzeno kolem roku 90G@. [Kr.), které bylo
v roce 146 p Kr. dobytoRimany a zcela zteno. V roce 44 i Kr. se Caesar se rozhodl
Korint znovu zbudovat; &sto se rychle rozrostlo adho brzy snad i 100 000 obyvatel. Korint
se tak stal hospo#Ekou metropoli s bankami, obchody, dilnamiefevSim zde byla
hrr¢itskd a kovodlna vyroba). Oficialnim jazykem v Korintu byla la8, jak to dossdcuje
vétSina epigral, avSak pro &nou komunikaci fevazovalo pouzivargstiny, jak to Zetelrg
doswdcuji Pavlovy listy. V roce 27ip Kr. za cisée Augusta se Korint stal hlavnimeéatem
senatorské provincie Achaje a dostal tak svého@rslkla (Lucius lunius Gallio, starSi bratr
stoického filozofa Seneky, byl prokonsulem v Kouint obdobi od k&tna 51 do ketna 52).
Nejednalo se jiz decké nésto, neb6 zaklad populace t¥di fimsti veterani a propusti na
svobodu. Filén Alexandrijsky dossicuje, Ze v Korintu existovala velka Zidovska obek. S
18,4 informuji o Zidovské synagoze v Korintu. Powst zasluhuje téZ velké mnoZstvi otrok
v tomto neste.

Korint se nalézal na istmu (pevninské Sijiifai 6 km]) spojujici $edni Recko
s Peloponésem. &8to nelo dva gistavy: Kenchreje na vychodnim gehi v Saronickém
zélivu a Lechaion na severnim gebi v Korintském zalivu, které dokazuji, Ze&sto bylo
velkym prosperujicim obchodnim centrem m&#imem a Asii. Korint byl také na druhé
straré¢ centremiecko-orientalniho kultu: byly zde ol bohyr’ Artemis z Efesu a Dionysia
z Korintu, svatyg Posejdona a mista kultu egyptského boZstva (Serims). Podl¢eckého
historika Strabona (1 27 po Kr.) slouzilo v Afradi chrdngé na Akrokorintu asi 1000
prostitutek. Od doby basnika Aristofanése (kolekuré00 fF. Kr.) vyrazkopivéialeobor ,Zit
jako v Korintu“ znamenal ,vést nevazany Zivot“. Karbyl téZ néstem Istmickych her (srov.
1 Kor 9,24-27) ptadanych kazdé dva roky nargave svatyni Posejdona, které byly po
Asklepiosa, jenz se svynieimi mistnostmi Kk jidlu dosdcuje problematiku 1 Kor 8-10.

Apostol Pavel zaloZil cirkevni spékenstvi v Korintu (50 po Kr.)ipsveé tzv. druhé misijni
cest potom, co mision&ky pisobil ve Filipech, Soluni, Beroji a Athénachigel do Korintu
sam (Sk 18,1), pozfl vSak za nim dorazili z Makedonie Silas a Timdi@k 18,5). Osobni
zkuSenost fichodu do Korintu Pavel doklada slovy:ijgel jsem k vam slab, s velikou bazni
a ch¥nim“ (1 Kor 2,3). V Korintu se apostol Pavel sezwogens manzelskym parem
Priscillou a Akvilou (Sk 18,2), ki byli vyhnani ciseem Claudiem Rima. Pavel @stal
v Korintu jeden a @l roku (srov. Sk 18,11). &Sina Keg'ani v této cirkevni obci ®la
pohansky pivod (1 Kor 12,2). Obracenigdstaveného mistni synagogy Krispa (Sk 18,8) a 1
Kor 1,22-24; 7,18; 9,20; 10,3Rim 16,21 doskdéuji piitomnost téZ Zidales’ani v Korintu.
Velky pocet wticich v cirkevni obci pochazel z chudé vrstvy (1r Kg26; 7,21; 11,22b),
avSak vedle toho byli mezi tamnimigdg’any i bohati lidé jako n&pKrispus a Erastos, ktery
byl spravcem restské pokladnyRim 16,23). \&fici v Korintu vlastnili téZ domy (srov. 1 Kor
1,16; 11,22a; 16,15nnRim 16,23; Sk 18,2.3.8) a konali sbirky pro cirkevoiec
v Jeruzalém (1 Kor 16,1-4; 2 Kor 8,4; 9,1.1Rim 15,31).

1 Kor byl napsan v Efesu (srov. 1 Kor 16,8) pipatiobrg o velikonocich (srov. 1 Kor
5,7n). Plany apostolovych cest (srov. 1 Kor 16,p@&)kazuji na posledni rok jeho pobytu: 55
nebo 56 po Kr., prawghodobré n¢kdy na j&e (1 Kor 16,8: ,v Efesuistanu az do letnic®).
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b) Struktura listu

ZACATEK LISTU (1,1-9)
1.1. Preskript (1,1-3)
1.2. Dikavzdani (1,4-9)
2.  ROZTRZKY V CIRKEVNIi OBCI(1,10-4,21)
2.1. Skupiny v cirkevni obci (1,10-17)
2.2. Moudrost Bozi a moudrost lidska (1,18-2,16)
2.3. Hlasatelé evangelia a korintska cirkevni obec431)
3. ETICKE PRESTUPKY(5,1-6,20)
3.1. Fripad smilstva (5,1-13)
3.2. Soudni spory mezirtkg'any (6,1-11)
3.3. Prostituce (6,12-20)
4.  MANZELSTVIi A PANENSTVI (7,1-40)
5.  MASO OBETOVANE MODLAM (8,1-11,1)
5.1. Stolovani v pohanském chrar(,1-13)
5.2. Apostofiv priklad (9,1-27)
5.3. Poweni z izraelské minulosti (10,1-13)
5.4. U¢ast na stolu P&r(10,14-22)
5.5. Praktické pokyny — konani vSeho ke 8l®ozi (10,23-11,1)
6. PROBLEMY PRI BOHOSLUZEBNYCH SHROMAZENICH (11,2-14,40)
6.1. Zavoj u Zen p bohosluzk (11,2-16)
6.2. Slaveni véere Pag (11,17-34)
6.3. Dary Ducha a jejich uziti v bratrské lasce (124740)
a) ZkuSenost inspirace (12,1-3)
b) Rozmanitost mimi&dnych dar a jednotadia Kristova (12,4-31)
c) Velepisaé lasky — laska nejvyssi dar a né@FitéjSi ctnost (13,1-13)
d) Dar jazyki a proroctvi — hodnoceni didle uzitku (14,1-40)
7.  VZKRISENI MRTVYCH (15,1-58)
8. ZAVERLISTU(16,1-24)
8.1. Shirka, Pavlovy misijni plany, dop@eni osob: spolupracovriik16,1-18)
8.2. Vytizeni pozdraftr (16,19-20)
8.3. Eschatokol — pozdrav Pavlovou rukou (16,21-24)

V 1 Kor 5,9 gipomina apostol Pavel dopis, ktery ji#ivee napsal do Korintu a ktery se
nam vSak nedochoval. Na tento dopis korintskd eirk@bec zjevaé odpowvdéla. Dopis
Korintani obsahoval mnoho dot&zna které apostol Pavel v 1 Kor odpovida: jedn@ se
otazky ,manzelstvi a zdrZenlivosti“ (7,1); ,panerst(7,25); ,obétovaného masa modlam*
(8,1); ,duchovnich dar (12,1); ,sbirky pro cirkev v Jeruzal@&n(16,1) a ,Apolla a jinych
brati“ (16,12). ApoStol Pavel ziskal informace o staitkevni obce v Korintu jestjinym
zpasobem: z domu Chloé (1,11) a z dalSich ustnich j&d{®,1: ,proslycha se®; 11,18:
.piedre slySim“). Reakce na tyto zpravy se objevuje v I K@; 1 Kor 5-6 a 1 Kor 11,17-34.
Z tohoto je mozné vyvodit zvlaStnost 1 Kor, ve &tarneni mozné sledovaidti myslenku.

=

c) Literarni a teologicky charakter

1 Kor je Pavlovou reakci na problémy_a roztrakgirkevni obci. Silné seb&gdomi
korintské obce kritizuje apostol Pavel v teologdiiZe (1,18nn). Kiz bai veSkeré dom#é
jistoty, v KiZi je prekonéana lidska moudrost Bozim blaznovstvim (1,R58va Bozi moudrost
je ,ukiizovany Kristus®, ktery je pohorsenim pro Zidy athovstvim pro pohany* (1,23).
Pro Pavla kritériem pravdy evangelia neni lidsk&udrost, ale je to slovo ofiZi, které je
moci Bozi pro ty, kg jdou ke spase. Identita viry je zakotvenaiikleziSe Krista, ktery se
stal moudrosti od Boha, spravedInosti, gosnim a vykoupenim (1,30).
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Zakladni mysSlenku o jednbtcirkevni obcegini ztejmou Pavel naifkladu dafi Ducha
(charizmat) Pro r¢j se manifestuje viznorodosti dar jednota cirkve. Cirkevni obec j#dm
Kristovym (12,27), prostorem, ve kterém skumke pasobi UKiZzovany a VzkiSeny. Z tohoto
diuvodu charismata neslouzi k seteggstavovani, nybrz pouze k vystawtirkve (srov. 14,3-
5.17.26). Pavel vysoce hodnoti dary Ducha, ale zidkorintamim jeSt cenrjSi cestu,
kterou je laska. Ne ndhodou se objevuje Velgpigsky (1 Kor 13) mezi kapitolami 12 a 14,
které upozatuji na nebezp# zneuziti charismat (d&mDucha). Laska je protikladem egoismu
a svarlivosti, ona nehleda sebe, ale snasi vae imé zalibeni v dobru. Poznani bez lasky ni
a nebuduje (srov. 13,2). Laska nikdy nezanikne8)13e jedinym darem, ktery je schopny
budovat cirkev (13,1-13; srov. 8,1-3). Laska jedstavena jako nejvysSi dar a ridgditejSi
ctnost. V 1 Kor 11,23-25 mame patmejstarSi dochovanou zpravu o ustanoveni eucigarist
V 1 Kor 15,3-5 se objevuje zaznam nejstarSi formrikies’anského vyznani viry

Pokud jde o vyznam 1 Kor, Ize tvrdit nasledujicikdyz tento list nesehral takovou
dalezitou teologickou dlohu jako li®imarmim, jeho hodnotu jer¢ba gedevsim vidt v jeho
praktickém obsahu: probira konkrétni problémy Zvoirkve které neztratily nikdy na sve
aktualnosti.

3.3 Druhy list Korin tanam

a) Okolnosti vzniku

V ¢ase mezi napsanim 1 Kor a 2 Kor se odehraly ngstéddalosti:

» Cesta z Efesu do Korintu - druha névst apostola, ktera trvalakolik tydna (srov. 2
Kor 12,14; 13,1). Sk se 0 ni nezmji.

 Navrat zarmouceného (ze situace v korintské cirkelti) apostola z Korintu do
Efesu (srov. 2 Kor 2,3-11; 7,8.12)

e Napsani ,dopisu v slzach*, ktery Titus déifudo Korintu (srov. 2 Kor 7,5-9)

* Smrtelné nebezgé(souzenidaiyig) v Asii (2 Kor 1,8)

» Cesta apostola z Troady do Makedonie (srov. 2 K2

» Apostol Pavel se setkava v Makedonii s Titem, ktemyp gichazi z Korintu (2 Kor

7,5nn)

K odehrani ¢chto vSech udalosti jeeba pditat alespa s pil rokem. A tak je mozné
datovat napsani 2 Kor na podzim v roce(§%v. 2 Kor 8,10) v Makedon(srov. 2 Kor 7,5;
8,1-5; 9,3n). Napsani 2 Kor na podzim je pkpatobné, jestlize se piva s tim, Zze Pavel
potom stravil zimu v Korintu (srov. Sk 20,2-6). L¥8ak roviz predpokladat jeden adp
rocni odstup mezi 1 Kor a 2 Kor. Pak by 2 Kor vzniklpodzim 56 (nebo 57)

2 Kor je nejen adresovan korintské cirkevni obegak i vSem br#im v Achdji (2 Kor
1,1). Timto roz&enim kruhu fjemai dopisu, obraci se aposStol Pavel na mistni cirkev a
vSechny keg’any v Achdji (srov. 2 Kor 9,2; 11,10). Situace mistirkve je odliSna od situace
pii psani 1 Kor. V korintské cirkevni obci se objekibmni Wwitelé (srov. 2 Kor 11,5; 12,11:
UepAlay amoéotorol). ApoStol Pavel mluvi o tomto n#feli v 3. osol, aby ho odliSil od
cirkevni obce (srov. 2 Kor 10,1n.7.10.12; 11,4n.12r20.22n).

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-11)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Dikavzdani a draz na Pavlovo utrpeni (1,3-11)
2. PAVLOVY VZTAHY KE KORINTSKYM K RESTANUM: JEHO SNAHY O SMRENiI SKRESTANSKOU
OBCIi(1,12-7,16)
2.1. Pavlova odloZena nasa a dopis ,v slzach” (1,12-2,13)
2.2. Obhajoba Pavlovy apostols&énosti (2,14-7,16)
a) Uvod (2,14-16)
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b) Sluzba nové smlowy2,17-4,6)
c) Nadje na budouci slavu (4,7-5,10)
d) SluZba snieni (5,11-6,2)
e) Osobni apostolovo jednani (6,3-7,16)
3.  SBIRKA PRO JERUZALEMSKOU CIRKEVY8,1-9,15)
4.  PAVLOVA ODPOVED NA ZPOCHYBNENI JEHO APOSTOLSKE AUTORITY10,1-13,10)
4.1. Plany protivnik (10,1-11)
4.2. Métitko apostola (10,12-18)
4.3. Nezistna sluzba apostola (11,1-15)
4.4. Blaznovskaes" (11,16-12,13)
a) Utrpeni a nAmahy apostola (11,16-33)
b) Omilostreni a slabost apostola (12,1-13)
4.5. Ohlaseni apostolovaiphodu (12,14-13,10)
5. ZAVERLISTU(13,11-13)
5.1. Zawretna pareneze (13,11)
5.2. Pozdravy (13,12)
5.3. Eschatokol (13,13)
c) Literarni integrita
2 Kor je z hlediska jednotnosti nejvice zpocigbanym Pavlovym listemCasto se
rozliSuji dw pavodre nezavislé satésti: pro mnoho biblit je napadny rozdil mezi
kapitolami 1-9 a 10-13. NapG. Bornkamm spatje v 2 Kor gt lista: 1) 10,1-13,10 = list
psany v slzach®; 2) 2,14-7,14 (bez 6,14-7,1) = hiasast 2 Kor; 3) 1,1-2,13 + 6,14-7,1 =
smiki dopis; 4) 8,1-24 = dopis do Korintu o shirce pruzalémské teg’any; 5) 9,1-15 =
okruzni list o shirce poslany do Achaje. Podle t&potézy byl kazdému tématénovan
zvlastni dopis.Cetnost nazdr a teorii je zpsobena roztinymi odpowd'mi na otazku: Je
piechod mezi jednotlivymiééstmi listu tak ostry, Zze se da vydit jenom jako Sev mezi
puvodn® nezavislymi texty? NejtSi nesnaze gsobi kapitoly: 10-13; 6,14-7,1; 8-9.
Problematiku literarni integrity 2 Kor nelze v3alegaiovat. 2 Kor je pro nds vyznamny tak,
jak ho mame k dispozici, a jehaipadné dleni na mensi jvodni celky neni pro jeho
poselstvi rozhodujici.

d) Literarni a teologicky charakter

Hlavnim tématem 2 Kor je_legitimita a byti PavloapoStolatu Pavel po vstupnim
pozdravu a dikvzdani za zachranu ze smrtelného neh&zfiel-11) brani svoji bezihonnost
vaci korintské cirkevni obci (1,12-2,1). Byti jeho &paiského iadu je rozvinuto v 2,14-7 4.
Apostolska sluzba Pavl&terd mu byla Bohem skend, zahrnuje_slav(B,7-4,6) i_utrpeni
(4,7-5,10), tak jako sam Kristus skrze utrpeni taévy. Pavel sam sebe chape jako
sluZzebnika nové smlouvy, ktera se zaklada na ngejpenislaw v JeziSi Kristu. | v utrpeni se
apostol Pavel citi byt spojen s Kristem (srov. ke [vycty] stradani4,7-12; 6,4-10; 11,23-
29). Charakteristické pro 2 Kor jsou také doxologiehvaly vzdavané Bohu (1,3n.11; 2,14;
8,16; 9,12n.15).

Misto vize spoléného vzkiSeni v 1 Kor 15 se objevuje v 2 Kor 5,1-10 induéathi
eschatologie Pavel dava @raz na osobni spojenifdg’ana s Kristem po smrti. Oba tyto
elementy pavlovské eschatologie jsou sprmiéntegrovany Wim 8 (srov. Kol 3,1-4). Prvky
z 1 Kor 15 se objevuji téZz v 2 Kor 4riRsetkani s evangeliem se rozhoduje o existenci
kazdéhocloveka (2 Kor 2,15): hlasani evangelia jiz tedy m& asalogicky charakter. Proto
tak aposStol Pavel bojuje o svoji korintskou cirkieatec. V 2 Kor 8,1-9,15 projednava o
sbirce pro keg’any v Jeruzalé motivuje k ni velkorysym igkladem Keg’ani v Makedonii
(8,1-5) a pikladem Kristovym (8,9). Tzv._,blaznovsk&c” (11,16-12,13) obsahuje nejdelSi
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autobiograficky Paviv text, ktery jefecnicky velmi pisobivy (11,21b-12,10). List se uzavira
nejuplrejSim u Pavla doloZzenym tréjim pozehnanim (13,13).

2 Kor je nejosobgSim ze vSech Pavlovych list ApoStolovo nasazeni, s nimz tento list
psal (zvladt zawrecné 4 kapitoly), je srovnatelné jen s Gal. V 2 Kawv® dava poznat nejen
n¢které detaily ze svého Zivota, které jsdiedité pro historii, ale dava rovh nahlédnout do
svého nitra.

3.4 List Gala’anim

a) Okolnosti vzniku

Galg’ané ("aAatar) jsou v pravém smyslu potomci Keel{Kértal), ktefi prisli podélreky
Dunaje do Malé Asie z Galie v 3. stoleti Kr. a usadili se v oblasti dneSnih@sta Ankary.
Dali tak jméno tomuto Uzemi (nahorni plaginatolie. Jejich posledni kral Aminta po své
smrti zanechal své kralovstRimarim (25 . Kr.). Rimané z Galacie @thli svoji provincii
s hlavnim mistem Ankyra (ny§Si Ankara); k fivodnimu Uzemi Galacie vSak jegiipojili
Uzemi Pisidie, Izaurie, Paflagonie, Pontu dada Uzemi Pamfylie. Galacii je mozné chapat
(Gal 1,2:Teratie) jako velké Gzemi provincie; jméno Gédamé (Gal 3,11 wratal) vSak vzdy
patilo pouze obyvatéim staré Galacie. Z tohoto vznika problém, komutwkabyl adresovan
Gal? Jako adresat dopisu Gaichazeji v uvahu cirkevni obce na uUzemi Galacie. (tz
severogalatska teorie/lizemni hypotéza), nebo nailur&Zz jizni ¢asti fimské provincie
Galacie (tzv. jihogalatska teorie/provim hypotéza).

Provinéni hypotézaktera vznikla v polovi#é 18. stoleti, pedpoklada napsani dopisu v roce
49 (poslaného z Antiochie) nebo vroce 50 (poslangiMakedonie nebo z Korintu); za
adresaty dopisu povazujeéeds’any na Uzemi Lykaonie, Pisidie a Izaurie, kde apd3avel
zalozil cirkevni obce na prvni misijni cestSk 13,13-14,27), které pak prapoddobré
navstivil @i své druhé misijni cest(srov. Sk 16,2-5). Naproti tomu Uzemni hypotétarou
v dnesni dob zastava #tSina badatél, spatuje v Sk 16,6 obdobi zaloZeni cirkevni obce,
kterému pak nasledovala druh& névét k posileni cirkevni obce (Sk 18,23). Hlavnimi
diuvody pro upednostini tzv. severogalatské teorie je krdmosloveni ,poSetili Gatané*
(Gal 3,1:avomtoL I'uratal), které se lépe hodi pro ském€ Gald@any, roviéz Pavlova uzance
pouzivani starych Gzemnich ozeai (srov. Gal 1,21; 1 Sol 2,1&jm 15,24; Gal 1,17). Tuto
teorii podporuje rové¥ tematickd podobnost GaR$m, ktera poukazuje ngsovou blizkost
mezi olgma listy.

Udaj v Gal 4,13, kde Pavel pouziva vyjéi ,kdyZ jsem u vas poprvéo( mpérepov)
zvéstoval evangelium®, igdpoklada (minimak) dwe jeho navailvy u galatskych keg’ani.

V pripact tzv. uzemni hypotézy by se jednalo o n&wgtbechem své druhé (Sk 16,6) et
(Sk 18,23) misijni cesty. Pak podle Sk 19 Pavelypabv Efesu (v letech 55-56), kde mohlo
nastat sepsani Gal. Na zaklatzké gibuznosti Gal Kim (ktery byl napsan pra¥dodobr

v Korintu) se jevi prawpodobrjsi, Zze Gal vznikl Bhem Pavlova putovani Makedonii nebo
dokonce i v Korintu (srov. Sk 20,2). Tuto moZnostporuje roviZz uciitd podobnost Gal s 2
Kor. List Galaanmim, ktery vznikl kazdopadnpied listemRimanim, mohl byt sepsan v
Makedonii v roce 56 (nebo 57)

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-10)
1.1. Preskript (1,1-5)
1.2. Duvod napsani — nebezp@dpadu od evangelia (1,6-10)
2. PAVLOVO EVANGELIUM NENi OD CLOVEKA ALE SKRZE BOHA A JEZISEKRISTA (1,11-2,21)
2.1. Pavlovo evangelium — dano skrze zjeveni (1,11-24)
2.2. Pavlovo evangelium — uznano od Jeruzaléma (2,1-10)
2.3. Platnost Pavlova evangeliadv Petrovi v Antiochii (2,11-21)
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3.  PAVLOVO EVANGELIUM NENi PODLE CLOVEKA ALE PODLE PisMA (3,1-5,12)
3.1.Vzpominka na zkuSenost viry Géadai (3,1-5)
3.2. . vypowd’ Pisma: Abraham ospraveéinskrze viru (3,6-18)
3.3. Prava spasna funkce Zakona (3,19-4,7)
3.4. Varovani ped padem Gafani (4,8-20)
3.5. 1l. vypowveéd’ Pisma: Séara a Hagar (4,21-31)
3.6. Vyzva Galgianim (5,1-12)
4. ETIKA SVOBODY V LASCE ADucHU (5,13-6,10)
4.1. Sluzba lasky bliznimu (5,13-15)
4.2.Zmeéna zivota v Duchu (5,16-25)
a) Té¢lo proti Duchu a Duch protélu (5,16-18)
b) ,Skutky ©la“ (5,19-21)
c) ,Ovoce Ducha“ (5,22-25)
4.3. Varovani ped jesitnosti (5,26-6,6)
4.4. Napomenuti k ndpomocuiinosti (6,7-10)
5. POSTSKRIPT(6,11-18)

c) Literarni a teologicky charakter

Tento list patil od zaatku k nejznagSim Pavlovym lisim a v d&jinach keg’anstvi ngl
obrovsky vliv. Jedna se o0 nejbojay&i list apoStola. Jako jediném z PavlovychdlistGal
chybi dikivzdani za duchovni pokrokdég'ani a tim meés jejich pochvala.

Pavel odpovida na atoky svych protiviilargumentaci_autobiograficko(l,13-24) a
historicko-cirkevni(2,1-14). Apostol Pavel néjal evangelium o JeziSi Kristu od lidi, ale
skrze BoZi zjeveni (1,15n), a tak nepbbval hledat rady u lidi a ani se nevypravil za
cirkevnimi autoritami do Jeruzaléma (1,17). KonfékAntiochii s apoStolem Petrem (2,11)
jenom dokazuje samostatnost pavlovského evangglizal 2,16 Pavel jgdklada své deni o
ospravedlani: ,¢lovék se nestava spravedlivynitegal Bohem na zaklgdskutki prikazanych
Zakonem, nybrz virou v Krista JeziSe." Ti, kdo g®léhaji na skutky Zakona, jsou pod
kletbou (3,10). Skrze modailshu ztratil Zakon svoji kvalitu jako cesty spafodle Pisma je
vSechno v zajeti fithu, aby se zaslibeni dané&eviv Krista JeziSe splnileéh, kdo 8"
(3,22). Galdané jsou tak skrze viru Bozimi syny (3,26); skrtesk oblékli na sebe Krista
(3,27) a z moci Bozi idatlici zaslibeni (3,29; 4,6). Maji Zit z moci BoziBocha (5,16) a tak
obdrZzet ovoce BoZiho Ducha, coz je ,laska, radpekoj, trglivost, laskavost, dobrota,
vérnost, tichost a sebeovladani® (5,22n).

Tento dopis byl napsan, aby uklidnil pdbuate, ktei zneklidiuji cirkevni obce v Galacii
(1,7; 5,10.12): 1) k&zou ,pseudo-evangelium®, kteedi autentické (1,6) a které je odlisSné
toho hlasaného Pavlem; 2) upiraji platnost Pavipostolatu, aby ho zbavili autority (4,17,
6,12) a n#&zuji vetricim oldizku (5,2; 6,12n); 3) nepatdo cirkevni obce. Apostol piSe tento
list v doke, kdy se cirkevni obec naléza ve velké krizi. Eratjoky zpsob vyjadovani
apostola (1,8-9; 5,12-13) vSak nepomaha bliZé, kdo jsou vlasta tito pobdovati. Jedna
se o jedno z nejdezitéjSich obdobi prvotni cirkve, kdy se cirkev stabijgzv helénistické a
fimské kultite, v pohanském st&. List vykresluje Paviv vztah k jeruzalémské cirkevni obci
a obsah Pavlova evangelia

3.5 List Rimanim

a) Okolnosti vzniku

Kieg’anstvi, stejit jako predtim Zidovstvi (prvni zprava oiippmnosti Zidi v Rimg
pochéazi z roku 139tpd Kr.), se dostalo d&ima cestou obchodu. Zcela nahddrzniky
kieganské obce v Puteoli (Sk 28,13) & wné (Sk 28,15). Keg’anstvi pinesli do hlavniho
méstafimskéiiSe pravdpodobré Zidokieg’ané z Jeruzaléma asi jiz kolem roku 40 po Kr.
V dobs sepsani listiRimamim kieg'anskou obec Rimé tvorili piedevdim pohandks’ané
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(srov.Rim 1,5.13-15; 10,1-3; 11,13.17-32; 15,15.16.18).dxlzhé stra® je treba téZ péitat
s pritomnosti Zidokeg’an v Rim¢, jak na tuto skut@ost poukazuj®im 9-11 aRim 16,7.11:
Andronik, Junius a Herodion - maji stejn§vpd (Zidovsky) guyyerrc] jako aposStol Pavel.

List Rimanmim byl napsan v okamzZikuigdlu misijniho misobeni apostola Pavla. On
povazuje za ukafenou svoji praci ve vychodriasti iimskéiiSe a nyni je jeho z&frem
pokratovat v hlasani evangelia na zapaavlast ve Spatlsku (srov. Rim 15,23-24).
Nejdrive vSak chce jeStcestovat do Jeruzaléma, aby taringsl sbirku z Achaje a
Makedonie (srovRim 15,25-29). Mistem napséani tohoto listu je pipediobré Korint, kde
jej Pavel diktoval v dom Gaia (srov. Sk 20,2Rim 16,23; 1 Kor 1,14). Bylo to asi v letech
56-58 po Kr. Tercius byl pisgem tohoto listu Rim 16,22). Dortitelkou dopisu byla
pravatpodobré Foibé, didkonka cirkve v Kenchrejidkitn 16,1).

Duvod napsani listu Gzce souvisi se situaci, v keénachazi apostol Pavel. Pavel
potrebuje osobni a materialni podpofimské cirkevni obce, aby mohl uskini svoji
planovanou cestu do Spaska. Z tohoto @vodu Pavel, ktery je mnohynmidg’anim v Rimé
jest neznamy, fedklada dkladns své weni vtomto list. ZRim jsou jedt ziejmé dalsi
duvody, které vedly apostola k napsani tohoto dopiavel si je ¥dom nebezp#, které
musi podstoupit v Jeruzal€maby tam mohl fedat vytZek sbirky, a proto prosi dimluvy
fimskou cirkevni obec, aby vSe delezvladl (srov. 15,30n). Pavel chape tuto sbirkwo ja
materidlni pomoc stradajiciméticim v Jeruzalé a zarové uznani jejich pednosti
z hlediska historie spasy, nebsou vibec prvni cirkevni obci (srov. 15,27)eBevsSim se
vSak timto ma posilit vztah mezi Zide'any a pohandleg’any a spojeni se sborem
apostol, kteri byli uznavani jako ,sloupy cirkve” (srov. Gal 2,9oto je Zejmé téz z obsahu
samotného listu, kde apotol spojuje otazku Izréeim 9-11) s genim o ospravedémi na
zaklack viry (4,5).

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-17)
1.1. Preskript (1,1-7)
1.2. Dikaivzdani a vyjeveni touhy odebrat seRima (1,8-15)
1.3. Zakladni vyrok o spasonosné funkci evangelia (1,16
2. DOGMATICKA CAST: OSPRAVEDLNENI SE ZISKAVA POUZE SKRZE VIRU VIEZISEKRISTA (1,18-
11,36)
2.1.  Vsichni: jak pohané, tak Zidé jsou pod magthu (1,18-3,20)
2.2. Existuje ospravedtmi od Boha virou v JeZiSe Krista (3,21-4,25)
a) Zjeveni milosrdné Bozi spravedlnosti ukazuje nastrat ospravedjici viry
(3,21-31)
b) Abraham: prototyloveka, ktery je ospravedin pouze skrze viru (4,1-25)
2.3. Plody ospravedtni (5,1-8,39)
a) Pokoj s Bohem a jista ngd spasy (5,1-11)
b) Typologie: Adam — Kristus: Osvobozeni o#tlidtného kiichu a trestu smrti (5,12-
21)
c) Osvobozeni od mocikfthu skrze kest (6,1-23)
d) Osvobozeni od Zakona: Zakon#tdh — \&fici ¢lovek (7,1-25)
e) Dar Ducha a adoptivni synovstvi BoZi — manifesiH lasky (8,1-39)
2.4. Otazka spasy vyvoleného naroda (9,1-11,36)
a) Uznani distojnosti Izraele — Gvod (9,1-5)
b) Piislibeni Izraeli (9,6-29)
c) Poblouzgni Izraele (9,30-10,21)
d) Tajemstvi djin spasy a zachrany lIzraele (11,1-33)
e) Zawrecna doxologie (11,33-36)
3. PARENETICKA (PRAKTICKO-POVZBUZUJICI) CAST: KONKRETNI POZADAVKY VIRY (12,1-15,13)
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3.1. VSeobecn& napomenuti (12,1-13,14)
a) Uvodni vieobecna exhortace (12,1-2)
b) Pravidla pro zivot v komurit(12,3-21)
c) Pravidla jednani ve vztahu k viadni moci (13,1-7)
d) Lé&ska— napknim Zakona (13,8-14)
3.2. Zvlastni napomenuti ,silnym*“ a ,slabym“Rimé (14,1-15,13)
4. ZAVERLISTU(15,14-16,27)
4.1.Powteni a dilo apostola (15,14-21)
4.2. Plany cest: do Spéliska gresRim a do Jeruzaléma (15,22-33)
4.3. Doporuieni Foibé a pozdravy (16,1-23)
4.4. Doxologie (16,25-27)

c) Literarni a teologicky charakter

s

List Rimarim je nejdileZit&j$im spisem celé sbirky Pavlovych dapis to nejen pro svoji
délku, ale také a toredevsim je jedinym listem, ve kterém apostol razglkem Uplnou a
systematickou teologii. Je to list, ktery napsav&pl Pavel keg’anské obci, ve které dosud
nepisobil.

Pokud jde o teologickou vype¥ listu Rimamim, je ¥eba v prvé&ad pripustit, Ze @ktera
témata apostol Pavel jiz projednaliivdjSich listech:

« ospravedlani: Rim 3; Gal 2;

« smieni s BohemRim 5; 2 Kor 5;

 vztah ,slabych* a ,silnych“Rim 14-15; 1 Kor 8-10;

« typologie Kristus — AdamRim 5; 1 Kor 15.

Apostol Pavel napsal dvakrat o zakladnim tématasesplarované Boherant, kdo \&fi.
Poprvé toto téma imasi list Galdamim, ktery byl ovlivien polemikou s Zidovskymi
protivniky. Pavel proto velmi os kritizuje Zzidovsky Zakon, ktery ndrhe veést
k ospravedlsni (srov. Gal 3,21-25). Tato polemik#efrvava jedt v listé Rimanmm: 2,1-3,20;
7-11; 16,17-20, ale neni jiz zcela v centru apo$tl zajmu. Pavel dokonce mluvi o
Zidovskych privilegiich: 3,1-2; 9,4-5; o povolanispase tohoto vyvoleného néroda (11,28-
32). Bez toho, Ze by tento dopis obsahoval Uplngposici paviovské teologie, dopis
Rimanim pinasi obsah evangeltdasaného apostolem: ,moc BoZi ke spaseni proékayd
kdo wii* (1,16). V tomto evangeliu se zjevuje BoZi sprinest. Historickym momentem
zjeveni této Bozi spravedinosti je JeziSova snterdkse stala smirnou &bpro ty, kdo i
(3,25). Tak se ukazuje v ostrém protikladu situsloeéka ped Bohem. Univerzalni moc
hiichu pisobici na Zidy i pohany (3,%ini bezispdné lidské namahani ke ziskani spasy.
PosluSnost Zakona nigpasi spasu, nebbdzakon pouze vede k poznariidhu, ale nefivadi
k Zivotu. Apostol Pavel dava odpall na tuto bezvychodnou situaci: BozZi spravedinost se
zjevuje bez Zakona skrze viru v JeziSe Krista (3,21 jeho milosti jsou vSichni
ospravediovani (3,24). Pavelipdklada svoji nauku o ospraveeii na zaklad piikladu ze
SZ: posta¥ Abrahama Rim 4). VRim 5-8 se obraci apostol ke skirtesti fitomné spasy
v cirkevnim spol&enstvi: smieni s Bohenginem Jezise Kristak{m 5), Kest - vysvobozeni
k novému Zzivotu Rim 6); novéa existencef&s’ana Rim 7); Zivot v DuchuRim 8: manifest
kieg'anské nagle). V kapitolach 9-11 Pavel dokazuje BoZrnost \i¢i newrnosti Izraele.
V parenetickécasti apostol zikaziuje, Zze souhrnem vSechilgazani je v pkazani lasky
(13,8-10).

3.6 List Filipanim

a) Listy z wzeni

Listy Efesaim, Filipamim, Kolosaim a Filemonovi se tradié nazyvaji ,listy z ¥zeni*.
V kazdém z nich je totiz jasna zminka o tom, ZeStgidPavel se v da@bpsani listu nachazi vezeni
(Ef 3,1; 4,1, 6,20; Flp 1,7.13.17; Kol 4,3.18; FIn®.10). Také 2 Tim 1,8fpdstavuje apostola Pavia
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jako wzng. 2 Tim v3ak nélezi spaieé s 1 Tim a Tit do skupiny ligt které se ozrtaji jako pastoralni
listy. Listy (Ef, Flp, Kol, FIm — takové jejich padi v NZ) maji také do jist¢é miry obsahovou
ptibuznost, i kdyZ neni stejného rozsahu i druhuachdisti. Tradién¢ bylo jejich napsani kladeno do
(tzv. prvni)fimské vazby apoStola Pavla. V dneSnidpbu dvou z nich (Kol; Ef) sporné autorstvi
apostola Pavla. Tato skdtest rovgZ stanovuje pi@di, ve kterém budou tyto listy projednavany.

b) Okolnosti vzniku
Mésto Filipy @tiwmmol) bylo zaloZzeno Filipem 1l. Makedonskym, otcem Adexira

stalo znamym diky ,bit u Filip“ (r. 42 gred Kr.), ktera potbila posledni nage fimské
republikanské svobody. Poté co Marcus Antonius taanus (pozgi Augustus) porazili
Bruta a Cassia, vrahy Julia Caesara, Vigtivp Filip kolonii pro veterany viizné armady (Sk
16,12 n¥sto sprava oznauji jako koldnia [korwvia]). Sk 16,12 popisuji Filipy jako jedni
meésto v té makedonské oblasti“; nebyly v3ak ani spirvstediskem provincie Makedonie
(Solur), ani Zadneho z jejich okmskMeésto se stalo velkym obchodnintestiskem pro svoji
polohu, nebo leZelo na znam¥ia Egnatig kter4 spojovala vychod se zapad#mskérise.
Filipy byly téZ vzorovym pikladem naboZenského synkretismu 1. stol. po Kmov(sSk
16,16-22), nebzde dochazelo obliby nejen boZzstexke, egyptské @mske, ale téZz mistni
kult, ktery uctival boZstva plodnosti a z&rZidé ve Filipech byli v malém gitu, protoZe zde
nentli svou vlastni synagogu, ale pouze modlitebnuX6H 3:mpoceuym).

Ve Filipech vznikla prvni teg’anska cirkevni obec v Evrégsrov. Sk 16,11nn; Flp 4,15),
kterou Pavel zalozil v roce 49/50 po Kr. Obec dadda pedevsim z pohand&s’an (srov.
Sk 16,33; Flp 2,25nn; 4,18: Epafroditos; Flp 4,Z8vodia, Syntyché a Klement).
Zidokieg’ané v3ak v ni byli téztfiomni (Sk 16,13). Po svém prvnim pobytu ve Filipekdy
tuto cirkevni obec zalozil, se tam Pavel §edtespa jednou vratil (srov. Sk 20,6; 1 Kor
16,5n). V dok napsani dopisu existovaly velmi dobré kontakty intdi a Pavlem. Prvni
konvertitkou ve Filipech byla ,bohabojna“ Lydie (916,14) z Thyatyr (#sto v maloasijské
Lydii). Vztah mezi cirkevni obci a Pavlem byl veldobry, nebd ji apostol dal privilegium,
Ze ho tato obec mohla podporovat (Flp 4,18). Jgedina cirkevni obec, od které Pavel
prijima dary (2 Kor 11,7-9), zatimco od jinych cirkésh obci hmotnou pomoc odmita (1 Sol
2,9; 2 Sol 3,7-9; 1 Kor 4,12; 9,15). AposStol Pavgkyva Ked’any ve Filipech, aby byl
bezuhonni, Zdci uprosted zvraceného pokoleni a drzici se gestova Zivota, aby on sam
nekezel nadarmo (Flp 2,14-16).

Apostol Pavel napsal tento dopishlem svého &reni (Flp 1,7.13.17). Z listu je mozné
vyvodit, Ze Keg’ané ve Filipech se deé¢li, Ze Pavel je ve &eni. Z Filip Pavel obdrzel
prostednictvim Epafrodita dary (Flp 4,18; srov. 2,2514), Mezitim vSak Epafroditos vaZn
onemocsl v misg€, kde byl apostol Pavelézneén, coz zneklidnilo keg’anskou obec ve
Filipech (Flp 2,26-30). Epafroditos se alecbpzdravil. Pavel se rozhodl poslat ho do Filip
diive, nez zprvu zamyslel. Ddfitelem Flp byl zejmé Epafroditos.

V kterém mist (mést) byl aposStol ¥znén? Tradéni nazor peéita se sepsanim Flp (i
ostatnich lisi z vznéni) v (tzv. prvni)iimské vazb aposStola Pavla, tj. v letech 61-63. V 19.
stoleti byla pedloZzena hypotéza, podle které Flp vznikl ¥geni v Cesareji #ffmoiske, tj.

v letech 58-60. V dnesni délv¢tSina odbornil uvadi Efes jako misto napséni Flp. V NZ se
sice nikde vyslové nehovdi o Pavlo¥ vézreéni v tomto nEste, nekteti exegeté vSak spaii
naznak Pavlova&zreéni v Efesu ve formulaci: ,v Efesu jsem musel zapagak sefika — se
Selmami* (1 Kor 15,32). Pokud se bere v Uvahu Edke misto napsani, je dopis datovan na
rok 55 Ve prosgch této hypotézy je mozné&quevsim uvést geografickou blizkost Efesu a
Filip. List Filipanam totiz predpoklada vice cest mezi mistem Pavlo¥zewni a filipskou obci
(Filipané se dovidaji o Pavi®ewwveézreni; posilaji Epafrodita; Filipané dostéavaji zprawu
onemocgni Epafrodita; zprava o obavach FiliganPrekazkou tohoto nadzoru ro¥hnemusi
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byt zminka o ,pretoriu* (Flp 1,13) a pozdrav lidz cis&ova domu“ (Flp 4,22), protoze
v Efesu existoval palaémského mistodrzitele a cfS# otroci.

c) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-11)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Dikavzdani (1,3-11)
2. ZPRAVY APOKYNY (1,12-3,1)
2.1. Zpravy o Pavlovi — jeho situace (1,12-26)
2.2. Pokyny pro cirkev (1,27-2,18)
a) Stalost ve \e (1,27-30)
b) Shoda ve smysleni a pokora (2,1-4)
c) Kiristus nejvyssifiklad pokory a nesobeckosti (2,5-11)
d) Poslusnost (2,12-18)
2.3. Zpravy o Timotejovi a Epafroditovi (2,19-3,1)
a) O Timotejovi (2,19-24)
b) O Epafroditovi (2,25-3,1)
VAROVANI PRED BLUDARI A PAVL UV OSOBNI RIKLAD (3,2-21)
VYZzVA K JEDNOTE A RADOSTI- NAPOMENUTI EVODIE A SYNTYCHE (4,1-9)
PAVLOVA VD ECNOST ZA VELKORYSY DARFILIPANU (4,10-20)
ZAVER LISTU(4,21-23)
6.1. Pozdravy (4,21-22)
6.2. Eschatokol (4,23)
d) Literarni integrita
Problematika jednoty listu Flp jefgdmétem neustalych diskusi mezi biblisty. Vyvstava
totiz otazka: byl Flp fivodre jednim listem nebo je sloZzen z vice UBtRizna pozorovani
v textu vedla wBkteré biblisty k nazoru, list Filipd@im je sloZen z vice gvodnich list.
Nejcastji byva Flp clen nati listy:
A: 4,10-20: @kovny list za dary z Filip
B: 1,1-3,1; 4,2-9: list se zprAvami a napomenuimizeni
C: 3,2-4,1 varovaniied mylnym genim
4,21-23 Ize ficist ke kterémukoli z list
Argumenty ¢lenéni Flp vSak nejsou zcela jednoZnéa a naprosto ipswdcéivé. List
Filipanim Ize chapat jako literarni a teologickou jedngdl, to potvrzuji nejnosi biblické
studie (srov. W. G. Kimmel; W. Egger; U. SchnelRe E. Brown).

e) Literarni a teologicky charakter

List Filipanim je nejdivérnéjSim ze vSech Pavlovych listcirkevnim obcim. Tento list
vypovida o patelském vztahu apostola k jeho oblibené cirkefni ve Filipech. Jefeba mit
v patrnosti, Ze veSkera st slova (1,7.8; 4,1) piSe Pavel v nebézpmrti.

Apostol Pavel rozviji vtomto dopise téma paraddxas’anské existence vztazené na
vlastni_osobu Vychozim bodem je dikvzdani Bohu, ktery ve svéémnosti uchovava a
posiluje Filipany v jejich e (1,3-11; 4,6). Svizelna situace apostola vedéekiSevangelia

Mrivriw s

o0k w

ani na zivotu ani na smrti, ale jen aby byl ganroslaven Kristus (1,20). V utrpeni aposStola se
zjevuje ¥rnost a milost Bozi. Cirkevni obec odpovid4 na ®8tdi dobrotu vedenim Zivota
hodného Kristova evangelia (1,27-30). V Flp 2,1-51612-18 Pavel Zdaziuje zangieni
kieg’anské existence na JeziSe Krista, ktery je ZakladdunZzovatelem a Dokonavatelem
spasy._Hymnus v Flp 2,5-1deni pouze z dogmatického hlediskideditou christologickou
vypowdi, ale slouzi row¥ za giklad k napodobovani prorés’any. Jako Kristus vzal na
sebe prozenost sluzebnika a byl poslusny az k smrti tidiktak i kegan ma odlozit
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veskerou ctizaddostivost a hadky a nasledovat tatio tiéristiv priklad pokory. Pavlova etika
se nezaklada na idealistickém Usili o svatost, kavisa \édomi Bozi moci, kter4 neustale
pusobi Duchem (1,19). Pavel pak sdm prohlasuje: ght§e mohu v tom, ktery mi dava silu®
(4,13). DalSi pohled na sebechapani apostola nklgz3,4-11. Pavel hodnoti svou slou
Zidovskou minulost z perspektivy viry jako ,bezceanwc” [okUpaiov; znamena: smeti,
odpad, exkrement] (Flp 3,8). Spravedinost neni ré@aziskat ze Zakona, nybrz je mozné ji
piijmout jen ve vie (Flp 3,9). Steji jako ve vSech Pavlovych listech je v Flp vyjéao
blizké aekavani JeziSovarighodu (srov. Flp 4,5b; 1,6.10; 2,16; 3,20b). NadibvSak od
predchazejicich list Pavel pgita s tim, Zze zeie pred paruzii Pana a ze bude po své smrti
piebyvat u Pana (Flp 1,23; 3,20n).

Pokud pak jde o zminku biskiua jdhrii v Flp 1,1, neni moZzné&@sré vymezit jejich dlohu
a jejich vztah k pedstavenym a sluzbam v jinych cirkevnich obcicomsnag. ,predstaveni®
[1 Sol 5,12:mpoiotapévor; téZ Rim 12,8]; ,daryiizeni“ [1 Kor 12,28xupeprioeic]; ,starsi*
[napr. Sk 15,2:mpeofitepor]). Struktura tiadi a sluzelje vSak takto pro obdobi 50-60 po Kr.
jasre doloZena,iebaZe se liSily v rozsahu a terminologii. V nepdsiéact Ize list Filiparam
chapat jako manifest&s’anské nagje a radost{srov. Flp 4,4-7).

3.7 List Filemonovi

a) Okolnosti vzniku

Tradiéni nazor péita se sepsanim FImRimé na p@atku 60. let. Podolinjako u Flp se i
u Flm objevil nazor, Ze tento list vznikl v Cesargj dnesni dob se \&tSina exegét domniva,
Ze FIm vznikl v Efesu. Zda se, Ze Fimipato bezprosedni blizkosti Flp, neliose apostol
Pavel naléza veéeeni (FIm 1.9.13), a stejjako @i napséni Flp jsou s nim Timotej a ostatni
jeho spolupracovnici (FIm 1.23.24Jasovy vztah tohoto listu k Flp neni mozné s jistoto
stanovit, avSak Pavlova ironie v FIm 19 poukazui& ¥Ip na jeho lepsi stav a podminky, ve
kterych se nachazi. Pavelgita ugitéji s navsévou u Filemona. Lze se tedy domnivat, Ze
FIm vznikl pozdji jak Flp. Z FIm vyvstavd dojem, Ze apostol Paselnachazi v poemé
volném \¥zeni, coZ by mohlo odpoviddmské vazb popsané v Sk 28,30. Naproti tomu vSak
Paviiv plan nav&tvy Filemnona (FIm 22) poukazuje spiSe ganéni v Efesu. Zda se, Ze list
Filemonovi byl sepsan v Efesu kolem roku 55

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1-7)

1.1. Preskript (1-3)

1.2. Dikavzdani (4-7)
2. PROSBA zA OTROKAONEZIMA A JEJi ODOVODNENI (8-22)
3. ZAVER(23-25)

3.1. Pozdravy (23-24)

3.2. Eschatokol (25)

c) Literarni a teologicky charakter

List Filemonovi je_nejkratSimistem vCorpus Paulinum(25 ver$:; 335 feckych slov).
Navzdory své kratkosti je list Filemonovi velice zmamny, nebd vyjevuje v celé své
hloubce mysl a city aposStola Pavla. Je to takériv&mejSi Paviiv list. Nejedna se vSak
v Zadném fipadt o soukromy dopis, nebbaadresat je vic, wetns ,cirkve” ve Filemono¥
domg (FIm 2), tj. domaci cirkve (sroRim 16,5; 1 Kor 16,19; Kol 4,15). List je napsan
v prosaickém rytmu; obsahuje velké mnozstvi passi@l a antitezi. A tak je mozno c:m
tvrdit, Ze je snad nejzdiéejSim Pavlovym dopisem z literarniho hledisi&ou formou se
velmi podoba helénistickym ligin z kEZného Zivota, zvla8tistam primluvnym.

Tento list podava zpravu o poslanigzptroka Onezima’Qvioipog - béZné jméno pro
otroka s vyznamem ,uzZitay“) svému panu Filemonovi,i&x'anu z Kolos (srov. Kol 4,9;
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Kol 4,17/FIm 2). Pré se Onezimos zdrzel u Pavla? Pipatiobré otrok Onezimos uprchl od
svého pana po tom, co ho okradl (FIm 18); setkal @poStolem Pavlem a pod jeho vlivem se
stal kKeg'anem (srov. FIm 10). V tomtoiipack se ocitd Onezimos ve stavu otrokacatee
(fugitivug a tak musi pditat s potrestanim ¢emuz Pavel se snazi zabranit. Nppc této
hypotézy neni mozné uspokajivyswtlit, pro¢ se Onezimos ocita u Pavla vézeni (je to
snad nahoda?; nebo znal jiived apostola?) a nehleda & v n¢jakém velkém rsst nebo

v jiné zemi, aby si tak uchoval nabytou svoboduol®to divodu podle nejnosjSich
domrenek se usuzuje, Ze Onezimos nebyl Zadn§em otrok, avSak Ze po konfliktu v dém
svého pana navstivil Pavla, aby ¢ha hledal pimluvnou pomoc. Cil Onezima je navrat do
domu sveho pana. Podle této interpretace se jevézi®iv pobyt u Pavla jako
pravdpodobny, avSakipsto pgetrvava jeden problém: v Fim 13 sieg@poklada delSi pobyt
(sluzba) Onezima u Pavla. Bree Onezimos zdrzel u Pavla delSi dobu, jestlizkeath nsho
Zadat pouze pomoc ve foénpiimluvného dopisu? Neni tedy moZno zcela ¥§igvdivod
setkani Onezima s apoStolem Pavlerfejidié je jen to, Zedaka udalost v domFilemona
zpisobila odchod Onezima, ktery se setkal &woénym apoStolem Pavlem, jemu byl
k dispozici a nyni s&Si v dopise, jestli nadaléstane u Pavla, nebo se vrati k Filemonovi. Je
mozné se domnivat, Ze Onezimos byl obria donE svého pana, avSak sam se citil nevinny,
a proto prosil Pavla o pomaoc.

Na prvni pohled se tento dopis jevi jako teologicigvyznamny spis. iP pozorrgjSim
¢teni je mozné objevit zvlastnosti Pavlovy argumeatdocela tetelre je vidkt, jak se Pavel
hned na z&tku dopisu (v. 4-7) snazi ziskat Filemonati@pgmina mu jeho dobré&ny jako
kie’ana. Ve verSich 8 a 9 muipomina svoji apostolskou autoritu, kterou vSak hoec
pouZzivat. Teprve ve verSi 10 se objevuje hlavihiod tohoto dopisu: Pavel prosi za otroka
Onezima, kterému byl a je Filemon panem. Centit@ologicky motiv dopisu se nachazi ve
verSi 11: navrat Onezima ma &nit vztah mezi nim otrokem a jeho panem Filemonem.
Filemon ma poznat a akceptovat novy status otrokez{ha: jako ,milovaného bratrgV.
16). Apostol se tak zcelaretelrt s Onezimem ztota@iije (12.16.17-20) a tak Filemonovi
zdaraziuje novy socialni vztah, ktery ma nastat mezi nijgha byvalym otrokem. Vlastni cil
Pavlovy argumentace je'ggmy ve versi 13: Pavel chce, aby Onezimosthionzistal, aby
slouzil jemu a evangeliu, coZz nechce bez Filemorsmwdnlasu (v. 14), kteryredpoklada (v.
21). Pavel doufa, Ze bude moci sam brzy Filemona&that (v. 22).

Z tohoto listu krask z&i aposStolovo socialni ¢ni. Zaroveé je vSak vidt, jak se cirkev
chovala k instituci otroctvi: nefiaovala, aby otroci byli okamZitpropuséni, protoze by se
to neobeslo bez velikych pohrom. Masivni postupmato snéru by znamenal éeseni
struktury tehdejSi spaleosti a tehdejSiho Zivota. Otroctvi sicéstalo v Keg’anské
spole&nosti jest cela staleti, ale uz v postoji aposStola Pavla jezmé objevit vnini
piedpoklady pro fekonani a potom i zruSeni otroctvi (srov. 1 Korln)2

4 DEUTEROPAVLOVSKE LISTY
4.1 Pseudoepigrafie a Pismo svaté

a) Pseudoepigrafie a Novy zakon

Z 27 spis Nového zakona byly pod vlastnim jménem napsanéegautentické dopisy
apostola Pavla (1 Sol; 1 a 2 Kor; GRim; Flp; FIm). Apokalypsa spaleé s Janovymi listy
(2 a 3 Jan) obsahujiipodni Udaj o autorovi (Zj 1,1.4.9; 2 Jan 1; 3 Jana¥Sak na rozdil od
autentickych Pavlovych dogisneni zcela jasné, kdo se skryva za oéenan Jana
v Apokalypse, ktery & vidéni; a stej@ tak za oznéenim ,starSi“ fpeapitepoc) v Janovych
listech. Sedm novozakonnich dpisylo anonymg napsanych a teprveifiiem gedavani jim
bylo pritazeno jméno autora: Mt, Mk, Lk, Jan, Sk, Zid, 1.Jastatni spisy Nového zakona je
treba pokladat za pseudoepigrafy. byly zveejnény s historicky nefesnymi Gdaji o
autorovi.
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b) Pseudoepigrafie a anticka literatura

Novozakonni pseudoepigrafy nejsou Zadnou zvlastvoamticke literatie, nebd a’ uz
v feckofimske, tak i v zidovské literatel je mozné najittadu pseudoepigraf nebo
anonymnich spis A tak napiklad Orfeovi, mytické postayvstaro¥ku, bylo gipisovano
velké mnozstvi &. To stejné plati o filozofické literata, kde je mozné objevit naxné
mnozstvi spi& nepravem ppisovanych Platonovi, Aristotelovi a Pytagorovi takto
zveejniovanych. NejétSiho vrcholu dosahla pseudoepigrafie v pseudadpgtafii. Téentt
vSem velkym osobnostem duchovnidhjird byla pripisovana nastna korespondence (rfap
Euripides, Demokritos, Sokrates, Alexandr Veliky).

c) Pseudoepigrafie a Stary zakon

MnozZstvi knih Starého zakona jilba pditat mezi pseudoepigrafy nebo anonymy. Tak
jsou nap. vSechny tradice zakonodarstvi uyritentateuchuijpisovany MojziSovi, ktery je
piijal na hde Sinaj. Jako vrchol a zaravecentrum tohoto vyvoje musi byt do
Deuteronomium, které samo sebe chape jako ,Mojaissieva“ (Dt 1,1). Podokintaké
prorocké knihy byly pepracovany a roz&ny (nap. Deutero-1zaids, Trito-1zaias). Kral
Salomoun platil na zakladL Kral 5,9-14 za prototyp nositele moudrosti. Jewgly pripsany
nejen knihy SZ (Hslovi, Pis& pisni, Kazatel, Kniha moudrosti), ale i Salomound@almy
vzniklé v 1. stoleti fed Kr. ve farizejskych kruzich a Salomounovy pign2. stol. po Kr.

Z tohoto vSeho jeietelny divod této pseudoepigrafie: Snaha pijéf autoritu spifdm tim,
Ze jsou pipsany proslulym osobnostem.

d) Zidovska apokalypticka pseudoepigrafie

Vrcholu dosahla pseudoepigrafie v Zidovské apokalgp predevsim ve 2. a 3. stoli.p
Kr., kdy vzniklo nespéet takovych spis které se odvolavaly na velké proroky minulosti.
Proud starozédkonni tradice byl jiz bytastazaven, a tak apokalyptické skupiny musely
legitimovat své spisy odvolavanim se na naboZehs@iiny minulosti. Existoval tak okruh
literatury gipisované Henochovi, ktery byl podle Gn 5,24 vzatrkbe; hlavni dila jemu
pripisovana jsou Etiopsky Henoch a Slovansky HenacHalSich takovych @ je mozné
jmenovat: Nanebevzeti MojziSe; Baruchova apokatygsazd. Zidovské pseudoepigrafy se
vSak objevily i pod nezidovskymi jmény: Sibyliny noky (2. stol. ped Kr. - 1. stol. po Kr.)
nebo Aristédv dopis (2. stol. p Kr.). Existencegeckych a Zidovskych pseudoepidrafava
najevo, Ze novozakonni pseudoepigrafii négtha vidt jako zvIastni jev.

e) Divody pseudoepigrafie v Novém zakon

Novozéakonni pseudoepigrafie §asow zietelre ohrantena: ¥tSina €chto spid vznikla
v létech 60 - 100 po Kr. figemz protopavlovskeé listy a listy Ignace z Antioctueri hranice
tohoto¢asového obdobi. Je to obdobiéma nové orientace prvotni cirkve. V tomto obdobi
vymira generace prvnich &lki (aposStol), neexistovala je8tspol€na organizace cirkve,
vznikaji uvnit cirkve prvni @ady, je to obdobi silného pronésledovani cirkveaeo\ah
bolestivého odéleni cirkve od zidovstvi. Protoze neexistovala Zadsobnost, ktera byda
autoritu v celé cirkvi, auto pseudoepigrafickych spisse odvolavaji na autority minulosti,
aby jejich spisy @y ucinnost. Autdi Kol, Ef, 2 Sol a pastoralnich listse jis¢ pokladali za
Pavlovy Zaky, ktd chgli predavat dale jeho édictvi. Cil t®chto novozakonnich
pseudoepigrdf nespdival jen vtom, aby zajistil kontinuitu apostolskédice po smrti
apostoil, avSak pedevsim nmily tyto spisy znovu fipomenout autoritu apostol

4.2 List Kolosanim

a) Autor, doba a misto sepséani

Od poloviny 19. stol. se objevuje nazor, ktery v¥yle pimy pivod Kol od apoStola
Pavla. Jakowvody pro tento postoj se uvadi:
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e jazyk listu v Kol se vyskytuje 3shapax legomenNa druhé strahv tomto dopise chybi
mnoho zakladnich charakteristickych slov uzivanymboStolem Pavlem (n&p zjeveni
[amokarvic]; spravedinost dikatootvn]; zjednat pravo, ospravedinibikatodv]; zaslibeni
[emayyeria]; zakon popoc]; vetit [miotetewv]; spasit pulewv]; spasadwnple].

» slohové zvlastnostinag. genitivni spojeni (srov. 1,5.13.27; 2,2.11). xul jsou zalerény
casténé nové literarni formy: hymnus (1,15-20), katalagcha (3,5.8) a ctnosti (3,12fad
domacnosti iaustafe] Household Codes popisem povinnosti jednotlivyattena rodiny a
domu (3,18-4,1).

» teologické odliSnostizvlaSe: a) christologie Pavlovo charakteristické hodnoceni smrti a
vzkiiSeni Krista jako zdroje ospravedii chybi v Kol, kde je zitazréna tématika stv@ni
skrze Krista a jeho vyvySeni nade vSe: ,vSechne &3ech Kristus* (3,11). b) ekleziologie
V Pavlovych listech vyraz ,cirkev* je t&hvzdy vztahovan na mistni cirkev (vyjimku o
Gal 1,13; 12,28; 15,9, kde ma vyraz ,cirkev* obgghvyznam), zatimco v Kol se vSak uz
mysli jednoznéné na cirkev rozptylenou ve &¢. Pavel mluvil o vzkiSeném dle Kristow,
jehoz adem je kazdyrkg'an, tak jako roztiné tlesnécasti, et hlavy, jsou udy fyzického
téla. Nikdy vSak nepouZzil obraz cirkve jakdat Kristova nebo Krista jako hlavy cirkve, ktery
je hlavnim tématem Kol (a Ef). V Kol chybi oslovenjrazem ,brat“, zatimco v hlavnich
Pavlovych listech je po#nn¢ ¢aste.

Dnes je tento list od&Siny katolickych a protestanskych exeégétag. H. Conzelmann;

J. Gnilka; P. Pokorny; J. Pfammatter) posuzovarp jpseudoepigraf. List Kolosam
neobsahuje Zzadny udaj o ndistapsani. Pavel se nachazi weeni (4,3.10.18), avSak toto
slouzi pouze jako pseudoepigrafickd fikce. Dopisitmje rekolik mést: Kolosy (1,2),
Laodiceu (2,1; 4,13.15.16) a Hierapolis (4,13) kaga da pedpokladat, Ze tento dopis byl
napsan bdi v blizkosti €chto nmést nebo v Efesupravdpodobném centru tzv. Pavlovy Skoly
(E. Lohse; J. Gnilka; P. Pokorny). V kazdérppd vznikl Kol v jihozapadntasti Malé Asie
(A. Lindemann). Z deuteropavlovskych tisKol je caso¥ nejblize apoStolu Pavlovi a tak
mohl byt napsan kolem r. 70 po.Kr

b) Adresat

Patatky mesta Kolos Koloooal) nejsou zcela jagndoloZeny; v 5. stoletiipd Kr. vSak je
uz zmiovano jako dlezité nesto Frygie (HRoODOTUS Hist. 7,30,1). Kolosy leZely v udoli
horniho tokuieky Lykos a byly vzdaleny od Efesu asi 200 km. jtfe sousedstvi se
nachazela Hierapolis (20 km vzdalené od Kolos) edicea (16 km vzdalené od Kolos). Tato
tii mésta leZzela na GUzemi jihovychodni Frygie, jez byacastiifimské senatorské provincie
Asie Zizené v roce 133fpKr. Kolosy se nachazely ndldzité obchodni cesimezi Efesem a
Tarsem. Msto bylo znamé zpracovanim viny a textilni vyrobdacitus (Ann 16,27,1)
podava zpravu o zéeni tohoto mista zendtresenim v roce 61 po Kr. Jestli je&xistovala
cirkevni obec v Kolosech po tomto z&ieseni, neni mozné s jistotou potvrdit. Zatimco
mésto Laodicea je nadale ziwmvano (Zj 1,11; 3,14) a Hierapolis j@mominano v souvislosti
s biskupem PapidSemyEeBius HE, 3,36,2), Kolosy po roce 61 po Kr. mizi z litengtu

List Kol byl vSak jiz od poatku adresovan SirSimu okruhu poslugha ctenda (srov.
4,16). Zminky nist — Kolosy (1,2), Laodicea (2,1; 4,13.15.16) ar&elis (4,13) — poukazuji
na to, Zze vSemémto obcim byl Kol adresovan. ¥dhto zmignych cirkevnich obcich sice
pievladali pohanoleg’ané (srov. 1,27; 2,13), nicm€ne treba pditat i s gitomnosti
Zidokreg’ani (2,11.16; 4,11). Tyto cirkevni obce vSak nebylpzany apoStolem Pavlem, ale
Epafrasem, ktery tam #stoval evangelium (1,7) a ktery se zamodlil (4,12n). O &hto
kieg’anech se vyslowntvrdi, Ze jsou pewhzakotveni v pedané \ie, jeZ se osidcila v jejich
projevech lasky (srov. 1,3-8). Nyni vSate®R’anskym obcim hrozi odklon odquaného &eni
prostednictvim sudnychteci (srov. 2,4) a skrze novou ,filozofii* (2,8). Lig€ol vystupuje
proti této ,filozofii“ a zaroves posiluje Kedanskd spok&enstvi v jejich apostolské ié.
Dorwitelem listu byl Tychikos (4,7).

c) Struktura listu
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ZACATEK LISTU (1,1-14)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Dikavzdani (1,3-8)
1.3. Prosba (1,9-14)
2. DOGMATICKA —NAUKOVA CAST(1,15-2,23)
2.1. Chvalozgv Kristu (1,15-20)
2.2. Aplikace hymnu na cirkevni obec (1,21-23)
2.3. Sluzba apostola (1,24-2,5)
2.4. Odmitnuti bluda (filozofovani) a novy Zivot v Kristu (2,6-23)
3. PARENETICKA CAST(3,1-4,6)
3.1. Novy Zivot v Kristu jako ukol (3,1-4)
3.2. Katalog néesti a ctnosti (3,5-17)
3.3.Rad v keg’anském dom(3,18-4,1)
3.4.VSeobecna napomenuti (4,2-6)
4. ZAVERLISTU(4,7-18)
4.1. Osobni sdeni (4,7-9)
4.2. Pozdravy (4,10-17)
4.3. Eschatokol (4,18)

d) Literarni a teologicky charakter

List Kol zaujimé& postoj &i nové nauce, kter& ma negativni vliv na praktikkgs’ansky
Zivot a kterou autor listu ji nazyva filozofid ¢irocodic] (2,8). Tato filozofie obsahuje
.Klam a mam zaloZeny na pouze lidské tradici* (Z8v. 2,22). Toto ¢eni nahrazuje plné
prilnuti ke Kristu greswdéenim, Zetlovek je zavisly na ,prvopeétcich séta” [otoyeia tod
koopov] (2,8.20; srov. Gal 4,3.9). Zda se, Ze jsou tofozntiiny“, ,panstvy, ,kniZzaty“ a
»,mocnostmi* (1,16; srov. 2,10.15) a kame s andly, jimz se vzdava zvlastni ucta (2,18).
Toto weni gipisovalo andlum zvlastni dlohy p stvoreni i smieni lidstva; proto autor
polemicky zdiraziuje, Ze tyto mocnosti byly stieny skrze Krista (1,16), ktery je jejich
hlavou. On, ve kterémipbyva cela ,plnost’ fAnpwue] bozstvi (2,9-10), tyto mocnosti
piremohl svou smrti naii (2,14-15). Ke kultu angtt patily posty, slaveni svatk novoluni
a sabatu (2,16-18; srov. Gal 4,10) a zachovavédpisi o pokrmech z asketickychidodi
(2,21-23). Tato filozofie zitaziovala jis€ nadmiru progednictvi andla. Neni vSak jiste,
zda byli povazovani za vysSi nez Kristus. Autor Kwzyva Kkest ,pravou ofizkou
Kristovou“, ktera jedina je schopna didl odpuseni hricha (2,11-13). Na zaklad této
skute&nosti se lze domnivat, Ze alesipoektefi zastanci novych naukiipisovali zidovskeé
obrizce spasnydinek. Toto mylné deni v Kol nebylo pesré vymezenou soustavou, ale&mn
helénisticko-zidovskych ideji a praktik. Tato nawdearozvinula v Malé Asii koncem 1. stol. a
nasledg presSla do vlastniho gnosticismu.

Autor Kol proti mylnému dgeni gehnaného kultu amtskych mocnosti attaziuje
jedingnou a Bohem wenou ulohu Krista v planu spasy. Christologicky s (1,15-20)
oslavuje Krista jako prostdnika stveeni (1,15-16) a zarowgako toho, kdo skrze svou krev
smiil celé lidstvo s Bohem (1,20). Kristus je tedyatbu €la, tj. cirkve® (1,18.24) a jinym
zpisobem také hlavou vSech mocnosti (2,10), ktezénphl svym kizem (2,14-15). Kristova
uloha g stvaeni a snieni je dana skutaosti, Ze ,se Bohu zalibilo, aby ¥m prebyvala
vSechna plnost” (1,19). Prototre Wiicim dat ,plnost boZstvi“, jez vém piebyva ,glesrg"
(2,9-10). Takovymto zjsobem Kristus zatwije plnou distojnost vSech patenych.

Kied'ansky Zivot se podle Kol vyztiaje uskuténovanim lasky a vSech ctnosti s ni
spojenych (3,12-15). Laska inspiruje kin vlastnich povinnosti, z nichZz na prvnim mist
jsou povinnosti v rodi# (3,18-4,1): zde mame prvnfiklad ,fadu domacnosti ktery potom
najdeme i v Ef a v pastoralnich listech. Dale ssl@azi pozornosti vyzva k ust&wié
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modlitbé, zvlas¢ za zdar apoStolského hlasani (4,2-4), a povzbukxemioudrosti a
apostolskému duchuiwi nekieg’anim (4,5-6). Spolu £mito ¢ast&né novymi myslenkami
je vyzvednuta Pavlova osobnopt vzorem apostola, ktery nese evangelium dohoegita
(1,26-27), a méednikem, trpicim ve spojeni s Kristem za celouesitfd ,23-24).

4.3 List Efesamaim

a) Autor

List Efesaim se pedstavuje jako dopis aposStola Pavla, ktery byl daapsdol jeho
uvézreéni (srov. Ef 3,1; 4,1; 6,20). Tomuto tvrzeni v3akteci dilezitd argumentace, ktera
poukazuje na deuteropavlovskivod tohoto dopisu:

» Ef obsahuje jazykové zvlastngsbbsahuje 3hapax legomemapg. jednota {votnc] (4,3.13);
swtovladce koopokpatwp] (6,12); délici s€na feadtoryor] (2,14); spoléenstvi froiiteie]
(2,12). Velice vyznamné jsou téZz slovni obraty, r&tese v protopavlovskych listech
neobjevuiji, které v3ak vyragrvystihuji teologii listu Efesaim: nag. duchovni poZehnani
[edroyloe mvevpatikn] (1,3); zaloZzeni sita [katefoin koopov] (1,4); odpusini hiichi [ddbeorg
v mapattopdtwr] (1,7); tajemstvi své dle [pvotnpiov tod OeAnpatog adtod] (1,9);
duchovni smysSlenitp mvedpuae t0d voog] (4,23); napodobovatelé Bohayfntal tod 6eod]
(5,1); kralovstvi Kristovo a BoZpgoiielo tod Xprotod ki tod Beod] (5,5).

» Typické pro tento list je_odvolavani se na apoStdela; anamnese jeho osoby a teologie
(srov. 3,1-3): Pavel se tak objevuje mezi proraojten, ktery obdrzel zjeveni Bozi.

» Ef pouZil Kol jako literarni pedlohy je moZné nalézt podobnosti v preskriptu a pogiskr
v jazyku a tématice (napEf 1,6n/Kol 1,13n; Ef 3,1-13/Kol 1,23-28). Ze 11&r&1 Ef nachazi
73 verd presnou paralelu v Kol. Shody jsou mnohdy doslovegmare jednactvrtina slov Ef
se nachazi v Kol; a opa tretina slov Kol se nachdzi v Ef. Nelze tvrdit, Ze duytor Ef
opisoval z Kol, spiSe je poznat, Ze ten, kdo nag$arnal Kol zpaniti. Srovnani Kol a Ef
vede k zawru, Ze oba listy nepochazi od stejného autorai(mafpwue ,plnost” v Kol 1,19 a
2,9 se vztahuje na Krista, v Ef 1,23 se tyka ciykve

» TeologieEf dava najevo rozdilnostwi protopaviovskym listim a na druhé strérpiibuznost
s Kol. V christologii dominuje fedstava kosmické viady JeZiSe Krista (1,20.22\23adném
jiném novozakonnim spise nevystupuje tak doredpekleziologie jako v tomto list

* Apostol Pavel pisobil podle Sk 19,9n vice nez dva roky v Efesukehta cirkevni obec ddb
znala. Naproti tomu z Ef 1,15; 3,2 se zda, jak@apgstol Pavel tuto obedivec neznal. Cely
Ef budi dojem neosobniho dopjsienajdeme vdm nagt. jedinou zminku pozdravéienim
cirkevni obce. Konm¢ uvedeni mista ,v Efesu” (1,1) je do jako nefivodni.

VétSina exegéit v sotasné dob ozna&uje Ef jako deuteropaviovsky spis (J. Gnilka; R.

Schnackenburg). Co se tyka autora tohoto dopisunggnéfici jen velice malo: pai

k Pavlow Skole a byl pohandgkg’an, jak to dotvrzuje sam list (1,3-14; 2,20-22;08,26,13-
17); vzal si za cil zachranit hrozici naruSeni @@gnZzidoked’ani a pohanokeg’ami v
cirkevnich obcich Malé Asie.

b) Adresat, misto a doba vzniku

Udani mista ufeni dopisuv "Edéow (v Efesu) chybi @*°, B*, 8*,1739, 424 a u Origena.
Marcion téz pravépodobré netetl tento idaj mista (viz.ERTULIAN, Adv. Marc.5,11,12) a
oznail tento spis jako dopis Lacginim. VP?© chybi krong mista ugeni jest toic pred
ovoLv. P ma tedycteni: 8m, ktaf jsou svati a &kici v Krista JeZige“. Podleskterych
biblista je tato variantajvodni. Obvykle se vSak davéegnost variart,svatym, ktéi jsou”
bez uvedeni mista jakectio difficilior. NejstarSi podoba textu Ef 1,1 neobsahovala Zadné
udani mista weni. Udaj mista @eni spolu s nadpisem byl pak agippjen @i sestavovani
sbirky Pavlovych list na konci 1. stoleti. Na druhou stranu vSak nest@dochovana tradice
(krom¢ Marciona) zna tento list jako list Efesan (Muratoriho fragment, Irenej, Klement
Alexandrijsky, Tertulian). #stava vSak nevystieno, pr@ tento list byl ozné&n jako list
Efesarim.
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« Nekteti berou vaza Marcioniv nazor, Ze Ef je ve skuteosti list do Laodiceje (srov. Kol
4,7-8). To by potvrzovala skuteost, Ze dortitelem obou list je Tychikos (Kol 4,16; Ef
6,21). Tento nazor zastaval A. von Harnack, ktegdmzil vys\tleni, pra@ byla tato givodni
adresa vymazana: Zj 3,14-22 nevydava dobgglentvi o laodicejské cirkevni obci. Tato
hypotéza nedosla SirSihdijpti (pfi pseudoepigrafinosti listu Kolosafim je feba udaj v Kol
4,16 pokladat za fiktivni).

e Jini tvrdi, Ze Ef byl okruzni list geny miznym cirkevnim obcim prokonzularni Asie [Efes,
Laodicea, Hierapolis, ...] (Th. Beza). Mistoceni se pry dojpiovalo do prazdného mista
v textu nebo existovalo vice exemifidextu, kazdy pro jinou obe€asem se tyto exems
ztratily a dochoval se jen jeden, ktery by¢em pro Efes. Ani tuto hypotézu nelze dostate
dokazat, neldnag. chybi skuténé giklady takovych okruznich ligtz oné doby. Osloveni
vice cirkevnich obci se dosahlo tim, Ze byly zmynpiimo v preskriptu (nap Gal; 1 Petr).
Zustavéa roviz nezodpovzené, zda mezi obcemi, kterym byl okruzni list advén, bylci
nebyl rovriEz Efes.

Je teba konstatovat, Ze neni mozné zcela stanovigrjgkptvodni preskript Ef 1,1 (srov.
N-AZ"). Pokud tento dopistwodn® nentl 74dné misto @eni, je mozné vzit v Gvahu, Ze
tomuto dopisu byloitrazeno nisto Efes, kde apostol Pavel dlouhou dobsagbil a tak mohl
poslat dopis této cirkevni obci. Srovnani Ef s obwdcuje, Ze tento dopis byl adresovan
kieg’amim fimské provincie Asie.

Misto napsani tohoto listu neni mozné&esposti stanovit. Z velk&ipuznosti Ef s Kol je
mozné usuzovat na Malou Agiag. R. Schnackenburg).dkteri exegeté (nap P. Pokorny)
se snhazi u@snit misto napsani a navrhuji Efé®okud se tyka vymezeni doby napsani,
vétSina odbornik uvazuje o obdobi 80-90 po Kr

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-23)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Dikavzdani (1,3-14)
1.3. Dik a prosbagrvni] (15-23)
2. DOGMATICKA —NAUKOVA CAST(2,1-3,21)
2.1. Zachrana ze smrti &ibhu skrze Bozi milost (2,1-10)
2.2. Cirkev ze Zid a pohan (2,11-22)
2.3. Pavel — sluzebnik Kristova tajemstvi (3,1-13)
2.4. Prosbadruhg a doxologie (3,14-21)
3. PARENETICKA CAST (4,1-6,20)
3.1. Napomenuti k jedn®t4,1-16)
3.2. Stary a novylovék — zasady pro novy Zivot (4,17-5,20)
3.3.R&d v Keg’anském dom(5,21-6,9)
3.4.Vyzbroj kleg'ana a modlitba za cirkev (6,10-20)
4. ZAVERLISTU(6,21-24)
4.1. Poslani Tychika (6,21-22)
4.2. Zawreené pozehnani (6,23-24)

c) Literarni a teologicky charakter

Kromé listu Rimanim neni mozné objevit @orpus Paulinunmgjaky list, ktery by tak
vyznamnym zfisobem ovlivnil keganské mysleni a spiritualitu jako list Efeéan C. H.
Dodd z tohoto @ivodu Ef nazval ,korunou pavlovstvit{own of Paulinisj Ve wtSin¢ textu
ma list modlitebni nebo homileticky charakter.

Hlavnim grednétem Gvahy je tajemstVi[puvotiplov], jez spd@iva ve spasné Bozilr
(1,9). Je totozné s ,tajemstvim Kristovym* (3,4¢ba’ Buh chgl svij vécny plan uskuténit
v Kristu JeziSi naSem Panu (3,11) Z&lém ,sjednotit vSechno v Kristu jako ht&dV(1,10).
Toto tajemstvi bylo ,skryto odé&ka v Bohu, Stvaiteli vdeho” (3,9). On je zjevil (1,9), aby
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ukazal nesmirhvelkou moc jsobeni své vSemohoucnosti, kdyZ Kristaiigk z mrtvych,
posadil ho po své pravici v nebi nad vSechny kaizatocnosti, sily, panstva, vSechno
podidil pod jeho nohy a dal ho jako svrchovanou hlairevi (1,19-21). Toto tajemstvi bylo
zjeveno apostdim a prorokm (3,5), zvlaStnim zisobem pak Pavlovi (3,3). Jemu byla dana
milost ,zwstovat pohaiim nevystiZitelné Kristovo bohatstvi a jésrukazat, jak se
uskutenuje ono tajemné rozhodnuti, které bylo @#tivskryté v Bohu, Stvateli vSeho* (3,8-

9).

Kristovo dilg i kdyZz ma silny_kosmicky rozén, je prvdadé zantieno na lidi. Fed
Kristem se lidstvo nachazelo ve stavu vzpoury, kdyésledovalo ,vladce mocnosti
v ovzdusi®, a Zilo tak vitichu (2,1-2). Z tohoto stavu nebyli 8ati ani Zidé, ,ffirozenosti
propadli BoZzimu hévu jako ostatni“ (2,3). Ale &h dal skrze svého milovaného Syna (1,6)
vSem lidem moznost ziskat synovstvi Bodio§eoia), k fmuz byli predugeni od ¥¢nosti
(1,5). Za timto Gelem lidem nabidl skrze Kristovu krev ,vykoupeni‘,@puseni h¢icha"
(1,7) a udlil jim zdarma novy Zivot zaroves Kristem (2,4-7). Spasu péalovek obdrzi skrze
viru — nedostava ji pro skutky.

Skrze Kristovo dilo se Zidé, Kiev ného doufali jako prvni toic mponAmikérag), stali
deédici Bozich zaslibeni (1,11-12). Ale také pohardZuslyseli slovo pravdy a ili v né,
piijali pecet Ducha svatého, zavdavek plného a Roédo vykoupeni (1,13-14). Zidé a
pohanébyli diive oddleni prepazkou neffaitelstvi (2,14:10 ueootoryor tod dpayuod), kterou
predstavoval Zidovsky Zakon; nyni jsou usgemi: Kristus skrze Kz znkil nepiatelstvi tim, Zze
zrusil Z&kon s jehoifkazy a ustanovenimi &inil z nich jedno &lo. Tak se stal pro vSechny,
Zidy i pohany, z¥stovatelem pokoje (2,14-18). Pohané obraceni ketiitiedy jiz nejsou
cizinci a gistéhovalci, ale spoluatané svatych &lenové Bozi rodiny (2,19bikeior tod
feod). Jsou jako budova: jejimi zéklady jsou apostol@avéazatelé mluvici pod vlivem
vnuknuti a Uhelnym kamenenikpoywviaiog) je sam Kristus JeZi®,2Q stavba cirkve
V ném i oni jsou budovéani, aby se stali BozZirfibytkem skrze Ducha (2,19-22). Semi
skrze Krista se uskuiguje v cirkvi. Ona je Kristovymétem a Kristus jeji svrchovanou
hlavou (1,22-23). Komunitagvicich - Kristovo ¢lo a Bozi chrdm - maipdnostni pravo na
jednotu 4,4-6 prvky jednoty cirkv® kterd se projevuje v mnohotvarnosti ianilosti,
kterymi cirkev obohatil vziSeny Kristus, kdyZ vystoupil na nebgX1-12:jednotlivé sluzby
ve stavi cirkve). Frilnuti ke Kristu a vstupem do cirkve &aa proc¢lovéka novy Zivot.
Kiegané maji odlozit ,staréhd@loveéka” s divéjSimi zpisoby Zivota a obléci ¢loveéka
noveho*, ktery je stvi@n podle Boziho (vzoru) jako sktt€ spravedlivy a svaty (srov. 4,22-
24). Zivot v cirkvi zahrnuje téZipsné povinnosti jednotlivyclilent rodiny mezi sebou
navzajem. Autor Ef fedklada fadd v keg'anském dord' (5,21-6,9), ktery se v mnohém
podoba Kol 3,13-4,1. Spalenstvi muze a Zeny v manzelstvi je odrazem a ndyovdoim
tajemstvi (5,32), tj. intimniho vztahu Krista aksie (5,21-33).

4.4 Druhy list Soluianiam

a) Problematika autorstvi

Pavlovo autorstvi 2 Sol bylo od ¢&tku cirkve uznavano (Irenej, Muratoriho fragment).
Teprve zdatkem 19. stoleti se objevily prvni pochybnostiaviBw autorstvi 2 Sol. Hlavni
problém spoiva ve vzdjemném vztahu 2 Sol k 1 Sol. Literarniigdast 2 Sol na 1 Sol je
povazovana za hlavni argument pseudoepigrafickbarakteru 2 Sol.

Shodnosti 1 Sol a 2 Sol:

»  Struktura preskript (1 Sol 1,1; 2 Sol 1,1n); prvni @¥zdani (1 Sol 1,2n; 2 Sol 1,3; 1,6n; 2 Sol

1,4); druhé dikvzdani (1 Sol 2,13; 2 Sol 2,13); prosba a naponmémiusol 4,1; 2 Sol 2,1.6; 1
Sol 4,10-12; 2 Sol 3,10-12); nefalky v cirkevni obci (1 Sol 5,15; 2 Sol 3,6.7.128wr listu
(1 Sol 5,23.28; 2 Sol 3,16.18). Srovnani 1 Sol$oRz hlediska struktury ukazuje napadnou
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shodnost. Pozornosti zasluhufedevsim paralely na &tku a na konci listu. Tyto paralely se
nedaji vys¥tlit jako nahodilosti. Dokazuji literarni zavisladtSol na 1 Sol.
* Znéni textu preskript (1 Sol 1,1; 2 Sol 1,1n)fqehod k parenezi (1 Sol 3,11; 2 Sol 2,16);
zawr listu (1 Sol 5,23; 2 Sol 3,16).

» Témata krélovstvi BoZi (2 Sol 1,5; 1 Sol 2,12); JeZiSayeveni s andy/svatymi (2 Sol 1,7;
srov. 1 Sol 3,13); JeziSova posila &cht (2 Sol 2,16-17; 1 Sol 3,11-13); Pavlova praee v
dne v noci (2 Sol 3,8; srov. 1 Sol 2,9%api pokoje (2 Sol 3,18; 1 Sol 5,28).

Na pseudoepigraficky charakter 2 Sol poukazujeitoeédhapani eschatologie: 1 Sol 4,13-
18; 5,1-11 a 2 Sol 2,1-12; 1,5-10. Eschatologieol j& charakteristicka v bezprostinim
oc¢ekavani pichodu (paruzie) P&V 2 Sol 2,2 se autor stavi proti tvrzeni, Ze ey dPan
mél uz nastat, coz neodpovida 1 Sol. V 1 Sol 4,13tbf ve stedu pozornostiiichod Paa
a odchod w#ficich (uchvéceni &icich v oblacich vzivu vstic Panu). Cilem
eschatologickéhodti se jevi skut@ost ,byt s Panem*” (1 Sol 4,17). Zcela jinyipth nabizi
2 Sol 2,1-12. Red gichodem Pahmusi se objevit¢Joveék nepravosti, syn zatraceni” (2 Sol
2,3:0 avbpwmog thc avopleg, 6 viog Tthe amwietwg), ktery vystoupi proti Bohu (2 Sol 2,4).
Uplna epifanie tohoto Boziho soupamna sice teprve nastat (2 Sol 2,6n), av3ak jiz skry
pusobi a disponuje nékicimi lidmi. Tento odprce bude v den paruzie Zen Kristem.
Oddaleni paruzie a vystoupeni eschatologickéhoesewgaklads odliSuje 2 Sol 2,1-12 od 1
Sol 4,13-18; 5,1-11. Zatimco 1 Sol 5,1 zasaodmita vypditavani doby fichodu Pa#, v 2
Sol 2,1-12 se objevuje eschatologicky postup, ktexign pipousti pozorovani a kalkulaci,
ale je gimo vyZzaduje. R projednavani eschatologické otazky Pavel stadywio stedu
pozornosti zjeveni vziSeného Krista (srov. 1 Sol 4,16; 1 Kor 15,23).Hasclogie 2 Sol vSak
naléza své centrum ve Zani Antikrista.

V dnesni dob vétSina autol poklada 2 Sol za deuteropaviovsky a na zékesthatologie
obsazené v textu (srov. 2 Petr 3,1-13) odhadujud@psani koncem 1. stoleti po Kr. v Malé
Asii nebo v Makedonii

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-12)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Dikavzdani a modlitba (1,3-12)
a) Dikavzdani za viru a vzajemnou lasku (1,3-4)
b) BoZi soud a JeZiSova paruzie (1,5-10)
c) Prosba za sofiskou komunitu (1,11-12)
2. DOGMATICKA CAST:,, DEN PANE® (2,1-12)
2.1. Téma: den P&meni blizko (2,1-2)
2.2. Pred koncem se objeviovek nepravosti (2,3-5)
2.3. Tajemna pekazka (2,6-7)
2.4. Zni¢enicloveéka nepravosti a vSech jehtiysZzend (2,8-12)
3.  PARENETICKA CAST: NAPOMENUTI A POWENI (2,13-3,15)
3.1. Dikavzdani za vyvoleni obce (2,13-14)
3.2. Napomenuti k vytrvalosti (2,15-17)
3.3. Prosba o modlitbu (3,1-5)
3.4.Varovani ped zahalivym Zivotem (3,6-12)
3.5. Napomenuti ke k&zni (3,13-15)
4. ZAVER LISTU(5,23-28)
4.1. Pozdrav pokoje (3,16)
4.2. Eschatokol (3,17-18)

c) Literarni a teologicky charakter

Eschatologickd pawnériec v 2 Sol 2,1-12 je z&kladnim poselstvim celéhauligtutor listu
projednava otadzku paruzie na zaklaapokalyptického pojeti. Snazi se poopravit omyly
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fanatizovanych lidi, kié se nemohou sifii se skuténosti, Ze den Pé&nhned tak rychle
nenastane. Zakladaji totiz své tvrzeni na osolzjmbrenich a na dopisech, které jsou falesSn
piipisovany apostolu Pavlovi. Netvrdi, Zéighod Pas m& neprodlet nastat, ale dokonce
prohlasuji, Zze den Pa&mél uz nastat (2 Sol 2,2). Z tohotdvbdu autor listu pouzivachteré
apokalyptické pojmy piedtim nez bude konec, musi totiZz nastat apostamesi, dojit ke
vzpoue proti Bohu a objevit soveék nepravosti, syn zatraceni, ktery se postavi nmeiod
povysi se nade vSecko, co ma jméno BoZi nabou se vzdava bozskd pocta a dokonce
usedne v chramu BoZim a bude se vydavat za Boh&o(2,3-4; srov. Dan 11,36-39; 1z
11,4). V této tajemné postavidi vSeobect komentatd Antikrista nebo personifikaci moci
zla.

Manifestacelovéka nepravosti je vSak j@Svzdalena: ,Vite pece, co zatim brani tomu,
aby se ukazalitve, nez pjde jehocas. Ta nepravost jizigobi, ale jen skryt dokud nebude
odstragn z cesty ten, kdo tomu brani* (2 Sol 2,6-7). Démloé mocnosti jiz psobi, ale
existuje pekazka, ktera jim brani se glmanifestovat. Tato jekazka“ je ozné&na poprvé
jako neutrum §60 koatéxov] (v. 6) a podruhé jako maskulinum koatéxwv] (v. 7): je tedy
velice obtizné stanovit, jestli se jedna &akou Wc, nebo o &akou osobu. Autor listu
ne@inasi vys¥tleni, nebd jiz o tom mluvil osobi v cirkevni obci (srov. 2 Sol 2,5), ale je téz
mozné, Ze tato odvolavka naivkjSi vyswtleni neni nic jiného nez literarni predek, jak
vyjadiit tradicni charakter tohoto poselstvi. Otazku totoznoseik@zky se snazi vystlit
nejriznéjSi hypotézy: Nktefi v ném vidi fimskouiisi, jini zase modlitbu cirkve, BoZi fizeni
nebo Ducha svatého nebo archdadMichaela. Nedavno byla francouzskym exegetou O.
Cullmannem gedlozena hypotéza, podle ktet@kazka neni nic jiného nez hlasani evangelia.

Autor 2 Sol pinasi tedy toto poselstvi: n§j8i utrpeni, kterd musitpstat ketané, nejsou
znamenim vzpoury zlych mocnosti, ktera je podlekalyptického pojeti fedehrou konce,
ale jsou spiSe dinkem neblahé iitomnosti zla v historii lidstva. &ici se tedy maji dit
ocekavat s trplivosti piéichod Krista tim, Ze se budou akth@astnit na Zivat ve spolénosti
a vyctlavat si prosedky k Zivotu vlastni praci (3,5-15) a tak néasledtogriklad apoStola
Pavla.

4.5 Pastoralni listy

Oznaeni pastoralni listy pro 1 a 2 Tim a Tpbchazi od #&meckého protestantského
teologa Paula Antona (1 1730), ktery tak jasgstihl zangr téchto i lista: jejich snahu o
vyswtleni divodu a vzniku cirkevniho pasgkého tadu. VSechny tytofit listy jsou
adresované jednotlivym osobam, avSak zataweisou zadnymi soukromymi dopisy, nybrz
spisy s autoritativnim poZadavkem.figdminky a vyzvy kspravnému vykonavani
pastyského wadu maji vSeobee¢nplatny charakter. Spaleé téma dchto listi je vyzva
k odvraceni se od mylnéhgeni a navrat kdeni apostola Pavla a vSemu, co odpovida tradici
prvotni cirkve.

a) Autor, doba a misto vzniku

Pastordlni listy byly tradin¢ po staleti fipisovany aposStolu Pavlovi. Prvnitaaeni &¢chto
listh meziCorpus Paulinume dos¥déeno jiz v 2. stoleti. Na Zatku 19. stoleti bylo Pavlovo
autorstvi uvedeno v pochybnost (F. D. E. Schleielrea[1807]; J. G. Eichhorn [1812]; F.
Ch. Baur [1850]). Baur interpretoval fazeni &chto listt mezi Pavlovy dopisy v 2. stol.
jakozto obranu proti gnosi, ktera se tehdy objevilairkvi. Mezi Wwcné argumenty proti
Pavlovu autorstwnalezi:

» Pastoralni listy fedpokladaji_historickou situaci cirkvietera se neshoduje ani s Udaji Sk a ani

protopavlovskymi listy. Cesty do Makedonie (1 Tin8)l na Krétu (Tit 1,5), do Troady (2
Tim 4,13) a do Nikopole (Tit 3,12) Ize umistit ad dbdobi po fedpokladaném propusii
apostola Pavla imského ¥zeni (tzv. prvni vazby) kolem roku 63. Podén 15,23 se zda,
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7e Pavel uZ neuvaZuje o navratu na Vychod, nybrioiégi se vydat do Sp&ska Rim
15,24). Roviz Sk 20,25 mzZe upozoaiovat, Zze Pavel se jiZz #pna Vychod nevydal.

» Pastoralni listy popisuji problémy prvotni cirkvett generace tak je cirkevni stav mnohem
vice zorganizovan nez v ddbpostola Pavla. Neexistuji uz domaci cirkevni phgbrz podle

T

Tim 3,15; 2 Tim 2,20n; Tit 1,7). Biskupove, predyta jahni jsou skrze vkladani rukou
jinych cirkevnich autorit uva&ei do sluzby (srov. 1 Tim 1,18; 3,1-7.8-13; 4,141522; 2
Tim 1,6; Tit 1,5-9). Charismaticko-futiii struktura pavlovské cirkevni obce (srov. 1 Kor
12,4-11.28nRim 12,3-8) je tak nahrazena systémem slulietkup presbyterjahen

» Zpusob vyjadovani v pastoralnich listech je odliSny od Pavlova styllapadny je vyskyt
hapax legomen66 v 1 Tim; 60 v 2 Tim a 32 v Tit. Mezi charalgtické vyrazy teologie
pastoralnich list je mozné jmenovat: napzjeveni ripaveie], zboznost {doePeia], svedomi
[ovveldnoic], zdravé deni Pyieivoton Sudaokarin], spolehlivé slovo fiotog 0 Adyog], Zit
zbozre [eboefie (Tv].

» Pastoralni listy maji_teologiiktera se v mnohém liSi od protopaviovské. Chylriich
tematika: BoZiho ospravedini, svobody, kKZe, €la Kristova. Odraz specificky paviovského
uceni o ospravedimi se objevuje v Tit 3,4-7 a 2 Tim 1,8-10. Pavlgvgkotiklad ,€lo —
duch* v8ak chybi v pastorélnich listech. Zatimco wsePavla objevuje vira jako forma
privlastreni spasy, v 1 Tim dominuje obsah viry jako ohla®dwiauky. Usiednim vyrazem
se stava sloveidaokerio (Vyutovani, nauka), které se vyskytuje 15krat v pashéchllistech
z 21 vyskyt v celém Novém zéken Vira se objevuje jako prava vira v protikladu Wnému
uceni (srov. 1 Tim 1,19; 4,1.6; 6,21; 2 Tim 2,18;)338zarové charakterizuje jako postoj
kieg’anskou existenci. Paruzie Krista je v pastoralfigtech chapana jako epifanie, ktera se
uskut&ni v predem ugeny ¢as (srov. 1 Tim 6,14; 2 Tim 4,1.8; Tit 2,13) a zéf0 se
priblizuje z neutité vzdalenosti. Obraz Zeny je v pastoralnich distgny neZz se objevuje
v Pavlovych dopisech, nejedna se o model spolumé&moludasti, nybrz vyzva k padizeni
(srov. 1 Tim 2,9-15; 5,14).

V souwasnosti  ¥tSina exegeét poklada pastoralni listy za pseudoepigrafy. Autor
pastoralnich list je neznamylen Pavlovy Skoly, ktery napsal tyto dopisy ve stybvé edice
stavajicihaCorpus PaulinumExistovalo Uzké spojeni mezi prvni sbirkou Paytbvdopisi a
pastoralnich list, neba tyto listy pravépodobré vznikly ve stejné dobjako tentoCorpus
Pastoralni listy maji slouzit kipkonani krize uvnit cirkve zgisobené mylnym tenim,
prosadit @inéné zneény v cirkevni struktte a zajistit nadale adeZitou roli apostola Pavla
v celé cirkvi.

Listy Timotejovi se vztahuji na situace cirkevntely_Efesua mohly vzniknout tedy i tam
(J. Roloff; N. Brox: ,Mala Asie“). O podminkach viku Tit tento list néika nic, nepochyhkn
vSak nalezi do bezprdetni blizkosti 1 a 2 Tim. Timotej jefgustaven jako spravce
pavlovské teologie v Efesu (srov. 1 Tim 1,1-3; 2nT1,17; 1,8; 2,9). Zj 2,1-6 dotvrzuje na
konci prvniho stoleti existenci velké cirkevni obcEfesu a jako sidlo Pavlovy Skoly jist
melo popredni vyznam. Téz vriti souvislost mezi prvnimi sbirkami Pavlovych dish
sepsanim pastoralnich figpboukazuje na #sto Efes. Vznik pastoralnich liskolem roku 100
po Kr. (N. Brox; J. Roloff) je mozné dolozit nasledujiciangumenty:

» Pavlovska osobni tradice v pastoralnich listect® jgdpovida Zité tradici v cirkevni obci.

» Struktura cirkevnichiad v pastoralnich listech je rozdilnd od strukturpgené sv. Ignacem

a sv. Polykarpem v létech 110 - 130 po K.

» Pastoralni listy pat do obdobi utviéeni Corpus Paulinum

* Prvotni forma boje proti mylnymeenim Keg'anské gnose poukazuje na obdobi kolem r. 100
po Kr.

Na vrcholu pastoralnich liststoji 1 Tim, nebt obsahlé sebé&pdstaveni v 1 Tim 1,12-17
neuvadi jen 1 Tim, nybrz spai@ vSechny pastoralni listy. V 1 Tim 3,14 a 4,13 ¢&tj
oznamen blizky fichod apostola, o tom v3ak jiz nemluvi Tit a 2 Tpredpoklada explicith
dlouhou nefitomnost apostola. Posledni slovo aposStadpsvou smrti se jevi v 2 Tim
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zarove jako testament [z&¢] Pavla (srov. 2 Tim 4,1-8), ten tkiospol&ny zawr téchto
pastoralnich list.

b) Adresat

1 a 2 Tim jsou adresovany blizkému spolupracovajxstola Pavla, ktery je jmenovan v
1 Sol 1,1; 2 Kor 1,1; Flp; FIm 1; Kol 1,1 a 2 Sql Jako spoluodesilatel. Timotef [uo6eoc]
se pravdpodobr obrétil na kKeganstvi pod vlivem Pavla (srov. 1 Kor 4,17) a stal s
apostolovym spolupracovnikem misto Barnabase. Sk dédava, Ze pochazel z Lystry, Ze
jeho otec bylreckého pvodu a jeho matka byla Zidovka, kteréstila v Krista. Timotej se
tak stal spolénikem Pavla na jeho druhé misijni ée¢bk 16,3). Pavel jej nechal idzat
z ohledu na Zidy, kié Zili v té oblasti (Sk 16,3). Timoteje naleznem@thénéach (Sk 17,14-
15), v Korintu (Sk 18,5) a v Efesu (Sk 19,22). Ajpb3 avel si jej velice cenil (srov. 1 Kor
4,17; 1 Sol 3,2n; Flp 2,20-2Rim 16,21); v 1 Kor 16,10 oém dokonce prohlasil: ,kona
stejné dilo P&nhjako ja“. Timotej byl v pavlovskych cirkevnich dbh uznavan jakoidezity
apostoliv spolupracovnik, a tak je mozné i vydit volbu tohoto jména jako fiktivniho
adresata. 2 Tim 1,5 jmenuje jeho matku Euniké ackablLois. Podle 1 Tim 1,3 ponechal
apostol Pavel Timoteje jako biskupa v Efesu, zatis@m cestoval do Makedonie.

Pohanokeg’an Titus [I'itoc], ktery byl pivodemRek ['Erinv], patil mezi prvni Paviovy
spolupracovniky; cestoval spote s apoStolem Pavlem a BarnabaSem na apostolgky o
Jeruzaléma (Gal 2,3). §ase mezi jeruzalémskym &nem a sbirkou v korintské cirkevni
obci (2 Kor 8,6) nemame Zadné zpravy o Titovi. $isehral rovéZ dilezitou roli ve smieni
korintské cirkevni obce s apoStolem Pavlem (sroMol 2,13; 7,6.13.14; 8,6.16.23; 12,18).
Sk se o Titovi ubec nezmiuji. Podle Tit 1,5 apostol Pavel pobyl s Titem n&@t& kde ho
potom zanechal jako biskupa.

| kdyZ jsou pavlovské cirkevni obce v zapadhsti Malé Asie jen négfmo zmirgny, jsou
listech jako representanti apostola (Timotej: 1 Kd6.17; 16,10n; 1 Sol 3,2n; Flp 2,19.23;
Titus: 2 Kor 2,13; 7,14nn; 8,23), kfezprostedkovavaji vztah mezi cirkevni obci a
apoStolem. Pastoralni listy neobsahuji nic jinéka gipominky apoStola Pavla, které jsou
nyni zprostedkovany skrze idealni typ poapostolskych nasitairkevnino adu
(Timoteje/Tita) cirkevnim obcim. Skrze tyto pastordisty se snazi byt apostol Pavel ve
svych cirkevnich obcichifpomen v obdobi nastavajici krize. Cirkevni obce sk&daji
z pohanokeg’ani i zidokieg’ani; kieg'ani z miznych socialnich skupin. i€g’anska rodina
slouzi jako wd¢i model celé cirkevni obce; ekleziologie pastocdiisti pouziva metaforu
Boziho domu (srov. 1 Tim 3,15; 3,4). Pastoralrtylse zmiuji o otrocich (srov. 1 Tim 6,1,
Tit 2,9n); o vdovéach (srov. 1 Tim 5,3n);temeslnicich (srov. 2 Tim 4,14: kavAlexandr) a
pravnicich (srov. Tit 3,13: Zena). V cirkevnich mihcpisobili prvokeg’ansti @itelé (srov. 1
Tim 1,3.7; 4,1; 6,3; 2 Tim 4,3; Tit 1,11). Jako kmamé dopisy mohly byt teprve velmi pazd
vefejrg prijaty. Zid 13,23 se zmiuje o propudni Timoteje na svoboduitmského ¥zeni.
Tyto a jiné podobné osobni tradice o Timotejovi iBovMi nepomahaji ufgsnitcas napsani
téchto listi. Pastoralni listy byly totiz napsany a gejeeny teprve po jejich smrti.

c) Literarni charakteristiky

Pastoralni listy sice vykazuji jasné znaky epistdléormy (nap. vzpominky, povzbuzeni,
narazky na konkrétni okolnosti)igsto vSak nelze mluvit o skdtech dopisech. Jedna se
spiSe o dlouha pojednani, ktera obsahuji pokynyZpat v kieg’anskych spok&nstvich. 2
Tim je castén¢ odlisny charakter. Ma formu z&v se vzpominkami na minulost a
povzbuzenim pro budoucnost. Tyto listy seyazri didaktickou povahou maiji ekteré
charakteristickeé literarni formy:

* pokyny pro véejnou modlitbu (1 Tim 2,8);

* pokyny pro vykr kandidat dalezitych sluzeb v cirkvi (1 Tim 3,1-7.8-13; Tit 1%;
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seznamy povinnosti &itych kategorii osob (1 Tim 5,1-2; 6,17-19; Tit 2,Q);

seznamy ctnosti (1 Tim 6,11; 2 Tim 2,22; 3,10;2[#.5.6-8; 2 Tim 3,2: seznantibhi)
katechetické vsuvky (1 Tim 2,4-6; Tit 2,11-14; I}-

hymny doxologického charakteru (1 Tim 3,16; 6,1%-16

vyznani viry (1 Tim 1,15)

mudroslovné vyroky (1 Tim 4,8; 5,24-25; 6,6-8).

kratké potvrzovaci &ty na z&éatku ¢i na konci delSich povzbuzeni (fap Tim 1,15a; 1 Tim
3,1a; 4,9; 2 Tim 2,11a; Tit 3,8a).

d) Struktura lisk
Prvni list Timotejovi

ZACATEK LIsTU (1,1-20)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Ukol Timoteje (1,3-20)
a) Boj proti mylnemu geni (1,3-7)
b) Uloha Z&kona (1,8-11)
c) Pavhv priklad (1,12-17)
d) Vyzva k dobrému boji (1,18-20)
POKYNY K ZIVOTU VE SPOLE'ENSTVI(2,1-3,16)
2.1. Modlitby za vSechny lidi (2,1-7)
2.2.Muzi a zeny fi bohosluzi (2,8-15)
2.3. Predpoklady k biskupské sluk3,1-7)
2.4. Predpoklady k jahenské sluZ(8,8-13)
2.5. Cirkev: sloup a opora pravdy — tajemstvi zboZr{8st4-16)
POKYNY TIMOTEJOVI—PREDSTAVENYM (4,1-6,2)
3.1. Boj proti mylnému teni (4,1-11)
3.2. Pravidla pastigké sluzby (4,12-5,2)
3.3. O vdovach (5,3-16)
3.4. O starSich (5,17-25)
3.5. O otrocich (6,1-2)
ZAVER LISTU(6,3-21)
4.1. Zawrecna pareneze (6,3-19)
4.2. Postskript (6,20-21)

List Titovi

PRESKRIPT(1,1-4)
POKYNY USPORADANEMU ZIVOTU VE SPOLECENSTVI (1,5-3,11)
2.1. Pozadavky zjsobilosti pro pedstavené (1,5-9)
a) Starsi (1,5-6)
b) Biskupové (1,7-9)
2.2. Odmitnuti mylnéhodeni (1,10-16)
2.3. Povinnosti stav (2,1-15)
a) Uvod (2,1)
b) StarSi muzi (2,2)
c) StarSi a mladSi Zeny (2,3-5)
d) Mladsi muzi (2,6-8)
e) Otroci (2,9-10)
f) Duvod etického jednani: milostég’anského Zivota (2,11-15)
2.4. Napomenuti k zodp@dnému jednéniiles’ani (3,1-11)
ZAVER LISTU(3,12-15)
3.1. ScEleni a n&zeni (3,12-14)
3.2. Pozdravy afani poZzehnani (3,15)



33

Druhy list Timotejovi
1. ZACATEK LISTU(1,1-5)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Dikavzdani (1,3-5)
2. Vyzva TiMoTEJOVI(1,6-2,13)
2.1.Vyzva k &rnosti ve vie (1,6-14)
2.2. Pavlovy bolestné a&iné zkuSenosti (1,15-18)
2.3. Napomenuti k neohrozenémitegavani viry (2,1-7)
2.4. Spoleenstvi s Kristem a gdectvi o #m (2,8-13)
3. VYzZVA K UCHOVANi SPRAVNEHO WEN:I (2,14-4,8)
3.1. Varovéani ped mylnym wenim (2,14-26)
3.2. Proroctvi o mylnych &itelich (3,1-9)
3.3. Vyzva k wrnosti a stalosti (3,10-17)
3.4.Vyzva k neinavné sluélpravd — Pavlova zaxt’ (4,1-8)
4. ZAVERLISTU(4,9-22)
4.1. Osobni sdeni o spolupracovnicich — apostolova situace 18)9-
4.2. Pozdravy (4,19-21)
4.3. Prani pozehnani (4,22)

e) Teologicky charakter

Teologie pastoralnich liste orientovana na Pavla, ktery je apoStotigell Pavel je z ule
BozZi apostol JeziSe Krista, sluzebnik evangel@av/(sk Tim 1,1; 2,7; Tit 1,1; 2 Tim 1,1; 1,11).
Paviliv apostoléat je wen vSem lidem (srov. 1 Tim 2,7; 2 Tim 4,17), jim mavel z¢stovat
evangelium, které mu bylo Bohemégsno (1 Tim 1,11; 2,6n; 2 Tim 1,10-12; Tit 1,3).
Pastordlni listy vidi v evangeliu drahocenny poldattve (srov. 1 Tim 6,20n; 2 Tim 1,12.14).
Pavelneni jenom zéstovatela garant tradigeale zarove i ucitel, ktery upozafiuje cirkevni
obce, aby se frzovaly toho, co odpovida zdravémdgeni (Tit 2,1). Mezitim co myini
ucitelé se svym bludnymdenim pisobi rozvrat v cirkevnich obcich, Timotej a Tituajinza
ukol chranit a hlasatiyodni weni cirkevnim obcim a tak je chranit (srov. 1 Tij8-1; 6,3-5;

2 Tim 3,10-12.15n; Tit 1,10-2,15). Autor pastoramilista vybizi cirkevni obce, aby se
nezabyvaly bludnymdenim, ale aby se mu vyhybaly a nevedly tak spanyleymi Wwiteli
(srov. 1 Tim 6,20; 2 Tim 2,14.16.23; 3,5; Tit 3,9}1Apostol Pavel je fiedstavovan nejen
jako praobraz viry, ale zaraveé obraz pro cirkevni obce (srov. 1 Tim 1,15n).k€imi obce
maji tak Pavla nasledovat ¥ani, ve zjgsobu Zivota, ve ¥& a v utrpeni (srov. 2 Tim 3,10n;
1,13). Timotej a Titus jsou syny vergiapostola Pavla (srov. 1 Tim 1,2.18; 2 Tim 1,2; Zjt
1,4) a tim je praobraz Pavlétomen v cirkvi progednictvim &chto nositel Gradu. Souhrn&
tedy tyto pastoralni listy ukazuji obraz apoStolavIR jako hlasatele, citele, pastie a
cirkevniho organizatora, ktery bojuje za své cirkebce a je chrani.

Se zvlastni pdivosti se pojednava o povinnostech nofiiduzeb v cirkvi(l Tim 3,2-7.8-
12; Tit 1,6-9). Podobihse popisuji i povinnostiikes’ani riznych stau: starsi, Zeny, mladi,
otroci (Tit 2,1-10). VyZaduje se piidenost politické moci (1 Tim 2,1-2; Tit 3,1). S#ilvota,
jak jej predkladaji pastoralni listy, se podotecko-helénistickym ideain, takze vyvolava
podeZeni, Zze keg’'anska etika se tu redukuje nérgzeny humanismus zaloZzeny na pouhém
rozumu. Toto nebezpeje vSak pekonano tim, Ze veisdu listi je Bozi spasny plan, wmz
Kristus je pramenem Zivota vSeckiicich a vzorem, podlethoz se maji ve vSeiiidit.

5 LIST ZIDUM

5.1 Autor, misto a doba sepsani

Otazka autorstvi p#tk velkym hadankam listu Zign (Origenes: ,Kdo napsal tento list?
To vi opravdu Bh.”). V dopise se nenachazi Zddna zminka o autoRawlovo autorstvi je
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mozna nazngeno v zawru dopisu Zid 13,23-24: ,Stlji vam, Ze nas bratr Timotej je na
svobod. Frijde-li sem brzo, navStivim vas s nim. Pozdravy$ecky své fedstavené i
vSecky bratry. Pozdravuji vas hiat Italie.” Tyto informace se objevuji dekaré vzhledem

k predchozimu obsahu dopisu a tak musel kypgpen teprve poziji tento formalni na
Pavlovy listy orientovany z&v listu Zid 13,22-25. Mozna to &l vydavatel sbirky
Pavlovych listi (srov. E. Grasser: Této tezi by odpovidala skudset, Ze v nejstarSim &iku
textuP*® [kolem roku 200 po Kr.] se nachézi list #id bezprosedrs za listemRimanim).
Jestlize vSak bude naproti tomu pokladaréedistu za gvodni, pak jen naziaje pozitivre,

Ze autor listu Zilm chce, aby jeho spis bylizaen do okruhu pavlovské teologie a tak také
byl chapan. Sefetelem k této situaci tradice Zid neiglia se divit, Zedhem jin vykladu
tohoto listu bylo velké mnoZstvi osobnosti priekanské doby prohlaSovano za autora listu
Zidam. Toto spektrum sahé od apostola Pavés fApolla az k Marii, Matce JeziSe (srov. E.
Grasser). Novodoba exegeze se spokojuje s vyrokemlist Zichm byl napsan &akym
neznamym autorentnag. H. W. Attridge; C. P. Marz; E. Grasser). Nespopmalivérnost
autora s helénisticko-zZidovskym kulturnim bohatstvjeho obsahla znalost Starého zakona s
jeho helénisticko-Zidovskou tradici vykladu a vySokétorické schopnosti. Jakctitel
cirkevni obce (srov. Zid 6,1n; dale 5,12; 12,9%rktje zarov# posluchdem (srov. Zid 1,2;
2,1.3), snazi se skrze novou obsahlou interpré&tasiova kérygmatu probudit nagl viry.

Z textu Zid 13,23.24 vyvstava moznost, Ze dopisrgpsan v Italii Rime). Slovni obrat
,Pozdravuji vas briitz Italie* v Zid 13,24 pipousti d¥ mozné interpretace: 1) Pozdravuji ti,
kteri piSi z Itélie. (A. Strobel); 2) Pozdravuji ti,ekit pochazi z Italie, ale nyni se nachazi
mimo Italii; své pozdravy adresuji do Italie (H. gégmann).Rim jako nésto vzniku listu
Zidam (F.F. Bruce) je mozné dolozit textem Zid 1,3-4, ktefgjfma 1 Klem 36,2-5. Oba
texty dosedcuji, Ze jejich autth museli mit spolénou @istupnou tradici cirkevni obce. Tato
skut&nost je téZ doloZzena ozfemim pouzitym pro iedstavené cirkevni obce ggce”
fiyoopevor v Zid 13,7.17.24 a v 1 Klem 1,3. Tato tvrzeni véaklavaji absolutni jistotu a tak
misto napsani listu Zion ziistava nejisté.

Pokud jde o otazku doby napsani, i tu je moznyhjgooteticky zawr. | kdyz chybi v Zid
zminka o znieni chramu, text Zid 8,13: ,KdyZtB mluvi o nové smlouy iika tim, Ze prvni
je zastarala. Co je zastaralé a vetché, blizi sekzd je casto pouzivan jako argument
k datovani listu ped rokem 70 po Kr. (F. F. Bruce; A. Strobel). Li&idam se v3ak
neorientuje na chram, ale na stanek na pousti .(giov9,1-7) a jeho argumentace je zcela
nezavisla na historickych faktech (srov. E. Grgsskist Zidim hledi zpt na z&atky
JeziSovy tradice a disponuje s chapanim této ®athoov. Zid 2,3; 13,7). Cirkevni obec
musela pestat pronésledovani (srov. Zid 10,32-34) a talggné, Ze spis vznikl mezi léty
80. a 90. po Kr. (srov. Ph. Vielhauer; E. Grasser;F. Weil3). Rjiny tradic dosedcu;ji
blizkost listu Zidim k 1 Klem a tak jej Zazuji do¢asového obdobi na konec prvniho stoleti

po Kr.
5.2 Struktura listu

1. BoOZizasLIBENi Vv SyNU (1,1-4,13)

1.1. Bih promluvil ve svém Synu — exordium (1,1-4)

1.2. Kristus grevysuje andy (1,5-2,4)

1.3. PonizZeni a vyvySeni Syna (2,5-18)

1.4. Kristus je vic nez Mojzis (3,1-6)

1.5. Frislib Boziho odpé&inuti a varovani fed jeho ztratou (3,7-4,13)
2.  JEZISOVA VELEKNEZSKA SLUZBA (4,14-10,18)

2.1. Jezis — trpici veleka (4,14-5,10)

2.2.Vyzva k prohloubeni viry (5,11-6,20)

2.3. JeziS — velekiz podle Melchizedechovwadu (7,1-28)
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2.4. Dokonalost JezZiSova velakstvi (8,1-9,28)
2.5. Vyznam Jezisovy jediné &i(10,1-18)
3. VYTRVALOST VE ZKOUSKACH(10,19-13,19)
3.1. Vyzva k pokré&ovani v cest (10,19-39)
3.2.Vzory viry otd (11,1-40)
3.3. Kristus — vzor v utrpeni (12,1-11)
3.4. Varovani ped ztratou milosti (12,12-29)
3.5. Napomenuti k vytrvalosti vikg'anském Zivat (13,1-19)

4. DOPISNIi ZAVER (13,20-25)
4.1. Zawrecna doxologie (13,20-21)
4.2. Epilog (13,22-25)

5.3 Situace adresata, literarni a teologicky chaider

Jaka je situace adresata, kterému piSe autordidfun ,slovo napomenuti“ (13,22:6yoc
Tfic mapakAinoewe)? Cirkevni obec byla k poselstvi spasy zatvrzel@éachotna je slySet (srov.
5,11; 6,11.12), zanedbava bohosluzebna shraézd0,25) a tak musi znovu &t u
samych zaklail viry (srov. 5,12-6,2). Odpad od viry a s tim spgjeroblém druhého pokani
je aktualnim tématem v cirkevni obci (srov. 6,4t6;26-29; 12,16n; dale 3,12; 12,25). Kdo
zape viru, poSlape [zneucti] BoZiho Syna a zgtdskrev smlouvy (10,29). Jako generace
Izraelith na pousti, tak také cirkevni obec vdigtidam stoji v nebezpé znevazovat milost
Bozi (srov. 3,7-4,13; 12,15). KdyZz ale budou stébah¥jné ve vire a v poslusSnostiii
zaslibenim, je jim fislibeno v protikladu ke generaci lzraglina pousti, Ze vejdou do
eschatologického odpmuti. Cirkevni obec proto nema ztracet odvahuv(st0,35), ale maji
byt posilretny zemdlené ruce a klesajici kolena (srov. 12,4P)y JeziSova smrt naiki
nebyla jejich chovanim uvéda v posmich (srov. Zid 6,6). Cirkevni obec méa zapbi
Umopovn, ,wytrvalost' (10,36; srov. 3,14; 6,11n; 11,1; 12,1); ma zallike peve drzet
vyznani viry (srov. 3,1; 4,14; 10,23) a talelonavat okamziky ochablosti a sldnosti ve
vite. ProtozZe je cirkevni obec v nebedpad ne€innosti ve vie aZz po nebezpeodpadu od
viry, prevladaji v lis¢ Zidam napomenuti (srov. 2,2n; 3,13; 6,4-8; 10,24n; PBR9;
13,9.17.22). @vidn¢ se snazi autoripkonat ochabnuti ve ¥ malomysinost a pocity
zatracenosti a zoufalstvi v cirkevni obci svym agdm vyznéni viry. Vira — zakladem
kieg’anského Zivota: ,Vira je podstata toho, v co dowae gFeswdéeni o &cech, které
nevidime“ (11,1). Obec&icich je vyzyvana, aby poslouchala ty, kdo ji vedokazou ji
slovo Bozi (13,7.17). Cilem autora Zid je posiliblanovit viru v cirkevni obci, ktera je
tvoiena pravdpodobr z pohanokeg’ani a z helénistickych ziddks'an, jak to dosedéuji
odvolavky na Stary zakon a na Zidovsko-helénistinkérpreténi tradice.

,List* Zidam je tedy homilie kter4 byla zapsana dité cirkevni obci s doprovodnym
listkem. Jedn& se o nejstarSi a nejucgderpriklad kieg'anské homilie: jeji &el vSak neni
vypracovat abstraktni teologickou reflexi, ale pazst na dkteré body nauky, aby se staly
inspiraci pro zivot viry posluckié. List Zidam je napsan nejlep&étinou ze viech spisNZ.
Vyskytuje se v Bm fadaiecnickych figur, jako nap chiasmus (2,8-9; 4,16), litotes (4,15;
6,10; 7,20)¢etné metafory.

Autor listu Zidim pouZziva i#iznorodé tradice. V textech Zid 3,1; 4,14; 10,23;153
zmitiuje prvokeg’anské formule vyznani virya pinejmensim v Zid 1,3 cituje téz
prvokiegansky hymnus; v textech Zid 5,7-10; 7,1-3.26 je m#ozéZ vidt hymnicky
charakter. Jako zadny jiny novozakonni spis jedigim proniknut Starym zakonervedle
asi 35 doslovnych citaci textu Starého zakona sham asi 80 narazek na starozakonni
mista. List Zidim cituje vyhrada LXX; piipadné odchylky v citacich je mozné vysit tim,

Ze autor mil k dispozici jiné kodexy LXX nebo citoval nazp&m Napadné jsou dlouhé
jednotlivé citaty: text Jer 31,31-34 je citovan lacgen v Zid 8,8-12 a pak jeSjednou ve
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zkracené forma v Zid 10,15-18. Formy vykladu Pisma se jevi panélk starym Zidovskym
metodam vykladu Pisma. Text Zid 3,7-4,11 je midmas& zalmu 95,7-11; Zsob
pescherového komeirteaje mozné nalézt v Zid 2,6-9 a alegoricky vykladia 3,6 a 13,13.

V textu Zid se objevuji téZ prves’anské tradiceZid 1,1-4 ma mnoho shodnosti s Jan
1,1-18; Flp 2,6-11Rim 1,3-4; 1 Kor 8,6; Kol 1,15-20. Tak jako apo3Ravel (srov. Gal 3;
Rim 4), tak také list Zitim pojednavéa otazku Abrahamova zaslibeni (Zid @1;311,8-19).
Téma smirné alti se objevuje jak Rim 3,25, tak také v Zid 2,17n. Jak apostol Pavel(sl
Kor 11,23-26) tak také autor listu Zich zna antitezi staré a nové smlouvy. Mezi apoStolem
Pavlem a listem Ziiim existuji v3ak také rozdilnosti: tématika ospranéu nema Zadnou
dalezitost v Zid a otazka chapani Zakona je projednavse zrnymi rozdily. List Zichm se
totiz orientuje pi chapani ZakonaipdevSim na kultovni zakon. Pavlovska tématika Z&kon
hiich se vibec neobjevuje v Zid. List Zion se nachazi na jedné stave srovnatelném
proudu tradice s apoStolem Pavlem, na druhé &tréak neni mozné viédl jeho autora jako
Pavlova zéka. List Ziitm spiSe reprezentuje samostatnou teologii.

Jako jediny z novozékonnich spidava list Zidm Jezisi Kristu titul veleksz (2,17; 3,1;
4,14n; 5,5.10; 6,20; 7,26; 8,1; 9,11TrZiS, velek&éz nové smlouvy, je centralnim tématem
poselstvi listu Zidm (A. Vanhoye). V sile své Kiské role je Kristus ozian: ,pivodcem a
zdokonalovatelem viry* (12,2; 2,10); gitelem-garantem” a ,prosgtdnikem*“ nové a lepsi
smlouvy (7,22; 8,6; 9,15; 12,24);,apostolem* vyzhairy (3,1). V exordiu (1,1-4) je JeZzis
Kristus gedstaven — preexistuji@yn Bozi: odlesk BoZi slavy a vyraz Bozi podstatyze
n¢hoz Bih stvdil svét a skrze BhoZ adresoval celému&u své posledni a definitivni slovo.
Kristav vyznampro nas nikdy nepomine: ,JeziS Kristus je tentgera i dnes i na dky*
(13,8).

6 KATOLICKE LISTY

List Jakulfiv, list Judiv, dva Petrovy listy afit Janovy listy jsou od doby EusebidH, 2,23,24n;
6,14,1) ozn&ovany jako katolické listy, nelfojsou adresovany vSemidg’anim (| koBoAikm
éxkAnote). Vyraz ,katolicky“ v ozngeni €chto listi znamena ,obecny” tzn. ,6eny pro vSeobecnou
cirkev”. Pokud jde o 2-3 Jan, toto oZeai se nehodi, nebgejich adresét je jagnvymezen. Na druhé
straré 1 Jan nema zadny preskript, neije tedy Zadného adresata, ktery by kjakym zpsobem
vymezen nebo omezen. Listy Jak, Jud a 2 Petr jmeanogsata se zcela obecnymi vyrazy, coZ budi
zdani, jakoby byly weny pro celou cirkev. List 1 Petr se obraci na giesr& vymezeného adreséta,
avSak jedn& se o velmi Sirok§endsky okruh. NejstarSi doklad pouziti vyragufoiikn émiotoin
nalezneme u antimontanisty Apollonia kolem roku 187 Kr. (EUSEBIUS HE, 5,18,5) rejm¢
v souvislosti s 1 Jan. Na Zagade katolické listy ozr@mvaly dfive ,epistolae canonicédet). listy,
které na rozdil od ostatnich spignap. List Barnabadv) nalezely k cirkevnimu kanonu a z toho
divodu se domahaly autority. Katolické listy jsou medil od Corpus Paulinumjiz od 2. stoleti
oznaovany ne podle adresaiale podle jména autora.

6.1 List Jakubiv

a) Autor

V Novém zakos je ozn&eno @t muzi jménem JakubTukwpoc]: Jakub Zebedes (Mk 1,19;
3,17 par; Sk 12,2), Jakub Aife (Mk 3,18 par); Jakub, bratr Pa@Vk, 6,3 par; 1 Kor 15,7,
Gal 1,19; 2,9.12; Sk 12,17; 15,13; 21,18; Jud dkub mladsi (Mk 15,40 par) a Jakub, otec
apostola Judy (Lk 6,16; Sk 1,13). Jakublist chce byt napsanékterym znamym a
uznavanym muzem v prvotni cirkvi a tak tento poxadlalopisu mohou spbvat pouze dva:
Jakub Zebede a Jakub, bratr Pén

Jakub Zebede byl popraven Herodem Agrippou I. kolem roku 44Kyo (srov. Sk 12,2).
Z tohoto divodu je hoiteba vylowit z mozZnosti byt autorem listu, nablist Jakuliv zietelrg
predpoklada pozjSi situaci uvnit d¢jin prvotni cirkve.
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Jakub,bratr Pare byl v zdpadni cirkvi (ne ve vychodni) ztotéans apoStolem Jakubem
Alfeovym (jeSt dnes se slavi jejich spéley svatek 3. kétna). V dnesni dabvétSina biblist
rozliSuje Jakuba Alfeova a Jakuba, bratraégiako dw osoby. ,Bratr P&t nebyl Zadnym
apostolem; ke leg’anskému spotenstvi se ppojil teprve po smrti a vzkSeni JeziSe Krista
(srov. Mk 3,21.31nn; Jan 7,5). Uvihfirvotni cirkve neustéle rostl vliv bratra RAjiz apostol
Pavel se s nim setkakipsvé prvni navéwvé Jeruzaléma (srov. Gal 1,19). Pronasledovani
prvotni cirkve za Heroda Agrippy |. acltapostola Petra z Jeruzaléma (srov. Sk 12,1-17)
vedly v letech 43-48 po Kr. k vyraznym Znam ve struktte vedeni prvotni cirkve. V Gal
2,9 je Jakub, bratr P&nozna&en spoléné s Petrem za sloupy cirkve. Prapddobré se stal
vadcem jeruzalémské cirkevni obce. Neshoda v Antip&die vystoupili ,lidé z Jakubova
okoli* (Gal 2,12), ukazuje nejen nd&ignou Zidokeg’anskou praxi, ale i na daleko sahajici
pravomoc Jakuba, bratra RanVroce 62 po Kr. byl spot&¢ s dalSimi neznamymi
Zidokieg’any odsouzen za velekae Anana z poruSovani Zakona k smrti ukamenovaov.(s
JosePHUS FLAVIUS, Ant 20,200). Podle Hegesippovadni z 2. stol. byl Jakub svrzen
z chramového cimhi (Euseslus HE, 2,23,12nn).Cetné apokryfy nesou jeho jméno
(Protoevangelium Jakubovo; Jakubovo Apokryfong d\pokalypsy); zadny z nich vSak
nevykazuje znalost jeho listu.

Je mozné najit dto spoléného mezi zpravami o Jakubovi, bratru £&a vypo¥dmi
listu? Tvrzeni, ze Jakub, bratr Rane autorem Jak, potvrzuje nejen narok na autbrstv
v preskriptu dopisu (Jak 1,1), aléatné Zidoket’anské tradice, v kterych je mozné rozpoznat
napadnou blizkost k JeziSotradici. Vypdadani se s teologii apostola Pavla skryvajici se za
textem Jak 2,14-26, je téZz debmozné pro Jakuba, bratra Pakone&n¢ silné zdiraziovani
jednoty viry a skutk poukazuji na isného Zidoked’ana Jakuba. Je nutno dodat, Zze velmi
dobra rectina Jakubova listu a rétorické Skoleni jeho autoeamohou byt pouzity jako
argumenty proti autorstvi bratru Rameba’ v 1. stol. po Kr. v Jeruzaléma v celé Palestin
prevazovalo pouZzivani dvou jazyk

Presto vSak existuji veliceatezité divody proti autorstvi Jakubova listu ,bratrem Pan
Hlavni témata fisné Zidokeg’anské teologie jako jsou fibka, slaveni soboty, Izrael, otazky
kultovni ¢istoty a chramu, nemaji ZadnotleFitost v tomto dopise. V protikladu k antioSské
neshod se v Jak neobjevuje problematika ZitksKani a pohanokeg’ani. Situace cirkve a
polemika v Jak 2,14-26 poukazuji na pggd obdobi cirkve. Socialni konflikty v cirkvi
poznatelné z Jak (srov. 2,1-13; 5,1-6) nachazeg paralely v LukdSovych spisech,
v pastordlnich listech a ve knize Zjeveni. Jsoédsetvim o hluboko sahajicich socialnich
zmenach uvnit prvotni cirkve na konci 1. stoleti. Stale vice &tyh lidi vstupuje do cirkve a
zostuji se vztahy mezi bohatymi a chudydteny cirkve. Konflikt tykajici se jednoty viry a
skutki poukazuje rovéZ na popavlovské obdobi. Apostol Pavel se nedopgkémiky Jak, a
tak je teba pedpokladat, Ze kiiJakub, bratr Pd&n vibec neznal paviovskou teologii, anebo
se jedna o spory v obdobi popaviovské doby. Nakaoraginy kanonu mluvi proti bratru
Pare jako autorovi Jakubova listuiéd rokem 200 po Kr. se neda dokazat literarni p@unti
Jak. List Jakutiv chybi v Muratoriho fragmentu (kolem r. 200 po Ka Tertulian ho téz
nezmiwuje. Origenes byl prvnim, kdo citoval tento list§R2,1300). Do kdnonu NZ byl Jak
zarazen az v druhé polowird. stoleti. \étSina exegéit v dnesSni dob opravréné hodnoti Jak
jako pseudoepigrafickgpis, jehoz autorem byl neznamy helénsky Zdglan ktery n€l
znane velkéreckeé vzdlani (nap. J. Blinzler, 1. Broer).

b) Misto a doba vzniku

Misto vzniku Jak se d& jen velice hypotetickyiturJeruzalém fichazi v avahu tehdy,
kdyZ se pipusti autorstvi ,bratra P&h Hypotéza, ktera pota sRimem, poukazuje na
znalost Jak u autora 1 Klem. MozZnost Alexandrieipgeednosiiovana skuténosti, Ze toto
mésto bylo centrem Zidovsko-helénskeé literatury anaymnym obchodnim mistem (srov. Jak
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4,13-15). Mnozi biblisté za misto vzniku Jak poklg®yrii kuili jeji blizkosti k Ustni tradici
0 JeziSovi a rowt Zidovskému a helénistickému vlivu.

Zatimco zastanci pravosti Jakubova listu (autokuba,bratr Paa"“) jej datuji do raného
obdobi (Th. Zahn: kolem r. 50; F. Mussner: kolem &0), za pedpokladu
pseudoepigrafického charakteru spisu musi byt brmahu vznik listu_na konci 1. stoleti
(srov. F. Schnider; H. Paulsen).

c) Struktura listu

Preskript (1,1)
Nebezpei pokuSeni proieg’ana (1,2-18)
Nejen slySeni Boziho slova, ale i konani (1,19-27)
Stranictvi k lidem a zachovavani kralovskéeho zakaria13)
Vyznam viry a skutk pro ospravedini ¢lovéka (2,14-26)
Ovladani jazyka (3,1-12)
Prava moudrost — moudrostisi (3,13-18)
Varovani ped svarlivosti a pomluvou (4,1-12)
Varovani ped opovazlivou jistotou (4,13-17)
10. Soud vi¢i nesociald bohatym (5,1-6)
11. Napomenuti k trilivému atekavani paruzie (5,7-11)
12. Otazka pisahy (5,12)
13. Pokyny pro roztiné Zivotni situace (5,13-15)

a) Jednani v nefznivé situaci (5,13a)

b) Jednani v dobré situaci (5,13b)

¢) Jednani fi onemocgni (5,14-15)
14. Vyznani licha a sila modlitby (5,16-18)
15. Duchovni pomoc pro zbloudilé bratry (5,19-20)

CoNoOMWNE

d) Literarni a teologicky charakter

Z literarniho hlediska Ize Jakitb ozn&it jako moude napominajici a péay dopis. Jazyk
listu je velmi elegantni, jeheéectina je v ramci Nového zakona co do kvality asi dhrza
listem Zidim. List Jakullv ma své keeny v Zidovsko-helénistickém mudroslovném mysleni.
Cetné motivy a formulace poukazuji na Zidovskou rosthvnou literaturu, s niz se
setkavame v pozdnich knihach Sz: kniha Moudrostih& Sirachovcova (srov. Jak 1,2 / Sir
2,1nn; Jak 1,19 / Sir 5,11; Jak 3,13-18 / Mdr 73224 v mimobiblické literatte: Zawt 12
patriarchi, kumranské spisy. Mnohbapax legomerv Jak pochazi z mudroslovnych knih
[LXX]. Jezi$ Kristus je vyslové jmenovan pouze na dvou mistech (1,1; 2,1). Jedmpae
v Jakubo¥ list¢ se nevyskytuje zadna vypaly o JezZiSo¥ smrti a jeho vzkSeni. Jako vzor
k nasledovani neni v Jak uwadKristus, ale starozakonni proroci (Jak 5,10) la (Jak 5,11).
List Jakuliiv je treba vidt jako novozakonni spis, ktery byl nejsijinovlivnén Zidovskou
mudroslovnou teologii

List poskytuje teologii konkrétnihorés’anského Zivota — autor zde zcela uchovava svou
Zidovskou pragmatickou mentalitu. Neni teoretiékdo, kdo pouze spekuluje, ale odvolava
se vyslove na zakladni principy v konkrétnichtipadech. V tomto listu fpvazuje
Jmperativ‘ nad ,indikativem“. Vtomto spise jde @&ifeg’anstvi, aby bralo s vazZnosti
evangelium, pedevsim jeho sociélni pokyng aby je uvago v ¢in, tedy aby podle nich byl
utvaen Zivot. ,Naslouchani a konani“, ne toliko nashudugi! ,To slovo vSak musite uvéd
ve skutek, a ne abyste ho jenom poslouchali“ (1,2®8tud se obraci proti nespravnému
chapéani ospravedini na zaklad viry, které se odvolava na Pavla, avSaghfizi, Ze Pavel
zastupoval ,viru“, ,ktera se projevuje laskou” (Ggb). List Jakubv nechce potirat zakladni
Pavlovu vypo¥d, Ze spasa jeéiry Bozi dar, ktery mize ¢lovek prijmout toliko ,ve vie*; on
chce spiSe zabranit mylnému chapani ospravetiima zaklad viry, které pehlizi novy Zivot
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z milosti a spolupisobeni s milosti nebo na& 13 lhostejnosti pohlizi. Proto {aebdiuje Jak
2,14-26 svou ,korekturu® s vyslovnym odvolanim nbarahama (Gn 15,6; sroRim 4,1-25).
Jakubova ,teologie chudych” uvadi v platnost fgRanskych spok&enstvich JeziSovo
blahoslavenstvi chudych a zasazuje se o pravéstwiatr komunitach. V tomto se zarave
ukazuje hlavni sociologicky rysédhto spoléenstvi. Jejich struktura je dana stavem
,starSich®, kterym je fedana ufitd sakramentalni autorizace a s tingiemé ukoly (srov.
5,14nn), vedle nich se nachazie&ansti gitelé. Pomazani nemocnycke jménu P&h
(5,14n), skrze které jsou ro¥nodpu&ny hiichy, je pokraovanim v cirkvi JeziSova p&keni
ucednikim, aby uzdravovali nemocné (srov. Mt 10,7; Mk 16,18k 5,12-16; 19,11n; 1 Kor
12,9.30). Tridentsky koncil o Jak 5,14-15 prohlasie apostol Jakub vyhlasil svatost
pomazani nemocnych (DS 1716). Etika Jakubova jestzangtena ¥etelre eschatologicky.
Blizké atekavani pichodu Paajest jasr urcuje Zivot adresata (5,1-8).

6.2 Prvni list Petniv

a) Problematika autorstvi

Prvni list Petitv byl pokladan od p&atku za spis apostola Petra. Jeho vysokénige
doswdceno jiz kolem r. 110 po Kr. v 2 Petr 3,1. Polykéitp 8,1) a Papias (Besius HE,
3,39,17) se zniuji o 1 Petr. V Muratoriho fragmentu se vSak 1 Petbjevuje. Apostol Petr
je poprvé jastioznaen za autora dopisu teprve Irenejekay. haer 4,9,2; 4,16,5).

Odesilatel 1 Petr segustavuje ,Petr apostol JeziSe Krista® (1,1). Jedy apostol Simon
Petr, syn rybfe JonaSe (Mt 16,17; srov. Jan 1,42: synidaneden z Dvanacti, ktery se
vzdycky objevuje na prvnim mév seznamech apostolPochazel z Betsaidy (Jan 1,44), byl
Zenaty (1 Kor 9,5; Mk 1,29nn).d8Bem JeziSova vejného fisobeni bydlel v Kafarnaum a
vykonaval se svym bratrem Oigjem povolani rybi&. JeziS ho povolal za apostola a dostal
jméno KéfasKnoag aramejskyKéfa— skala, kamen, utes/ nebo Pe&tcky PetrosIlétpog; od
petranétpe — skala/ (Jan 1,42; Mt 16,18).

Jako ,Petr (Iétpoc) je v NZ jmenovan népsgji (156krat). Rivodnim jménem ,Simon*Sinvn
Yipwr) je jmenovan 75krat (jen v evangeliich a Sk; vetrPL,1 se objevuje tvadBymeén Zuuewv).
Vyraz ,Kéfas" se objevuje 9krat v NZ (Jan 1,42; @rKL,12; 3,22; 9,5; 15,5; Gal 1,18; 2,9.11.14).

Petr patil mezi ugednosténé wedniky spoléné se syny Zebedeovymi [vzdy vSak
uvacn na prvnim mig{ (Mk 5,37 par.; 9,2 par.; 14,33). Vyznal JeziSkojdMesiaSe (Mk
8,29 par.) a vystupoval jako migivapostol (Mk 10,28; Mt 15,15). Podle Jan 18,10 &hgti
zateni JeziSe branit mem. | kdyz zafel JeziSe po jeho z&ni (srov. Mk 14,72 par), dostalo
se mu mezi prvnimi zjeveni Zmrtvychvstalého (1 K6r5; Lk 24,34). V Sk 2-5 se dovidame,
Ze byl Petr hlavou atcem prvotni cirkve v JeruzalénPodle Sk 2.14nn o letnicich pronesl
ie¢, po které se obratilo n& tisice lidi. Rijal setnika Kornélia jako prvniho pohana do cirkve
(Sk 10). Za Heroda Agrippy I. asi v roce 44 po Byl véznén a zazrané osvobozen (Sk 12).
Podle Sk 15 a Gal 2,1-10 hral Petr hlavni roli erazalémském $mu (r. 48). Dale fisobil
v Antiochii (kde doslo ke sporu s Pavlem) a kolend5 existovala v Korintu skupina, ktera
Petra povaZovala za svou zvlastni autoritu (1 KA 13,22). Zerfel muwednickou smrti
(srov. Jan 21) Rimé mezi roky 64 a 68 za Neronova pronasledovéhiklem5 poklada
Petra a Pavla za hlavni sloupy cirkve.

Proti Petrovu autorstvi je@dkladano mnozstvi namitek:

* 1 Petr je napsan vzneSenimitinou (srov. nap. 55 hapax legomertast&né pochdazejicich

z vysoce vzneSengectiny), ktera je vySSi urownnez ji nalezneme v Pavlovych listech.
Prevladajici dvojjaz§nost v Palestih a pozdjSi misijni ¢innost apoStola Petra iecky
mluvici oblasti (srov. 1 Kor 9,5; 1,12) poukazuf moznost, Ze Petr ovladadtinu. Styl
jazyka 1 Petr avSak neodpovida znalostem mluvdeéliterarnikoing coz velice getelrs
poukazuje na autora listu, jehoZ ntatgym jazykem bylaectina.

e List zjevre nevykresluje svému dorsiému autorovi_Zzadny osobni profilist téZ nepinasi

Zzadné osobni vzpominky apostola, Zadngeetvi @itého swdka udalosti z JeZiSova Zivota.
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Zprava o JeziSav utrpeni (srov. 1 Petr 2,22-25) je formulovana moumzykem
prvokieg'anske tradice.

* Cetné _podobnosti mezi 1 Petr a Pavlovymi listyazuji, Ze autor 1 Petrigbira tradice
maloasijskych cirkevnich obci a Ze nepiSe jakity swdek JeziSova Zivota a prvotni misijni
¢innosti cirkve. V 1 Petr chybi antioSsky spor (&4l1-14) a s nim spojend problematika.

« 1 Petr pedpokladé jiz roz&né keg’anstvi v Malé Asii (1 Petr 5,9.13) a poukazuje tak
pozdjSi fazi prvokeg’anskych djin.

Kritika Petrova autorstvi se zcela prosadila v §fleti; novodoba exegezdéepazrié
poklada 1 Petr za pseudoepigraficky dfis Goppelt; N. Brox). Pravost dopisu brani fhiap
W. Dalton a E. G. Selwyn. ,Hypotézu sektetazastupuji K. H. Schelkle a F. Neugebauer:
Silvanus (srov. 1 Petr 5,12) nebyl jenom diatelem dopisu, nybrz téz dopis napsaliikazu
a ve jménu apoStola Petra. Jestli by bylo moZnétifilkeovat Silvana s Pavliovym
spolupracovnikem Silasem (srov. Sk 15,22-32), pakvgsvtluje také blizkost 1 Petr
k pavlovské teologii. V tomtoffpad vyvstavaji otazky: Proskryva Silvanus své autorstvi?
Pra¢ vstupuje osoba Petra tak sildo pozadi? Konmé 2 Petr nepodava zadnou zpravu o
spoluautorstvi Silvana dipisuje 1 Petr apostolu Petrovi (srov. 2 Petr 3,1).

b) Adresati, doba a misto sepsani

Dopis je adresovan ,vyvolenym (Zijicim) v rozptylejako cizinci v Pontu, Galacii,
Kappadokii, Asii a Bitynii“ (1 Petr 1,1). Autor lgde mohl mit na mysli kfindzvytimskych
provincii, nebo ozn#ni tzemnich cetk V prvnim gipact by Slo o Uzemi tésit celé Malé
Asie, v druhém fipact o Uzemi trochu mensi. Jedna se o oblasti, kdgnéhigisobil apostol
Pavel. Adresat — cirkevni obce byly teay FedevSim z pohand&s’an, jak to dokazuje list:
kieg’ané zmenili zpasob svého dosavadniho Zivota (1 Petr 1,14.18; 2,3%;a byli povolani,
aby se stali lidem Bozim (1 Petr 2,10). 8adatnym pro posouzeni situacgjgmce dopisu
je interpretace vyzvy kigkonavani utrpeni, kter&qupoklada konfliktni situaci. Vyznamnost
tohoto tématu signalizuje jiz pouZité jazykové wjavani, z vyskytu 42kratmfoyeiv]
Lrpét” v Novém z&kol se nachazi toto sloveso 12krat v 1 Petr. Znamépéni Kegd’ani
v Malé Asii rgjakou mistni represi, nebo jereba brat v uvahu &maké vSeobecné
pronasledovani cirkve? V 1 Petr 2,21-25; 3,18; jé,lutrpeni Krista spojeno s utrpenim
kieg’ani. Prikladnost utrpeni Krista vystihujgipravenost keg’ani k utrpeni. Utrpeni se jevi
konstitutivni soudasti Ked’anské existence, jefipzenym nasledkem situacerel’ani
v tomto s¥tg, kde jsou cizinci (srov. 1 Petr 1,6n; 5,10). Spojslovesa ,trpt* [maoyelv] s
vyrazy jako jsou ,bolestumm)] (1 Petr 2,19), ,snasetOfropéverv] (1 Petr 2,20), ,spilat
[Lodopeiv] (1 Petr 2,23), ,spravedinost‘ikatootvn] (1 Petr 3,14), ,dofe jednat”
[ayaboToLely] a ,Spaté jednat kakomoieiv] (1 Petr 3,17) poukazuje na oblast socialni
diskriminace. Keg’ané jsou viejr¢ podrobovani zkouskam, odliSuji se svym chovanim od
ostatniho s¥ta (srov. 1 Petr 2,11-18; 3,1-4.7.16) a vyvolagajiimto nespravedlivé sankce.
Podle 1 Petr 4,15n budouesg’ané souzeni jako vrazi, zI&dnebo pachatelé zla jen &v
tomu, Ze jsou teg’any [wc Xprotiavoc]. 1 Petr poukazuje na patek 90. let, tj. na konec
vlady Domiciana (81-96), ktery rozgivladarsky kult pedevSim weckych a maloasijskych
provinciich. Pronasledovani nebylo centé&alorganizovano v celéimské fisi, ale mistni
Urady podporovaly akce, které vedly k diskriminacpmnasledovani fleg’ani. Davodem
nebyl jen kult cisée, ale byla to fedevsim lidska nenavist, bezbozstvi, Fava smilstvo.

Predpokladana situace v 1 Petr poukazuje na dvadwdikpmralelni body v korespondenci
mezi Pliniusem (v létech 111-113 po Kr. ¢e delegéat v Bithynii a Pontu) a cfemn
Trajanem (98-117 po Kr.): 1)i€g’ané budou pronasledovani jiziwvjejich ,kieganskému
byti“ [nomen ipsuin(1 Pt 4,16; RINIUS, Ep. 10,96,2); 2) Stat nepatré ptek’anech (BINIUS,
Ep. 10,97,2), budou anonymnudavani. Toto odpovida vSeobécrdokumentované
pomlouva&neé situaci v keg’anskych cirkevnich obcich (1 Petr 2,12; 3,14; 4,4).
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Prvni list Petitv neobsahuje Zadnyimy Udaj svého vzniku. Jak Udaj adresata v 1 Rifr 1
tak také pevzeti paviovské teologie poukazuji Nmlou Asii jako mozné misto napsani.
Z napominajicich a &ujicich text je mozné vyvozovat, Ze autor 1 Petr velmi i@obnal
souwasnou situaci cirkve v Malé Asii. Na druhé strandopis domaha napsanRime, jak na
to poukazuje formulace: ,pozdravuje vas vasSe spololena, ktera je v Babylonu“ v 1 Petr
5,13. Babylon je po roce 70 po Kr. tajnym znakemadajicim mssto Rim (srov. Zj 14,8;
16,19; 17,5; 18,2.10.21), kterému roziigen zas¥cenec. Zdomaché petrovsko-paviovské
tradice VRimé (srov. 1 Klem 5,4; IgRim 4,3) a blizkost 1 Petriwi 1 Klem jsou indiciemi,
které ugednostiuji Rim jako misto vzniku 1 Petr. Nelze vyloy Ze udani mista tite byt téz
u pseudoepigréfpouhou fikci. Konéng: pro¢ by pouzival autor kryci jméno, kdyby byl 1
Petr napsan Rim&? Jisté rozhodnuti neni mozné. Prpatobrjsi se zda odvozovat misto
napséani od adresata, tj. Mala Agepravapodobrjsi jako misto napsani listu nBim. Toto
téZ dotvrzuji djiny pouzivani 1 Petr, ktery byl zndm n#jege na Vychod (srov. Polykarp:
Flp 1,3; 2,1n; Papias), odkud pochazi éemiRima jako Babylén. Lzeifedpokladat, ze 1
Petr byl sepsan kolem roku 90 po. Kr

c) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-12)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Dikavzdani Bohu za dar spasy v JezisSi Kristu (1,3-12)
2. ZIVOT KRESTANA A JEHO IDENTITA (1,13-2,10)
2.1.Vyzva k poslusnosti a svatosti (1,13-16)
2.2. Zivot v bazni (1,17-21)
2.3. Bratrska laska (1,22-25)
2.4. Touha po spojeni s Kristem (2,1-3)
2.5. Cirkevni obec jako Boziidh (2,4-8)
2.6. Cirkevni obec jako Bozi lid (2,9-10)
3. POVINNOSTI POVOLANYCH(2,11-4,11)
3.1. VSeobecné a zasadni napomenuti (2,11-12)
3.2. Napomenuti prodiny kieg’ansky zivot (2,13-3,12)
a) Kiegané a stat (2,13-17)
b) Postaveni otrak(2,18-25)
c) Vzéjemny vztah manzel(3,1-7)
d) Vzajemné vztahy ve spalenstvi (3,8-12)
3.3. Napomenuti —ifipravenost k utrpeni (3,13-4,11)
a) Zvéstovani nage v utrpeni (3,13-17)
b) Priklad Kristiv (3,18-22)
c) Oswdceni se v pokusenich (4,1-6)
d) Eschatologické hodina (4,7-11)
4. KONECNY CiL KRESTANSKEHO POVOLANI(4,12-5,11)
4.1. Radost z &asti na utrpeni Kristav(4,12-19)
4.2. Napomenuti fedstavenych Boziho stadce (5,1-5)
4.3. Napomenuti k poke a bdlosti (5,6-11)
5. ZAVERLISTU(5,12-14)
5.1. Dorwitel dopisu — Silvan (5,12)
5.2. Vytizeni pozdrat (5,13)
5.3. Eschatokol (5,14)

d) Literarni a teologicky charakter

V tomto listu jsouwtasté zminky oiu (1,3.12.23; 2,2.10.25; 3,21). Objevil se tak nazer
1 Petr obsahujeipodni Kestni homilii (1,3-4,11; pap 1,3-5,11; zbytek textu dodava 1 Petr
charakter listu). Jefgba vSak dodat, Ze v uvedeném textu se objevujkyp které se do
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kiestni promluvy nehodi (konkrétni zkuSenost v utip2ji2; 3,16; osloveni vSech: 3,8nn). 1
Petr je tedy mozné chapat jakbdvpdnre jednotné dilo, které vSak pouzilo material z tcadi
Nepopiratelné jsou spaieé tématiky s Pavlovymi listy (2,24Rim 3,24n; 3,18 &im 6,10;
2,13-17 &kim 13,1-7).

Preskript dopisu 1 Petr 1,1 ma zakladni hermeneautiidunkci. Progednictvim osloveni
cirkevnich obci, ,vyvoleni, kié prebyvaji jako cizinci v diasge” (napemiénuoc jen v 1 Petr
1,1; 2,11 a Zid 11,13), autor listu takinno objagiuje své chapaniiks’anské existence&Swt
neni domovem ieg’ani, neba@ v €m nemohou nalézt klid a bezpeTento udl kieganske
existence vSak neodpovida antickémuirasgskému postojitti svetu, ale ma ¥cny divod:
Kifeg’ané jsou znovunarozeni .k zZivé rfidskrze vzkiSeni JeziSe Krista® (1,3). ViiEeni
JeziSe Krista odnim&kicim nicotnost a pomijivost lidské existence. JgZigykoupil svoji
krvi (1,18), uzdravil (2,25) afpwedl k Bohu (3,18). Keg’anskéa existence je podlesgectvi 1
Petr existenci, ktera maiyod ve Ktu! Poktény, ktery se nachazidase mezi velikonmimi
udalostmi a paruzii, neni zpré8tnesnazi ve s$t&, ale je uschopm je zdolavat. Snad
nejvyrazrigjSim zpisobem ze vSech novozakonnich gpidva 1 Petr pokyny pro Zivot mezi
pohany(srov. 3,15).

Viditelnou podobu ziskdva novosteg’anské existencdterd ma za ukol $dcit ve swte.
Kieg’ané maji byt svati v celémigobu Zivota (1,14n; 2,1n) a maji usilovat oieeistiranou
bratrskou lasku (1,22). Maji se zdrZzovat sobeckyéBni (2,11n), vSeho, dem si libuji
pohané (4,3) a maji Zit podldle Bozi (4,1). ProtoZze novému bytierelrt odpovida nové
jednani, jsou keg’ané vystaveni potwpsveho okoli (3,17). OdliSnostdg’ani zarazi pohany
(4,4) a vyvolava v nich agresi. | kdyZz budote&ané vybizet k spravnému jednani uinit
spole&nosti, musi trpt kvali svému upoutédni na Boha. Toto utrpeni je milosdpBohem
(2,19; 3,14; 2,20). K utrpeni jsoddg’ané povolani, neloi Kristus trgl nevinrg (2,21-25).
Socialré-etické pokyny 1 Petr s¢éfuji k integraci cirkevnich obci do spohmsti a zarovie
varuji fici, aby neztratili svou fieganskou identitu. Utrpeni se vSak nejevi jen jako
nasledek nového chovanfel’anmi ve spolénosti, nybrz se jednd o konstitutivni géat
kieg’anské existence, v niz se uskiitge vile Bozi (4,19). Utrpeni je téZ zkouSkou pravosti
viry (1,6; 4,12). Kristus — vzorem pro snaSeni emiipjako on proSel skrze utrpeni do nebeské
slavy, tak i keg’ané skrze utrpeni dojdou spasy a nebeské slavy;@,13; 5,1). Jen jest
kratky cas musi kes’'ané doufat na spasoujtnpia] na koncicasi (1 Petr 1,5.9.10; 2,2), ktera
je osvobodi od pozemskych nesnéazi. Teologii 1 P&sadnim zjsobem utvé predstava
sounalezitosti mezi trpicim Kristem a trpicitie&’anem. Spravedlivy trpi za nespravedlivé (1
Petr 3,18), aby se téZ oni mohli nazyvat spravgdiiv(l Petr 4,18). Lze tvrdit, Ze 1 Petr
nepochybn nalezi mezi teologicky nejbohatSi novozakonnylist

6.3 List Judav

a) Problematika autorstvi, adreséata, mista a depyani

Autor tohoto kratkého listu (25 vérsse ffedstavuje jako ,Juddl§isec), sluzebnik JeziSe
Krista, bratr Jakulv“ (Jud 1). Kdyz vylodime JidaSe Totéwg) ISkariotského (Mk 3,19;
14,10n.43-46; Mt 27,3-10; Sk 1,15-19), zbyvaji v Nizmozni kandidati: 1) Juda Jakiubje
jmenovan v seznamech apositdLk 6,16 a Sk 1,13; srov. téZ Jan 14,22). V seawm
apostolh u Mt 10,3 a Mk 3,18 je mistocho TadeaS. Povazovat apostola Judy — TadeasSe za
autoritu tohoto listu je sporné, protoZze &mnic nevime a pro Jud 17 tvq,apostolové
naseho Pana JeziSe Krista® zvlastni skupinu (neadilod brai Par). Zarove je treba
dodat, Ze tradhni ztotozrni Judy, ,bratra Pafi, s apoStolem Judou — TadeadSem se dnes jiz
nezastava. 2) Prorok Juda zvany BarsgB&$15,22.27.32): &kolik biblista se domniva, Ze
jej lze metaforicky povazovat za ,bratra“ Jakubo\ad 1), protoZe byl v jeho blizkosti
v Jeruzaléra a nesl jeho dopisikg’anim v Syrii a Kilikii (srov. E.E. ELLIS). 3) Juda, jeden
ze ¢tyt jmenovanych JeziSovych bifiaftieti v pdadi v Mk 6,3;¢tvrty v Mt 13,55): Toto
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ieSeni je n€pstjSi a nejpravépodobrjSi. Autor listu se totiz fedstavuje jako ,bratr
Jakuliiv® (Jud 1). 1 Kor 9,5 potvrzuje misijginnost ,bratti Parg" a list Judiv by tak mohl

byt swdectvim tohoto misijninotsobeni. Zidovskodles'ansky myslenkovy s\ vysvitajici

z tohoto listu také potvrzuje moznost, Ze autorehoto listu byl Juda, bratr P&n

Proti autorstvi Judy, bratra RanvSak pesto existuji dvody: a) pré se autor listu
neoznduje @imo jako bratr P&h ale uvadi se jako bratr JakKm® b) vyraz ,bratr §deidoc]
je mnohoznény, casto je pouzivan v Novém zakowe smyslu ,spolupracovnika“ (nagol
1,1); c¢) zapas o viru popsany vJud 3.20 poukamajeproblémy ortodoxie, hereze a
vystoupeni mylnych ditelt (srov. 1 Tim 4,1-3; 2 Tim 4,3n; 1 Jan 2,18; 4, D8] 16,3), které
byly charakteristické pro poapostolskou dobu; djpase samiadi do pozgsiho obdobi
prvotni cirkve a chape obdobi apost¢dko dobu pokladani zakladviry (srov. Jud 17n);
Podle Hegesippova &tectvi historicky Juda negdtk velkym a znamym postavam prvotni
cirkve (viz HBuseBlus HE, 3,20,1-6). S neptSi pravd@dpodobnosti je list Jud
pseudoepigrafickymspisem (srov. W. G. Kummel; H. Paulsen), ktery sshpneznamy
Zidokieg’an pod autoritou Judy, bratra Ram obdobi kontroverzi v cirkvi.

Doswdceni Jud v prvnich stoletichidg’anstvi je mnohem&Si, nez tomu je u Jak, avSak
je spojeno s nejistotamii€dpoklada jej 2 Petr (viz. Gvod Emu). Vyslovné s¥dectvi mame
z konce 2. stoleti (Muratoriho fragment). Pozdnifazani Jud do kanonu bylo tgmbeno
ziejme zpasobeno kili jeho pouZziti apokryfnich spis

Adresaty tohoto listu nelze jednozna urcit, jelikoZ udaj v Jud 1biedstavuje nedité
vyjadieni. Jedna se nejspiSe i¥any mimo Palestinu. Profil cirkevni obce Jud je m®z
stanovit jen v obrysech. V listugvlada polemika i protivnikim cirkve. Vychozim bodem
listu je aktualni ohroZeni viry cirkevni obce (B)dPodle autora listu se vloudili do cirkevni
obce bezbozni lide, kiiezapiraji JeziSe Krista (Jud 4).

Z Jud neni mozné jednozmg uréit misto vzniku listu. Z tohoiwodu gedkladaji biblisté
nejriznéjSi navrhy: Palestina/Syrie, Alexandrie, Mala Asieirzeni, Ze Palestina/Syrie je
mistem vzniku Jud, podporuje hypotéza, ktefi@iguje autorstvi listu Judovi, bratru Ran
(nap. K. H. Schelkle). Tomuto vSak odporuje situacesadta a zarovienefijeti tohoto listu
v syrské cirkvi. Historie sobeni tohoto listu (Klement Alexandrijsky — cityg trikréat)
poukazuje na Alexandrii. Informace dek’anstvi v Alexandrii na konci 1. stol. jsou tak
nepatrné, Ze Alexandrii jako misto vzniku Judigbé chapatist¢ hypoteticky. Podobnosti
v uceni o andlech mezi Jud a Kol afflbbuznost Jud pastoralnim flish poukazuji na
praveEpodobnost vzniku listu v Malé Asii (nBpR. Heiligenthal). Zarove je mozné chéapat
Jud jako swdectvi vlivu pavlovské teologie \jinach cirkve (srov. Jud 19.20.24n). Brzkeé
prijeti Judova listu druhym Petrovym listem téZ pauka na_Malou Asjijako misto vzniku
Jud. Resnou dobu sepsani Jud nelze stanovit. Zda seplibvaniknout v létech 80-100 po
Kr.

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1-4)
1.1. Preskript (1-2)
1.2. F¥icina a divod listu - téma (3-4)

2. PROROCKY SOUDNI VYROK PROTI MYLNYM WITELUM (5-16)
2.1. Tii priklady trestnich rozsudka jejich aplikace (5-10)
2.2. Ti typy hriSniki propadajicich soudu (11-13)

2.3. Proroctvi o soudu (14-16)

3. VYZVAK VYTRVALOSTI A NAPRAVE BLOUDICICH (17-23)

3.1. Od apostdl predem ohlaSeny fenomén (17-19)
3.2. Napomenuti kefleg’anskému zfisobu Zivota (20-21)
3.3. Pokyny k jednaniti ¢lenaim ohrozujicim spoleenstvi (22-23)

4. ZAVERECNA DOXOLOGIE (24-25)
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c) Literarni a teologicky charakter

Argumentace Judova listu je obklopena rozsahloarapkexni tradici. V textu se objevuji
cetné odkazy a narazky na Stary zakblapadné jsowasté odvolavky na staré Zidovské
tradice coZ se jinak neobjevuje v Novém zakoRada gikladh v Jud 5-7 rozviji souvislost
mezi nespravnym zivotem a Bozim soudem a nachaaighav Sir 16,6-15; CD 2,17-3,12; 3
Mak 2,4-7; Test-Nef 3,4-5. Text Jud 6 o padlych&ech zapada do dlouhé@dy Zidovské
interpretace zdnajici Gn 6,1-4; podobné texty je mozno téz olbjgvapokalyptické knize:
Etiopsky Henoch 10,4-6.11-13; 12,4-13,1. Osudetstnsodomy a Gomory, o kterém se
mluvi v Jud 7, se zabyvaji netné Zidovské aikg’anské texty (srov. 3 Mak 2,5; Jub 16,6;
20,5; 22,22; dsepHUSFLAVIUS, Zidovska valka,566; Mt 10,15; 11,24; Lk 10,12; 17,29).
V Jud 14b.15 autor listu cituje knihu Etiopskéhonbleéha 1,9, aby zdraznil bezboZnost
protivniki a nezbytnost nastévajiciho soudu, ktery ma bytnirad vykonan. Citace, narazky
a zpisob argumentace v Jud ukazuji, jak&liyl autor listu Zidovstvim ovlivin.

List Judiv ma za Ukol zabezpi identitu cirkevni obce. Cirkevni obec bojujeiouy ktera
byla ,jednou provzdy odevzdana Bozimu lidu (doskwvatym foic ayioic]) (Jud 3). Tato
vira je identicka s tim, corpdpovdéli apostolové (Jud 17) a je zakladem Zivotaskani a
tak celé cirkve (Jud 20). Nebezpekteré hrozi cirkevni obci skrze mylnéeni, vyZaduje
formulovani a prosazeni tradice! Tato tradice jeoarena vSeobeahv zidovském mysSleni.
Proti mylnym nazarm autor nevystupuje s argumentaci, avaadilada piklady potrestani
ve Starém zakan Nejdive jmenuje it piiklady neposludnost{Jud 5-7): 1) Generace
izraelského lidu vysvobozeného z Egyptdlkgvé neposlusnosti umira na pousti (Nm 14); 2)
Bozi andlé opustili své privilegované misto v nebi a zatbhydo pozemskych Zenéach (Gn
6,1-4). Bih je za to uzatel pod zemi v temndtaZz do dne soudu (1 Hen 10, 4-6; kapitoly 12-
13); 3) Sodoma a Gomora byly za svou nemravnostegt@dny ohém (Gn 19,1-28).
V aplikaéni ¢asti (Jud 8-10) je Zgazren kontrast mezi domyslivosti nigpel a mirnosti
archandla Michaela (legenda na zaktabt 34). Pak jsou vyjmenovanki typy htiSniki (Jud
11-13) propadajicich soudui{klady €ch, kdo podle rabinské tradice “nebudou mit podil n
budoucim s¥te” [ Aboth R. Nathar1,14]): 1) Kain — fedstavitelclovéka, ktery nedba na
BozZi zakony; 2) Balam —fjpal od Balaka penize, aby z&il Bozimu lidu (Nm 22,7.28; Dt
23,5); 3) Kore — reptal proti MojziSovi a Aronowifi 16,1nn). Pak nasleduje proroctvi
Henochovo (Gn 5,23n) o soudu (Jud 14-15). Jud 1b6$&ahuje_vyzvu Kk vytrvalosti a
napra¥ bloudicich

Stredem christologie Jud jgekavani Panovaiighody ktery se ukazetrpsoudu se svymi
anctly (Jud 14n). Projevi své milosrdenstviccirkevni obci (Jud 21) a potresta protivniky
za jejich bezboznost. Ucta k aiim byla v této cirkevni obci sami@mosti (srov. Jud 8n).
Je mozné tvrdit, Ze list Jid poukazuje na spalay zaklad ket’anstvi a Zidovstvi, a proto je
vyznamnym s¥dectvim v Zidokeg’anském dialogu.

6.4 Druhy list Petrav

a) Problematika autorstvi, adreséata, doby a mégisami

Druhy list Petiv si dila narok byt zasti apoStola Simona Petra (2 Petr 1,1.13-15). Na
rozdil od evangelii a Sk, kde se objevuje obvyKl§az ,Simon* Biuwy], je na zéatku 2 Petr
uzito tvaru Zupedv. Tento vyraz se pak objevuje uz jen jednou k Wgadpivodniho jména
apostola Petra v Sk 15,14. Odvolani na udélost gméni na hde (2 Petr 1,16-18), zminka o
prvnim dopise 1 Petr (srov. 2 Petr 3,1) a vykreslgloraz apoStola Pavla (2 Petr 3,15n) maji
jese zesilit tento dojem. Proti histériosti idaji o tomto autorovi mluvi jiz &které vyse
uvedené argumenty vyjéehé pi projednavani autorstvi 1 Petr. Hodny povSimneliagzyk 2
Petr, ktery vykazuje 4% apax legomenV poneru k délce spisu ma 2 Petr nejvibapax
legomenv NZ. Pokud jde o autora 2 Petr, felia vSak jestdodat nasledujici:
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e 2 Petr pebira témsi Uplre list Judiv (z jeho 25 ver v km nachazime alespo
castén¢ 19). Pro apoStola Petra je takovyto postup wdou z ¥cnych a
chronologickych dvodu.

Vv 2 Petr 3,4 prolamuje autor jim samym vy®mwou fikci o autorstvi: otcove jiz
zesnuli, takZe nyni vyvstavaji pochybnosti o paruitémto zesnulym ofiom pati
téZ apostol Petr!

e 2 Petr se zasadrodliSuje od 1 Petr a tak oba dva spisy nemohoindoet od téhoz
autora. Kdyby byl 1 Petr autentickym spisem, pakniysel byt 2 Petr pokladan za
pseudoepigraf

Dlouhy ¢as Zistavala sporna otazkaiaaeni 2 Petr mezi kanonické knihy. 2 Petr chybi
v Muratoriho kanonu a jestOrigenes jej pokladal za pochybny spis. Na Zdgepznaji az
Hilarius a AmbroZ. 2 Petr je obsaZen v pap@(f, ktery pochézi z 3./4. stoleti. Je tedy
mozné, Ze nejstarSime&lectvim pro 2 Petr, které je k dispozici, je sakopis s jeho textem.
Nejedna se ale o &ectvi jeho kanognosti, protoze s timto Bodmerovym papyrem byly
spojeny kromd 1 Petr a Jud také&které apokryfni spisy.

Rozvinuta nauka o inspiraci v 2 Petr 1,20-21 a lamolatika ijeti tohoto listu v prvotni
cirkvi do kanonu posvatnych knih jen dotvrzuji skabst, Ze tento list pochazi z peii
doby (Zadny z novodobych komefitanezastava autenticitu 2 Petr). Autorem 2 Petr byl
vz&klany pohano(zZido) iled’an jenz své cirkevni obci, kterd Zila ve sporu ohéed
nedostavujici se paruzie, nabidl v 2 Re&eni.

Pokud jde o misto a dobu napsani 2 Petr, je moysiéwit pouze doménky. Odkazy na 2
Petr se daji naléztiipzkoumani djin ptijeti tohoto listu. 2 Petr p#tk rozsahlé petrovské
literatufe 2. stoleti po Kr. Vznik apokryfni knihy ,ZjeveRetrovo” v Egypt kolem roku 135
po Kr. p'edpoklada existenci 2 Petr. Napsani Judova liséuy poslouzil jako fedloha pro 2
Petr, v 2 Petr 3,15nfpdpokladana sbirka Pavlovych iist srovnatelna problematika paruzie
v 1 Klem 23-27 poukazuji na prasgbdobnost vzniku tohoto dopisu kolem roku 110 po Kr
(srov. K. H. Schelkle; O. Knoch; H. Paulsen). Nefage téZ misto vzniku 2 Petr. Dnesni
biblistika poukazuje na dveventuality: Egypt (H. Paulsen: mluviimo o Alexandrii) akim
(O. Knoch). Moznost Egyptu je podfma historii fijeti 2 Petr v této oblasti, pro variantu
Rima mluvi vztah k apostiin Petrovi a Pavlovi. fedpokladana sbirka lisapostola Pavla (2
Petr 3,16) zase poukazuje spiSe na misto, kdsh#ta vznikla nebo byla néjge rozsfena,
tj. ztejmé Mala Asie. O mistnapsani 2 Petr tedy nelze nic &iwmsti stanovit.

b) Struktura listu

PRESKRIPT(1,1-2)
ZIVOT V PRIJATE TRADICI (1,3-21)
2.1. BoZi milost a ctnostny Zivot (1,3-11)
2.2. Apostolské stdectvi — Petrova zév (1,12-15)
2.3. Prongnéni Par a jeho paruzie (1,16-18)
2.4.Vyroky proroki (1,19)
2.5. Spravny vyklad inspirovaného Pisma (1,20-21)
3. VAROVANI PRED MYLNYMI U CITELI (2,1-22)
3.1. Zvrhlost «itela bludi (2,1-3)
3.2. Bozi tresty v minulosti (2,4-10)
3.3. ZkaZenost faleSnychtiteli a jejich zkéaza (2,11-22)
4. VYTRVALOST V OCEKAVANI DRUHEHO KRISTOVA RRICHODU (3,1-16)
4.1. Swdectvi apostal (3,1-2)
4.2. Posmivi, ktefi popiraji druhy Krigiv prichod (3,3-10)
4.3. Eschatologie a vyzva ke svatosti (3,11-14)
4.4. Spravna interpretace Pavlovychdié,15-16)
5. ZAVERECNE POVZBUZENI A DOXOLOGIE(3,17-18)

A
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c) Literarni a teologicky charakter

Druhy list Petiiv se setkava se zakladni kritikou protivnika natzegjSich rovinach. Jiz
volba pseudonymu ,Simon Petr* poukazuje na postagenandr autora: chape sebe jako
mluv¢iho ,pravovrné“ cirkve a dla si narok na korektni vyklad Pisma (1,20n). PouZi
literarniho druhu ,za&™ mu slouZi tim zpsobem, Ze jeho slova nabyvaji nepopiratelnou
autoritu. Nemohou byt ani odvolana a ani péaéna. Na fiktivni Grovni dopisu Petr tvrdi, Ze
ma v moci ,prorocké slovo® (srov. 1,19) aube s jistotou zaxit ,den Paw“. Pouziva
typologické girovnani potopy séta ke konénému soudu (3,5-7) a odvolava se na zalm 90,4
(2 Petr 3,8: ,jeden den je u Pana jako tisic lesia let jako jeden den®) a na motiv ztgel (2
Petr 3,10; srov. 1 Sol 5,2; Mt 24,29nn.43; Zj 38,;15), aby zdraznil nevypdgitatelnost a
nezvratnou naiji prichodu Pana. vod skuténosti, Ze je&t nenastala paruzie, vyjage 2
Petr 3,9: shovivavost Bozi poskytuje ¢egtoznost k obraceni.iB jako Pan stv@ni a djin
nema jinoucasovou perspektivu, ale je to @avddu jeho dobroty, které se posmivaji jeho
protivnici! Tim davaji najevo svou pravou podobiji, Z sebeklamu ailichu (srov. 1,9; 2,10-
12.14.18) a nepoznavaji, Zze na pfichazi Bozi soud (srov. 2,3b.12n). Je pozoruhodgré,
pochybnost o paruzii, jak vyplyva z 2 Petr, nerjadiena nikde jinde v NZ.

Druhy list Petiiv je zangfen na_spravné poznani naseho Pana a Spasitele Beidta
(srov. 3,18). V 8m se zjevil Bih (1,17), on je nyni Panendjoh (srov. 3,8-10.15a.18). BoZska
piirozenost JeziSe je autoremumkzrena (srov. 1,3n; 3,18; dale 1,1.11), néh&ast na
.D0Zské pirozenosti“ JeziSe Krista je cilentdg’anského Zivota (1,4). Silna christologicka
orientace 2 Petr se ukazuje téZ na christologickBmititulu ,naS Pan a Spasitel Jezis
Kristus“ (1,11; 2,20; 3,18) a souvislosti meztatkem dopisu a koncem dopisu: chvala Panu
a Spasiteli JeziSi Kristu ramuje cely list (sropd.rt 3,18).

Nauku o Pismu svatém a jeho sprdvném vykladiezneme v 2 Petr 1,20-2%: prvnim
versi se odmita jeho pouze soukroma interpretacedauhém se howvod o inspiraciPisma.
Text 2 Petr 3,15n: poukazuje na vyznam apoStoldaPatery je zde oznan jako ,nas
milovany bratr”, tj. je mu fiznan titul apostol (srov. ,apostol JeZiSe KristaPetrovi v 2 Petr
1,1) ve spisu Nového zakona, ktery népalo sbirky Paviovych ligt Toto ,smfeni* a
spojeni aposStél Petra a Pavla ve spisu, ktery je asi z knih NZntejSj vyzniva jako
dulezita vypowd a odkaz.

6.5 Prvni list Janiv

a) Okolnosti vzniku

Prvni list Jafv znal jiz Polykarp, ktery cituje 1 Jan 4,2-3 wdig-ilipanim 7,1. Muratoriho
fragment uvadi 1 Jan 1,1-4.
Pokud jde o vztah 1 Jan s Janovym evangeliemjgleat gipustit jejich vzajemnou
podobnost ve slovni zasgbstylu a rovez v rekterych teologickych vypasdich. Tato
skut&nost poukazuje na spdéley pivod a na stejného autora. Mezioia spisy vSak existuji
i urcité rozdily:
« Jazykové odliSnostidilezité pojmy evangelia chybi v listu: fapPismo* fypadr]; ,slava“
[86Ea]; ,oslavit* [8otalewv]; ,hledat” [(nrelv]; ,soudit” [kpivewv]; ,zachranit, spasit*dw(eLv].
Na druhé strah se neobjevuji teologické pojmy 1 Jan v Janavangeliu: ,antikrist
[avtiyplotog]; ,nadeje” [ermic]; ,smirna olt™ [iiaoudc]; ,spoletenstvi® kowwvia];
~pomazani* fpioua].
* Prolog 1 Jan 1,1-4 si nevSim&leni osobniho Slova (narozdil od prologu Jan 1t-&&dci
o slovu (poselstvi) Zivot&které vidl, slySel a dotykal se ho - tj. Jed§pozemsky Zivot.

» 1 Jan pipisuje Bohu ty charakteristiky, které evangeliufipiguje JeZisi, napBih je swtlo -
1,5 (srov. Jan 8,12; 9,5);aB dava pikazani milovat se navzajem v 1 Jan 4,21 a 2 Jaw.(s
Jan 13,34).
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e Listy nezdiraziuji Ducha jako osobu a evangelni termin Paraklg¢tapaxintoc] nikdy
neuzivaji pro Ducha sv. (v 1 Jan 2,1 je Parakléiéirmdvokatem Kristus). Déale se tu varuje,
Ze kazdy duch neni Duch Pravdy nebo Duch BoZigtgk¥eba duchy rozliSovat (4,1.6).

» Eschatologieje v 1 Jan zikazreéna vice v budoucnosti nez v evangeliu,émiéd prevliada
eschatologie itomnostni. Vice se #Adaziuje paruzie jako motiv pro odp&inost
v kieg’anském Zivat (1 Jan 2,28-3,3).

» V protikladu k Janovu evangeliu, kde se objevujestitozakonnich citacl Jan neobsahuje

zadnou citaci SZ.

* Hlavni eticky problém 1 Jan #i8nost keg’anl - se neobjevuje v evangeliu.

Jazykové, teologické odliSnosti a rozdilrgirtha situace vedou k dorance, Ze prvni list
Janiv a Janovo evangelium maji odliSné autory {nd. Schnackenburg; R. E. Brown).
Shodné autorstvi naproti tomu tvrdi hayy. G. Kimmel; A. Wikenhauser — J. Schmidt. 1 Jan
je treba pditat ke spidm ,janovské" teologie (Skoly). Autorem 1 Jan moljt inékdo, kdo
stoji za Jan 21,24n. Problém autorstvi je zde pogghko u Janova evangelia. | tam neni
moZzné autoraiesre identifikovat.

1 Jan neobsahuje Zadny citat z Janova evangeligale $e na 8 neodvolava. Tato
skut&nost by mohla vést k ndzoru, Zze 1 Jan vznilddpevangeliem (takto U. Schnelle).
VSeobecn ale 1 Jan byva pokladan za ,janovsky pastoralpisipktery gredpoklada teologii
Janova evangelia a ktery ho interpretuje a aplikejenénéné historické situaci. 1 Jan mohl
byt sepsan v dabl100-110 po KrMisto vzniku 1 Jan sefiplizné shoduje s mistem sepsani
Janova evangelia, tj. jedna se o Edgeho okoli.

b) Struktura listu
1. ProLoG(1,1-4)
2.  SPOLECENSTVi SBOHEM JAKO ZIVOT VE SWETLE (1,4-2,17)
2.1. Poselstvi: Bh je s¥tlo —tma v #m neni (1,5)
2.2. Spoleenstvi s Bohem aich (1,6-2,2)
2.3. Poznéni Boha a zachovavatikgzani (2,3-11)
2.4. Ujisteni spasy a varovanted ,laskou ke sstu” (2,12-17)
3. OBRANNY BOJ PROTIANTIKRISTU, OCEKAVANI SPASY, ETICKY UKOL (2,18-3,24)
3.1. ,Posledni hodina“, Antikrist a vira v JeZiSe KaigR,18-27)
3.2. O¢ekavani spasy — je otec a my jehotl (2,28-3,3)
3.3. Eticky ukol: vyhybani seifthu, bratrska laska (3,4-24)
4. ROZLISOVANI DUCHU V PRAVE VIRE A LASCE(4,1-5,12)
4.1. RozliSovani duadinskrze pravé vyznani Krista a étiehi od ,s¥ta“ (4,1-6)
4.2. Laska jako znamenidh, kdo jsou zrozeni z Boha (4,7-5,4)
4.3. Pravé vyznani Krista jako moc, kter&xitnad ,s¥tem*“ (5,5-12)
5. ZAVER: NAPOMENUTI K VIRE A VYZVA K MODLITBE (5,13-21)

c) Literarni a teologicky charakter

Prvni list Jadv neni mozné chapat ani jakdilpzitostny dopis, ani jako teologicky
abstraktni traktat nebo situaeSici meditaci, ale spiSe jako spis, ktery obsatidjaktické a
parenetické&iasti, aby tak patil cirkevni obec v zdsadnich otdzkach. Autor se zakyva
konkrétnimi problémytenda a posluch&:

Otazka HiSnosti Keg'ani predstavovala zjewnakutni dogmaticky a eticky problém. V 1
Jan 1,8-10 autor listu konstatuje fakidmu v cirkevnim spotenstvi. Polemizuje séiterymi
¢leny mistni cirkve, ki zjevre popiraji skuténost Kichu. Delaji z JeziSe Ih&, v kterém ma
cirkevni spoléenstvi gimluvce u Boha. On je totiz smirnoudibza nase iichy (1 Jan 2,1n).
Zcela jiny vyrok se vSak nachazi v 1 Jan 3,9, kdvijzena bezifSnost keg’ani. ProtoZe je
Bih pivodcem a tivodem kes’anské existence, jevi sédh jako nemozna mozno&eseni
tohoto zdanlivého protikladufipaSi 1 Jan 5,16n, kde autor rozliSujéch, ktery je k smrti a
hiich, ktery neni k smrti. Vifpadt hiichu, ktery je k smrti, zastava autor 1 Jan rngsnost
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kieganské existence giBinosti. Kdo FkeSi, neméa v sa@bzivot a Ducha a tak nalezi smrti.
Kdyz vSak autor mluvi o skuteosti Hichu u keg'am, jedna se oilichy, které nejsou ke
smrti. Za tyto hichy maji keg’ané prosit Boha o odpusi.

1 Jan se potyka s mylnyméiteli (jednalo se o dokéjykteri vystupovali v cirkevni obci,
coZ se tak stava centralnim tématem celého dopidan drazre brani veleni JeziSe, Boziho
Syna, a poukazuje na vyznam JeziSova lidstvi péswsgsrov. 1 Jan 2,22n; 4,2nn; 5,6nn).
Tato christologie inkarnaceircuje cely list. Antikrist a stdce se ukazuje v popiréni
skute&ného véleni Boziho Syna JeziSe Krista. Cirkevni obec jeramna ged vystupem
antikristi tim, Ze nastdva kowtmey cas, posledni hodina (2,18). JéXiSprichod stoji
v bezprostedni blizkosti (2,28). V napjaténtekavani konénehocasu cirkevni obectekava
s nadji zjeveni JeZiSe Krista, kdy se mu stanou podalspati ho takového, jaky je (3,1-3).
Tato evaha futuristické eschatologeezvlastnosti 1 Jan.

VSeobecné napominani k bratrské |ageespojeni s vyzvou ke konkrétni socialni pomoci
bratim, ktefi trpi nouzi, dava vyvstat dormamce, Ze uvnit janovské Skoly existovaly
relevantni socialni rozdily. Autor 1 Jan se pokot#d problematikuieSit ustawinym
napominanim k bratrské lasce, ktera by se projdadsankrétr i v pomoci socialdé slabym.
Myslenky ohleds lasky se tykaji v 1 Janig@devSim bratrské lasky, newylyi vSak
blizeneckou lasku. Texty 1 Jan 2,6; 3,3.7.16 ekplcvyZaduji od dedniki chovani
odpovidajici pikladnému jednani Jezise.

d) Comma loanneum

Text 1 Jan 5,7n v sixto-klementinské Vukganhi: ,Neba’ jsou ¥, ktefi vydavaji sedectvi
[na nebi: Otec, Slovo a Duch svaty, a tiigdou jedno. Att jsou, ktgi vydavaji s¥dectvi na
zemi]: Duch, voda a krev, a titdi jsou jedno“. Slova v hranatych zavorkach se najyv
Comma loanneunfcommaziec. képpo = ¢ast souwti, Uryvek). Tento text se ieckych
rukopisech nevyskytuje, krafmekolika velmi pozdnich (napkodex 88 z 12 stol. [jako glosa
na okraji]; kodex 629 z 14.-15. stol), ve ktery@&zejm¢ projevil vliv latinského textu. Na
Zapad@ neni tento text uvad pred 4. stoletim. Na Vych@&dvSak nebyl ibec znadm. Spor
kolem tohoto textu existoval jiz v 16. stoleti (Bmaus uvadi tento text ve 3. vydani svého
feckého NZ). Posvatné Officium se 13. 1. 1897 (D8136vyslovilo pro jeho pravost
(autenticitu), avSak dekret Posvatneho Officia 721927 (DS 3682) znamenal prakticky
zruSeni prvniho rozhodnuttomma loanneumepati k biblickému textu. Astava vsak jest
zcela nevyjasin jeho vznik a pvod. Nejvice bylo nejdve rozsfeno ve Spatisku. Dnes se
pripousti i jeho gvod ze severni Afriky. Zda se mozné, Ze byl jehigioél latinsky.

6.6 Druhy a treti list Janiv

2 Jan a 3 Jan jsou nejkratSimi listy NZ. 2 Janmgrl3 ver§ (245 slov) a 3 Jan ma 15
verdi (219 slov). 3 Jan je tedy @&ao kratSi. Je hodné pozornosti, Ze v NZ mame doadym
¢tyfi knihy, které jsowlenény pouze na verSe. Kran2 a 3 Jan jsou jimi FIm s 25 versi (335
slov) a Jud s 25 versi (461 slov). Délkahto listh byla Zejm¢ dana jednim listem papyru.
Pokud jde o 2 a 3 Jan, tyto listy nejen svym roesahale i formou se podobaji helénistickym
dopigim.

a) Okolnosti vzniku 2 a 3 Jan

Druhy list Jariv stejré jako teti list Jafiv obsahuje v preskriptu nasledujici Gdaj o
autorovi: ,presbyter” mpeopitepog. ,Starec, kmet, ktery na zaklgdsvého ¥ku a Zivotnich
zkuSenosti zaujima zvlastni postaveni, je jazykoejblizSi vyznam tohotdeckého slova.
Jinak neni mozZzné poznat kontroverzi mezi presbyteageho protivnikem, jehoz autorita se
zaklada na vysokémeku. Pak niize byt mign oslovenimrpeoBitepoc nositel Gadu v mistni
cirkevni obci, kterému prasdnictvim dadu, ktery zastava riglusi zvlastni autorita. Proti
této tezi zastavanéigrevsSim E. Kasemannem j&elia dodat, Ze istojnost presbytera
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v prvotni cirkvi nabyvala na vaznosti jen v rAmaldgia (srov. nap Sk 11,30; 14,23; 1 Tim
4,14; Tit 1,5) a k tomu by bylo jedity@é oznaeni mpeaBitepog bez uvedeni jména. Ani pro
presbytera a ani pro jeho v 3 Jan 9 zmého protivnika Diotrefesa neni prokazatelné
skut&né zastavaniradu. A tak mohl bytrpeoitepoc ¢estnym ozn&enim ucitele, ktery se
teSil zvlast vysoké vaznosti. Tento presbyter musel mit vyzramostaveni v janovské
Skole, snad byl dokonce jeji zakladatel, nejem tak se da vysHit uchovani a fijeti 2 a 3
Jan do kadnonu Pisma svatého. Nic nemluvi protitifilesvani presbytera 2 a 3 Jan s onim
mpeafitepoc Twavvng, kterého PapiaSietelrt odliSuje od Jana Zebedeova a uvadi jej jako
jednoho z rtitela jeho tradice:

.KdyZ ale jeden fiSel, ktery nasledoval presbytery, vyptaval jsemaeateni presbytdr. Coiikali
Ondrej nebo Petr, cdikal Filip, co Tomas nebo Jakub, co Jan nebo MatwmBp rktery jiny z
Panovych tedniki, co Aristion a presbyter Jan, také RPancednik” (Busesius HE, 3,39,4).

Jak presbyter Janovych listtak také Papid@¥ presbyter Jan neni nositelefadu, nybrz
nositel tradice (Ph. Vielhauer). Jako nositelip@akladatel janovskeé tradicssi se presbyter
druhého afretiho listu Jana vysoké vaznosti. Jestli je autarJan jako zakladatel janovské
Skoly totozny s presbyterem Janem, kteréhaigjmiPapias, neodporuje nic tvrzeni, Ze oba
tyto dva kratké Janovy listy jsou ranymi dokumejatiyovské Skoly. U&chto dvou kratkych
listh ma 2 Jartasovou prioritu, nelkb3 Jan 9 jashpoukazuje na 2 Jan. Dobu napsani lze
urcit jen priblizné: konce prvniho stoleti az &#ek 2. stalPokud jde o vztah k 1 Jan, neda se
urcit jednozngné. 2 a 3 Jan jsoufigjm¢ urceny rozlenym cirkevnim obcim, protoze
problémy &chto obci jsouttzné. Tyto obce Ize hledat nejspiSe v Malé Asiia2 j& obsahay
blizky 1 Jan. Proto je oprasmy nazor, Ze vSechny tlanovy listy maji stejného autora. Misto
napsani 2 a 3 Jan tedy odpovida podle autora 1 Jan.

b) Struktura a obsah 2 Jan
Preskript (1-3)

//////

Varovani ped mylnymi witeli (7-9)
Odegreni pohostinnosti pro myin&itele (10-11)
Zawr listu: plan navéy a pozdravy (12-13)

arwNPE

Druhy list Jafiv neni adresovan jednotlivé ospmybrz mistni cirkevni obci, ktera je
ozn&ena jako ,vyvolena pani (cirkev)‘éeqrexkt kupie] (v. 1). Tim gebird presbyter
starozakonni metaforicky #pob vyjadovani (srov. Jer 4,31; 31,21; Sof 3,14), avSak i
v jinych novozakonnich knihachtbe byt cirkevni obec oztana jako ,snoubenka Krista*
(srov. 2 Kor 11,2; Zj 12,17; 19,7; 21,2.9)¢éfiti jsou spoléné ozn&ovani jako ,vyvoleni*
(srov. 1 Petr 1,1; Zj 17,4) a také pro jednotlivoiskevni obec rize platit ozn&eni
.vyvolena“ (srov. 1 Petr 5,13). Cirkevni obec jsnazna jako ,pani“fupia], neba’ ma &ast
na vlad Pana JeziSe Krista. VerS 2 Jan 13 potvrzuje eltarickou interpretaci tohoto
oznaeni, neb6 neni to autor dopisu, kdo zdravi, nybrZtjdtvé vyvolené sestry”, tzn.
sesterska cirkevni obec. Zde fetelna struktura psani janovské teologie (SkolytoAomni
cirkevni obce tvid svaz, navzajem se zdravi, jsou navzajem v komtakjsou si navzajem
napomocné. Vztah presbytera k cirkevni obci je yidor 3), rdd by brzy navstivil tuto
cirkevni obec, aby s nimi Ustprojednal vSechny problémy (v. 12). Zarbwesak presbyter
varuje red mylnymi Witeli, ktefi pasobi v janovské Skole (v. 7n). Zjeyse jedna o potulné
kazatele, ktd navstvuji jednotlivé cirkevni obce a které odrazuigimat (v. 10).

Prvnim vyznamnym vyrazem 2 Jan je pojem ,pravdatife.a], ktery se objevuije qikrat
v samotnych prvniclityfech verSich. Vyvolena cirkevni obec poznala praktera s nimi
zastane nagky (v. 2). BozZi skuténost je zde nazyvana pravdou, kteraijgopna v cirkevni
obci a fisobi v ni. Zivot v pravdl (v. 4a) se uskutgiuje v Ziti podle fikédzani lasky(v. 4-6).
Kdo podle tohoto od Otcefiatého fikazani Zije, kréi zarove v pravd, neba jen ten, kdo
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je v lasce, je v pravda jen ten, kdo je v pra¥dje také v lasce. Mylniditelé se naproti tomu
vyznauji vystoupenim z tohoto Uzkého spojeni meznim viry a etiky. Popiraji trathi
mySlenky zprosedkované v osabpresbytera a nesetrvavaji v Kristouceni (v. 9). Jejich
piichod odstrauje pravdu i lasku afmasi nové teni a tak je stavi mimo cirkevni obec.
prijimat do domu a ani zdravit, nebdy neli Gc¢ast na jejich zlych skutcich (vv. 10-11).
Konstitutivnim prvkem teologie 2 Jan je tedy teadimySleni representované presbyterem,
které se vztahuje ve stejnéngiiitku na oblast ¢eni a etiky.

c) Struktura a obsah 3 Jan
Preskript (1)
Pochvala Gaia a prosba o podporu midioiiz8)
Konflikt s Diotrefesem (9-10)
Doporweni Demétria (11-12)
Zawr listu plan navévy a pozdravy (13-15)

agrwNPE

Treti list Jafiv je adresovan neznamému Gaiovi, ktery je ¢enav 3 Jan 2.5.11 jako
.-milovany* (bratr). Jednd se tedy adg’ana, se kterym byl presbyter ve velice dobrém
vztahu. Gaius je pdtan podle 3 Jan 4 k ¢tem*” presbytera, tzn. Ze sedyprostednictvim
presbytera obrétil k ¥, anebo Ze byl odkho poktén. V 3 Jan 3n.5 chvali presbyter Gaiovu
pohostinnost &¢i bratim, ktei byli na cestach, a timto postojem &r& pravd a lasce.
Zustava vSak sporné, zda Gaius Wén cirkevni obce Diotrefesa zndiré v 3 Jan 9.

V kazdém pipact Gaius nepdil k vedeni této cirkevni obce. Kdyby totiz byl wedeni

s Diotrefesem (vv. 9nn). Presbyter vSak chce tidajgisem dosahnout podporu pozice Gaia a
tak ziskat vliv v cirkevni obci Diotrefesa. MoZnége Demétrios, zmémy v 3 Jan 12, je
prostednikem mezi presbyterem a cirkevni obci Diotrefédahl tak byt protivnikem
Diotrefesa v dob presbyterovy ndjtomnosti v této cirkevni obci. Jeho ma Gaius pooyat

a tim téZ posilovat pozici presbytera do té doley, sam fijde ke Gaiovi (3 Jan 13n).

Tak jako v 2 Jan, rowZ i v 3 Jan stoji ve &du celého listu pojmy ,pravda“ (3 Jan
s presbyterem spojené misid@a Demétrios je téZz sdkem pravdy, a proto jej presbyter
Gaiovi doporduje (v. 12). Cirkevni obec presbytera smdinila obsahlé misijnéinnosti
[zvI&S€ u pohar] (v. 7), a proto byla zavisla na podpaoostatnich cirkevnich obci janovské
Skoly. Zatimco Gaius poskytl potulnym misidtid presbytera nezbytnou podporu, Diotrefes
tyto mision&e nepijal a jinym téz vtom branil (v. 10). Rmani Diotrefesa ozwiaje
presbyter jako nasledovani Zlého (v. 11). Zlistejsau patrné wody takoveéhoto
Diotrefesova jednéni.igjma je jen ta skuteost, Ze Diotrefes neuznava autoritu presbytera.
Chce byt v jeho cirkevni obci ,prvni* (v. 9). Dispgie autoritou v cirkevni obci, ma moc
vylu¢ovat¢leny cirkevni obce affjimat potulné misioni& vyslané presbyterem (3 Jan 10b).
Podle 3 Jan 7.8 se zda, Z&cma konfliktu mezi presbyterem a Diotrefesem Spa
v rozlicném chapani misijnéinnosti. Zatimco cirkevni obec presbytera prélaabsahlou
misijni ¢innost a z tohototw/odu byla zavisla na podpmjednotlivych janovskych cirkevnich
obci, Diotrefes odmitl takovyto misijni koncepte¥ig hajil ekleziologickou koncepci, ktera
byla orientovana na jednotlivou cirkevni obec, mmati presbyter prosazoval univerzalni
ekleziologickou koncepci. Tato skdtest se dokazuje z 3 Jan 8: Kdo potulné mig®na
piijima, nejen dostdcuje pravdu, ale zaroyiema podil na pravd
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7 OTAzZKY

Popiste chronologii Pavlova Zivota a problematigihjo stanoveni.

Co vite o Pavlo¥ mladi (ged udalosti u Damasku)?

Kolik misijnich cest podnikl apostol Pavel podlerap Sk? Popiste je. Kdy se tyto
cesty uskuténily?

Co vite o konci Pavlova zivota?

Které jsou tzv. protopavlovské a deuteropavlovedtg listy (vyjmenujte je)?
Popiste literarni a teologicky charakter 1-2 Kor.

Co vite o listu Galganim?

Popiste dvody napsani a obsah liskimartim.

Které jsou tzv. listy z &eni? Co o nich vite?

10. Které jsou tzv. pastoralni listy? Co o nich vite?

11.Co vite o listu Zidm?

12.Co vite o listu Jak?

13.Co vite o zZivot apostola Petra?

14.Cim jsou vyznamné listy 1-2 Petr a Jud.?

15.Co vite o listech 1-3 Jan.
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