
2. Problemstellung:
Flexionsklossen und NotÚrlichkeil

2.L. Zum Status ďer x'lexionsklassen

Zu den im vorangegangenen Kapitel diskutierten morphologischen Grundbegriffen
gehórte auch der der tr']exionsklasse. Wir hatten angenonrn)en. daB in einer Sprache eine
einheitliche und selbstándige Flexionskla-sse existiert. rrenn fiir eine entsprechende
Gruppe von Wórtern jede abgeleitete Kategorie bzw. jedes abgeleitete Kategorien-
biindel formal einheitlich symbolisiert wird und die Gesamtheit der abgeleiteten Fle-
xionsformen aller anderen Wortgruppen formal distinkt ist.

Die Konstituiorung von Flexionsklassen beruht auf der Einheitlichkeit und Distink-
tivitát der Paradigmen' so wie jede Klassifizierung auf den gemeinsamen rrnd unter_
schiedlichen Eigenschaften der jeweils zu klassifizierenden Elemente beruht. Die
gemeinsamen bzw. unterschiedlichen Eigenschaften der Paradigmen sind die in den
relevanten Kategorien auftretenden Marker und Markerkombinationen. Die in einer
gegebenen Sprache vorkommenden Marker gehóren keinem universellen vorgegebenen
fnventar von Markern an, morphologische Marker sind strikt einzelsprachlich.l In
diesem Sinne haben die Ialexionsklassen anders als beispielsweise phonologische Klas-
sen keine universelle Basis. Phonologische Klassen fassen bekanntermaBen Laut-
segmente mit gemeinsamen phonologischen Merkmalen zusammen, und phonologische
Merkmale beruhen auf den allen Menschen eigenen Móglichkeiten der Artikulation
und Perzeption. Phonologische Klassen besitzon eine universelle Basis. So ist es z. B.
durchaus sinnvoll, wenn man bei der lJntersuchung typologischer Gemeinsamkeiten
danach fragt, ob es im Russischen, im Ostjakischen, im Suaheli wie im Deutschen
Segmente mit, den Merkmalen ,{ konsonantisch, f frikativ, f stimmha{t', also
stimmhafte Spiranten, gibt. Dagegen hat es offenbar keinen Sinn, danach zu fragen,
ob es in diesen Sprachen wie im Deutschen eine substantivische n'lexionsklasse gibt,
deren G.Sg. mit /s/, deren Plural mit lelund deren D.Pl. mit /n/ gebildet wird. Typo-
logisch interessant ist, ob es in einer Sprache Flexionsklassen gibt, nicht dagegen, mit
welchen Suffixen sie realisiert werden. Auch hinsichtlich des Status von in einer Einzel-
sprache vorhandenen tr'lexionsklassen und phonologischen Klassen existieren entspre-
chende Unterschiede. Wenn z. B. in einer Sprache eine Klasse von stimmhaften und
eine Klasse von stimmlosen Nasalkonsonanten (Segmente mit den Merkmalen ,f kon-
sonantisch, f nasal, f stimmhaft'und ,{ konsonantisch, f nasal, - stimmhaft')
vorhanden sind, dann ergibt sich bereits aus den Merkmalkombinationen, daB beide
Klassen nicht einíach ,gleichwertig' sind. ohne weitere Kenntnis der betreffenden
Einzelsprache láBt sich vorhersagen, daB beim Eint'reten einer lrTeutralisation beider

1 Das bedeutet freilich nicht, daB die Klasse der morphologischen Marker bzw. ihre Teilklassen
keine universellen Eigenschaften hátten, die sie von anderen sprachlichen Einhg|tea (Basismor_
phemen, Derivationsmorphemen) unterscheiden. So unterliegen z. B. additive Marker (gramma-
tische Morpheme) in der B,egel strengeren phonologischen Strukturbeďngungen als andere Mor-
pheme (sie sind kůrzer, enthalten nur bestimmte Phoneme und Phonemkombinationen; vgl.
Abschn. 1.3.), bilden immer sehr kleine, nur stark begrenzt erweiterbare Klassen usw.
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Klassen die stimmlosen Nasale stinnrhaft rřerden und nicht umgekehrt. Wenn da_
gegen in einer Sprache zwei substantivische Flexionsklassen existieren, von denen
eine den G.Sg. mit /s/, den N.Pl. mit iari und den A.Pl. mit lal und die andore den
G.Sg. mit larl, den I{.PI. mit iir/ und den A.Pl. mit /ii bildet, so kann man aus dieser
Kombination der Marker nicht ersehen. in welcher Relation diese beiden Flexions-
klassen zueinander stehen und demzufolge auch keine Vorhersagen ůber kůnftige
Entwicklungen machen. Das alles ern'eckt den Anschein, als seien die X'lexionsklassen
einfach zufállige Zrrordnrrngen von }[arkern zu Kategorien, eine so gut wie die
andere, und als sei entsprechend die Problenratik der n'lexionsklassen ohne jedes
theoretische Interesse und bilde bestenfalls eine Donráne fiir die ,beschreibende'
Grammatik. Dieser Anschein wird noch dadurc'h verstárkt, daB die Flexionsklassen-
problematik auch kaum einer theoretisch orientierten Behandlung fiir wert befun-
den wurde.2

Es gibt jedoch eine ganze Reihe von lingrristl"chen Bereichen, deren Fakten klar
erweisen, daB die anscheinende Zrrfálligkeit von Flexionsklassen nllr eine scheinbare
ist, daB die Flexionsklassen innerhalb der Einzelsprache fiir den Sprecher durchaus
nicht den gleichen Status haben. Wir stellen im folgenden die v'ohl wichtigsten dieser
x'aktenbereiche zrrsammen und exempliíizieren an ihnen den Status der schwachen
und starken Verben im l{euhochdeutschen:3

Sprachveránderung: In neuhochdeutscher Zeit sind eine ganze Anzahl von ur-
sprůnglich starken Verben wie bellen, mahlen, breixha. .schnliegen unď spalten zrr rlen
schwachen ůbergetreten. Wejtere Verben wie z. B- gdren. gleiten, glimmen, melken,
*augen, triefen usw. befinden sich gegenwártig im ťbergang von der starken zur
schv'achen Flexion' IÝeben den alten Flexíonďornren des Tvps gorfgegoren gibt, es
jetzt in zunehmendem MaBe solche des T5rps gdrte 'gegart. Es treten hingegen (gegen-
w-ártig) keine Verben von den schwachen zu den starken iiber.

Behandlung von Neuv'órtern: Alle Neusórter (Entlehnungen und Neubil-
dungen), wiez. B. filmen, funken, kraulen, morsen, streiken. turnen ttnd.róntgen, abet
auch fetzen, poppen usw. flektieren schwach.a Die starken \-erben erhalten keine Neu-
zrtgánge.

B e h an d l rrn g von I{ on s en s rvó rt ern :" }Yenn rrran Nonsensverben wie *hinnen,
*tiegen od'er *.schnelfen erfindet und sie von einer Testperson konjrrgieren láBt, bildet
diese auf Anhieb die scht'achen Formen, vgl. *hinnte,'gehinnt usw.

Fehlerlinguistik: fn der Kommunikation komnren eher Versprecher des Typs
*ratetefgerateú anstatt rietfgeraten unď *greifte|gegreift anstatt griftlgegriffez vor als
Versprecher des Typs *wietf gewaten, ans!,att rLvtetelgermtet rtnd *rifflgerifJen anstatt
reifte f gereift.

2 Áls Áusnahmen dazu aus jůngster Zeit sind Censrarns (l979) und (1980) zu nennen.
3 Streng genommen stellen die starken Verben keine Einzelklasse, sondern eine ganze Gruppe nach

áhnlichen Prinzipien frrriktionierender Flexionsklassen dar; vgl. den Begriff der Flexionsklasse in
Ábsclrn. l.4.

a Vgl. dazu den charakteristischen Fall des vom Substantiv Zuinge gebildeten Yerbs zwingen ,in
eine (Schraub-)Zwinge einspannen', das trotz des Yorhandenseins des starken Ýetbs zwi,ngen
,cogere' nicht ,analog' zu diesem stark, sondern schwach konjugiert wird. Áhn[ch auch das auf
das englische (starke!) Yerb swing zurůckgehende Wort su:in4en, das trotz schwingen (schwang,
geschuungen) schwach flektiert: ibh swingte, gesuitt4t.
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2.1. Status der Flexionsklassen

Aphasische Stórungen: Bei Aphatikern nrit einschlágigen Stórrrngen ist die
Bildung der Flexionsformen starker Verben im allgenreinen in stárkerem úa6e beein_
tráchtigt' a]s die Bildung der tr'lexionsformen schwacher Verben.5

Spracherwerb und Kindersprache: Die Kleinkinder beherrschen die Regeln
zur Bildung schwacher Flexionsfornren voť den Regeln zur Bildung starker tr'lexións_
formen. Es ist im Deutschen ein wesentliches Charakteristikum der sogenannten
Kindersprache, daB die starken Verben schwach konjugiert v'erden; ich gebtelich hab
gegebt usw.8

tr'remdsprachenerlernung in der Kommunikation: Die Regeln zur Bildung
schwacher Konjugationsformen werden eher beherrscht als die Regeln zur Bildung der
starken Formen.

Akzeptabilitát ungranrrnatischer tr'ormen: {Jngramnratische, d. h. von den
geltenden morphologischen Normen abweichende, Flexionsformen nebeneinander-
stehender Flexionsklassen sind fúr die nativen Sprecher drrrchaus nicht immer in
gleichem MaBe unakzeptabel (,falsch'); sie kÓnnen sich in ihrer Akzeptabilitát unter-
scheiden. So werden auch abrveichende X'lexionsformen im verbalen Bereich von den
Sprechern eher akzeptiert, wenn es sich um schwach gebildete Formen starker Verben
handelt, als wenn es sich um stark gebildete n'ormen schwacher Verben handelt.
Práterita]fornren wie z. IJ. *er fechtete zl fechten, *er schwimmte zu schwimrn'en, *er
.schlagte zu schla,gen und *er bietete zu bieten werd,en von nativen Sprechern des Deut-
schen spontan als ,besser' belvertet als etwa die tr'ormen *er knocht zu knechten,
*er tram,m zu trirnmen, *er sug za *agen und *er mot za m,íeten.1

Alle acht genannten Kriterien weisen klar in eine einheitliche Richtung, was mit,
Sicherheit kein Zufall ist: Die Klasse der schwachen Verben ist im Neuhochdeutschen
in einem noch náher zu explizierenden Sinne ,normaler' als die Klasse(n) der starken
Yerben. Zwar kommen die unterschiedlichen Normalitátsgrade von in einem
Flexionssystem miteinander konkurrierenden Tlexionsklassen bei diesem Beispiel
besonders deutlich zum Ausdruck (alle acht Faktenbereiche liefern hier in eindeutiger
Weise einschlágige T'akten), doch stellt die deutsche Verbalflexion in dieser Hinsicht
keíneswegs einen Ausnahmefall dar, sondern einen fiir die Relationen der Flexions-
klassen in einem X'lexionssystem zueinander typischen tr'all. Miteinander konkur-
rierende Flexionsklassen unterscheiden sich in der Regel in ihrenr Normalitátsgrad.8

Zur Stůtzung dieser Annahme seien noeh einige weitere Boispiele konkurrierender
Flexionsklassen mit, unterschied]ichen Normalitátsgraden angefiihrt, wobei wir es
allerdings der Kiirze halber beim Vergleich der Akzeptabilitat d"r entsprechenden
ungrammatischen tr'lexionsformen belassen wollen: Bei den starken inaskulinen Sub-
stantiven (d. h. denjenigen mit e/0-Pluralbildung) sind ungrammatische Plura]íormen
mit Umlaut akzeptabler als ungrammatische Pluralformen ohne TJmlaut, vgl. z. B.
*ď,ie Hiinďe, *ď,ie Piinkte (statt der korrekten tr'ormen ďi,e Hunďe, d,i.e Punkte) mit
*rtrie Flusse, *d,ie Wolfe (statt ďie Plússe, ďie WótJe). Bei rlen entsprechenden Neutra

5 Dieser Feststellung liegen eigene (leider nicht systematische) Beobachtungen von Aphatikern in
der damaligen Árbeitsgruppe von E. Wnrel in Berlin zugrunde.

5 Ygl. dazu die ůberzeugenden tr'akten in Aucst (1975: 261). _ lVas fúr die Kindersprache gilt,
trifft ůbrigens auch auf die sogenannte Ammensprache (baby talk) zrr.

7 Man beachte, da8 es sich bei der Úberprůfung solcher Tormen um ,Experimente in der Sprach-
wissenschaft'im Sinne von Scsrscrnnra (1976: lIff.) handelt.

3 Das mu8 jedoch nicht in jedem tr'all so sein; vgl. Abschn. 4.2.
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sind die Verháltnisse gerade umgekehrt'. IJngrammatische Pluralformen ohne Umlaut
wie *d'ie ?lot3e, *ďie Kloster (st'att ď,ie ?lÓfe, die Klóster) sind hier akzeptabler als un-
grammatische Pluralformen mit Umlaut wie *ďie Bóte, *ďie 'Wiinďer (stat't' ďie Boote,
ď,,ie Wunder)' rm Einklang damit kónnen wir den Klassenůbertritt nichtumlautender
Maskulína zrr den rrlrllautenden und umlautender Neutra zu den nichtumlautenden
jn der jiingsten Vergangenheit beobachten, vgl. d,ie Mo1lse, ďie Btrande, ď,,i,e Zwangeg

) die Móplse, ď,ie Strrinďe, ďie Zwtinge einerseits lnd' ďie Bóte, ďi'e RÓhre (zlt ďas Rohr)
) d,ie Boote, itrie Rohre andererseits.lo Die auf einen phonologisch kurzen (phonetisch
halblangen) Vokal atBer fef endenden deutschen Substantive verteilen sich auf zwei
Flexionsklassen: Sio bilden ihren Plural entweder mit dem X'lexiv /s/ wie Kino -Kinos oder mit /en/ und ,Auslassung' des Auslautvokals wie Xresko - Iresken.rl
Dabei sind ganz eindeutig ungrammatische Pluralformen auf /s/ akzeptabler als un-
grammatische Pluralformen auf lenl , vgl. *il'ie Xreskos, *il,ie Xirmas (statt ilie nresken,
ďi,e nirmen) mit *ďie Kinen, *ďie Polken (statt ď,ie Kinos, die Polleas). Substantive wie
ďas Ronto, itras Aroma schwanken in ihrer Pluralbildung mit TendeÍlz z1Jm s-Plural'
Sch]ieBlich sind bei den Modalverben ungrammatische Formen der 3. Ps. Sg. Prás.
ohne das Tlexiv ltl akzeptabler als die entsprechenden ungratnmatischen X'ormen mit
Itl , vgl. *er brauch (statt er braucht) mit *er kannt, *er il.arJt (statt er kann, er darf).In
bestimnrten umgangssprachlichen Varianten cles Deutschen hat' sich die Ú_lose x'orm
von brauchera bereits durchgeset'zt. rn den erwáhnten BeispielÍállen, die leicht durch
viele weitere ergánzt' lverden kónnten, stehen sich also jeweils Flexionsk]assen mit
unterschiedlichen l{ormalit'átsgraden gegeniiber.

Obwohl die Flexionsklassen, wie wir festgestellt haben, strikt einzelsprachlich sind,
Waben sie - bezogen auf die Einzelsprache - durchaus nicht immer einen gleich-
hertigen Status. Es ist offenbar typisch, daB im Rahmen eines gegebenen Flexions-
wstems eine Flexionsklasse FK; gegenůber einer Flexionsklasse tr'K' in áhnlicher
syeise vom Sprecher bevorzugt wird wie z. B. in allen phonologischen Systemen die
phonologische Klasse der stimmhaften Nasalkonsonanten gegeniiber der Klasse der
stimmlosen. Die Bevorzugung der stimnhaften gegenůber den stimmlosen Nasalen
láBt sich leicht durch die unterschiedliche phonologische Natiirlichkeit beider Segment_
klassen erkláren, die wiederum in angebbarer \4'eise auf die tr'unktionsprinzipien der
menschlichen Artikulations- und Perzeptionsorgane zurůckgefiihrt werden kann.
Wenn wir dagegen den in den linguistischen Fakten verschiedener Bereiche zum Aus-
druck kommenden unterschiedlichen Status oe1 [enkurrierenden Flexionsklassen mit
dem Begriff der einzelsprachlichen Normalitát kennzeichnen, so ist damit noch nichts
erklárt. Es gilt also zu ermitteln, welche allgemeineren Eigenschaften des einzelsprach-
lichen x'lexionssystems der Normalitát von Flexionsklassen zugrunde liegen oder,
anders ausgedriickt', durch welche Faktoren die l{ormalitát von Flexionsklassen inner-
halb eines gegebenen Systems determiniert ist.

Damit ist die Problemstellung fiir den Eauptteil der vorliegenden Arbeit formuliert.
Wir werden im folgenden versuchen, die sich aus dieser Problemstellung orgebenden
Teilfragen sukzessive zu beantworten. Da der GroBteil der in diesem Abschnitt ange-

9 Nach Peur, (1917: l1) gibt es nur ďe unumgelauteten Pluralformen.
r0 Die X'ormen mit Umlaut werden in P.err, (1917: f 8) als ,,nicht selten" charakterisiert, heute sind

sie ausgeschlossen.
rr Beim Typ ?resko - Xreslcen liegt eine Pluralbildung mit Stammflexion vor, vgl. Abschn, 1.3
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2.2. Normalitát und Natiirlichkeit

fiihrten linguistischen Faktenbereiche nicht
Sprachzustánde zur Verfůgung steht, werden
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'tb
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2.2. Motphologische Normalitát und morphologische Natiirlichkeit

Wir haben oben Mevpnrrralnns Konzept der morphologischen Natiirlichkeit relativ
arrsfůhrlich diskutiert. Jetzt soll iiberpriift werden, ob dieses Konzept auch diejenigen
rnorphologischen Erscheinungen mit abdeckt, die wir unter denr Begriíf der morpho-
logischen l{orma]itát zus&mmengefast haben. Maynnrrranpns Natiirlichkeitskonzept,
dem umgekehrt proportional der Begriff der Markiertheit zugeordnet ist (,je mehr
Natiirlichkeit, umso weniger Markiertheit' und umgekehrt), geht von einer universell
gefaBten semantischen Markiertheit der grammatischen Kategorien aus und setzt,
diese in Relation zur Art ihrer formalen Kodierung. Die Kernfrage innerhalb dieses
Konzepts ist, ob die Asymmetrie zweier Kategorien hinsichtlich íhrer semantischen
Markiertheit auf eine entsprechende Asynmetrie der Symbolisiemng abgebildet wird.
Morphologische Natiirlichkeit liegt immer dann vor, wenn in diesem Sinne einem
semantischen ,Mehr' auch ein konstruktionelles ,Mehr' entspricht,. Fiir ein solches
Konzept sind in allererster Linie die Symbolisierungsverháltnisse innerhalb der Para-
digmen interessant. Die X'lexionsklassenproblematik kommt erst dadurch ins Spiel,
daB sich die verschiedenen Flexionsklassen eines Flexionssystems in bezug auf die
Prinzipien der Symbolisierung von Kategorien recht unterschiedlich verhalten kónnen.
So gibt es etwa den tr'all, daB eine markierte Kategorie wie z.B. der Plural in einer
Flexionsklasse X'K1 merkmalhaft' (also durch einen Marker), in der n'lexionsklasse X'Kt
dagegen merkmallos (ohne Marker) reprásentiert ist. Weiterhin kann der Eall auf-
treten, daíJ in zwei nebeneinanderstehenden Flexionsklassen FK' und FK' eine
Kategorie durch morphologische Marker mit unterschiedlichen fkonismusgraden, also
beispielsweise in X'K1 durch einen additiven Marker und in FK, durch einen modifi-
katorischen Marker, symbolisiert wird. n'iihren wír fiir beide Konstellationen je ein
Beispiel an: Im modernen Englischen gibt es auBer der s-Pluralklasse, zu der Fállo
wie ďog - ďog-s, cat - cat-l und' horse _ horse-s gehóren, noch eine kleine Klasse von
0-Pluralen, vgl.sheep - sheep,fi,sh -Jish,ďeer - ďeerwdbuffalo -buffalo (neben
buffalo(e)s). Da in dieser 0-Pluralklasse kein Pluralmarker erscheint, ist sie weniger
nattirlich als die Klasse mit dem Pluralmarker -s (lzl). Wenn wir der durchaus plau-
siblen Annahme folgen, daB fůr die Sprecher des Englischen die O-Pluralklasse weniger
normal ist als die dominierende s-Klasse, dann zeigt sich hier, daB die Nornralitát
in die gleiche Richtung weist wie ďe morphologische Natůrlichkeit. Ebenso íst es im
bereits etwas ausfiihrlicher erórterten Fall der schwachen und starken Yerben im
]{euhochdeutschen. Hier konkurrieren Flexionsklassen mit additiver bzw. modiíika-
torischer Tenrpusbildung, vgl. reit-en - reít-t-en einerseits und greif-en - griff-en
andererseits. Die Tlexionsklasse mit den natiirlicheren additiven Formen ist bei diesen
Beispielen zugleich die normalere Klasse. Es sieht also so aus, als sei die einzelsprach-
liche morphologische l{ormalitát nichts anderes als eine Erscheinungsform der uni-
versell ge{aBten morphologischen Natiirliehkeit.

Doch man muB nicht lange suchen, um BeispielÍálle zu finden' die erweisen, daB
dem nicht so ist,. Man braucht hier zunáchst nur einmal an solche Fá]le zu denken, wo


