Dalgich 20 rokov zneuznania Romov v Cechach a na Slovensku

(Slavomir Lesnak)

Ak by sme chceli pristupit k hodnoteniu 20 rokov ceskej (alebo aj slovenskej)
samostatnosti, mali by sme si najskor ujasnit’, z akych pozicii a na zéklade akych kritérii
chceme tuto samostatnost’ reflektovat’ ¢i hodnotit’. Pozicia hodnotitel'a, i pozorovatel’a totiz
vobec nie je taka jasna, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’. V prvom rade je potrebné mat’
na pamiti, ze tu samozrejme nepdjde o objektivny ndalez, hodnotenie ma vzdy relacny
charakter (k utvaru CR, SR, ¢&i CSR). Hodnotitel' méoze byt obfanom, moéze tuzit’ stat’ sa
obCanom, méze smutit’ po federacii, ¢i po tom, ¢o bolo a pod. Hodnotitel méze dokonca
hodnotit’ fiktivnu Cesku republiku (& SR), ktora Zije v jeho predstavach a s realitou nemusi
mat’ ni¢ spolo¢né. Majii viak ostatni v hlave realnejsiu Cesku (Slovensku) republiku? Ak sa
na subjekt hodnotenia pozrieme z hl'adiska Baconovych idolov ¢i z hl'adiska personalizovane;j
postmoderny, zadefinovat’ pozicie hodnotitela hadam ani nebude mozné (sam s tym moze
mat’ tazkosti). A predsa by sme sa o to mohli pokusit’ - vychodiskom pre naSe tivahy budu

pozicie ziskané aplikaciou evolu¢noontologického pohl'adu v environmentalnej etike.
Hodnotiaca pozicia

Hlavnou hodnotou, ktord urCuje presnejSie naSu hodnotiacu poziciu, je biofilna
orientacia kultary, z ktorej vyplyva niekol'’ko principov na jej dosiahnutie a ochranu. Vsetky
sa samozrejme tykaja kultury, od prirody samej nemoéZzeme ni¢ ocakavat’. Principy, ktorych
aplikacia podpori v spolocnosti jej proprirodni orientdciu, a teda i orientdciu na umoznenie
zachovania kultiry ako takej pre buducnost st nasledovné: princip rozmanitosti,
kontextuality, solidarity, participacie, bezpecnosti, zniZenia spotreby, princip (vzajomnej
sietovej) komunikacie. Tieto principy budu v tomto texte tvorit’ nase okuliare, ktorymi sa na
su¢asnt Cesku a Slovensku republiku pozrieme (ked’ze maju vyrodie - narodeniny v ten isty
den, su vlastne dvoji¢kami, okrem toho autor sa pohybuje v oboch §tatoch, naviac — obe trapia

podobné az rovnaké problémy).

Ked’ze by poskytnuty rozsah pre tento prispevok pravdepodobne nestacil ani len na
vymenovanie tychto problémov, neostdva nam iné, ako nas pokus o zhodnotenie zaostrit’ na

jeden jediny jav, ktory nam o sudasnej Ceskej (a zaroven neoddelitelne i o Slovenskej)



republike napovie viac. Zakladom tohto problému je jav, ktory otriasa spolocnost'ou hlavne v
poslednom Case — sl nim neutichajice protiromske protesty. Jedna sa o jav, ktory je aktualny
a ma masovy a aktivizany charakter. Tento fenomén zasahuje do zivota obcanov, trapi
bezradnych politikov, posuva do popredia extrémistov, hovori sa o nom v médiach - ma
celospoloCensky charakter, preto podla nasho nazoru vypovedd o aktudlnom stave éeskej1

spolo¢nosti.

Ako vSak chceme k tomuto problému pristipit’ z pohl'adu environmentélnej etiky? Z
vyssie uvedenych principov je prave princip rozmanitosti tym, ktory je zakladom
multikultirnej spolo¢nosti. Nie je potrebné na tomto mieste do podrobnosti rozvadzat’, ze tak
ako znizovanie diverzity v prirode spdsobuje retazové reakcie a uhyn d’alSich Zivocichov i
celych druhov (a teda moéze ohrozit' cely lokdlny ekosystém, ¢o ale plati i opacne —
zvySovanim diverzity sa zivot do ekosystému vracia), tak je rozmanitost dolezitd i pre
kultiru. ZvySovanie rozmanitosti podporuje hodnotovi pluralitu atym overovanie,
prehodnocovanie a nakoniec aj aktualizaciu hodnot a noriem celej spolo¢nosti. Relativizacia
vedie I'udi k va¢Siemu premyslaniu a vo vacsine k tolerancii inych nazorov a spravania sa. Vo
vede, filozofii ¢i umeni moéze byt vyznamnym zdrojom inspiracii, vzajomného obohatenia
a koniec koncov predpokladom spolocenského pokroku. Naopak, prenasledovanie skupin
iného zmyslania, ¢i chybanie interakcie s d’al§imi kultGrnymi okruhmi, méze znamenat

vyrazné ochudobnenie vlastnej spolo¢nosti (a jej uspechu).

Co z uvedeného plati o Ceskej (¢i Slovenskej) republike? Spolo¢nost’ na jednej strane
rozmanitou je, avSak iba formalne: majorita a minorita vedl'a seba existuju, ale akoby nemali
zdujem navzdjom komunikovat, spoznéavat’ sa, vzajomne sa inSpirovat a pod. Obycajné
existovanie kultar ,,vedl'a seba“ teda vyhody rozmanitosti neprinaSa. Pri ohliadnuti sa na

spominané protesty sa skor zda, akoby platil opak. Preco je to tak?
Dialog a identita

Esej C. Tayloraz Politika uznéni (2001) do nami skiimaného problému prindsa viac

svetla: politiku multikulturalizmu® spaja s potrebou uznania skupin. Na to, aby sme vedla

1 A podobne o spoloc¢nosti slovenskej ¢i mad’arske;j.

2 Taylor svoju etiku autenticity zaklada ¢iasto¢ne na Herderovej myslienke, podstatou ktorej je, Ze kazdy clovek
je strojcom svojej vlastnej miery. Tento princip originality prenasa Herder z jednotlivca na celé skupiny, narody



seba mohli existovat, je potrebné druhych najskér vidiet a uznat'... Pokial k uznaniu
neprichadza (alebo prichadza k zneuznaniu®), odraza sa to na identite neuznanej skupiny,
ktorda utrpi ujmu. Toto neuznanie, resp. zneuznanie teda spdsobuje ublizenie, je formou
utlaku. Mo6ze totiz prist’ k ponizujicemu ponatiu seba samého. To spdsobi napriklad 1 to, ze
ponuknuté Sance (z)neuznand skupina kvoli zvnitornenému ponizeniu nevyuzije. (Taylor,
2001, s. 41). Cely tento proces opét vyusti do bolesti, ktord prameni z nedostatku vlastnej
sebaticty: ,,Pohrdani sebou samym se z tohto hlediska nakonec stalo jednim z nejmocnejsich

nastroju jejich utisku.* (Taylor, 2001, s. 42)

Tradované onalepkovanie romskej mensiny v Cechich a na Slovensku ako
,»heprisposobivych® v tomto kontexte ziskava Uplne iny rozmer. Ak si k tomuto znizenému
sebavedomiu prameniacemu zo znevazovanej kultirnej identity pripojime fakt, ze Rémovia
s mensinou, a teda vzdy musia vSetky svoje uradné a obcianske zalezitosti vybavit' v styku s
etnocentrickou vicSinou, frustracia sa eSte prehlbuje. Ak aj predpokladame, Ze komunikacny
styk je z oboch stran napriek vSetkému korektny, ale pripomenieme vac¢Sinovh nizku uroven

vzdelania romskej menSiny, frustracia je opat’ na mieste.

Vlastnd identifikacia sa deje pomocou neustaleho vnutorného dialégu, podporovaného
i dialogom vonkajsim. (Taylor, 2001, s. 48 - 49). Ak vonkajSim dialogom nazveme
protiromske protesty, stavanie murov, prisudenie identity ,,neprisposobivi“ a ,,nevzdelani®,
getoizaciu spolocnosti a vnatornym dialdgom nazveme pohfdanie sebou samym (ako

dosledok zneuznania kultlry), vytvéra sa identita ,,my* a ,,oni“. Dve oddelené skupiny, ktoré¢

— kazdy narod ma svoju originalitu..ma nie¢o jedine¢né. Co tuto originalitu, prirodzeny model prejavu
obmedzuje, je konformita. (Taylor, 2001, s. 46 - 47).

3 Rainer Baubdck rozlisuje tri druhy multikulturalizmu: 1. Celebration multiculturalism — pozitivne ohodnocuje
kultirnu, nabozensku ¢i etnicki rozmanitost’ a povaZuje ju za prinos a obohatenie pre spolo¢né dobro. Pre jeho
pozitivny charakter ho nazyva i pojmom ,mixophilic“, neprindSa vSak rieSenia problémov. 2. Tolerantion
multiculturalism, znamy aj ako multikulturalizmus zo strachu — si uvedomuje, Ze rozdielnost mdze prinasat
konflikty. Ide o minimalisticky pristup, ktory uznava multikulturalizmus len ako prevenciu konfliktov, snazi sa o
hl'adanie a definovanie limitov tolerancie. 3. Recognition multiculturalism je pristup spajany prave s menom C.
Taylora, presadzuje politiku diferencie. Prijima pozitivne ohodnotenie kultir prvym typom, vnima aj obsahovu -
hodnotovu odlisnost, z ktorej ma obavy konzervativny pristup Toleration multiculturalism, avSak oproti nemu

angazovanosti. (Baubock, 2011, s. 243 — 248).

4 Chapeme ako neuplné uznanie — formalne mensinu uzname, avSak jej kultGru podceniujeme, hodnotime
etnocentricky.



su si navzajom cudzie, nerozumeju si, maju odlisSné hodnotové a normativne ramce.” Ak
k tomu pridame neumerné politické zastipenie, resp. nemoznost jeho dosiahnutia (kvoli
nejednotnosti, ale ikvoli nizkej vzdelanosti, ktora v podstate neumoziiuje sa v politike
presadit’), natiska sa nam otdzka — mozZeme eSte hovorit’ o State spoloénom? Ak by som bol
Roémom, bolo by mozné, ze by moja odpoved’ bola negativna — tento $tat by bol pre mina
cudzim. Preto ,,jeho* pravidla by nemuseli byt ,,nagimi* ® pravidlami, jeho hodnoty ,,nasimi

hodnotami, demokracia by sa zdala byt’ len prazdnou deklaraciou.

Plati to i mimo formdlnych pravidiel. Vznik4d dvojitd moralka — vztah k ,naSim*
ak ,,cudzim.”“ Boli by sme pokrytcami, ak by sme nepovedali, Ze to plati i opacne — ved’

kategoriu druhoradych obCanov v §tate svojim laxnym postojom uznavame.’

V suvislosti s vytvaranim identity sa ndm odkryva eSte jeden problém, ktory
stoji viac ako za zmienku: protestov sa zucastiuju iludia, ktorych za extrémistov
nepovazujeme. Prave tento fakt znepokojuje média a odbornikov. Co to znamend a preco sa

tak deje? Nesuvisi to tiezZ s neuznanim, resp. zneuznanim?

Na prvom mieste je potrebné podotknit, ze protestujuci nie su jednoliatym
kolektivom - jednd sa o jedincov, ktori protestujii bud’ kvoli nazoru alebo kvoli negativnym
skusenostiam, pripadne chct na problém upozornit’. VSetci vSak ziskavaju spolocnit nalepku
,protirdmski aktivisti (¢i uz kvoli tomu, ze ich tak oznacia médid, oponenti, alebo
organizatori sami, a pod.) ldentita tychto l'udi, ktori eSte nemaju rasisticky nazor, sa na
zaklade tohto oznacenia mdze menit’ — so svojou nalepkou sa moéZu stotoZnit’, moézu ju prijat’
(pri svojom zdovodneni a obhajobe svojej Gi€asti na proteste — pri presvied¢ani inych o svojich
dovodoch presvedcia i sami seba). V dave sa teda vyskytuja i 'udia, ktori sa necitia bezpecne
— 71ju v oblastiach, kde sa stretavaju s chudobou, nevzdelanostou a stym 1 casto
prichddzajicou drobnou kriminalitou. Tieto znaky sa Zial' Casto spdjaju prave v romskej
mensine, ktord sa z tohoto bludného kruhu nestastia nedokaZe a ani nema ako vymanit. Ak

sa Kktymto charakteristikdim pridda neddovera menSiny voéi vacSine (kvoli zneuznaniu),

5 Okrem iného byva vysledkom mentalneho nastavenia sa na segregaciu pripisovanie viny mensine takmer za
gokol'vek a vylievanie si zlosti. Pogromy na Zidov sa v Eurdpe opakovali pravidelne a ich pri¢iny boli vzdy
rovnaké. Netreba vari hovorit’ o tom, Ze minorita sa preto pred majoritou uzatvarala sama a emancipacia jej
jedincov vo vicsinovej spoloénosti bola vzdy kontroverznym problémom (do liberalnej revolucie v roku 1848 sa
zapojili i Zidia, vysledkom bol pogrom).

6 Z hl'adiska prislusnika romskej mensiny.

7 Ako mdzeme vidiet' v slovenskom filme reZiséra Martina Sulika — Cigan (2011).
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odcudzenost’ prejavujiica sa na ,,my*“ a ,,oni“, dvojitd moralka, nepochopenie kulturnych
prejavov — spominany nerasisticky zmyslajuci obcan si tieto znaky spoji a identifikuje sa
snovou nalepkou (mnohi samozrejme eSte pred protestami). Tato néalepka rasistu uz tak
neboli, pretoze poctom ziskava na sile. O masovosti tychto protestov a o pritomnosti
»obyCajnych®* l'udi naviac informuju médid, ¢im sa protiromske protesty nielen stavaji
popularnymi, ale hlavne beznymi - ,,normalnymi“. Pre ,,vdhavych® umoziiuje masovost
protestov na jednej strane vyjadrit’ svoj nazor verejne, na druhej strane im dav zabezpecuje
anonymitu. Kazdopadne — protesty posuvaji mentalne hranice — to, ¢o bolo predtym z dévodu

politickej korektnosti verejnym tajomstvom a bolo mozné o tom hovorit’ len doma v obyvacke

alebo pri pive, je mozné dnes vyjadrit’ verejne.

Zhrime si: na jednej strane mame extrémnu pravicu, popri nich mame obc¢anov, ktori
protestuju proti svojmu zlému socialnemu postaveniu (ziju v lokalitach chudoby a kriminality,
kde sa necitia bezpecne, pricom sa tieto znaky cCasto spajaji v rdmskej menSine kvoli
problémom, ktoré sme popisali vySSie) — tito sa vécSinou stavaju protiromskymi ,,my*
nevedome alebo z omylu alebo kvoli nespravnemu zjednoduseniu; na tretej strane mame
romsku mens$inu, ktora v zdrvujicej vicSine Zije v extrémnej chudobe a nevie sa z nej

vymanit,, naviac nema dovod byt’ k véicsine, od ktorej ma zneuznanie, vyslovene priatel'ska.

Protestujici by teda nemali protestovat’ proti Romom, ale proti podmienkam, do
ktorych je romska menSina odstdena, tieto je potrebné zmenit. Na to, aby sme ich mohli
zmenit’, potrebujeme porozumiet’, v ¢om je jadro problému — a tym je zneuznanie, rozdelenie

na ,,my* a,,oni“ a désledky, ktoré z toho vyplyvaj.

Na to, aby toto zneuznanie a rozdelenie na ,,my“ a ,,oni“ prestalo, potrebujeme
pochopit’, Ze nie st cudzorodym prvkom — st tu doma — ved’ tu Ziji po staro¢ia. Zneuznanie
moze prestat’, ak uzname problémy marginalizovanej skupiny a ak uzname jej kultiru za
nam rovnt. Susan Wolfova povazuje za dblezité, aby sme sa s cudzou kulturou mohli stretnut’
- bez toho bude vzdy cudzia. Ale ako, ked’ su nase kniznice, ucebnice 1 kurikula vlastne
segregované? O akych romskych autoroch na literature 8 sme sa ugili? Najdeme okrem

,hasich® rozpravok v kniznici aj romske? Kolkokrat sa v ,naSich® dejinach stretneme aj

8 Taylor spomina podobny priklad - o arogancii eurépskeho bieleho sveta k inym kultaram, ktoré nielen potlaca,
ale ani nedokaze ocenit’. V naSich podmienkach by to napriklad mohlo zniet: Ked’ budii mat’ Romovia svojho
Tolstoja, zaradime ho do ucebnic literatary. (Taylor, 2001, s. 59)



s romskou menginou?’ Registrovanie kultiry znamena jej existenciu a uznanie — a znamena
jej pritomnost. Pokus o uznanie tu vsak odkryva este jeden problém, a sice uznanie tychto
kultirnych odkazov vydavate'mi, knihovnikmi ¢i ucitelmi, ktori ich pri vybere nemusia

vobec do tlace, kniznice ¢i do kurikula zaradit’. (Wolfova, 2001, s. 97"- 98)10

Avsak ¢o ak naozaj v sudasnosti romska kulttra stagnuje? Vié§ina udi v Cechach a
na Slovensku sa s artefaktmi tejto kultiry nestretava, jej prezentacia je minimalna.** V tejto
suvislosti dava zmysel vyrok K. Marxa: ,,Cudia musia mat’ moznost’ zit, aby mohli robit’
dejiny. (Marx, 1961, s. 30). Jeho tedria o materialnej zakladni a duchovnej nadstavbe v
tomto pripade urcite plati: s prazdnym zalidkom a v chatr¢i vela kultary nevytvorime. Tato
stagnacia je vodou na mlyn tym, ktori romsku kulttiru dokonca popieraja. Niektori obyvatelia
v susedstve Rémov hovoria dokonca o ich primitivizme.'? Z hladiska snahy o politick(
korektnost’ by sme takéto vyroky nemali akceptovat’ a to hlavne z dovodu, Ze skusenosti sa
vzdy tykaju jednotlivcov a nikdy nie celej skupiny, takze takéto zovSeobecnenia nie su na
mieste. Po druhé, by sme nemali zabudat, Ze spravanie prisluSnikov inych kultar hodnotime z
pohl'adu svojej kultury, preto je vel'ky predpoklad, Ze si spravanie druhého zle vysvetlime. Ak
napriek tomu niektori trvajii na tom, Ze ide o primitivizmus, opit’ méze do tejto situdcie
vniest’ viac svetla K. Marx svojim vyrokom: ,,Zivot nie je uréovany vedomim, ale vedomie je
uréované zZivotom.“ (Marx, 1961, s. 29). Pri spojeni extrémnej chudoby, nizkej vzdelanosti,
ujme na identite, vzajomnej odcudzenosti a dvojitej] moralke mozu prislusnici jednej kultary
druhym dévat’ najavo signaly nelcty 1 nepriatel'stva — tie moZu byt roznej intenzity podla

. . oy 1
miery odcudzenia, traumy &i hnevu.'®

Zneuznani a neuznani

Stat a jeho predstavitelia sa tu dostavaju do zloZitej situacie: hoci sa zda, ze CR, SR i

EU rozumeju potrebe vymanit’ rémsku mensinu z extrémnej chudoby a financuju politiku

9 Napriek tomu, ze mame od stredoveku spolo¢né dejiny.
10 Taylor vSak zaradenie do kanonu kritizuje — opét totiz posudzujeme diela marginalizovanej mensiny podl'a
nasich kritérii, ¢im sa opét’ dostavame do nadradenej pozicie.

11Povedomie o rémskej kultare sa spaja u bezného ¢loveka najviac s hudbou ¢i kovacstvom.

12 Na Slovensku je medialne znamy hlavne pripad Dobrovodsky, ktory pritomnost Rémov v bezprostrednom
susedstve neuniesol a zdedeny dom po rodi¢och opustil. Angazuje sa v extrémnej pravici.

13 Treba pripomenut, ze podobné signaly mozeme vnimat’ i z druhej strany, hlavne od pravicovych extrémistov.



pozitivnej diskrimindcie, tato politika sa ukazuje byt neefektivnou. 14

Protestujuci
demonstruji proti RGmom namiesto toho, aby demonstrovali proti nefunkénému Statu, resp.
aby sa ho snazili zmenit. Mnohi rezignovali a od Eurdpskej unie, ¢i od vlady pomoc
neocakavaji. V Kosiciach bol medzi obyvateI'mi va¢Sinovej a minoritnej romskej spolo¢nosti
postaveny mur, ktory™ postavila dokonca miestna samosprava.'® Eurdpska komisia vyjadrila
poburenie a mestu nariadila mar ihned’ zburat. Tu prichadza k zaujimavému momentu:
napriek tomu, ze $tat nedokaze zaistit' obanom bezpe(“:nost’,17 eSte 1 brani rieSeniu, ktoré si
obCania (takmer sami) zabezpecili. Je potrebné tu vyslovit’ niekol’ko poznamok: Je viac ako
jasné, ze mar okrem toho, Ze je ,,ochranou®, je i mirom ,,protiromskym* a v praxi segreguje,
¢o ma negativne mentalne dopady, teda je proti principom nediskrimindcie, a teda ako
rieSenie urcite nie je spravne. Na druhej strane, patria prava na bezpecnost, ¢i pravo na
ochranu svojho majetku k zakladnym l'udskym pravam. Europska komisia dala jasne najavo,

ze diskriminaéné opatrenia nebude tolerovat’, nedala vSak vobec najavo, Ze dotknuti obcania

14 Priklad zo Slovenska: hovorca ZdruZenia obci Roma Slovakia Radoslav S¢uka: ,,Je beZnou praxou, Ze obce
vykazuju rekonstrukcie ciest ako romske projekty len na zaklade toho, Zze v obci Ziju Romovia“. Toto len
zhorsuje spoluzitie Romov s va¢sinovym obyvatel'stvom. Nerémovia si myslia, Ze tieto peniaze i§li na Rémov,
no pritom velkd Cast sa pouzije na projekty s minimalnym dopadom na Romov.“
http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/169469-romovia-hrozia-bruselom-pytaju-sa-kde-su-miliony-eur-na-
projekty/

15 Zaujimavostou je, ze mir nepostavili ob¢ania, ale mestka Cast’ KoSice — Terasa. Mur bol postaveny na
ziadost' obCanov kvoli obavam o svoju bezpecnost a ochrane svojho majetku (autd na parkovisku).
http://kosice.korzar.sme.sk/c/6906640/zburajte-protiromsky-mur-v-kosiciach-vyzyva-prusel.html

16 Co sa zda v rozpore s vyssie spomenutym vyrokom o rezignacii vo¢i pomoci §tatu. Treba mat’ viak na
pamiti, Ze predstavitelia samospravy nemaju to ,Stastie”, Ze si od svojho volica d’aleko, ako napriklad
europoslanci, poslanci, ¢i vlada, a preto v zaujme svojho znovuzvolenia niekedy musia i konat’. To, Ze starosta,
dokonca krestansky demokrat, na Ziadost’ ob&anov postavil mur, ktory je v rozpore s principmi EU i Gstavy,
svedéi o tom, Ze ani on nemoze Cakat’ financie, pomoc od nikoho a musi situaciu riesit’ s prostriedkami, ktoré
ma k dispozicii (lacné a rychle rieSenie). Rezignacia sa teda prejavuje i na najnizSej Grovni Statu.

17 Voci kriminalite, ktorti pachaji jednotlivei kvoli chudobe a mozno i na protest proti svojmu zneuznaniu a
jeho traumatizujicim a pretrvavajucim dosledkom. Nasilie zo strany Romov ndm mdéze pomoct Ciastocne
osvetlit’ B. Sutor, podl'a ktoréhu musia byt’ pri legitimnom nasili splnené tieto podmienky: ,,Musi zde byt trvale
pritomné zavazné bezpravi statnich organd, napt. hrubé porusovani lidskych prav nebo poskozovani obecného
dobra. Moznosti dosazeni jiné legalni napravy musi byt vycerpany nebo byt naprosto beznadéjné. Musi existovat
opravnéna nadéje na uspéch odporu. Prostiedky, kterych ma byt pouzito, zejména prostiedky nasili, musi zlstat
omezeny na nutnou miru (princip odpoveédnosti)® (Sutor 1996, s. 210). Napriek tomu, ze rémski chlapci asi
necitali Sutora, v spojitosti s vysSie napisanym sa obavame, Ze sa ich nasilie da pochopit: Po prvé - hlavne na
Slovensku sme svedkami nasilia a Sikany Romov zo strany policie (pripad Sikany rémskych chlapcov na
kosickej policajnej stanici — museli sa navzajom fackovat, bozkavat’, visiet' dole hlavou z balkéna, apod. Video,
ktoré si policajti to¢ili, uniklo na internet. (Nicholson 2012) Po druhé — mozZnosti napravy ¢i zlepSenie zlej
situdcie je v nedohladne. Ak pripojime dvojiti moralku prameniacu z ,,my“ a ,,0ni*, ich nasilie sa zial' da
pochopit’. C. Taylor vidi nasilie v kolonizovanych krajindch ako nastroj pre zruSenie vlastného obrazu seba
samého ako kolonizovaného a menejcenného (Taylor, 2001, s. 81-82), ¢o moze byt tiez vysvetlenim alebo
mozno i ocakavanim toho, ¢o sa deje (udeje) u nas.
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maju pravo chranit’ svoju bezpecnost’ (a majetok). Pravnik by povedal, ze v pripade kolizie
noriem by rieSenim mal byt princip balansu (do tivahy by sa mali brat’ prava obe, nie iba
jedno pravo), k comu neprislo, pretoze komisarka ostala pri direktive odstrdnenia muru.
Neprislo vSak este k nieComu inému — a to K deklaracii uznania problémov dotknutych
obCanov. Ak uplatnujeme politiku diferencie, tito obCania by mali byt do nej zahrnuti tiez,
pretoze su tieZ skupinou, ktorej sa tykaju dosledky zneuznania menginy romskej™® (i dosledky
vlastného neuznania). Tiez sa teda mozu citit’ obanmi s neuznanymi problémami a pravami,
obCanmi druhej kategorie, ¢im sa dostavaji na druhu stranu - K znevyhodnenej mensine. To

moze byt’ ich ddvodom k ucasti na d’alSich protestoch.
Zaver

Spomenuté javy, ktorych sme dnes svedkami - zneuznanie romskej menSiny a jej
dosledky, zjednoduSujuci extrémny pristup, pokracujlica getoizacia spolocnosti, obrovska
korupcia a nefunk¢nost’ Statu, eskaldcia napétia (rasizmus na internete pripominajuci rasizmus
v novinach pred druhou svetovou vojnou)™ a nasilie?® (atoky na romsku mensinu - sériové
vrazdy v Mad’arsku, &i podpaladstvo domov v Cechach, pochody extrémistov s macetami
apod.) zial’ nedavaju vel’ky priestor k pozitivnemu hodnoteniu takmer Stvrt'storo¢nej historie
nasich republik, prave naopak. Je viac ako jasné, ze dnes sa uz nemodzeme spolichat’ na nas

vykon moci, ku ktorému pristipime raz za Styri roky — je potrebné pristupovat’ k tymto

18 Aj ked’ su sucast’'ou zneuznania romskej mensiny.

19 V stovkach ¢lankoch o Zidoch st pomenovania Zidov na strankach dennika Slovak uz v rokoch 1919-1924:
,pijavice, vypaseni Zidia a zidulience, pazravi, bacil, paraziti, §pekulanti, vysavaci, nepriatelia, provokatéri,
opaleni, tmavsi, zberba, $kodcovia, vyzieranie, atd’. (Mlynekova, 2012, s. 7- 10). Dne$né ponimanie Romov na
socialnych forach je podobné az totozné: ,,z nasich dani®, ,,paraziti, ,,na nas ukor®, ,,oni a my*, ale samozrejme
i vulgarizmy a mnohé iné. Netreba vSak zabtdat’ ina naSu beznu komunikéciu, V ktorej sa chceme vyhnut
kolektivnemu oznacovaniu Romovia, mnohi preto, aby neboli oznaceni za rasistov. Oznacujeme ich prezyvkami
a zosmiesnujucimi pomenovaniami, pri ktorych je kazdému jasné, nielen o ¢o ide, ale aj ako: slovom maji
negativnu konotaciu. Mame samozrejme na mysli pomenovania ,neprisposobivi, “problémovi®,
,,Spoluob¢ania®“, a pod. Fedor Gal spochybtiuje aj pojem ,,romsky problém*, v ¢om mu Vv nadvéznosti na tedriu
,,znheuznania®“ C. Taylora davame za pravdu. V tejto stvislosti je zaujimavé uviest’ nazor M. Mlynekovej, podla
ktorého sa antisemitizmus prejavil pri tvoreni slovenskej identity — ul'ah¢oval Slovakom identifikacie ,,v zmysle
,,my* Cestni, spravodlivi, stato¢ni, ukrivdeni ¢i ukrateni a trpiaci versus ,,oni* Zidia ako stelesnenie zlého,
necistého, podlého, profitujiceho na tkor slovenského krestana. (Mlynekova, 2012, s. 8) Tuto identifikaciu
zaroven komentuje: ,,Ak je nacionalistické citenie prebudzané takymto spésobom, hrozi eskalacia otvoreného
antisemitizmu aj s jeho agresivnymi sprievodnymi javmi.“ (Mlynekova, 2012, s. 8). Maju rasistické vyjadrenia
na socialnych sietach stvis so sériami vrazd Romov v Madarsku (vznikol o tom film To je len vietor), ¢i
podpalenim domu v Cechach (o ktorom vznikol projekt a film: Pre Natalku)?

20 Nasilie sa podl'a H. Arendtovej objavuje tam, kde slabne moc, resp. kde je ohrozena (Arendtova 2004, s. 43),
o tiez potvrdzuje nizku funkcénost’ CR i SR: po uliciach pochoduju ozbrojeni extrémisti, I'udia zijuci vedla osad
sa necitia bezpecne, obe skupiny vytvaraju domobrany...



problémom aktivnejSie. A to nielen kvoli ndam samym. Pripomeiime pre tento ucel znamy
Hegelov vyrok o vychove: ,,Na dotaz jednoho otce na nejlepsi zptisob, jak mravné vychovat
svého syna, odpovédel pythagorejec: kdyz z ného ucini§ obcana statu s dobrymi zakony.*
(Hegel, 1992, s. 194) Za dvadsat’ rokov samostatnosti CR a SR vyrastla cel4 jedna generécia -
opytajme sa, v akych zakonoch tato generacia rastla? Co je ich vysledkom? Rozdelenie na
skupiny ,,my ,a ,oni“? Akd mravni vybavu tato generacia obdrzala? Vybavu dvojitej
moralky? Aka naSu aktivitu videla tito generacia pri hladani odpovedi a rieSeni tohto

problému? Ako sa nasa ne¢innost’ odrazila na ich identite?

Sthlasime s Hegelom, ze Clovek je predovsetkym tym, ¢o ¢ini, ¢i s Marxovou
poziadavkou menit’ svet. Neexistuje ind moznost’, ako si uvedomit’ nasu spoluzodpovednost’ a
prejst’ k osobnej angazovanosti (J. P. Sartre), ak nechceme, aby nds budlice generacie vnimali

ako novych ¢esko - slovenskych ,,bystanders.*

Kedze formalne uplatiiovanie principu rozmanitosti neprinaSa svoje ovocie,
potrebujeme zneuznanym a neuznanym mensinam preukdzat’ naSe uznanie, ¢im mozeme
otvorit'" cestu K vzajomnej komunikacii a nasledne k moznosti participovat na rieSeni
spoloénych problémov. Paralelnym uplatiiovanim environmentalnych principov, ktoré tvorili
nase hodnotové okuliare od prvych riadkov tohoto textu (komunikdcia, participacia,
kontextualita, solidarita a d’al$ie) snad’ mozeme predist’ d’al§im zmarenym Zzivotom, ktoré

V sti¢asnosti naberaju na pocte.
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