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Abstract

Cognitive process, science, neither school education in contemporary Western world takes no
account of evolving being. The author examines the influence of the inadequacy of our
knowledge on our decisions and actions. On the one hand he criticizes the approach of Euro-
American civilization for its excessive reductionism, objectivity, and rationalization, on the
other hand he considers to what extent these features should be maintained and how the
approach could be enriched.

Abstrakt

Nase poznévanie, veda, ale i vzdelavanie v skolach v sti€asnosti neberie do tivahy procesualny
charakter nasho bytia. Autor sa zamysl'a nad vplyvom neadekvatnosti naSho poznania na nase
rozhodovanie a konanie. Pristup euroamerickej civilizacie na jednej strane kritizuje pre jeho
prilisny redukcionizmus, objektivitu a racionalizaciu; zaroven vSak uvazuje, do akej miery je

potrebné tieto prvky zachovat’ a ako by bolo mozné pristup obohatit’.

InSpiraciou pre nasledujice riadky sa ndm stala hlavne Stidia od kolektivu autorov na
ele s J. Smajsom aJ. Krobom snazvom Gnoseologie. Od tradi¢nich otizek k evoluéni
gnoseologii. (z roku 2006) Ako uz nazov $tadie napoveda, autori sa priklanajua k procesualnej,
premenlive] koncepcii bytia. Pre gnozeologiu ma totiz procesudlny charakter bytia velky
dosah: vSetky naSe istoty, na ktorych staviame na$ svetonazor, nasu kulturu 1 vSetky jej
dosledky pre nas bezny Zivot, su neisté a hlavne: st nestale. Svet teda vobec nie je taky, aky si
ho v hlavach zafixujeme: data, na ktoré sme sa naviazali a z ktorych sme odvodili naSe
hodnoty €1 normy, sa menia a uz vobec nemusia byt’ platné. Vo vSeobecnosti si vSak l'udia
pravdepodobne tato vlastnost’ sveta neuvedomuji — zvyknu sa totiz fixovat na rozne idey,
situacie, ¢i hmotné statky. Prikladom je nepruZznost’ sucasného vzdeldvania v Skolach: v
historii sa ucia Ziaci fakty a tedrie, ktoré schvalil pre kurikulum a ucebnice $tat podla toho,

aka komisiu odbornikov prave zlozil a Casto nezahfiia aktudlne poznatky. Podobna situécia je



aj v ostatnych predmetoch. ! Inym prikladom moéze byt fixovanie sa na ideologie Ci
nabozenstvd, ked myslia I'udia viac na vysnivani buducnost ako na ich sucasnost, c¢i
planovanie a kalkulovanie rétajuce s jednoduchym mechanickym vyvojom. DalSou chybou
su¢asného vzdelavania je ignorovanie ontotvornych dosledkov kultiry na prirodu (Smajs,
20064, 189)

Procesudlnost’ bytia je problémom aj pre obycajné rozhodovanie sa, pri ktorom sa
l'udia ¢asto spoliehaju na svoje vedomosti a informacie, ktoré uz divno nemusia byt aktuélne,
ked’ze svet je stale v pohybe. Pre poznavanie ma procesualnost’ nezanedbatel'né dosledky a to
hlavne pre zavery ako predpoklad rozhodovania sa.

S procesuélnost'ou sa otvara klasicky problém poznatel'nosti sveta. Autori spominane;j
stadie pristapili  na poziciu nepoznatelnosti Sveta, nerezignovali vSak na uplny
agnosticizmus: ,,...je to stav svéta, nikoliv nasa neschopnost, co ndm bréani v Uiplném poznani
skute¢nosti. Neznamena to vSak, ze bychom méli zacit hldsat agnosticismus, snad bude stacit,
kdyz si uvédomime, Ze neexistuje takovy zasah do stavu svéta, ktery by nemohl mit disledky,
jez nejsme principialnd schopni dostate¢né piesné predvidat.“ (Smajs, 2006b, s. 72)
Problémom pri takomto predvidani vSak mdze byt tiez Struktira ndsho umelého sveta —

kultary.

b) “Slepa‘“ kultara

Jednou z objektivnych pri¢in zlyhavania l'udi vo vzt'ahu voci zivotnému prostrediu je
prislusnost’ ku kulture, ktora je obrovskym celkom ¢i organizmom. Treba povedat’, Ze tak ako
je kultara zavisla od svojho potencidlneho Zzivitela — od prirody (a rovnako od ¢loveka —
zvnutra), je ¢lovek zavisly od kultiry — vytvara si vd’aka nej také podmienky, aby prezil.
Patri k tomu ochrana pred nebezpecenstvom prirody, patri k tomu vzdeldvanie (napriklad aby
sa materidlne zabezpecil), patri k tomu moZnost’ sebarealizacie i1 relaxacie pre naplneny a
spokojny zivot. Na druhej strane vSak kulttra ¢loveku jeho vzt'ahy s prirodou problematizuje:
kultira ni¢i prirodu a ¢lovek je proti tomu schopny urobit’ len malo: aktivnych prislusnikov

ma kulttra tol’ko, ze sa nedaju ustrazit’ ¢i mnohokrat ani len usmernit’. Ak prijmeme metaforu

1 Stcasnym trendom je rezignacia Sk6l na naucenie komplikovaného obsahu a naopak
presadzovanie vzdelavania zalozeného na zrucnostiach ¢i kompetenciach, vd’aka ktorym si ziaci dokédzu obsah
nielen sami ndjst, ale i precitat’ ho s patri¢nym porozumenim. Reformny kurz smeruje k vicsej samostatnosti a
autonémnosti ziakov, ku kritickému mysleniu, avSak nedostatkom sa ukazuje byt zniZend vedomostnd baza
ziakov, menej abstraktnych operacii a dominancia metdd zaloZzenych na analyze a aplikéacii. Vysledok ¢i ciel
Skolského vzdelavania nie je vedenie ¢i poznanie, ale zameranie sa na uplatnenie v praxi.



obrovského organizmu, mézeme povedat’, ze prava ruka nevie, ¢o robi 'avd a mnohokrat si
dokonca vzijomne odporuju. Kultira je v takomto ponimani slepym, neovladdatelnym
organizmom. Jednotlivi l'udia, ¢i skupiny l'udi sice mézu kultare ako celku signalizovat’ svoje
zistenia o Skodlivosti jej konania, balansujucej na okraji utesu sa jej vSak uz nemusi podarit’
pad zvratit’ spat’.

Problémom sa teda ukazuje, Ze kultara’ disponuje poznatkami o nebezpetnosti svojho
konania, ale nedokdze svoju ¢innost’ reflektovat, kontrolovat’ a nakoniec ani usmernit’. Je teda
problém v reflexii kultary alebo c¢loveka?

Problém bude pravdepodobne v oboch: kultira ako neustdle sa aktualizujici zdroj
informadcii cez vedu a vyskum nedokaze tieto poznatky dostatocne komplexne zhodnotit’ (ved’
na to ani nema patricné orgéany), l'udia sa k informaciam z databazy vedy nedokazu dostat,
a ak, tak im nerozumeju, resp. rovnako ich nedokazu komplexne zhodnotit’, pretoze presahuji
ich moznosti (Casy polyhistorov st uz od 18. storofia minulostou, veda je dnes timovou
pracou). Vysledky poznavania su cCasto ambivalentné, nejednoznacné, je mozné ich
interpretovat’ réznorodym sposobom. Zamerajme sa teda na niektoré otazky tykajuce sa
poznavania ¢loveka a ,,servisu® poznavania kultary.

Problémom poznéavania a nasledného rozhodovania sa ¢loveka je slaby servis kultury,

z ktorej informécie moze Cerpat’.

Autori spominaného konceptu evolu¢nej gnozeoldgie (okolo J. Smajsa) rozliuju

problémy vedeckého poznavania a tzv. poznavania obycajného. (Smajs, 2006b, s. 54-65)

K hlavnym zdrojom problémov vedeckého poznavania patri neprehladnost
a roztriestenost’. Specialnych vied je v su¢asnosti nepreberné mnozstvo, ¢o v ziadnom pripade
neulahcuje pristup k ich vysledkom. Situaciu komplikuji i nérodné Specifika a jazykova
bariéra. Napriek deklarovanej snahe o syntézu je vysledkom izolovanost’ Specidlnych vied
samych v sebe a strata celostného kontextu. Separatne vyskumy pokracuju, avSak rieSenie
problémov, ktoré sa netykaju iba tej - ktorej Specialnej vedy, stagnuje. Stagnuje pre zlozitost’
problému, ktory je rozdeleny takym spdsobom, Ze pracu nezjednodusuje, ale komplikuje az
znemoziuje. Uzka $pecializicia vedcov sa tak dnes ukazuje byt skor problémom ako
vyhodou. Ako priklad nam posluzi rezignacia Irvinga Kristola, profesora urbanistiky

z Newoyrskej univerzity, ktory sa vzdal svojho miesta na univerzite a prehlésil: ,,Nemdm uz

2 Kultara: umely, l'udskou aktivitou vytvarany systém s vnutornou informéciou, ktorou je
duchovné kultura; kultara zahffia napr. l'udskych jedincov, Cast’ zZivych systémov, duchovné aj materialne
subsystémy, techniku, technoldgiu, ekonomiku i politiku, I'udské sidla (mestd), organizacie aj inStiticie (Stat);
nie je to iba umenie, média, kina, divadld, knihy, symfonie atd. (Smajs, 2006a, s. 216.)



co fici. A nemyslim, Ze nékdo ma. Kdyz se problém stane piili§ slozitym, ztratite zajem.*
(Capra, 2002, s. 30) Profesor Irving Kristol tazkosti aspon priznal, ostatni odbornici vSak skor
mlcia. Fritjof Capra tvrdi, Zze pre nasu dobu su tieto problémy charakteristické: ,lidé, ktefi
sou pokladani za odborniky ve svém oboru, se jiz nedokazi vypotadat s naléhavymi problémy
Z oblasti své odbornosti. Ekonomové nejsou schopni porozumét inflaci, onkologové jsou zcela
zmateni z pii¢in rakoviny, psychiatii si nevédi rady se schizofrenii, policie je bezmocna tvari
V tvar rostouci zloCinnosti a tak dale.“ (Capra, 2002, s. 29) Neznamena to, zeby predtym
vedeli vedci vSetko vysvetlit’ a dnes uz kvoli zlozitosti €1 spletitosti problémov nie, rozdiel je
pravdepodobne v tom, Ze kym predtym vedci nevedeli niektoré problémy riesit’ z nedostatku
poznania, dnes je to okrem toho este i problém systémovy (usporiadania informacii, vyberu
dolezitych informécii, chybajici kontext ako dosledok nevyhnutnej Specializacie). Problém
vSak moze byt i1 takpovediac klasicky: bytie sa stdle meni a preto je niektoré javy tazsie Ci

dokonca nemozné pochopit’ a vyriesit’.

Uzky profil pracovnikov so sebou prinasa stratu kontaktu s inymi vedami a hlavne
vnimania celostnosti, kontextu potrebného pre rozhodovanie, ktoré ma vzdy dosledky
i vinych sférach vedeckého iskutoéného Zivota. Dosledkom je bezradnost a rezignacia.

Sucasna veda je vSak problematickd aj svojou protiprirodnou riskantnostou
a nezodpovednost'ou. Veda nielenze ¢asto neberie pri svojich vyskumoch ohl'ad na dosledky
pre Zivotné prostredie, zdravie I'udi & sthlas s vykonanim® ich vyskumov, ale navyse
intenzifikuje a prehlbuje protiprirodnost’ kultary. (Smajs, 2006b, s. 64) Ako problém mézeme
oznacit’ i poplatnost’ vyskumov svojim sponzorom, ¢o je na jednej strane rozumné — veda by
mala mat’ 1 prakticky prinos, avSak treba uznat, Ze vyznamné mézu byt 1 vyskumy, ktorych
okamzity prinos nie je viditelny — napr. v oblasti spoloCenskych vied. Veda sa tak stdva
slizkou, servisom priemyslu, politiky a ekonomiky: ak nenavrhne prinosni technoldgiu
(pochopenti ako technoldgiu prinasajucu zisk), ¢asto nema narok na financovanie. Tol'ko
opakovana orientacia na prax prinaSa nevyhodu: nedava vede takmer Ziadnu moZznost’
vyberu, prave naopak - existen¢ne ju ohrozuje. Stava sa od ekonomiky, politiky a priemyslu

zavislou a podriadenou.

3 Prikladom je vypustenie geneticky modifikovanych komarov na Kajmanskych ostrovech
britskou firmou Oxitec. Pocin firmy je vnimany kontroverzne, pretoze o fiom neinformovala miestne
obyvatel'stvo.

Vid’ napriklad: Petr, J. Geneticky modifikovany vysadek na Kajmanech. [online]. Cesky rozhlas. [cit.

22.5.2011]. Dostupné na internete: http://www.rozhlas.cz/leonardo/zpravy/_zprava/814410.


http://www.rozhlas.cz/leonardo/zpravy/_zprava/814410

Otazkou je, Ci tato zavislost na financiach priemyslu umoziuje objektivnu
sebareflexiu Cinnosti vedy a jej charakteru vobec. Je to otdzne, minimalne vSak modzeme
povedat, ze priority ¢i ciele vedy neurCuje ona sama, ale opit’ priemysel snaziaci sa len
0 efektivnejsie technologie a zisk.*

Ciasto¢na reflexia vedy ako takej sa viak neda porovnat’ s nereflektovanostou kultary
ako takej. Josef Smajs poukazuje na to, Ze veda nereflektuje kultaru ako onticky celok: veda
ju nedocenuje ako ontotvorny systém, ktory ma realnu existenciu. Skiima viac-menej len
prirodu, ktort chce eSte viac vyuzit, ale izachranit, pricom zachranit’ a preto skimat je
predsa potrebné aj kultaru. (Smajs, 2006b, s. 64-65)

Metodologickym problémom je =zase redukcionizmus. Prave redukcionizmus
V jednotlivych $pecidlnych vedach® nakoniec vytvara spominanii vednii roztrietenost’ a
nakoniec 1 vedny chaos. Redukciou reality do niekol’kych znakov (navySe fixovanych
staticky na vtedy platné podmienky) a pradcou s nimi vedome (a niekedy mozno dokonca
I nevedome) zuzuju vedci pole svojej pdsobnosti len na svoj umely svet, mnohokrat vzdialeny
na mile od reality. Inej cesty vSak niet, ved uz vnimanie sveta ¢i jeho interpretacia je
redukciou. Za eSte vacsi problém ako tuto nevedomu vedecku slepotu Fritjof Capra povazuje
skutocnost’, Ze vicSina vedcov sa s tymto obmedzenym videnim reality stotoziuje, takze ho
nevnima ako problém. (Capra, 2002, s. 30) To, Ze vd¢sina vedcov nevidi problém v svojom
obmedzenom videni sveta a nasledného rozhodovania, je v oblasti teoretickej prace dovodom
na hladanie systémovych zmien. MdZe veda postupovat inak ako metddou redukcie? Je
mozné celostné vnimanie?

Treba povedat, Ze redukcionizmus je postup, ktory ma opodstatnenie, prinaSa
vysledky, m6Zeme dokonca povedat’, Ze je jednym z pilierov zapadnej vedy. Jeho pouzivanie
je nevyhnutnost'ou, ktord ma samozrejme i nevyhody — stratu kontextu. Kym sa jedna o stratu
kontextu len v interpretovanej skuto€nosti, redukcia nie je problémom. Ak sa vSak jedna

0 dosledky naSich rozhodnuti prijatych aj na zaklade redukcie (Co je pravdepodobne

4 Humanitné vedy, ktoré nie su naviazané na priemysel si sice svoje ciele mézu klast samé,
avsak rovnako st zavislé od finan¢nych zdrojov, ktoré si predmet svojej podpory vyberaju. V pripade, ze vedec
nechce robit’ Ziadne kompromisy a chce urcovat’ svoje priority Uplné sam, jeho zdroje budi bud’ velmi
obmedzené, alebo musi mat’ Stastie, ako napriklad mayolég Milan Kovac, ktorého etnologické vyskumy
Vv Guatemale sponzoruje bohaty slovensky podnikatel’.

Vid: Krekovi¢, M. Mayoldég Milan Kova¢: Objavy v pralese vyrazaju dych. [online]. SME. [cit.
22.5.2011].  Dostupné na internete: <http://veda.sme.sk/c/5785617/mayolog-milan-kovac-objavy-v-pralese-
vyrazaju-dych.html>.

5 Za Specificky sposob redukcionizmu moézeme oznalit rézne snahy Specidlnych vied
0 hl'adanie a definovanie tzv. findlnych teorii. (Smajs, 2006b, S. 79)


http://veda.sme.sk/c/5785617/mayolog-milan-kovac-objavy-v-pralese-vyrazaju-dych.html
http://veda.sme.sk/c/5785617/mayolog-milan-kovac-objavy-v-pralese-vyrazaju-dych.html

nevyhnutnost)), ktoré uz nie st len interpretaciou skuto¢nosti ale praktickym zasahom do
reality, mali by sme si byt jej negativov vedomi. Specidlne vedy by mali mat’ rozvinuta
vlastnu reflexiu, na zaklade ktorej dokazu fakt redukcie samé evidovat. Rovnako by mali
podporovat’ medzipredmetovy dialégG, ktory im ozrejmi kontext, ktory nie su schopné vidiet
sam¢ a tak sa vzajomne obohacovat’ a inSpirovat’. V pripade potreby by davat’ spéatni vizbu
Specialnym vedam mohla i filozofia, z ktorej napokon vécsina $pecidlnych vied aj vzisla.
Filozofia by tak mohla S$pecidlnym veddm posluzit ako obor kriticky, a Specidlne vedy
filozofii a filozofom by zase posluzili ako zdroj inSpiracii a stuvislosti. Koniec koncov sa to
prirodzene ideje, ale bolo by ziadiuce tento trend i posilnit’ (napriklad na slovenskych
vysokych Skolach je stadium v kombindcii humanitnych a prirodnych vied zriedkavé). Josef
Krob ponuka Specialnym veddm filozofiu nie ako varovnu kontrolku pre to, ¢o mozu a ¢o
nemoOzu vykonat’, ale ako partnera. Partnera na vytvarani vizii a hlavne pre diskusiu, spitna
vizbu, pre kladenie otazok, ako i na zaistenie pohl'adu zvonku. Filozofia moze vede priniest’

cennu reflexiu, kontext a svetu nasledne i menej problémov. (Smajs, 2006b, s. 77)

**k*

Problémom druhej formy poznania, tzv. bezného (odliSného od teoretického
vedeckého troviiou abstrakcie), ktoré vzdy obsahuje aktualne generacné poznanie tej-ktorej
oblasti kultary, je paradoxne sii¢asna informaéné technika. (Smajs, 2006b, s. 54) Informa¢na
technika (televizia, rozhlas, internet), ktora ndm spristupiiuje informacie takmer akéhokol'vek
druhu, nam Zzivot nielen zjednodusuje, ale i problematizuje: v médiach si vieme najst’ viac
informacii, na zaklade ktorych sa moézeme rozhodnut. To je pozitivhe — moZeme sa
rozhodnut’ lepSie, ale inegativom — dlhSie zvazujeme. Média néds zahlcujii nepotrebnymi
spravami, dolezité informacie su striedané bulvarom a menej hodnotnymi informdaciami,
k informaciam st ponukané ihodnotenia ¢i odportcania, atd. Ddsledkom zahltenosti
informaciami je potom akdsi informacnd ,,odolnost* (ignorovanie sprav), dosledkom
protichodnych informacii rezignacia, dosledkom mixovania informécii rdznej vahy -
manipuldcia, hodnotenia - zvyk na preberanie nazorov a dogmatarstvo, na prili§ vela
negativnych informacii — stres, atd. Negativhym dosledkom pre bezné poznanie je

I zastavenie tradi¢ného tustneho uchovavania informacii z generacie na generaciu, mensSia

6 Mo6zme otvorene prehlasit, ze interdisciplinarita dnes patri vo vede i Skolstve k hlavnym
trendom.



snaha o zhromaZzdenie a fixovanie vedomosti (vSetko sa da uchovat’ na informacné nosice).
Nahromadenost’ informacii v médiach tiez vedie Ktomu, aby si Clovek svoje okolie
(prostredie) menej vSimal — predpoklada totiz, Ze ak o (nejakom) probléme vedia média, tak
sa 0 om vie, je znamy a tak oCakava, ze sa bude automaticky rieSit, ¢o vedie k pasivite.
Informac¢na technika tak nakoniec vedie Kk deformaciam pri operaciach kazdodenného
zhodnocovania aktualnej situacie a nasledne i pri operacidch rozhodovania sa pri samotnom

konani.

Prinos televizie a d’alSej informacnej techniky je teda zevolu¢ného hladiska
minimalne sporny: Zzivotnd mudrost’ (teda primerané porozumenie svetu podla svojho
spolocenského a obc¢ianskeho postavenia) priemerného Cloveka sa podla autorského timu
okolo J. Smajsa znizuje (rovnako ako sa historicky zniZuje itelesna kondicia). Z toho
vyplyvaji isucasné tazkosti so zmenou protiprirodnej orientdcie kultiry na proprirodnu:
I'udia nie st schopni kultaru a jej vyvoj pochopit’ a preto tiez uz vobec nie usmernit’. (Smajs,

2006b, s. 51)

Ako jeden z hlavnych problémov poznévania - vedeckého i laického oznacuju autori
Jim Cheney a Anthony Weston jazyk zapadnej kultury ako taky. V porovnani s domorodymi
kmenimi, ktoré pouzivali a niektoré eSte i pouzivaji obrazovy jazyk pribehov, prichadzame
0 kontext ako o0 obraz sveta, ktory sa vrozkuskovanom jazyku vidiet neda. Tradi¢né
konstrukcie jazyka podla autorov odrazaji konStrukciu sveta. Priblizit' sa k porozumeniu
sveta moZzeme 1 jazykom poetickym, piesiiou, ¢i dokonca tradi€nymi ritudlmi. Navrat k tzv.
ceremonial worlds (svetu ritudlov) lepSie pochopime svet, ktory nebude len objektom, nad
ktorym budeme v etike polemizovat’, ale rovnocennym partnerom. (Cheney — Weston, 1999,
s.119-134)

c¢) Problém pravdivosti poznania

»Majitelom pravdy* sa v dneSnej situacii stava ktokol'vek. Staci svoje videnie sveta
oznacit' za pravdu a ostatnych za nevedomych alebo za klamarov. Prave na zaklade viery
Vv svoju pravdu l'udia konaju. O tom, ako k tejto pravde prichadzaju, mnohokrat netusia, alebo
to nechcii skimat, ¢i o tom hovorit. Mohlo by im to totiz vyvratit' nielen zadefinovanu

pravdu, ale i spochybnit’ opodstatnenost’ ich konania.



Ktora koncepcia pravdy plati? Vyzerd to tak, ze svetu vladne konsenzualna
koncepcia: pravdivé je to, na com sa dohodnii mocni, teda politici, ktori nadbiehaju svojim
voli¢om. St dokonca ochotni spochybnit’ akékol'vek odborné stanovisko vedcov (veda je teda
zéavisla okrem priemyslu aj od Statu), len aby nemuseli 'ud'om oznamovat’ neprijemnosti —
napriklad obmedzit’ znecist'ovanie zZivotného prostredia by znamenalo vyssie naklady, to zase
zvySenu nezamestnanost. Nasledkom pre politikov by bolo zniZenie ¢i dokonca koniec ich
popularity. Dohodnut’” sa na svojej pravde teda nie je az také zlozité. Je vSak dohoda

pravdivym poznanim?

Autori Stadie Gnoseologie sa priklanaju ku koncepcii korenspodencnej teorie pravdy
s tym, Ze univerzalna pravda neexistuje. (Smajs, 2006b, s. 102 —113) Lepsie ako o pravde, je
teda hovorit o pravdivom pozn(av)ani, ktoré by malo niest’ atriblit adekvéatnosti
preukazatelnosti priblizenia sa k skutoCnosti, konkrétnosti a nakoniec i atribut overitelI'nosti
(empiricky i racionalne). Namiesto problematického pojmu ,.pravda“ navrhuje J. Smajs
pouzivat’ pojem ,,adekvatnost” poznania“, ktory ma objektivizovanejsi charakter a potencial
priblizit' sociokultirne informacie k prirodnému kontextu (realite). Napriek tomu, Ze je
Henryk Skolimowski nabozensky autor a obhajuje iny model pravdy, i jeho charakteristika
pravdy moze byt prinosna: dblezitd je podl'a neho ucast’ na pravde, participacia. “Veskera
pravda je ucastna.” hovori Skolimowski. (Skolimowski, 2001, s. 290) Nesuhlasi s pravdou
ako s jednoduchou deskripciou skuto¢nosti, pravda podl'a neho zavisi vzdy aj od kontextu.
Clovek sa predsa svojho kontextu nezbavi. Ak by svoju ucast’ ¢lovek limitoval, limitoval by
zarovenl 1vesmir. Nasledky by mohli byt katastrofické, koniec koncov, ako aj su.
(Skolimowski, 2001, s. 289 - 290)

Hl'adanie adekvétnosti poznania, pribliZovanie sa k pravde, by teda mala stat’ na
zakladoch aktualizicie, pretoZe realita sa meni, a rovnako na priznani kontextu, ktorym sa k
»pravde* mozeme priblizit’ eSte viac, ¢im sa na podklad pre nase rozhodovanie moéZeme viac
spolahnut’ a spolahlivejsie konat'.

.
V kratkej poznamke tu mdzeme tieZ upozornit’ aj na problém komunikacie (vratane

neverbalnej) ako dblezitej sucasti tejto problematiky.7

7 Problematické vsak tradi¢ne je i zachytenie pravdy, ¢i adekvatnosti poznania nas§im jazykom,
na ¢o poukazuje koherentna koncepcia pravdy. Komplikaciou sa ukazuje byt i praca vedy prostrednictvom
vedeckych (pracovnych) skupin, ktoré svoje vysledky formuluju spolocne a dohaduju sa na nich, comu sa tiez
asi vyhnut' neda, teda aj konsenzualna koncepcia je scasti funkénd. Pragmaticka uzitocnost méze zase pracovni

[T

“pravdu”  vratit spit k Cloveku a jeho kontextu, (¢im wudrzime “pravdu “pri zemi”).



Prinosom autorov evoluénej gnozeoldgie okolo J. Smajsa je nesporne chapanie redi
nielen ako prostriedku odovzdavania sociokulturnej informacie do umelej spolocenskej
pamite, ale aj ako procediry, ktora ma pri vytvarani kultury ontotvorny charakter: 1.
nahromadené informadcie sa totiz daji vd’aka jazyku zhmotnit’ v kultire (v r6znych formach
zapisat' aulozit) 2. rozne etnické jazyky prinaSaju rozne obrazy skuto¢nosti.®  Su to
prirodzene stale len obrazy, ale ni¢ iné k dispozicii nemame. Tu vSak treba zdoraznit’, ze
prave rec je tou Castou komunikécie, ktord ¢loveka oddel'uje od prirody: vdaka nej ¢lovek
vytvara plany, komunikuje ich ostatnym, zaznamenava plany a realizuje. K zlep$eniu vztahu
kultary s prirodou je podl'a autorov potrebné obnovenie neverbalnych nastrojov komunikécie

a poznavania hlavne v nagich skolach.? (Smajs, 2006b, s. 42-53)

d) Otazka racionality v kontextoch environmentélnej etiky

O téze, ze Clovek je bytost’ rozumna, sa dnes uz takmer nepochybuje. Polemizovat
mdzeme skor o otazke, ¢o je rozumnost’ a ¢o oznacujeme za rozumné. Podla tradi¢nej
antropocentrickej etiky sa rozumny ¢lovek rozhoduje pre to, €o je pre neho dobré. A opacne —
nerozumny je ¢lovek vtedy, ked’ robi to, ¢o pre neho dobré nie je (teda mézme povedat’, ze
rozhodovanie a nasledné konanie je zavislé na schopnosti poznania dobra). Stc¢asnd doba
ekologickej krizy vSak nenaznacuje, zeby l'udia (vo vSeobecnosti) vedeli, ¢o je pre nich dobré;
da sa povedat, Ze sa spravajui nerozumne. Je to viak paradox tejto doby. Clovek robi to, o
povazuje za dobré (pracuje, Zivi rodinu, oddychuje, zabdva sa), ale zarovenl vSak prispieva
k civilizatnému tlaku na Cerpanie zdrojov planéty a likvidacii biosféry, ¢im v kone¢nom
dosledku ohrozuje aj sam seba. MoZeme povedat, Ze 1 zvieratd sa chovaji rovnako (teda Ze
sleduju len vlastné zaujmy), ale rozdiel a problém je v tom, Ze nemaju k dispozicii globalne
posobiacie prostriedky. Clovek ma racionalitu, teda je schopny vnimat problémy a teda
korigovat’ fungovanie toho nadindividualneho celku — civilizacie — prostrednictvom institucii.

Vyzera to tak, akoby si negativne dopady civilizacie a ¢loveka na prirodu vécSina populacie

8 Podobne ispominani J. Cheney a A. Weston (Cheney — Weston, 1999, s. 119-134).

9 . ye . , -
Ak hovorime o ontotvornom charaktere reci, treba naviac povedat’ smutnii pravdu, Ze so

zénikom kazdého narodného jazyka, prichddzame o alternativnu interpreticiu reality, 0 jedinecné poznanie,
ktoré sa v inych jazykoch vyjadrit neda (k tomuto poznaniu sa vSak mézeme priblizit, koniec koncov rovnaké
problémy mame i medzi jedincami toho istého jazyka) a koniec koncov i o0 cenny interkultarny dialog, ktory
nielen obohacuje, ale méze pomoct’ zodpovedat mnohé otazky, ktoré v inych kultirach zodpovedané byt
nemusia, pripadne sa nad nimi ani nezamyslali.



neuvedomovala. Niektori ich naviac programovo odmietaju (ideologické konzekvencie). Je
zaujimavé sledovat’ reflexiu tohoto problému: na ¢o upozoriiuje aj Josef Smajs: ,,...¢ast
verejnosti vratane tradinej politiky si vSak ani dnes nepripusta zavaznost’ nenapraviteIného
poskodzovania biosféry a bliziace sa vyCerpanie viacSiny dnes nevyhnutnych energetickych
zdrojov.* (Smajs, 2006a, s. 30) Egon Bondy tento stav nazyva gréckym hybris (Bondy, 2001,
S. 9), <o je podla neho jedna znajvaznejSich psychickych poruch a pre€inov dnesnej
spolo¢nosti ' Podrla Henryka Skolimowského devastacia prirodného prostredia, brutalna
eliminacia ostatnych druhov a kultar, zruinovanie individualnych Zivotov (napriklad pripady
uteCencov zatopenych ostrovov v dosledku zvySovania hladiny mori a oceanov v dosledku
globalneho oteplovania), su dosledky, ktoré sa nedaju racionalne zddévodnit’. Thto iracionalitu
v§ak denno-denne opakujeme. Pre¢o? Kvoli viadepritomnej faustovskej posadnutosti: ,,Zijete
iba raz, a preto Zite riskantne” (Skolimowski, 1999, s. 190) My sa teda pytame: Co je dnes

dobré a rozumné?

*k*k

Petr Jemelka dava  racionalite Sancu: ,,Pies nazorovou ruznorodost i vnitini
protichiidnost jednotlivych smér a proudil reflexe problematiky vztahu ¢loveka a ptirody je
mozné uvazovat o spolecnych rysech — 0povaze onoho celku nového raciondlniho
paradigmatu jako jednoho z podstatnych nastroju lidského ptisobeni na soudoby a tedy
i budouci stav svéta i lidské kultury.” (Jemelka, 1999, s. 102) Racionalita takto moze najst’
svoju rehabilitaciu i novy zmysel. (Jemelka, 1999, s. 102) Jej ulohou je zodpovedat’ dve
otazky: ,,JJaky je dnesni stav svéta? Co z néj pro ¢lovéka vyplyva (co délat a ¢eho se zfici)?
(Jemelka, 1999, s. 80) Problémom nie st ani tak odpovede na tieto otazky, ako ich prijatie
spolo¢nostou, teda aby boli povaZzované za formulaciu redlneho problému. Odpoved na prva
otazku nam neustale ponuka veda, na druht otazku filozofia a etika, obidve vd’aka racionalite,
ktora jedind ndm ostava.

Funkénost’ objektivity sa vSak v Skoldch na Zapade prili§ precefiuje. Henryk
Skolimowski nazyva jej neustdle precviCovanie jogou objektivity ajej sluzbu racionalite
lobotomiou - v Skolach ju praktizujeme aZ kym nie je naSou stucastou do tej miery, Ze si ju

vobec neuvedomujeme, len praktizujeme. (Skolimowski, 2001, s. 149)

10 Bondyho hybris by sme pravdepodobne mohli definovat’ ako akési vedomé riskovanie az
I'ahostajnost’.



Je wvzitd neuvedomovana objektivita skutoCny problém? Je objektivita bez
hodnotovych konotécii? Objektivita, o ktoru sa neustale pokusSame, teda o akési odosobnenie
sa od problému, o snahu byt neustale nad vecou, o odstranenie hodnotovych priveskov, ktoré
nas pri rieSeni problémov ,,zatazuju“, moéze byt jednou z pri¢in ,,odstrihnutia® kontextu.
Sucasné problémy Zivotného prostredia sa tykaju prave tohto kontextu. Boli by sme vSak
schopni kontext vnimat’, ak by sme sa od neho nesnazili pomyselne ,,odstrihnat*? Ako
skumat’ kontext, ak nie z odstupu? Skolimowski vravi, ze problém je neuvedomovanie si, ze
i snaha o zachovanie objektivity so sebou nesie hodnotovu ,,pritaz®, a to snahu o nezavislost’
a autonoémiu, historicky spojenych s vyvracanim néabozZenskej ortodoxie eSte v 16. storoci,
spojenych so zdovodiovanim l'udskych prav v 18. a 19. storo¢i (zddévodnovanie l'udskych
prav nie ako danosti od Boha, ale z prirodzenosti Zivota a existencie). Dosledkami prili$nej
objektivizacie je rozparcelovanie sveta na Casti, ktoré skimame osobitne a tak nésledne i
strata celostného pohladu, spolutcasti. Aplikaciou tejto objektivizovanej selektivnosti je
atomizéacia rodiny a spolo¢nosti, ¢oho dosledkom je zase vnutorné napitie, frustracia,
skli¢enost, osamelost’ a nakoniec ihnev anasilie. (Skolimowski, 2001, s. 150) Strata
empatie asucitu prinasa nasledné problémy nielen l'udskej spolo¢nosti ale i Zivotnému
prostrediu ako takému. Mame vSak verit’ jedincom, ktori vidia alebo citia kontext? Akym
spdsobom vieme ich vnimanie ,,objektivne* overit?**

Dal§im problémom objektivity je i paradox objektivneho skiimania objektivity, ktora
je metodologickou pascou: nezaujatost'ou ¢i nestrannost'ou je len tazko posudit’ opit’ svoju
objektivitu, teda snahu o nestrannost. Ak by sme to totiz pripustili, nestrannost’ by sme
stratili, ¢o sme uz stratili vlastne aj tak, ked'ze sme do celého procesu vniesli hodnotu
nestrannosti, objektivity. Vychodiskom z metodologickej pasce a hodnotovej zaujatosti
objektivity je podla Skolimowského prijatie metodologie zaloZenej na participacii,
metodologii ucasti. (Skolimowski, 2001, s. 151)

Aky by bol prinos pre dneSnt zapadnu racionalitu? PredovSetkym doplnenie, ¢i
zaplatanie dier, ktoré dneSna racionalita mé: osekané atomizované rozmyslanie nemoze byt
podla Skolimowského plnohodnotné, moézeme dokonca povedat nezmyselné. Ucastné,
participujiice myslenie zakladajice sa na snahe pochopit’ skimany jav ako celok, ktorého sme
sucast’'ou, vnasa do vysledku kontext osobny aj kontext prostredia, ¢o je obsahova odliSnost’

od nezaujatosti, ¢i bezohladnosti. Musime vSak zase ratat’ s deformaciami a chybami.

11 Ak by sme sa vzdali metoédy objektivity a objektivneho overovania, museli by sme dat’ priestor
nabozenstvam. Proti hovori fakt, kol’ko citiacich ,,kontext* — naboZenstiev pozname. Ktorym mame doverovat?
Ktori su ti pravi? A ¢o ostatni?



Participaciou mézeme v skimani odkryvat’ nové, objektivnou metdédou nenajditelné prvky
problému, ¢i javu. Metddu objektivity by sme teda mohli obohatit’, ¢i dokonca nahradit
metodou vnimavosti. (Skolimowski, 2001, s. 151) Problémom Skolimowského participacie je
jej subjektivny predpoklad a predpoklad koordinacie s Bohom. Neparticipuji vSak uz veriaci
dostatocne? Ako taka participaciu koordinovat? Mame cakat proroka? Problém
Skolimowského je v nekonkrétnosti a vagnosti. Participacia ako princip aktivizacie by vSak
prinosom urcite byt mohla. Participacia by pravdepodobne mohla byt odpoved’'ou na Marxov
problém odcudzenia sa, ktoré sa dnes netyka len prace a produktu prace, ale i ndsho problému
zivotného prostredia (a procesov Vv nom). Participacia smeruje k aktivhemu obcianstvu
a zodpovednosti za svoje okolie. Zalozend by mohla byt na skiisenosti, na priamom kontakte

S prirodou, ktoré by malo byt sicastou vzdelavania intenzivnejSie ako v sucasnosti.
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