CL 6
(Pravo na Zivot)

(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pfed narozenim.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.
(3) Trest smrti se nepripousti.

(4) Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestliZze byl nékdo zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné.

K¢l 6

1. Komentovany ¢lanek garantuje pravo na Zivot, a to v jeho, postupem doby ustalené
uzsi podobg, tj. pravo na fyzickou a biologickou existenci ¢loveéka na Zemi, na lidsky Zivot, a
to vjeho bazalnim, nejvyznamnéj$Sim aspektu zaloZzeném na dustojnosti lidského zivota,
vychézejiciho ze samotné podstaty lidstvi. Samotna kvalita lidského Zivota (soukromy ¢i
rodinny zivot, socidlni otazky), jez vSak musi vzdy dbat pozadavku jeho dustojnosti, je pak
pfenechana jinym zékladnim praviim ¢i svobodam. A byt je prdvo na Zivot povazovano za
jedno znejzdkladngjSich zakladnich prav, v disledku intenzivniho a permanentniho
spolecenského a védeckého vyvoje se stava ¢im dal vice také co do svého obsahu a rozsahu
jednim znejvice komplikovanych a nejméné ziejmych zakladnich prav vibec. Za
v dnesni moderni dobé povazovany otdzky nad vymezenim pocatku a konce, tj. otazky, kdy
lidsky zivot zaCind a kdy, resp. jak konci. Je zcela nepochybné, ze na tyto otazky nemuze
pravo samotné naleznout odpovéd’ a ani by se o to nemélo izolované pokouset. Pravo by zde
mélo spiSe hrat vedlejsi ulohu, nebot’ feSeni téchto otdzek zietelné ptesahuje jeho hranice.
Dotykaji se totiz samotnych zdkladii hodnotového tadu spolecnosti, jenz byl po staleti
spoluutvaren a ovliviiovan nejen pravem, ale Sifeji nabozenskymi, filosofickymi, mravnimi ¢i
kulturnimi zdroji a tradicemi absorbujici v sobé€ i vyznamné dé€jinné udélosti a procesy. Pfi
jejich feSeni se ovSem koncept prava na zivot paradoxn¢ dostava opétovné na samotny
pocatek svého zrodu, nebot’ jejich podstatu tvoii zptsob, jakym spole¢nost na lidsky zivot
naziré, jakou hodnotu pro ni lidsky Zivot pfedstavuje, jak jej vnimé a nakladéd s nim. Jinymi
slovy, kli¢ovym pro zrod, vyvoj i charakter konceptu prava na zivot byl a do dnesni doby i je
zpusob nazirani spole¢nosti na lidsky zivot, nebot” kazdy zivot jednotlivce ma (¢i mél by) byt
spole¢nosti vniman jako sdm o sob¢ hodnotny a ochrany hodny. Jeho hodnota by v zddném
pfipad¢é neméla byt trivializovéana a drasticky redukovéana pouze na ¢islo ¢i statisticky tdaj o
poctu zemielych osob v disledku urcité udalosti, jak dnes a denné Cini zpravodajské titulky.

2. Za timto Ucelem je nezbytné se nejprve velmi kratce pozastavit u nckterych
z onéch nabozensko-filosofickych a etickych zdroji a jejich zplisobu vniméani lidského zivota
a jeho hodnoty, které staly u zrodu konceptu prava na zivot. Ackoliv jednim z velkych témat
antické filosofie byly ontologické tivahy o smyslu lidského byti, jez se staly zakladem
metafyziky (zejména v Aristotelové dile), zasadnim pro vyvoj konceptu prava na zivot byl
vliv nabozenstvi. Obecné je mozné konstatovat, ze kazdé z vyznamnych nébozenstvi vesmes
vyjadiuje nespokojenost nad soudobym stavem svéta a pozemského Zivota, a proto cestou
nalézani smyslu zivota, vyzdvihujic hodnotu a distojnost ¢lovéka jako Boziho stvoteni a
lasku a respekt k bliznim, usiluje o zménu tohoto neutéSené¢ho stavu. Nejvice hmatatelnym je
pak zejména vliv zidovsko-kiest'anské tradice a v ni pevné ukotvené myslenky o posvatnosti
(sanctity) lidského zivota, kde lidsky Zzivot je povazovéan za dilo Bozi, a proto musi byt



uchovavan a chranén (podobné mysSlenky lze naleznout i1 v isldamském nabozenstvi,
buddhismu ¢i hinduismu). Myslenka o posvatnosti lidského zivota jako vysledku Bozi ville
byla explicitn¢ vyjadiena jiz v prvni knize MojziSové — Genesis (vers 9:6 ,,Kdo prolije krev
clovéka, toho krev bude clovékem prolita, nebot’ k obrazu BozZimu ucinil Buh cloveka™), jez (i
pres sva nechvalné znama zjednoduseni z Ust zastancii trestu smrti v podob¢ vyrazu ,,zivot za
zivot® ¢i ,,0ko za oko®) se stala zdkladem pro vnimani hodnoty lidského zivota a dlivodem
jeho ochrany, nebot’ kazdé nasilné¢ odejmuti lidského zivota (ciziho i vlastniho) pfedstavuje
soucasné 1 zasah Ci 1épe vzepteni se vili Bozi. Kazdy jednotlivec je tak zavazan chranit zivot
svlj 1 zivoty svych bliznich. Nejptiznacnéji je pak tato teze vyjadiena v Desateru Bozich
pfikazani (zidovskd ndboZenska nauka hovofi i o jemu ptedchazejicich Sedmi piikdzanich
Noahovych), vyjmenovanych jak v druhé (Exodus), tak 1 v paté knize MojziSove
(Deuteronomium), kde paté prikazani ptikazuje: ,,Nezabijes.” Na okraj je vhodné zminit, Ze je
vykladano ponékud odlisné v zidovské tradici a pozd¢€jsi protestantské nauce, spiSe ve smyslu
»hezavrazdis® (shalt not murder), zatimco fimsko-katolickd nauka uziva stdle ono tradi¢ni
»hezabijes “ (shalt not kill), coz se v souCasnosti projevuje zejména v diskuzich o moralnosti a
opravnénosti ukladani trestu smrti (viz komentdi k odstavci 3). Paté piikdzani tak lze
povazovat za jeden z inspiracnich zdroji konceptu prava na Zivot, a to v jeho obranné funkci,
byt’ zde spisSe v podobé moralniho (duchovniho) ptikazu.

3. V zidovsko-kfestanské tradici 1ze ovSem naleznout i zarodek ochranné funkce
prava na zivot, a to v podob¢ pozitivni (moralni) povinnosti jednotlivcl a spolecnosti lidsky
zivot uchovavat a chranit, kdy napft. v tieti knize MojziSové (Leviticus — ver§ 19:16) se pravi:
»Nebudes se chovat ve svém lidu jako utrhac, nebudes ukladat svému bliznimu o zivot.*
V zidovské Tofe, kterd mimo jiné vymezuje celkem 613 prikdzani (micvot), jez
ptfedstavuji jeden ze zdkladnich pilifG judaismu, je zase piedvidana moznost poruseni
téméf vSech uvedenych piikazani za situace, ze je lidsky zivot v ohrozeni. Tento princip
zidovského préava, tzv. Pikuach nefesh (,,zachrana duSe®) je zjednoduSené vykladan tak, ze
micvot jsou zde proto, aby podle nich ¢lovék zil, nikoliv umiral, a proto v pfipadé ohrozeni
lidského zivota je dokonce mozné porusit i Sabat. Vyjimku tvoii ptikazani zakazujici
hanobeni Boha (rouhéni, popirani jeho existence), smilstvo (incest, sodomie, sexudlni
vztah mezi pfibuznymi) a vrazdu, jez jsou za zadnych okolnosti neporusitelna. Pravé
posledné uvedené ptikazani byva velmi Casto pfedmétem vykladu rabinl a teoretik
zidovského prava (halakha), kdy naptiklad (zejména pod vlivem politické situace na
Blizkém vychod¢ a postaveni Izraele zde) uziti sily a zabiti agresora (rodef) za ucelem
zachrany zivota vlastniho ¢i ostatnich, neni povazovano za vrazdu a tedy za poruSeni
piikazani. Tak je zidovskym pravem obhajovana nejen obecné akceptovatelna nutna
(sebe)obrana, ale rovnéz nekteré z hlediska mezindrodniho prava problematické praktiky
izraelskych ozbrojenych slozek i proti potencidlnimu agresorovi (napt. tzv. targeted
killings — k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Izraele ve véci Vybor vefejnosti
proti muceni proti vladé statu Izrael (The Public Committee against Torture in Israel v. The
Government of Israel). Za rodefa byva oznacCovan i plod (fetus) v liné¢ matky, pokud
ohrozuje jeji zivot, a proto se pouze v téchto pfipadech z hlediska zidovského prava
interrupce stava pripustnou.

4. Bylo by vsak nespravné tvrdit, ze nejen v zidovsko-kiestanské tradici zakotvena
mySlenka posvatnosti lidského zivota je pifimym piedchiidcem konceptu prava na zivot
(nikoliv bezvyznamnou vyjimku tvofi vliv islamského naboZenstvi a islamského prava Sari‘a
na znéni Deklarace lidskych prav v islamu z roku 1990, kde €l. 2, garantujici prdvo na zivot
mimo jiné stanovi, ze ,,zivot je Bozim darem*). 1 z vySe zestru¢néného nastinu nékterych tezi
je totiz patrna distinkce mezi pfirozenym pravem na Zivot, jeZ je jednotliveiim inherentni diky
jejich lidské existenci a jez je zakladni podminkou jejich autonomie a seberealizace, a



myslenkou posvatnosti lidského zivota, kde lidsky zivot sice nabyva vlastni hodnoty, kterou
je tfeba chranit a respektovat, ovS§em zejména proto, Ze je vyrazem Bozi vile (Bozim darem),
nikoliv pfirozenym pravem jednotlivce, s nimz muze do jisté miry autonomné nakladat.
Nicméné, obdobné jako koncept lidskych prav obecné, i samotny koncept prdva na Zzivot
naleznul v zidovsko-ktestanské tradici celou fadu inspira¢nich zdroji, coz koneckonci
potvrzuje 1 soucasny spolecensky diskurz nad nékterymi problematickymi aspekty prava na
zivot (napf. interrupce, trest smrti, euthanasie) a argumenty v ném pouzivané [(viz napf.
encykliky Pavla VI. Humanae vitae (1968) ¢i Evangelium vitae Jana Pavla II. (1995) nebo
instrukce Benedikta XVI. Donum vitae (1987)].

5. Na tezi o posvatnosti lidského Zivota, avSak v sekularizované podobé, nepiimo
navazaly filosofické proudy osvicenstvi a novovéku. V éfe humanismu je lidskéd distojnost
spatfovana v samotné schopnosti ¢lov€éka myslet a jeho schopnosti autonomné rozhodovat o
své seberealizaci. A tak rozum, nikoliv BoZzi vile (stvofeni), je zdkladnim kamenem hodnoty
lidského Zivota. K uvedené tezi nutné ptispély déjinné udélosti sttedoveku (valky, reformace
a protireformace, inkvizice), kde 1 ve jménu Bozim dochézelo az k Uplné negaci plvodni
myslenky o posvatnosti lidského Zivota a pokud ani moralni, duchovni BoZzi piikazy
k ochrané lidského Zivota nezastavily vladce (statniho suveréna) v konani zvtle, bylo tifeba
hledat jina pravidla, kterd jeho konani budou limitovat a lidsky Zivot skutecné chrénit. Timto
limitem se stala lidské4 distojnost zaloZena na rozumové podstaté cloveka samého a z této teze
vychézejici idea pfirozenych, lidskym bytostem inherentnich prav. V tivodu ke komentaii
predestfeny vyvoj a pfeménu ideje pfirozenych prav v uceleny a posléze ,,zpozitivnény*
koncept zékladnich (lidskych) prav tak Ize s vyvojem samotného prava na zivot povazovat za
taktka paralelni a shodny, nebot’ pravo na zivot jako pfirozené pravo stalo u jeho samotné¢ho
zrodu, kdy zakladni tezi konceptu lidskych prav je, ze nalezi svym nositelim diky jejich
lidské existenci. A tak kazdy z velkych mysliteld t¢ doby, mezi vSemi naptf. H. Grotius, E.
Coke, T. Hobbes, J. Locke a dalsi na prvni misto mezi pfirozenymi pravy fadili pravo na zivot
(,,sebezachovu®, ,,sebeurceni®, ,.t€lesnou integritu*), které musi byt uplatnitelné i ve vztahu ke
statni moci, a statni suverén je povinen je respektovat. Pravé J. Lockem rozpracované teze o
inherentnim, nezcizitelném pravu C¢lovéka na zivot (jako soucast triddy zivot, svoboda,
vlastnictvi — ,,usilovani o $tésti”) a také pod vlivem osvicenstvi a racionalismu I. Kantem
zformulované myslenky o hodnoté lidského zivota jako takového [(,,/idsky Zivot je tieba
vnimat nikoliv jako ndstroj ¢i objekt, ale jako cil sam o sobe* — viz zejména dilo Zdklady
metafyziky mravii (1785)] je jiz mozné oznacit za ptimé ideové zdroje dneSniho konceptu
prava na zivot, kdy lidsky Zivot sdm o sob€ je vniméan jako respektu a ochrany hodna hodnota
(obdobn¢ viz R. Dworkin a jeho odliSeni pozic natural investment in life a human investment

in life).

6. Za hmatatelné diikazy o ptitomnosti Lockovy koncepce jako inspira¢niho zdroje
lze povazovat znéni Cl. 1 Deklarace prav statu Virginie (1776), preambule Deklarace
nezavislosti USA (1776) a nepiimo i Bill of Rights Ustavy USA (1789) (konkrétné V. dodatek
zakotvujici zasadu ,,due process®, jez klade diraz na existenci konkrétnich procesnich garanci
pfi omezovani Gstavnich prav, tedy i prava na zivot), a nepiimo i znéni francouzské Deklarace
prav clovéka a obc¢ana (1793). Tyto vyznamné dokumenty 1ze pak oznacit za piimé inspiracni
zdroje pozd¢jsich, univerzélnich i1 regionalnich lidskopravnich dokumentt, zejména VDLP.
OSN se jejim piijetim, pii zivé paméti hriiz 2. svétoveé valky a holocaustu a ,,u védomi toho, Ze
uznani prirozené diistojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav clenii lidské rodiny je zakladem
svobody, spravedlnosti a miru ve svéte* (Preambule), snazila vymezit mezindrodnim
spoleCenstvim obecné akceptovany a sdileny katalog zakladnich prav a principi. Po uznani
lidské dustojnosti jako zakladni hodnoty vyplyvajici ze samotné podstaty lidstvi (Cl. 1), a



vyjadienim principu rovnosti (Cl. 2), je pak na prvnim misté zminéno pravo na zivot, svobodu
a bezpecnost (Cl. 3).

7. Nasledujici vyvoj od okamziku pftijeti VDLP je charakteristicky zintenzivnénim
procesu vedouciho ke ,,zpozitivnéni* konceptu lidskych prav, v€etné prava na zivot, a to nejen
na mezinarodni, pfip. regionalni Grovni, ale zejména na Grovni narodni (Gstavni). Vliv
pfirozenopravni teorie ve vztahu k prdvu na zivot je nejmarkantnéj$i v samotném znéni
MPOPP, ktery ve svém Cl. 6 (v originalnim znéni) zcela ztetelné definuje pravo na zivot jako
pravo piirozené, inherentni lidskym bytostem (,,Every human being has the inherent right to
life*) a rovnéz v &l. 6 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (1989) ve vztahu k pravu na zivot déti.
Odraz potfeby vymezit a chranit prdvo na Zivot je na mezinarodni urovni dohledatelny 1
v obsahu dil¢ich mezinarodnépravnich dokumenti a instrumentd, jejichz predmét regulace je
s pravem na Zivot nepiimo spojen, kdyZz zajiStuji garanci nezbytnych podminek pro jeho
neruseny vykon v uréitych specifickych oblastech [konkrétng napf. Umluva o zabranéni a
trestani zlo¢inu genocidia (1948), Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (1984), Mezinarodni imluva na ochranu vSech osob
pfed nucenym zmizenim (2006) a obecné napi. oblast nakladani s nebezpe¢nymi
technologiemi, Zivotni prostfedi, medicina ¢i cely systém mezindrodniho humanitarniho
pravaj].

8. Na regionalni Urovni je pravo na zivot garantovdno ve vSech vyznamnych
lidskopravnich dokumentech, tj. v &l. 2 odst. 1 Umluvy (,.Kazdd lidskd bytost md prdvo na
Zivot.*), €l. 4 Americké imluvy o lidskych pravech a povinnostech (1969) (,,Kazda osoba ma
pravo na to, aby bylo respektovano jeji pravo na Zivot. Toto pravo ma byt chranéno zakonem
a zpravidla od okamziku poceti.*), ¢l. 4 Africké charty lidskych prav a prav naroda (1981)
(,,Lidské bytosti jsou nedotknutelné. Kazda lidska bytost je opravnéna, aby byl respektovan
Jjeji zivot a osobni integrita.) a ¢l. 5 Arabské charty o lidskych pravech, pfijaté Ligou
arabskych statti v roce 2004 (,,Kazda lidska bytost ma pravo na Zivot*). Opomenut by nemé¢l
byt ani ¢l. 2 Listiny EU (,,Kazdy ma prdvo na zZivot.*). A obdobn¢ jako na tirovni mezinarodni
1 na urovni regiondlni (evropské) je ve specifickych oblastech pravo na Zivot piimym [napf.
zékaz trestu smrti — Protokol ¢. 6 a & 13 k Umluvé, ¢l. 2 odst. 2 Listiny EU nebo oblast
biomediciny a biotechnologie — Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (1997)] nebo nepfimym (napft. bezpe€nost, Zivotni
prostiedi) pfedmétem pravni regulace.

9. Bezpochyby nejvyznamngjsim a pro efektivni ochranu a vymahatelnost prava na
Zivot zcela zasadnim je iprava na Ustavni urovni jednotlivych statdl. Vedle jiz citované Ustavy
USA bylo klicovym pro uznani vyznamu a vymezeni konceptu prava na zivot na ustavni
urovni pfijeti GG v SRN, kde za nejzékladnéjs$i a nadfazenou hodnotu konstituovaného
objektivniho hodnotového tfadu je povazovana lidska distojnost. VSechny ostatni hodnoty a
také zakladni prava a svobody musi byt definovany a vykladany v hranicich vymezenych
pravé lidskou distojnosti (¢l. 1 odst. 1). Jako hodnotovy princip ukladd stitu povinnost
garantovat a chrénit podminky nutné pro realizaci dlstojnosti Cloveka a zajistit minimalni
podminky nutné pro zivot hodny lidské bytosti, coz vyplyva ze spojeni distojnosti s pravem
na zivot (€l. 2 odst. 2 — Recht auf Leben). Z tohoto spojeni vyplyva odvozend povinnost statu
zajistit podminky zarucujici pfeziti ¢i garance socidlné-ekonomickych prav (napf. pravo na
minimdlni Zivobyti) (blize viz komentaf k odstavci 2 a zejména k ¢l. 1).

10. Pochopiteln€ 1 v ostatnich evropskych statech lze naleznout v rizné mife odraz
konceptu prava na Zivot. Z komparativniho pohledu vyplyva, Ze obsah i rozsah ochrany
poskytované lidskému zivotu se odliSuje, coz se projevuje i v jeho formalnim zakotveni
v katalozich zakladnich prav a svobod jednotlivych statii. Tyto odliSnosti jsou seznatelné jak
ze zpusobu ochrany poskytované lidskému zivotu, ve form¢ subjektivniho ,,prdva na zivot™



[napt. Slovensko (&l. 15), Spanélsko (&l. 15) & Rusko (¢l. 20)] a v souladu s lidskou
distojnosti ¢i ve spojeni osobni integritou, svobodou ¢i bezpecim [napi. Belgie (€l. 23) ¢i
Finsko (§ 7)]; ve form¢ tstavné garantované hodnoty nedotknutelnosti lidského zivota [napf.
Polsko (€l. 38), Portugalsko (¢l. 24) ¢i Slovinsko (€l. 17)]; ve form¢ povinnosti statu jej
respektovat a chranit [napt. Estonsko (¢l. 16) ¢i Irsko (€l. 40)] anebo pouze nepfimo ve formée
zékazu trestu smrti [napf. Italie (¢1. 27) &i Svédsko (€l. 2 kap. 1I)], tak i ve vymezeni nositelt
prava na zivot a rozsahu poskytované ochrany (viz odst. 1). Uvedené formula¢ni odliSnosti
nicméné zidstdvaji margindlnimi ve srovnani s faktickym stavem a zplsobem, jakym
zakonodarce a obecné vefejnd moc k ochrané prava na Zivot pfistupuje, a rovnéz jak
judikatura ustavnich/nejvyssich soudii naplituje jeho obsah a interpretuje rozsah jeho ochrany.

odstavec 1

11. Cesky ustavodarce prioritnim zafazenim prava na Zivot jiz pod &l. 6 Listiny
nepochybné¢ také sledoval vySe naznacené tendence. A ackoliv z jeho samotného znéni (na
rozdil napt. od ¢l. 6 MPOPP) to neni pfimo patrné, jeho zafazenim do kontextu se znénim
Preambule Listiny (,,uznavajic neporusitelnost prirozenych prav cloveéka*) je ziejmé, ze
garanci (nikoliv stanovenim ¢i pfiznanim) pradva na Zivot se Cesky uUstavodarce zfetelné
pfiklonil k jeho pfirozenopravni povaze. Garance prava na Zivot se vztahuje na lidsky Zivot
(biologickou, fyzickou existenci), ktery je zryze pravniho (antropocentrického) pohledu,
zejména z hlediska ideje zakladnich (lidskych) prav ve vztahu k ostatnim formdm Zivota
vyskytujicim se na Zemi do jisté miry nadfazeny. Tato ,,nadfazenost™ lidského zivota byva
obecn¢ zdivodiovana rozumovymi schopnostmi ¢lovéka, kapacitou jeho mozku a hloubkou
védomi, socialni adaptabilitou a tvorbou etického kodexu (dfive zdlraziiovany faktor
odliSujici Clovéka od zvifat spocivajici ve schopnosti vnimat bolest je dnes naStésti
piekonavan pozadavky humanniho jednéni lidi ve vztahu ke zvitatim, kterd jsou schopnosti
vnimat bolest bezpochyby rovnéz naddna). Nicméné ukolem morélnich (vychazejici mimo
jiné zidealu humanismu) ¢i duchovnich hodnot (viz napf. hinduismus a jeho uceni o
reinkarnaci, resp. buddhismus a ufeni o znovuzrozovani a jejich pozadavku lasky
k veskerému zivotu na Zemi) nalezejicich do hodnotového fadu dané spolecnosti by mélo byt
onu ,nadfazenost vyvazovat. PredevSim tim, Ze jejich prizmatem bude nahlizeno i na
vSechny ostatni zivé i nezivé organismy, jez tvoii Zivotni prostiedi, jehoz je clovék nedilnou
soucasti (biocentricky pohled). Pravo by pak v tomto ohledu nemélo pfili§ zaostavat (viz
komentai k CI. 35).

12. Garanci prava na lidsky zivot odpovida i zptisob vymezeni jeho nositell (,,kazdy*),
kdy originarnimi subjekty zékladniho (lidského, ptfirozeného) prava na zivot jsou fyzické
osoby (lidské bytosti), které jim nalezi diky jejich lidské existenci. Ta musi byt vzdy a vSude
chépana jako distojna, coz je pozadavek plynouci z lidstvi samého. Stejné tak lidsky Zivot
musi byt u kazdého vzdy a vSude vniman stejné hodnotnym a stat s zZadnym jednotlivcem
nemuze zachazet jako s objektem (,,nelze vazit lidsky Zivot proti lidskému zZivotu™ — srov.
ktomu rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu 1 BvR 357/05
(Luftsicherheitsgesetz). Jinymi slovy, lidsky Zivot je ochrany hodny pro jeho hodnotu
samotnou, a to bez ohledu na rasu, pohlavi, néarodnost, obcanstvi jednotlivce atd.
V mezinarodnim spolecenstvi zalozeném na tucté k zakladnim pravim a svobodam c¢loveka a
lidské dustojnosti tak nema a jiz nesmi mit misto v nedavné historii se vyskytnuvsi teze o
,hadfazenosti rasy a zivota®, ,,podlidech* ¢i ,,rasové Cistoté*.

13.Ve vété prvni odstavce 1 komentovaného ustanoveni se lakonické vymezeni
wprava kazdého na Zivot jevi na prvni pohled zcela bezkonfliktnim, nebot’ vychazi z obecné
akceptovaného zavéru, ze zakladni prava jako takova a tim spiSe logicky pravo na Zivot
svéd¢i jen fyzickym osobdm Zivym, které jsou tak nadany pravni osobnosti (zptisobilosti mit
prava) (blize viz komentar k ¢l. 5). Pii hlub$im prozkoumani se vSak jedna jen o pouhé zdani,



nebot’ pravo na zivot jako takové v sobé skyta velké mnozstvi problematickych aspektt a
vzbuzuje celou fadu kontroverznich otazek, které silné ovliviiuji nejen soucasny pravné-
teoreticky diskurz, ale 1 SirSi diskurz spoleCensko-védni, a celkové se stavaji
celospolecenskym tématem, kdy zplisob nazirdni na né a jejich ptipadné feSeni bud’ pfispivaji
k hodnotové profilaci dané spolecnosti anebo naopak jiz zakotvené¢ hodnoty pIné€ odrazeji.
Proto je nezbytné je zasadit a hodnotit v SirSim spoleCenském kontextu, jejich hodnotovych
zdroji (nabozenské, etické, kulturni ¢i politicko-filosofické) a s ohledem na poznatky veédy
(biologie, medicina) a techniky, nebot” tyto faktory ovliviiuji ¢i pfimo urcuji smér nazirdni a
zpusob vnimani lidského Zivota, jeho hodnoty a kvality a pro vymezeni prava na zivot a
aspektii s nim souvisejicich jsou klicové. Z toho diivodu na né nelze v zddném ptipad¢ nazirat
jen ryze prizmatem prava a pravni veédy, ale naopak ustavodarce (zakonodarce) by mél (s
ohledem na v dané spole¢nosti zakotveny hodnotovy fad) velmi siln€é vazit, jaké aspekty
lidského zivota jesté pravné regulovat a do jaké miry a jaké nikoliv.

14.V soucasnosti nejvice komplikovanym 1 nejvice kontroverznim tématem je
problematika urceni pocatku a konce lidského zivota (lidské existence). Z hlediska prava na
zivot tedy otdzka vymezeni rozsahu ochrany poskytované skrze pravo na zivot (a s tim uzce
souvisejici otazka ohledné vzniku a ztraty pravni subjektivity jednotlivce — blize viz komentar
k €l. 5). Takika Zadné kontroverze nevznikaji v obecném vymezeni rozsahu ochrany prava na
zivot ,,od okamziku narozeni do okamziku smrti* jednotlivce. TotéZ ovSem nelze konstatovat,
pokud je takto vymezeny rozsah ve vztahu k urceni pocatku lidského zivota konfrontovan s
oblasti prenatalniho vyvoje a za pocatek lidského Zivota je vnimano ¢asové obdobi spadajici
pied okamzik narozeni. Zde kontroverze vyvstavaji zejména pii posouzeni otazky, zda
nositelem prava na zivot je i dosud nenarozené dité — plod (fetus, embryo, z pravniho, nikoliv
z 1ékatského hlediska terminy prakticky stejného vyznamu), piipadné jakym zplsobem a
v jakém rozsahu je mu poskytovana ochrana. V ptipadé vymezeni konce lidského zivota pak
kontroverze vyvstavaji predevs§im z diivodu odliSného vnimani a nazirdni na lidsky zivot, jeho
distojnost a kvalitu, a to i v obdobi jeho bliziciho se konce. S tim pak tizce souvisi otazka
ohledn¢ existence z prava na zivot odvozeného ,prdva na volbu distojného umirani* ¢i
problematika stanoveni okamziku smrti jednotlivce z hlediska funkei lidského téla a védomi,
kde vsak pravo hraje skute¢né druhotadou tlohu (viz komentar k odstavci 2).

15. Pii pohledu na znéni véty druhé komentovaného ustanoveni (,,Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim.”) je tfeba konstatovat, ze Cesky ustavodarce k feSeni prvné
nastolené otazky, tj. ur€eni pocatku lidského zivota, pfili§ nepfispél. Problematickou otdzku
ohledn¢ mozné aplikace prava na zivot i na oblast prenatalniho vyvoje lidského Zivota totiz
ponechava zcela nejasnou a otevienou. Citované znéni véty druhé je vysledkem snahy o
nalezeni kompromisniho feSeni mezi dvéma protichtidnymi pfistupy, kdy obecné zastanci
jednoho pléduji pro rozsifeni rozsahu ochrany prava na zivot i na plod matky, a to jiz od
samého poceti, zatimco zastanci druhého pfistupu zastavaji stanovisko, ze pravo na zivot Ize
aplikovat striktné az od okamziku narozeni (jak vyplyva z davodové zpravy k Listing,
navrhovano bylo i znéni ,,Kazdy ma prdavo na Zivot od poceti). Normativni hodnota véty
druhé se tak jevi velmi nejednoznacnou. Celkové znéni odstavce 1 svadi k ucinéni zavéru, ze
ustavodarce touto formulaci chtél odlisit zptisob i1 rozsah ochrany poskytované ,,pravu
kazdého (zivé fyzické osoby) na zivot™ a ,lidskému Zivotu pied narozenim®, nikoliv tedy
rozsah ochrany poskytované jednotliveiim skrze pravo na zivot rozsifit i na ochranu plodu.
Koneckoncti i ustavodarcem zvolend formulace (,,hoden ochrany*) skute¢né spise nasvédcuje,
ze plod ¢i obecnéji prenatélni vyvoj lidského Zivota nabyvé povahy blizici se povaze Ustavné
garantované hodnoty, jiz se ustavodarce zavazal chrénit, resp. ji oznacil za ochrany hodnou.
Zietelngji je tento zavazek napliiovan na poduastavni Grovni v rdmci trestnépravni ochrany
plodu jako objektu ¢i hodnoty chranéné proti imyslnym ttokiim bez souhlasu matky (viz §



122 odst. 2 pism. g) tr. zak., a zejména Dil 4 — Trestné Ciny proti t€hotenstvi tr. zak., ¢i
ochrana lidského embrya pied nedovolenym naklddanim s nim dle § 167 tr. zak.), pfip.
civilnépravni ochrany plodu (nascitura) (§ 7 ob¢. zék.). Do jisté miry by bylo mozné
konstatovat, ze v uvedené formulaci je skryta tendence vnimat lidsky Zivot jako evolutivni,
biologicky proces, zacinajici pied narozenim (od poceti), jemuz by méla byt v souladu
s postupujicim vyvojem poskytovana stale hlubSi a intenzivnéj§i ochrana vrcholici
okamzikem narozeni (tyto tendence nalezly odraz zejména v judikatute NS USA — viz niZe).

16. Naznafené rozpory ohledné¢ povahy a miry ochrany plodu se nejmarkantnéji
projevuji v pristupu k problematice pravni regulace umeélého preruSeni (Iépe ukonceni)
t€hotenstvi (interrupce) se souhlasem matky. Zde se zastanci prava na Zivot plodu (tzv. Pro-
life hnuti, dle nichz je, extrémné zjednodusSeno potrat vrazdou) dostavaji do stfetu se zastanci
(tzv. Pro-choice hnuti) prava matky na zivot a jeji autonomni svobody nakladat se svym télem
i zivotem [véetné tzv. prava na reprodukéni sebeureni Zeny — viz napt. Umluva OSN o
odstranéni vSech forem diskriminace zen (1979) ¢i ¢l. 14.2 pism. ¢) Protokolu o pravech zen
v Africe k Africké charté¢ (2003), kde je explicitné stanovené ,,pravo na potrat za urcitych
podminek a tomu korespondujici povinnost statu pfijmout za timto Ucelem potiebna
opatieni]. Ceskym tstavodarcem zvolené kompromisni, byt nejednoznaéné znéni odstavce 1
se tak zhlediska snahy o zachovani jeho nestrannosti na ustavni Grovni jevi ryze
pragmatickym az alibistickym. CR (¢i dtive CSSR) se totiz jiz od piijeti zdkona CNR &.
66/1986 Sb., o um¢lém preruseni téhotenstvi, zpliisobem vymezeni podminek jeho uziti a tedy
uznanim vyluéného prava zeny o ném rozhodovat (omezeno na obdobi prvnich 12 tydnii
téhotenstvi, resp. 1 pozdé€ji v pfipad¢ ohrozeni zivota ¢i zdravi t€hotné matky, zdravého vyvoje
plodu ¢i v pripadé eugenické indikace) fadi do skupiny stat se spise liberalnim piistupem k
pravni regulaci interrupci (blize k tomu srov. v CR stile ojedinélou publikaci Z. Kiihna,
Ochrana lidského plodu v trestnim pravu, 1998). Bez kritické poznadmky nelze ovSem
ponechat, ze tato kontroverzni otazka zlistava upravena zakonem z dob minulého rezimu, a to
nejen z hlediska odlisnych hodnotovych tadii a spolecenskych potteb, ale i s ohledem na
potfebu reagovat na v soucasnosti dynamicky vyvoj biotechnologii, embryondlniho a
genového vyzkumu a napft. konkrétni praxe asistované reprodukce, in vitro fertilizace, aj.

17. Skute¢nost, ¢ v CR povaha a mira ochrany plodu na Gstavni Grovni zistava
nejednoznacnou a na zakonné urovni plod poziva ochrany jako trestnépravné chranény objekt
¢i hodnota (v pfipadé pachani trestné cCinnosti), neni z komparativniho pohledu nijak
ojedin€lou. Jiz vySe predestieny vycet Uprav konceptu prava na zivot na ustavni Urovni
zietelné naznacil odlisné piistupy v jeho pojimani a i samotné vymezeni jeho nositeld
(,,kazdy*, ,kazda lidska bytost”, ,kazdy c¢loveék®, ,nenarozené¢ dité*) a urCeni rozsahu
poskytované ochrany (,,od narozeni, ,,pfed narozenim* ¢i ,,od samého poceti) vykazuji
celou fadu odlisnosti, podminénych ideologicky, ndbozensky, kulturn€ i historicky. Proto neni
piekvapivé, ze napt. Irsko (se silnou katolickou tradici) v citovaném ¢l. 40 odst. 3 irské ustavy
uznava pravo ,,nenarozeného ditéte na Zivot a s nalezitym ohledem na matcino pravo na zivot*
(leckdy az radikaln¢ potvrzovéano v rozhodnutich obecnych soudit — srov. rozhodnuti ESLP
Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Irska z 12. 5.
1995, 87/95) a vsouladu snim uzdkonéné kriminalizaci umysln¢ vykonanych potrati
(vyjimku tvoti potraty nezbytné k zachrané zivota t¢hotné Zeny) a napomahani k nim (dle
Sect. 58 Offences Against the Person Act zroku 1861). Naopak napf. britsky parlament
(ptijetim Congenital Disabilities (Civil Liability) Act z roku 1976) ¢i Nejvyssi soud Kanady
[srov. rozhodnuti Dobson (Litigation Guardian of) v. Dobson] odmitly trestné postihovat,
resp. klast odpovédnost za nedbalostni jednani (napt. zpisobeni autonehody) téhotnych Zen,
diky nimZ potrati, pted¢asné¢ porodi anebo dojde k poruse ve vyvoji plodu. Stejné tak bez
zajimavosti neni fakt, ze navzdory skutecnosti, ze Americkd imluva v ¢l. 4 odst. 1 vyslovné



garantuje ochranu pravu na zivot jiz ,,od momentu samého poceti“ (moment of conception),
Inter-americky soud pro lidské prava ve své rozhodovaci ¢innosti z procesnich divodi odmitl
argumentaci domahajici se poskytnuti ochrany nenarozenému ditéti usmrcenému v disledku
jednani stitu, a vyhnul se tak moZznosti poprvé definovat rozsah citovanym c¢lankem
poskytované ochrany zivotu od momentu poceti (srov. rozhodnuti Xakmok Kasek proti
Paraguayi).

18. K feSeni nastolené otdzky a obecnéji k vyjasnéni hodnotovych pozic danych
ustavnich Uprav tak byly nezfidka povolany piedevSim ustavni/nejvyssi soudy a rovnéz i
ESLP. Zustava tak spodivem, Ze na rozdil od sousednich statd &esky Ustavni soud
k uvedenému povolan nebyl, a proto je stézi predvidatelné, k jaké z naznacenych pozic by se
priklonil (dosud byly uginény pouze dva navrhy vztahujici se ke zrudeni zdkona CNR ¢.
66/1986 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi, ale v obou p¥ipadech — usneseni III. US 169/94,
resp. usneseni I1I. US 1972/08 — byly Ustavnim soudem odmitnuty jako nep¥ipustné, aniz by
se danou problematikou meritorn¢ zabyval). Pro obsah a sméfovani pravniho i spole¢enského
diskurzu nad nastolenou otazkou lze za zcela zasadni oznacit judikaturu NS USA a
Spolkového ustavniho soudu, vniZz se pifi pfezkumu Ustavnosti napadenych zakonl o
potratech, resp. trestnépravni Upravy dekriminalizujici potraty zabyvaly jednak otazkou stietu
prava na zivot nenarozené¢ho ditéte s prdvem matky na Zivot, soukromi a sebeurceni, jednak
otazkou urceni pocatku lidského zivota a tedy vymezenim rozsahu ochrany poskytované
pravem na zivot, pficemz na zaklad¢ odlisSnych ptistupt dospély k protichidnym zavéram.

19.NS USA nejdiive v rozhodnuti Roe v. Wade (a rovnéz ve stejny den piijatém
rozhodnuti Doe v. Bolton) vazil mezi pravem zeny na soukromi a tedy svobodné rozhodnout
o ukonceni svého tehotenstvi a zdjmem statu do tohoto prostoru ingerovat prostfednictvim
ochrany zdravi matky a nenarozeného zivota, pii¢emz se zcela zietelné (s odkazem na ,,due
proces clause” v XIV. dodatku Ustavy USA) postavil za pravo t&hotné Zeny na soukromi,
kdyZz citovany dodatek neposkytuje ochranu dosud nenarozenému Zzivotu. Zaroven vsak
dospél k zavéru, ze ingerenci statu je od urCitého momentu, kdy jiz dochézi k vaznému
konfliktu mezi osobnimi zajmy matky a ochranou nenarozeného Zivota, tfeba povazovat za
naopak nezbytnou. Za tento moment oznacil tzv. zivotaschopnost (viability) plodu mimo
délohu matky, ktery casové ohrani¢il koncem 28. tydne. Jinymi slovy, NS USA casove
vytyCil moznosti jednotlivych statl pravné regulovat potraty a omezovat tak pravo téhotné
zeny svobodné rozhodnout o ukonceni svého téhotenstvi, a to od absolutné nepiipustné
ingerence (I. trimestr), pfes urcita pripustna omezeni v z4jmu ochrany zdravi ¢i zivota matky
(II. trimestr) az k téméf bezvyjimecnému zakazu potrati v dobé od momentu Zivotaschopnosti
plodu. Po obrovské vIné kontroverzi a kritiky (nejen ze strany odplrct potratl, ale i
ustavnépravnich teoretikli, zejm. originalistil), jez toto rozhodnuti v americké vefejnosti
vyvolalo, nejvyssi soud své zavéry castecné a postupné (i diky personalnim zménam
v osobach soudcil) modifikoval. Konkrétné v rozhodnutich Webster v. Reproductive Health
Services a zejména pak Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, v némz
namisto ¢asového vymezeni zivotaschopnosti plodu zavedl standard ad hoc prezkumu pravni
regulace potratli ze strany statu a posouzeni, zda stanovend omezeni nepifedstavuji tzv.
nepfiméfenou zatéz (undue burden) prava téhotné zeny svobodné se rozhodnout o ukonceni
téhotenstvi (tento nazor byl spise nejednotné nasledné potvrzovan v rozhodnutich Stenberg v.
Carhart a Gonzales v. Carhart, tykajicich se pfezkumu tzv. potratu casteCnym porodem
(partial-birth abortion).

20. Némecky Spolkovy ustavni soud ve svych rozhodnutich 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74,
resp. 2 BvF 2/90; 4, 5/92 (Schwangerschaftsabbruch I. a Il.) zieteln¢ vymezil a nasledné
potvrdil, Ze pravo matky svobodné rozhodnout o ukonceni svého té¢hotenstvi a pravo na zivot
nenarozené¢ho ditéte, ob¢ interpretovand ve spojeni s lidskou dustojnosti, nelze v Zadném



ptipadé pomérovat (vazit), kdyz upfednostnéni prvého znamena destrukci druhého. Proto je
nezbytné v souladu s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s €l. 2 odst. 2 GG dat pfednost ochrané pravu
nenarozené¢ho ditéte na zivot (,,nenarozeny zivot“ ¢i ,kli¢ici zivot™ spadajici pod rozsah
oznaceni ,.kazdy*), jenz ¢asové vymezil 14. dnem od poceti, a to zdsadné (az na vyjimky
plynouci ze zdravotni, eugenické ¢i socialni indikace) po celou dobu trvani téhotenstvi.
Ve druhém z citovanych rozhodnuti Spolkovy ustavni soud pak jesté zfetelnéji vymezil, Ze na
umg¢lé preruSeni t€¢hotenstvi pouze na zaddost Zeny v tvodnich dvanécti tydnech téhotenstvi a
bez jakékoliv indikace je tieba zadsadné nahliZet jako na bezpravi, a dovodil povinnost statu,
prostiednictvim pfisnéj$i a jednoznacnéjSi pravni regulace potrath, aktivné chranit pravo
nenarozeného ditéte na Zivot, a to 1 proti té¢hotné zené.

21.VySe uvedend rozhodnuti a jejich protichidné zavéry nalezly odraz i v celé fad¢
dalSich rozhodnuti narodnich ustavnich soudt. Napft. polsky TK v rozhodnuti z roku 1997 (K
26/96) dospél k zavéru, Zze zakonem o interrupcich predvidand moznost ukoncit t€hotenstvi
pouze na zéklad¢ socialni indikace (slozitd ekonomicka a socidlni situace té¢hotné Zeny) je
v rozporu s pravem nenarozeného ditéte na Zivot a zdkonodarce timto pfistupem sméfujicim
k obecné zasadné nepiipustné legalizaci potratli ¢ini neodivodnény a stézi akceptovatelny
rozdil mezi pravy narozen¢ho a nenarozen¢ho ditéte. Opacny postoj k legalizaci potrath zaujal
slovensky tstavni soud v rozhodnuti PL. US 12/01, kdy vétsinu z napadenych ustanoveni
zakona €. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva, umoznujici Zendm na vlastni zadost
vdobé do ukonceni 12. tydne téhotenstvi pfistoupit k umelému preruseni tchotenstvi,
neshledal za rozporna s ¢l. 15 odst. 1 véty druhé Ustavy SR (pravo na Zivot — totozné znéni
jako komentovany ¢l. 6 Listiny). Ochran¢ prava nenarozeného ditéte na Zivot pfiznal status
,»objektivni hodnoty®, kterd je jiz od poceti v ustavnim poradku SR chranéna zejména skrze
zékladni prava t¢hotné matky a rovnéz na zakonné Grovni skrze trestnépravni ochranu plodu,
a to odlisn¢ v riznych fazich prenatdlniho vyvoje (obdoba zavért judikatury NS USA). Pii
vazeni jejiho stfetu se zakladnimi pravy matky (nedotknutelnost osoby dle ¢l. 16 odst. 1 a na
ochranu soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 19 odst. 2 Ustavy SR), dal soud piednost
zékladnim praviim matky, tj. i pravu svobodné rozhodnout o ukonceni svého téhotenstvi, a to
v zakonodarcem striktné¢ vymezené dob¢. Rovnéz Nejvyssi soud Kanady (srov. rozhodnuti R.
v. Morgentaler) pfistoupil ke zrusSeni piislusnych ustanoveni federalniho trestniho zakona,
umoziujicich potrat jen za striktné vymezenych podminek (zdravotni indikace a licencovana
zafizeni), a to pro jeho rozpor s ¢l. 7 kanadské Listiny prav a svobod, garantujici pravo na
zivot, svobodu a nedotknutelnost osoby. Na toto rozhodnuti pak navazal v roce 1989 (srov.
rozhodnuti Tremblay v. Daigle), v némz konstatoval, Ze plod v déloze matky nelze povazovat
za pravni osobnost a neni nadan pravni subjektivitou. Specificky piistup k feSeni této otazky
zaujal Spanélsky ustavni soud, ktery ve svém rozhodnuti z roku 1996 (SSTC 212/1996), jenz
se tykal prezkumu tustavnosti zdkona o nakladani s lidskymi embryi, dovodil, Ze ac je pravo
na zivot dle ¢l. 15 Spanélské ustavy garantovdno vSem narozenym jednotliveiim, nikoliv
nenarozenym détem, Zivot nenarozenych déti a prenatdlni vyvoj je chranén jako ustavni
hodnota. Tato ustavni ochrana pak vefejnou moc zavazuje jednak nezasahovat do procesu
prirozeného prenatdlniho vyvoje, jednak pfijmout nezbytnd opatfeni a pravni nastroje
(zejména trestnépravni normy) chranici nenarozeny zivot pied zasahy tietich osob.
V rozhodnuti zroku 2010 (Pl. 90/2010) pak zamitl navrh na vysloveni protiiistavnosti
Span¢lského zakona o interrupcich pfijatého téhoz roku.

22. Jednoznacéné feSeni problematiky vymezeni rozsahu ochrany prava na zivot a jeho
ptipadného roziteni i na ochranu plodu neposkytuje ani znéni &l. 2 odst. 1 Umluvy (,,prdvo
kazdého na Zivot™) a nelze jej vysledovat ani v rozhodovaci praxi EKLP a pozdéji ESLP. Pii
jeji zevrubné analyze lze konstatovat, Ze se ve svych rozhodnutich, tykajicich se zejména
problematiky pravni regulace interrupci, snazi jednozna¢né odpovédi na nastolenou otazku



spise vyhnout. Na jednu stranu nékolikrat zdiraznily, Ze pod rozsah ochrany &l. 2 Umluvy a
pod termin ,.kazdy* nelze oddélen¢ zahrnout i plod, nebot’ je uzce spojen s télem i Zivotem
matky (srov. rozhodnuti EKLP Briiggeman a Scheuten proti Némecku), coz je potvrzovano
zvlasté v piipadech, kdy je téhotenstvim ohrozen Zivot ¢i zdravi matky (srov. rozhodnuti
EKLP X. proti Spojenému kralovstvi). Tento zavér byl posléze z¢asti modifikovan tvrzenim,
e za uréitych okolnosti a s uréitymi omezenimi Ize dovodit skrze ¢l. 2 Umluvy i ochranu
plodu (srov. rozhodnuti EKLP H. proti Norsku), nicméné nasledné¢ ESLP dospél k caste¢né
vyhybavému feSeni, Ze obecné vymezeni otdzky roz$ifeni ochrany prava na zivot dle ¢l. 2
Umluvy i na plod a pfiznani mu pravni subjektivity neni pro posouzeni jednotlivych piipada
klicova, nebot’ pravni regulace interrupci (srov. Boso proti Italii) ¢i trestnépravni ochrana
plodu (srov. Tysiac proti Polsku, Vo proti Francii ¢i Evans proti Spojenému kralovstvi) a
stanoveni jejich podminek je primarné zaleZitosti volné uvahy jednotlivych stati. A byt
existuje jisty vSeobecny konsenzus nad minimalnim standardem podminek potrati (zejm.
zdravotni indikace), nelze tuto miru uvazeni rozsifit az k uznani ,,prava matky na potrat*,
odvozeného z &l. 8 Umluvy (srov. A., B. a C. proti Irsku). Otazkou tak z@stava, jak dlouho
bude toto vyhybavé feSeni v judikature ESLP 1 nadéle udrzitelné.

odstavec 2

23.Préavo na zivot v lidskopravnich dokumentech a v ustavnich katalozich zakladnich
prav a svobod zpravidla uvozuje vycet prav (dale napf. prdvo na sebeurCeni, osobni
bezpecnost a nedotknutelnost, zdkaz muceni, nevolnictvi, uznani pravni osobnosti aj.), jez
jsou v pravni teorii ¢asto oznacovana za soucast tzv. jadra lidskych prdav. Samotné pravo na
zivot pak nékdy dokonce za ryze absolutni pravo, které je neomezitelné, nezruSitelné a
neodvolatelné a které pfi stietu s jinymi zdkladnimi pravy ¢i vefejnym zdjmem ma vzdy
navrch. Nicméné pti blizSim pohledu na jeho pozitivné pravni zakotveni a také z hlediska
judikatury ustavnich soudd ¢i ESLP uznévajici nehierarchickou uspotfadanost zakladnich prav
1 ustavné garantovanych hodnot (snad s vyjimkou lidské dlstojnosti), lze toto oznaeni
povazovat za nepiesné. Pro zdlUraznéni vyznamu prava na zivot i1 z hlediska jeho
podminéného vztahu k vykonu ostatnich zakladnich prav pravni teorie a napi. i ESLP voli
»absolutnimu pravu se blizici pravo* (viz napi. rozhodnuti ESLP McCann a dalsi proti
Spojenému Kralovstvi ¢i Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku, anebo rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu 1 BvQ 5/77).

24.Zasadni vyznam prava na zivot povazovaného (Casto ve spojeni s lidskou
distojnosti) za pra-zaklad vSech ostatnich zakladnich prav a svobod, jako podminka sine qua
non jejich vykonu, je zdlraziiovan jednak formaln€, umisténim v textu daného ustavniho
dokumentu, kdy ve vétSin¢€ piipadi je v katalogu zakladnich prav a svobod pravo na zivot
garantovano na prvnim misté (viz vyse), jednak obsahové, kdy napt. citovany ¢l. 6 MPOPP je
jmenovan ve vyctu v €l. 4 odst. 2 MPOPP a pravo na Zivot je tak povazovano za pravo bez
vyjimky neodvolatelné (non-derogable) a nemuze tedy byt suspendovano ani v mimotadnych
situacich ptfedvidanych v ¢l. 4 odst. 1 MPOPP, tj. pii ,,ohroZeni Zivota ndroda‘. Obdobné
ustanoveni Ize naleznout i v &l. 15 Umluvy, kde se jiz ovSem nejedna o tak bezvyjime&ny
charakter prava na zivot, nebot’ pfi mimotadnych situaci (,,valka ci jina nebezpeci ohroZujici
Zivot naroda®) je v Cl. 15 odst. 2 uplatnéna vyjimka na ,,umrti vyplyvajici z dovolenych
valecnych cinu“. A v neposledni fadé také v ¢l. 27 odst. 2 Africké charty. Diky tomuto
charakteristickému rysu je z hlediska mezinarodniho prava pravo na zivot ¢asto vnimano jako
soucdst ius cogens (napt. v rozhodovaci ¢innosti Inter-americké komise pro lidské prava k ¢l.
4 Americké umluvy).

25.Pravo na zivot bylo primarné koncipovano a definovano skrze jeho obrannou
funkci a tomu odpovidajicimu subjektivnimu naroku jednotlivce, aby statu (vetejné moci) a



jeho represivnimu aparatu bylo zapovézeno svévolné vstupovat do prostoru chranéného
pravem na zivot. Obranna funkce je u prava na Zivot o to naléhavéjsi, nebot’ naruSeni tohoto
prostoru ma pro jednotlivce fatalni nasledky. K pregnantnimu vyjadieni této povahy je ¢asto
uzivano vymezeni prava na Zivot jako prava nebyt zbaven Zivota. Jak jiZ bylo naznaceno,
nejednd se vSak o pravo absolutni, tj. absolutné¢ neomezitelné, nebot’ pravo (stejn¢ jako jiné
normativni systémy, mravni ¢i ndbozenské hodnotové fady) musi reagovat na urcité zivotni
situace a konkrétni jednani, kdy za ptedem striktné vymezenych podminek mize byt zbaveni
zivota ze strany statu nejen moralné obhajitelné, ale 1 pravné ptipustné. Nad nékterymi z nich
panuje obecna shoda, jako napt. nékteré okolnosti vylu€ujici protipravnost ¢inu spachané¢ho
ve vykonu sluzby v represivnich slozkach stdtu (nutnd obrana, krajni nouze, opravnéné
pouziti zbrané jako ultima ratio prostredek). Jin4 jednéni, bez ohledu na vétSinova stanoviska
spole¢nosti, jednoduSe nejsou pravnim fadem trestnépravné postihovand (napt. sebevrazda,
aktivni euthanasie). Samostatné kapitoly pak tvofi jednak otdzka trestu smrti, jakoZto
v urcitych statech pravné piipustny, zdkonem aprobovany a soudné nafizeny absolutni trest
vedouci ke zbaveni Zivota jednotlivce (viz odst. 3), jednak otdzky spojené s
vyskytem mimotadnych situaci a okolnosti (valecny stav, ohrozeni zivota naroda), které
spadaji predevsim do problematiky mezinarodniho humanitarniho prava.

26.Zminénd primarni obrannd funkce prava na Zivot nachazi odraz také ve znéni
odstavce 2 komentovaného ustanoveni (,,Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.”) (dle divodové
zpravy byla zvolena pravé tato verze, nebot” se uziti slov ,,usmrceni ¢i ,,zabiti* v ustavnim
dokumentu nejevilo pfili§ vhodnym). Uzitd formulace (zdkaz), nazirand izolovan¢, by mohla
budit dojem, Ze pravo na zivot je v Listin¢ koncipovano jako pravo absolutni, tj. neomezitelné
za zadnych podminek. Nicméné jejim spojenim se znénim odstavce 4, pripoustéjicim za
urcitych zékonem stanovenych podminek odchyleni se od tohoto zdkazu, se toto zdani stava
mylnym (blize viz komentaf k odst. 4). Této drobné nejasnosti ve znéni odstavce 2 bylo
ptipadné mozné piedejit bud’ vsazenim slova ,,svévolné* anebo ,,admysIné*“ do jeho znéni, jak
¢ini napf. v ¢l. 6 odst. 1 MPOPP, anebo podrobnéjsSim vymezenim vyjimek z uvedeného
tistavniho imperativu, jak ¢ini Umluva.

27. Umluva v &l. 2 odst. 2 taxativné vymezuje situace (obrana osoby pred nezakonnym
nasilim, zdkonné zatCeni €1 zabranéni utoku zadrzené osoby a zdkonn¢ uskute¢néna akce proti
potlaceni nepokojti ¢i vzpoury), kdy v jejich rdmci zbaveni zivota v dasledku ,.pouziti sily,
které neni vice nez zcela nezbytné “ neni rozporné s ¢l. 2 Umluvy. Nicméné i takto podrobnéji
vymezené podminky ponechévaji Siroky prostor pro jejich interpretaci a judikatorni vymezeni
a interpretaci. A tak zatimco Ustavni soud nemé&l moZnost se k uvedené problematice
podrobnéji vyjadrit, ESLP tak ¢inil velmi ¢asto a svou judikaturou (spolu s ustavnépravni
teorii a zejména s rozhodnutimi Spolkového tustavniho soudu) ptispél ke zméné zpiisobu
nazirani na funkce prava na zivot. Jinymi slovy, prdvo na zivot, zprvu primarn¢ vnimané
pouze v jeho obranné, subjektivné-pravni funkci, tj. jako obrana Zivota jednotlivell proti zvili
(agresi) ze strany statu a jeho represivniho aparatu, postupem c¢asu, zejména v disledku
spolecenského (hospodarského, technologického ¢i védeckého) vyvoje, zac¢ind byt nazirano i
z jeho objektivné-pravniho hlediska, tj. v jeho ochranné funkci (srov. k tomu i Gvod ke
komentéfi). Lidsky zivot jako hodnota sama o sobé se zietelnéji stava nedilnou soucasti
hodnotového fadu mezinarodniho spolecenstvi. Jednotlivé staty jsou tak vedle povinnosti jej
respektovat nadany i povinnosti jej aktivné nejen chrénit (leckde vcetné Zivota nenarozené¢ho
ditéte — viz cit. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74) a zajistovat
podminky zarucujici neruSeny vykon prava na Zivot (podminky pteZziti, bezpecnost) 1 proti
zasahlim tfetich osob, ale také vytvaret podminky zarucujici i jeho urCitou kvalitu (socialné-
ekonomické podminky, Zivotni prostfedi). Intenzita ochrany poskytované pravu na zivot je



pak podminéna a zvyraznéna jeho izkou provazanosti se samotnou podstatou lidstvi a lidskou
distojnosti.

28.Proto ESLP ve své judikatufe Umluvou stanovené podminky omezeni zakazu
zbaveni Zivota interpretoval vzdy velmi restriktivné a naopak Casto velmi extenzivné vykladal
a postupné rozSifoval rozsah povinnosti statu aktivné chranit pravo na zivot (od narozeni) a
zajiStovat podminky jeho neruSeného a distojného vykonu. Klicovym pro nésledné
smefovani judikatury ESLP se stal rozsudek ve véci McCann a dal$i proti Spojenému
kralovstvi, v némz blize definoval zplsob pfezkumu podminek pro ptipadné uziti sily ve
smyslu ¢ 2 odst. 2 Umluvy, v jehoz disledku dochézike zbaveni Zivota (obdobné tak uéinil i
Vybor OSN pro lidskd prava ve stanovisku Suarez de Guerrero proti Kolumbii ve vztahu k ¢l.
6 MPOPP). Od jeho ptijeti ESLP postupné judikatorné¢ vymezoval tfi zdkladni dimenze
povinnosti stdtu chranit prdvo na Zivot: povinnost zdrZet se svévolného, umyslného a
protipravniho usmrcovani a zbavovani Zivota jednotlivcl ze strany statniho aparatu; povinnost
vySetfovat kazdé podezielé umrti a pfipadné trestat jeho viniky; a za urc¢itych okolnosti
vytvatet podminky pro zachovéni Zivota a je-li to mozné preventivné ucinit vSe, aby bylo
ztratdm na zivotech zabranéno (srov. Osman proti Spojenému kralovstvi). K tomu je tieba
piidat 1 judikaturu, vniz ESLP chrani lidsky zivot ve spojeni se zdkazem muceni a
ponizujiciho zachézeni &i trestu (1. 3 Umluvy), zejm. v pfipadech extradice (viz komentaf
k odst. 3 a zejména k ¢l. 7).

29.Prvni dvé zuvedenych dimenzi povinnosti statu chranit lidsky zivot ESLP
formuloval viceméné soubézné, kdyz v ptipadech usmrceni jednotlivce represivnimi slozkami
statniho aparatu zaroven striktné dovozoval i povinnost statu takova umrti ditkladné vysettit a
obétem poskytnout plnou soucinnost, stejné jako dikladné prezkoumaval obsahové nalezitosti
zékonli vymezujicich podminky pro uziti zbran¢ pfi vykonu sluzby (srov. Andronicou proti
Kypru, Makaratzis proti Recku & Huohvainen proti Finsku) i v obdobi nedemokratického
rezimu (srov. Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku). Za ,,0béti“, jeZ se mohou domahat
poruseni ¢l. 2 Umluvy, povazuje ESLP predevsim piibuzné po usmrceném — manzele (srov.
Aytekin proti Turecku), déti (srov. Osman proti Spojenému kralovstvi), sourozence (srov.
Ergi proti Turecku) ¢i synovce (srov. Yasa proti Turecku). Je tfeba zminit, ze ESLP nékolikrat
poskytl ochranu dle ¢l. 2 Umluvy i za situace, kdy doslo ,,pouze” k ohroZeni Zivota &i
vaznému zranéni sté¢Zovatele (srov. Osman proti Spojenému kralovstvi ¢i Makaratzis proti
Recku). ESLP v ptipadech namitaného poruseni ¢l. 2 Umluvy v kazdém jednotlivém piipadé
vzdy vazi, zda uziti sily, v jehoz disledku byla pfivozena smrt jednotlivce, bylo pfimérené
(,,vic nez zcela nezbytné“) a zda byla uzita v situacich predvidanych ¢l. 2 odst. 2 Umluvy.
ESLP tak nejcastdji fesil piipady ,,policejni stielby (srov. Makaratzis proti Recku &i
Ramsahai a ostatni proti Nizozemi), a to i pfi potlacovani demonstraci (srov. Isaak proti
Turecku ¢i Solomou proti Turecku a opacny zaver o neporusSeni ¢l. 2 pti demonstracich proti
summitu G8 v Janové 2001 ve véci Giuliani a Gaggio proti Italii, potvrzen i rozhodnutim
velkého senatu), anebo ptipady excesivniho zneuziti sily (srov. Nikolova a Velichkova proti
Bulharsku) i ve vySetfovaci vazbé (srov. Salman proti ¢i Anguelova proti Bulharsku).

30. Ve vSech uvedenych ptipadech (a samoziejmé v dalSich mnoha obdobnych) ESLP
soubézn¢ konstruoval povinnost statu ucinit nezbytna opatieni vedouci k efektivnimu
vySetfeni podezielych umrti (srov. P. a A. Edwards proti Spojenému kralovstvi), at’ uz byli
moznymi pachateli predstavitelé statu (srov. McCann proti Spojenému kralovstvi ¢i Kaya
proti Turecku), nebo tfeti osoby (srov. Tahsin Acar proti Turecku). Toto vySetfovani by
obecné mélo byt zplisobilé vést k identifikaci a potrestani zodpovédnych osob (srov. Hugh
Jordan proti Spojenému kralovstvi ¢i McShane proti Spojenému kralovstvi), mélo by byt
nestranné a nezavislé, tj. osoby vySetiujicich nesméji byt propojeny s obvinénymi, at’ uz ve
smyslu hierarchickych ¢i institucionalnich vazeb, nebo ve smyslu praktické nezavislosti (srov.



McKerr proti Spojenému kralovstvi ¢i Aktas proti Turecku, ¢i Reavey proti Spojenému
kralovstvi), dale by mélo byt diisledné a podrobné (srov. Cakict proti Turecku) a rozumné
odpovidat pozadavkiim bezodkladnosti a rychlosti jeho ukonceni (srov. Yasa proti Turecku,
Nikolova a Velichkova proti Bulharsku ¢i Angelova a Iliev proti Bulharsku), pficemz vSe je
nezbytné hodnotit ve svétle konkrétnich okolnosti posuzovaného ptipadu (srov. Tanrikulu
proti Turecku, Velikova proti Bulharsku ¢i Buldan proti Turecku).

31. Tteti z uvedenych dimenzi povinnosti statu dovozenych ESLP z ¢1. 2 Umluvy jde
zieteln¢ nad rdmec primarni povinnosti statu chranit lidsky Zivot pfijetim zejména
trestnépravnich opatieni chranicich Zivoty, zdravi a bezpecnost jednotlivcl a opirajicich se o
mechanismus prevence, potirani, vySetfovani a trestani pfipadnych poruSeni téchto opatteni.
Spociva v pozitivni povinnosti stitu za urcitych okolnosti aktivné chranit lidsky zivot,
vytvaret podminky pro jeho zachovani a je-li to mozné preventivné ulinit vSe, aby bylo
ztratdm na zivotech zabranéno, a to bez ohledu na skuteCnost, zda je Zivot pfimo
bezprostiedné ohrozen €innosti statu anebo jde o ohroZeni ze strany tfetich osob. ESLP tak ve
své judikatufe hodnotil, zda v duasledku nepfijeti adekvatnich zaruk a opatfeni vedoucich
k ochran¢ Zivota, jejich nedostatecného plnéni ¢i opomenuti nedoSlo ze strany statu k
poruseni ¢l. 2 Umluvy. ESLP tak konkrétné dovodil napf. povinnost stitu zajistit ochranu
prava na Zivot osob nachdzejicich se v statné napravnych zatizenich a véznicich a poskytnuti
dostate¢né zdravotni péce (srov. Keenan proti Spojenému kralovstvi, Gagiu proti Rumunsku
¢1 Mojsiejew proti Polsku), obecnou povinnost zajistovat dostateCnou informovanost o svych
¢innostech (napf. vojenské pokusy, ulozeni chemického odpadu, toxické a jiné emise a
znecisténi vod) ohrozujicich zivoty, zdravi Ci zivotni prostfedi [srov. LCB proti Spojenému
kralovstvi, Guerra a dal§i proti Itilii ¢ Oneryildiz proti Turecku, a obdobné viz napf.
rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu 2 BvR 624, 1080, 2029/83 (Lagerung chemischer
Waffen) a odlisné stanovisko soudce Mahrenholze] nebo obecnou povinnost pfijmout u¢inna
trestnépravni opatieni chranici Zivoty jednotlivcl pfed zasahy ze strany tfetich osob, at’ jiz pii
pachani trestné Cinnosti [srov. Osman proti Spojenému kralovstvi, Menson a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, Maiorano a dalsi proti Itdlii ¢i obdobné cit. rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu 1 BvQ 5/77 (Schleyer) k otdzce vhodnosti zvolenych opatieni proti
unosciim], z ¢ehoZ ovSem nelze dovozovat jakési ,,pravo na trestni stihani, anebo pii vykonu
povolani napt. ve zdravotnictvi (postih 1é¢kait a zdravotnického persondlu za neposkytnuti
odpovidajici péce, jejimz disledkem doSlo ke smrti pacienta (srov. Calvelli a Ciglio proti
Italii ¢i Eugenia Lazar proti Rumunsku), ¢i dozoru v oblasti dopravy a dodrzeni
bezpecnostnich predpist (srov. Kalender proti Turecku). Tato dimenze povinnosti statu ve
vztahu k ochrang lidského Zivota dle ¢l. 2 Umluvy je ESLP neustéle rozsifovana a ze viech
uvedenych je nejdynamictéjsi, ale zdaroven nejhlfe definovatelnd, nebot’ v nékterych
pripadech lze hovotit az o pfili§ extenzivnim vykladu nejen povinnosti stati ve vztahu k pravu
jednotlivci na Zivot, ale i aplikaéniho rozsahu samotného &l. 2 Umluvy.

32.Vedle v komentafi k odstavci 1 rozebraného aspektu prava na zivot souvisejiciho
s otazkou vymezeni pocatku lidského Zivota za dalsi, za neméné zavazny aspekt je tieba
povazovat problematiku vymezeni konce lidského zivota a na ni navazujici otazky, kdy
vlastné lidsky zivot konéi; jakym dlstojnym zplisobem by mél ¢i mohl byt ukonéen. Snahy o
nalezeni odpovédi na né¢ mimo jiné vyvolaly spor o existenci ,,prava jednotlivcii (diistojné)
zemrit* vyvérajici nejen zpradva na Zivot, ale celkové zpodstaty lidské dustojnosti,
individualni svobody, autonomie a prava jednotlivcl na sebeurceni. Konkrétnéji jsou uvedené
otazky kladeny jednak ve spojitosti s problematikou sebevrazdy a zplisobu nazirani
spoleCnosti a prava na ni, jednak a relativné nové ve spojitosti s problematikou distojného
umirdni vazné ¢i nevylécitelné nemocnych jednotlivet.



33.Téma sebevrazdy a jejiho hodnoceni ze strany spolec¢nosti je pojednavano jiz od
dob antického Recka a Rima (viz napf. smrt Sokrata &i pozitivni vztah stoicismu k ni), kde
byla sebevrazda (bez svoleni obce) hodnocena jako necestny ¢in, ktery zbavuje jednotlivce
vSech poct pohibivani. Rovnéz v zZidovsko-kiestanské tradici je sebevrazda vniména jako
htich, nebot’ Bih sam rozhoduje, kdy odebrat lidsky Zivot, jenz sam stvofil, a proto je ve
sttedovéku sebevrazda posuzovana jako projev Silenstvi ¢i povaZovéna za tézky zloCin,
s dasledky pro mrtvého (ztrata poct) i1 pro jeho rodinu (propadnuti majetku). Od konce 18.
stoleti Ize nicméné datovat zménu ve zplsobu nazirdni spolecnosti na sebevrazdu a v Evropé
dochazi k postupné dekriminalizaci (pokusu o) sebevrazdy, nebot’ jeji kriminalizace neméla
zadny vliv na cCetnost jejiho vyskytu. Naopak za trestny ¢in je v soucasnosti oznacovana
,(cast na sebevrazdé“ (napomahani ¢i pohnuti) (v CR dle § 144 tr. zak.). Pro zajimavost
v systému common law (napi. ve Velké Britanii) sebevrazda ziistavala i nadéle zloCinem
(felony on himself) az do pftijeti Suicide Act z roku 1961, ktery posléze kriminalizuje pouze
napomoc k sebevrazdé. Sebevrazda tak obecné neni spolecnosti vniména jako trestny ¢in,
nicméné v zasad¢ (vyjimku lze naleznout ve vychodnich tradicich, kdy naptf. samurajové
v Japonsku vnimali sebevrazdu za ur¢itych podminek jako otdzku cti) je hodnocena jako ¢in
nemoralni nebo jako projev psychického selhani ¢i duSevni poruchy jednotlivce, coz ma
pochopitelné konsekvence v ptipadé netispéSného pokusu o spachani sebevrazdy (nafizeni
1écby, dozor atp.). V soucasnosti prevazujici hodnoceni sebevrazdy jako nemoralniho ¢inu
ovSem nijak nezbavuje stat odpoveédnosti. Naopak stat je v rdmci své primarni povinnosti
chranit lidsky Zzivot, pfijetim pfislusnych preventivnich opatfeni a dozoru povinen jejich
pachani predchazet, za coz v mnoha piipadech nese i piimou odpovédnost (napi. dozor ve
véznicich ¢i jinych stitem provozovanych zafizenich nebo ¢innostech — srov. rozhodnuti
ESLP Keenan proti Spojenému kralovstvi, Renolde proti Francii ¢i Abdullah Yilmaz proti
Turecku).

34. Byt se na prvni pohled jednd o piibuznou problematiku, jejimz spoleénym
jmenovatelem (vedle smrti) zistava sporna otdzka, zda je pravu na Zivot, svobod¢ a autonomii
jednotlivce a jeho seberealizaci imanentni i pravo svobodné rozhodnout o tom, zda, kdy a jak
zemfit, tj. prdvo zemfit (right to die), témata jako asistovand sebevrazda c¢i (aktivni)
sebevrazdy je spoleCnosti a pravnim fadem pienechana spise do sféry svobodného a
autonomniho, byt’ nemoralniho (a z hlediska nabozenského neptipustného) jednani, kde stat je
nadan povinnosti takovému jednani zejména piedchazet, otazka asistované sebevrazdy, resp.
euthanasie spolecnost v poslednich obdobich [ackoliv slovo euthanasie ma plvod v jiz
antickém Recku ze spojeni slov ,,eu (dobie, distojné) a ,thanatos® (smrt)] spole¢nost
rozde€luji o pozndni vice a ve vEtsi mife. Zasadnim pro jejich uchopeni je totiz zpisob, jakym
spolecnost a jeji hodnotovy fad vnimé a nazira otazku smrti, jeji povahu a distojnost umirant,
nebot” postupnou sekularizaci a racionalizaci spolecnosti smrt jiz prestavala byt vniména
prevazné jako vysvobozeni, spdsa ¢i zacatek nééeho nového a lepsiho, ale jako definitivni
konec existence jednotlivee. Vyznamnou roli v tomto procesu percepce smrti a umirani pak
hréla a hraje medicina a Siteji védecky vyvoj a diskurz.

35.Védecky diskurz ohledn¢ povahy konce lidského zivota vychazi zejména z
»dualistické* koncepce fyzické a psychické podstaty lidského zivota zalozené na védeckych
poznatcich o kapacité védomi (mysli) clovéka a jeho vztahu ke schopnostem lidského mozku.
Proto je dfive obecné akceptovany konsensus nad tim, ze smrt nastdva tehdy, prestava-li
jednotlivec dychat a jeho srdce fungovat (kardiorespirac¢ni selhdni), postupné¢ nabourdavan
novymi lékafskymi procedurami (transplantace organll) a poznatky, zejména z oblasti
neurologie, kdy se pozornost pfesunuje od srdce k lidskému mozku a jeho fungovani. A tak
vedle kardiorespira¢niho selhani se k definici smrti v dnesni dobé piidava i celkové selhani



mozkové Cinnosti (tzv. brain stem death). To samo o sob¢ zpusobuje (napf. z divodu
nedostate¢ného okysli¢eni mozku ¢i posSkozeni mozkového kmene) celkovou a trvalou ztratu
védomi, tzv. permanentni vegetativni stav jednotlivce, kdy jsou sice zachovany jeho urcité
zékladni Zivotni funkce a regula¢ni systémy (dychani, spanek, bd€lost), nicméné nevykazuje
zadné znamky védomi, uvédomovani si sebe sama a svého okoli a nejsou pfitomny zadné
interakce s okolim.

36. Tyto a tisice dalSich novych poznatki tak pozménily 1 celkovy pfistup k péci o
nemocné (v€etné dlouhodobé ¢i nevylécitelné nemocnych), a to nejen tim, Ze prodlouZzily
délku Zivota, ale také zvySily informovanost a zdjem spolecnosti o otazky prevence, ochrany
zdravi, 1éby véaznych nemoci a v neposledni fad¢ také o konkrétnich zplsobech ,lécby*
nevylécitelnych nemoci ¢i kritickych stavli pacientd. A pravé onen zdjem a narast
informovanosti spole¢nosti o novych lé¢ebnych procedurach prodluzujicich i nevyhnutelné,
doprovazen celkovymi obavami z definitivniho konce, ve spolecnosti rozproudily diskuze o
povaze umirani, o zamezeni utrpeni, diistojné smrti atd., nebot’ vyvoj mediciny a nové
I¢ékatské poznatky a procedury zménily 1 tradiéni zplsoby umirdni (zejména v domacim
prostiedi) ve slozity 1ékaisky proces (,,vytésiiovani smrti za nemocni¢ni plentu jako projev
odmitani smrti jako pfirozené soucasti zivota*). Do poptedi zajmu spolecnosti se tak dostava
problematika asistované sebevrazdy, resp. euthanasie, vnimanych jako prostiedek k
»distojnému a bezbolestnému* umirdni. Z pohledu jejich pravni regulace se zde stretavaji
pravo na zivot jednotlivce ve spojeni s lidskou diistojnosti, jeho individualni svoboda a pravo
na sebeurceni na stran¢ jedné a na strané¢ druhé povinnost statu (a konkrétné 1ékaiti) chranit
(zachranovat — viz Hippokratova ptisaha) a zachovavat (nikoliv odebirat) lidsky Zivot a zdravi
jednotlivet, predevsim poskytnutim ptislusné odborné zdravotni péce.

37.Za Kklasicky ptiklad intenzivniho vyvoje zpiisobu, jakym spolecnost a jeji
hodnotovy tad vnima a nazird na otdzku smrti a distojnost umirani, lze uvést Spojené staty
americké, ktery s urCitymi kulturné-historickymi odchylkami lze zobecnit i pro evropské
prostiedi. Jak jiz bylo vySe naznaceno, védecky (Iékaisky) vyvoj poskytl spole¢nosti nejen
velké mnozstvi novych poznatkii a informaci k pé¢i o nevylécitelné ¢i vazné nemocné, ale
paradoxn¢ znamenal i urcit¢ odcizeni mediciny a lékaiti od spole¢nosti a potencialnich
pacientll, ktefi se citili byt stylizovani do role ,,pfedméti uréenych k lékarskym pokustim®,
aniz by byly vnimany jejich emoce a pfani ¢i ohledy na jejich blizké. Tak v 70. letech
minulého stoleti dochazi v USA 1 ve svéte ke vzniku a nastupu obcanskych iniciativ a hnuti
(napt. Society for the Right to Die v USA ¢i EXIT ve Velké Britanii) volajicich alespon po
veétSim zapojeni pacienta do rozhodovaciho procesu ohledné zptsobu jeho 1écby, a to véetné
zpisobu jejiho ukonceni. Vyznamnou roli zde pfitom sehrala judikatura obecnych soudu a
zejména NS USA.

38.Zpocatku byla hlavnim tématem garance opravnéni nevylécitelné nemocného
pacienta odmitnout Zivot mu prodluzujici 1écbu, kterou sam ¢i jeho blizci povazuji za
ptibuzni soudné domdhaji i proti vili 1ékait odpojeni svého blizkého-pacienta, nachézejiciho
se napf. ve vySe popsaném permanentnim vegetativnim stavu, od pfistrojii (vyzivovaci
trubice, respiracni pfistroje), které jej udrzuji na ,,zivu* (srov. tzv. Quinlan case z pol. 70. let
minulého stoleti, kde Nejvyssi soud New Jersey konstatoval, Ze soucasti prava na soukromi
muze byt 1 otazka volby umirani). Uvedeny ptipad a jemu podobné v USA prolomily urcité
spoleCenské tabu tykajici se otazky smrti a distojného umirani, coz vedlo jednotlivé staty
jednak k ustaveni tzv. hospital ethics committees, feSicich obdobné problematické spory mezi
pacientem a nemocnici, jednak zejména k uzdkonéni praktiky tzv. living wills, v nichz
jednotlivci, nejen pacienti trpici vaznou a dlouhodobou nemoci, mohou vyjadtit svou viili a
prani, jak ma s nimi byt nakladano pro ptipad, ze v budoucnu upadnou do trvalého komatu ¢i



obdobnych stavt, pficemz pro 1ékate jsou zasadné zdvaznym voditkem pro jejich konani (viz
napft. kalifornsky Natural Death Act z roku 1976). Postupem c¢asu tak dochéazelo k rozsifovani
opravnéni pacientl i jejich blizkych ve vztahu k odmitani 1écby, kdy hrani¢nim se ukézal tzv.
Bouvia case z pol. 80. let minulého stoleti, kde se 26tiletd pacientka, kterd se zotavovala
z nasledkl nehody, jez vSak pro ni neptedstavovaly smrtelné nebezpeci, domahala opravnéni
odmitnout 1é¢bu (odebrani vyzivovaci trubice) a tedy ukonceni svého ,nijak hodnotného
zivota. V roce 1986 kalifornsky Court of Appeal uznal jeji pravo na odmitnuti 1€cby, 1 kdyby
to znamenalo jeji smrt, a konstatoval, Ze touha jednotlivce ukoncit svlij vlastni Zivot
pfedstavuje nejzazSi mez vykonu jeho prava na soukromi a jeho individudlni svobody.

39. Dal$im impulsem popisovaného vyvoje byl tzv. Cruzan Case z druhé pol. 80. let
minulé¢ho stoleti, kde se rodie 25tilet¢ dcery, nachazejici se v disledku nehody
v permanentnim vegetativnim stavu a odkdzané pouze na dychaci a vyZivovaci trubice,
domahali ukonceni jeji 1écby, v c¢emz jim bréanily zdkony statu Missouri, nebot’ nebylo mozné
konstatovat existenci predeslého prani ¢i souhlasu pacientky. Diky tomuto pfipadu se uvedena
problematika v roce 1990 stala poprvé pfedmétem rozhodovani i NS USA (srov. rozhodnuti
Cruzan v. Director, Missouri Department of Health). Nejvyssi soud pfedné konstatoval, Ze
s ohledem na okolnosti tohoto pfipadu lze dovodit ustavou garantované pravo 1 jiz
nezpusobilého pacienta na odmitnuti Zivot mu prodluzujici 1écby. Za Ustavné souladny,
s ohledem na povinnost statu chranit a zachovavat lidsky Zivot, nicméné oznacil 1 pozadavek
statu, aby bylo prokazano, ze to v minulosti bylo pfanim pacienta (v daném piipad¢ to
prokazano bylo na zakladé¢ novych svédeckych vypoveédi celé fady piibuznych a pratel
pacientky). Ihned poté takika ve vSech jednotlivych statech je uzakonéno opravnéni
nevylécitelné nemocnych pacientii odmitnout ¢i ukoncit zivot jim prodluzujici 1é¢bu (napf.
odpojeni od piistrojit) (tzv. pasivni euthanasie) a stanoveny podminky jeho vyuziti [zdsadné
pro vSechny plnoleté a plné zpisobilé, piip. jiz nezpusobilé pacienty, pokud predtim
dostatecné a zietelné své ptfani ptimo (/iving wills) ¢i nepiimo (svédecké vypovedi blizkych)
vyjevili].

40. Od pocatku 90. let minulého stoleti se novym impulsem v diskuzich k uvedenym
otazkam stava otazka asistované sebevrazdy (medically assisted suicide), kdy pacient
zpravidla (s vyjimkou Svycarska) pod dohledem a za pasivni pomoci lékafe (informace,
posudky, piiprava smrtici latky) ukonéi svilij zivot pozienim ¢i vpravenim piislusné latky do
téla. V USA se o nastartovani vasnivych diskuzi k ordzce asisitované sebevrazdy postarala
zejména medializace osoby dr. J. Kevorkiana a vznik novych hnuti (zejména The Hemlock
Society a oponentnich hnuti jako Right to Life, moraln¢ podporovanych katolickou cirkvi 1
protestanskymi nabozenskymi skupinami), coz bylo nésledovano nékolika pokusy (ve
Washingtonu a v Kalifornii) o jeji legalizaci prostfednictvim tzv. Death with Dignity Acts).
Jedinym uspésSnym pokusem bylo v roce 1994 piijeti Death with Dignity Act ve staté Oregon,
ktery za urCitych podminek (oponentni lékarské posudky k fyzickému i duSevnimu stavu
pacienta, opakovand Zzadost pacienta) legalizoval asistovanou sebevrazdu. Jeho pfijeti
vyvolalo vinu nevole a odporu i u federalni vlady a téma asistované sebevrazdy se tak stalo
predmétem rozhodovani NS USA (srov. rozhodnuti Washington v. Glucksberg a Vacco v.
Quill), v némz Nejvyssi soud odmitl, Ze by XIV. dodatek k Ustavé USA (due process clause)
garantoval obecné ,,pravo zemfit™ ¢i konkrétné pravo na asistovanou sebevrazdu. Pokud by
k jeji nekontrolované a bez restriktivnich podminek vymezujici legalizaci doslo, mohli by se
nejen nevylécitelné nemocni pacienti postupné dostavat pod tlak spole¢nosti (motivovany
zejména ekonomickymi zdjmy), aby svou (ndkladnou) 1écbu ukondili, i kdyz sami nechtéji.
Z prava zemtit (right to die) by se mohla stat vynucovana povinnost zemfit (duty to die). Na
druhou stranu ovSem Nejvyssi soud ponechal oteviend dvitka pro uvazeni statu pti ptijimani
zakonu legalizujicich asistovanou sebevrazdu, pokud tak ucdini za pfisné stanovenych



podminek. Zakon stitu Oregon tak i1 nadale zistal v platnosti (jeho Ustavnost nepfimo
konstatoval Nejvyssi soud v rozhodnuti Gonzales v. Oregon), kdyz odmitl zasahy federalni
vlady do jurisdikce statl k otazce poskytovani ,,legitimnich zdravotnich zakrokl). Navic byl
vroce 2008 nasledovan i dalSim zdkonem legalizujicim asistovanou sebevrazdu ve staté
Washington. Poslednim z vyznamnych ptipadt, jenz hluboce rozdé€lil americkou vefejnost a
jenz byl ptfedevsim klasickym diikazem bezprecedentnich zésahti statni i federalni legislativy
a exekutivy do pravomoci soudt, byl floridsky tzv. Schiavo case, v némz se v roce 1998 do
soudniho sporu o charakter 1écby pacientky nachdzejici se v permanentné vegetativnim stavu
a pfipojené k vyzivovaci trubici, dostal jeji manzel (jenz byl pro ukonceni 1€¢by) s jejimi
rodi¢i (pro pokracovani 1écby). Obecné soudy zpocatku davaly za pravdu manzelovi
pacientky a natfidily ukonceni lécby vytazenim vyzivovaci trubice, nicméné vlada a parlament
statu Florida narychlo vroce 2003 (Sest dni po pfijeti soudniho rozhodnuti o vytaZeni
vyzivovaci trubice z téla) ptijaly zdkon (tzv. Schiavo’s Law), jenz natizoval lékafskému
personalu znovuzavedeni vyzivovaci trubice do téla pacientky (v souvislosti s timto pfipadem
se pro zakaz pacientim odmitat vyzivovaci 1écbu, nachézeji-li se v permanentné vegetativnim
stavu, vyslovila i katolickd cirkev — viz projev papeZze Jana Pavla II. z20. 3. 2004 na
mezinarodni konferenci ,,Life-Sustaining Treatments and Vegetative State: Scientific
Advances and Ethical Dilemmas ‘). Tento zdkon byl nasledné¢ Nejvys$im soudem Floridy
v roce 2004 prohldSen za protitstavni. Proti tomuto rozhodnuti se postavil americky Kongres,
ktery v roce 2005 ptijal tzv. Act for the Relief of Parents of T. M. Schiavo, jimz uvedenou
problematiku vyjmul z jurisdikce soudi jednotlivych stati a svéfil ji federalnim soudiim, coz
ovSem samotné federdlni soudy (vCetné¢ Nejvyssiho soudu) odmitly a do pfipadu
nezasahovaly. V bfeznu roku 2005 T. Schiavo zemfela.

41. Stejn¢ tak v Evropé dochazi ke stfetu zastanc a odpircti uvedenych otdzek a
praktik, k nimz rovnéz pievlada spiSe zdrzenlivy az odmitavy postoj, ktery je nadto posilnén i
hriiznymi a odstrasujicimi zkuSenostmi z 2. svétové valky, holocaustu a nacistickou ideologii
o ,Cistoté rasy” a jejimi konkrétnimi praktikami (napf. nacisticky projekt ,.Aktion T4 —
Gnadentod‘ opraviujici stat k poskytnuti ,,milosrdné smrti“ dusevné a mentalné nemocnym ¢i
handicapovanym jednotlivelim, jejichz zivot byl vniman jako ,,bezcenny*). Nicméné tento
postoj je uplatiiovan prevazné a zejména k otdzce (aktivni) euthanasie, jez je zjednoduSené
definovana jako védomé ukonceni zivota za pomoci aplikace smrtici latky na zadost (¢i bez
ni) pacienta ¢i jeho blizkych ze strany tfeti osoby, zejména lékate. Z komparativniho hlediska
1ze konstatovat, ze ve vétSin€ evropskych statll je de iure (s ur€itymi ¢asovymi odstupy, napft.
ve Francii az od roku 2004) garantovano opravnéni pacienta odmitnout i zivot mu
prodluzujici 1é¢bu. V CR lze toto odmitnuti uéinit na zdkladé tzv. informovaného souhlasu
pacienta (viz jeho obdoba napt. v § 8 zak. €. 123/2000 Sb., o zdravotnickych a lékatskych
zafizenich, ¢i § 7 zak. ¢. 282/2002 Sb., transplantacni zdkon). K uvedené praxi se vyslovil i
Ustavni soud v nalezu III. US 459/03, v némZ zamitl Gstavni stiznost rodi¢ nezletilého ditéte
brojici proti pfedbéznému opatfeni soudu, ktery navzdory jejich nesouhlasu natidil z diivodu
ohroZeni zdravi a Zivota svéteni nezletilého ditéte do péce prislusSného léCebného zafizeni k
zahajeni 1éCby, a shledal tak pfipustnym zasah do vykonu jejich rodiCovskych prav.
V Némecku od zaii 2009, kdy nabyl ucinnosti tzv. Patientenverfiigungsgesetz, 1ze dokonce
vysledovat obdobu americkych ,,living wills“. Tento zdkon byl nasledné v otdzce zptisobu a
zéavaznosti takto projevené viille a prani pacienti (extenzivné€) interpretovan v rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) 2 StR 454/09, v némz zrusil odsuzujici
rozsudky soudl nizsich instanci, jimiz za zabiti k trestu odnéti svobody odsoudily dceru (a
jejiho pravniho zéastupce za napomahani k trestnému ¢inu), kterd na zaklad¢é pred lety ustné
vyslovené Zadosti své matky ji vynala vyZzivovaci trubici z téla, diky ¢emuz matka posléze
zemiela. Spolkovy soudni dviir takovy projev vile, u¢inény v dobé plné zptsobilosti matky,
uznal za akceptovatelny a zdvazny pro posouzeni trestnosti ¢inu z hlediska doby jeho



spachani (i jako dusledek tohoto rozhodnuti byly v lednu 2011 Spolkovou 1ékafskou komorou
pfedlozeny nové principy chovani Iékate v obdobnych situacich, tzv. Grundsdtze der
Bundesdrztekammer zur drztlichen Sterbebegleitung, v nichz jiz neni striktné vyloucena
moznost spoluticasti 1ékafe na ukonceni Zivota prodluzujici 1écby pacienta, nicméné nebyly
pro rozdilna stanoviska dosud akceptovany). Obdobné zakony, i kdyz vice benevolentni Ize
naleznout i v Dansku a ve Svycarsku.

42.0bdobn¢ jako v USA ani vétSina evropskych stati nepovoluje asistovanou
sebevrazdu (s vyjimkou Svycarska a Skotska), ani (aktivni) euthanasii. Rovnéz v CR nejsou
asistovand sebevrazda a euthanasie legalizovdny a naopak jednani jim odpovidajici je
kriminalizovano (viz ust. § 30 odst. 1 a odst. 3 tr. zdk., kdy se svoleni osoby nevztahuje na
souhlas k ubliZeni na zdravi ¢i usmrceni, cit. § 144 tr. zak. upravujici trestny ¢in napomahani
k sebevrazd¢ a zejména § 140 jako trestny Cin vrazdy v pifipadé aktivni euthanasie), pfi¢emz
nelze vysledovat ani zadné tendence, které by vedly k legalizaci jedné z uvedenych praktik
(spiSe slabou vyjimku lze spatfovat napf. v senatnim navrhu zdkona senatorky V. DomSové o
dastojnosti smrti z 15. 7. 2008 — senatni tisk ¢. 303, jenz byl zamitnut jiz v prvém cteni).
Z divodu jeji absence nelze ani pfedvidat sméfovani judikatury obecnych soudi k uvedenym
otazkam, ktera Casto mize prispét k rozpoutani diskuzi k uvedenym tématiim a vést pfipadné i
k legalizaci danych praktik. Tak tomu bylo napt. ve Velké Britanii, ktera sice rovnéz cit.
Suicide Act z roku 1961 de iure kriminalizuje asistovanou sebevrazdu i euthanasii, nicméné
obecné soudy ve svych rozhodnutich Casto odmitly trestné postihovat jednani v podobé
ukonceni 1écby na zadost pacienta ¢i jeho rodiny [srov. rozhodnuti The Lords of Appeal R
(Purdy) v Director of Public Prosecutions z 30. 7. 2009, UKHL 45 (2009)]. To ostatn¢ vedlo
zakonodarce v roce 2005 k podani navrhu zékona (A4ssisted Dying for the Terminally 11l Bill),
jimz by byla legalizovana asistovana sebevrazda, ovSem po bouilivych celospolecenskych
diskuzich nebyl v roce 2006 piijat.

43.ESLP se uvedenymi otdzkami doposud meritorné zabyval pouze v ptipadu Pretty
proti Spojenému kralovstvi, vnémz se stézovatelka domahala vysloveni, ze Suicide Act
porusuje ¢l. 2 Umluvy, kdyZ s odkazem na néj statni organy nevyhovély jeji zadosti, aby
jejiho manzela trestné nestihaly, pokud ji na vyslovnou zadost pomize ukoncit jeji Zivot
ovlivnény vaznou sklerotickou chorobou. ESLP stiznost zamitl, kdyz mimo jiné konstatoval,
7e z ¢l. 2 Umluvy nelze dovodit pravo na smrt, at’ z rukou tieti osoby, nebo s asistenci
vetejného organu (svllj nazor opiel 1 o Doporuceni ¢. 1418 Parlamentniho shromdzdéni Rady
Evropy zroku 1999 — Ochrana lidskych prav a distojnosti smrtelné nemocnych a
umirajicich).

44. Vyznamnou vyjimku predstavuje skupina stat, které de facto akceptuji, piipadné
de iure legalizuji nejen asistovanou sebevrazdu, ale i euthanasii. Vysadni postaveni v této
skupiné stati ma Nizozemi, které jako prvni de facto akceptovalo a posléze i de iure
legalizovalo euthanasii. Pocatky jeji legalizace se datuji k roku 1973, kdy obecné soudy ve
svych rozhodnutich pfestaly trestn¢ postihovat jednani v podobé aktivni euthanasie (tzv.
piipad Postma) a postupné zacaly deklarovat neformalni souhlas s tim, ze 1ékafi nebudou za
tato jednani trestn¢ stihani. Své zavéry opiraly o nafizeni nizozemské 1ékaiské komory, ktera
Iékate k témto aktivitam ve vyjimecnych situacich opraviiuje, nebot’ Iékaf mad primarni
povinnost nenechat pacienta trpét, a to i za situace, Ze se jeji vykon mize dostat do konfliktu
s jeho povinnosti zachovavat zivot. Tyto zavéry nasledné akceptoval i nizozemsky parlament
a prijetim ,,zakona o kontrole ukonceni Zivota na zZadost a asistované sebevrazde*, jenz nabyl
ucinnosti v dubnu 2002, se (aktivni) euthanasie a asistovana sebevrazda staly de iure
legalnimi. Uvedeny zakon se stanovenymi podminkami velmi podoba citovanému zakonu
statu Oregon, nicméné jde jesté dale, kdyZ jednak o asistovanou sebevrazdu umoznuje Zadat i
pacientim, ktefi trpi vaznou, bolestivou, nikoliv vSak smrtelnou nemoci, jednak a zejména



legalizuje euthanasii, vyhradné zakrokem Iékate. Po kritice nizozemska vlada k této upraveé
vydala zadvazné pokyny, kdy napt. zakazuje jejich uziti na Alzheimerovu nemoc ¢i na pacienty
trpici duSevnimi poruchami a depresemi a déle upfesiiuje podminky jejich aplikace na déti a
mladez, kdy déti do 12 let o n¢ zddat nemohou, pouze jejich rodice (tyka se to i piipadil
novorozencu trpicich nevylécitelnymi chorobami, coz je legalni rovnéz ve Francii), dale déti
v rozmezi 12 az 16 let tak mohou ¢init samotné, ale pouze se souhlasem rodi¢li, a mladez od
16 let 1 navzdory souhlasu rodi¢i. Realita v Nizozemi nicméné zlstdva odliSna, nebot
euthanasie jako preferovangjsi zpisob ,,dlstojné smrti“ je poskytovana 1 nad ramec
uvedenych podminek (zejména co do okruhu nemoci), coz obecné soudy 1 nadale odmitaji
trestnépravné postihovat.

45.Nizozemsky ,,vzor* legalizace asistované sebevrazdy i euthanasie ve stejném
rozsahu nasledovala posléze od roku 2002 1 Belgie a od roku 2008 také Lucembursko. Do
uvedené skupiny stat; patii rovnéz Svycarsko, které oviem de iure legalizuje pouze
asistovanou sebevrazdu, nicméné¢ podminky jejitho vykonu jsou neobvykle benevolentni.
UmozZiuje ji provadét i bez opakované zadosti, striktn€ nevymezuje vaznost a charakter
nemoci, pii nichz ji lze aplikovat, ani okruh opravnénych osob (bez ohledu na obcanstvi) a
navic ji umoznuje aplikovat za dozoru a konzultace 1 ne-1ékatského, licencovaného personalu.
Dva posledné zminéné faktory vyznamné prispély k tomu, Ze Svycarsko se stalo destinaci tzv.
sebevrazednych zahrani¢nich turistli (nechvalné proslulou se svymi aktivitami a nabizenymi
sluzbami z této oblasti stala Cinnost spolecnosti Dignitas). V neposledni fadé je tfeba zminit i
dva neevropské staty, které se pokusily o piijeti zakonti legalizujicich euthanasii, nicméné
neuspeésné. V Kolumbii byl vroce 1997 zdkon o legalizaci euthanasie piijat a ,,ustavné
posvécen® i tamnim Ustavnim soudem, nicméné v roce 1999 byla euthanasie piijetim nového
zékona op¢t kriminalizovana. Rovnéz kratkého trvani mél obdobny zdkon v oblasti Severniho
teritoria Australie z roku 1996, kdyz jej australsky federalni parlament zrusil (poprvé ve své
historii tak uplatnil svou pravomoc rusit zakony pfijaté na rovni teritorif).

46.Obecn¢ tak spolecnost zlstala vuvedenych otazkach prakticky rovnomérné
rozde€lena, ptfi¢emZ zdrZenlivy az odmitavy postoj pfevazuje zejména k legalizaci asistované
sebevrazdy a jesté vice (aktivni) euthanasie, které jsou za ur¢itych podminek legalizovany jen
v malé skupin€ uvedenych statl. Jeji zastdnci argumentuji zejména pravem jednotlivce
diistojn€, bezbolestné zemfit, a to i s ohledem na jeho blizké, zatimco odptirci argumentuji
piedev§im povinnosti stdtu a spoleCnosti chranit a zachovavat zivot v jakékoliv kvalit¢,
hrozbou z naduzivani (tzv. slippery slope efekt)a ekonomického a socidlniho zneuziti
takovych praktik i ve vztahu ke starym a socialné slabym lidem, vnimanym jako ekonomicka
zatéz (nikoliv pravo, ale povinnost zemfit). Sjednocujicim stanoviskem obou tdbortu tak
zustava nesouhlas se soucasnym stavem péce o vazné Ci nevylécitelné nemocné a potieba
rozvoje a zvyseni kvality tzv. paliativni pée a obecné zdravotni péce jako takové, zejména
smérem bliZe k pacientiim a jejich potfebam a ptanim.

odstavec 3

47. Tteti otazkou, jez spolecné s problematikou prava nenarozeného ditéte (plodu) na
nejkontroverznéjsich otazek spojenych se zakladnim prdvem na Zivot, je problematika trestu
smrti. Zatimco vSak v evropském prostedi (az na nekteré vyjimky) je kontroverze nad touto
otazkou vedena spiSe v roviné pravné-teoretického ¢i spoleCensko-mravniho diskurzu,
zejména v USA je to otazka velmi traskava a obdobné jako vySe predestifena témata, i otazka
trestu smrti rozdéluje spolenost na dva protichiidné nazorové tabory. Jak ovSem dokazuje
na$e historie a také ptivodni, nezménéné znéni &l. 2 odst. 1 Umluvy (,,nikdo nesmi byt
umysiné zbaven Zivota kromeé vykonu soudem ulozeného trestu...), 1 v evropském prostiedi
bylo pouzivani trestu smrti v nedavné minulosti pravné aprobované a spolecnosti



akceptované. Na druhou stranu je tieba zdtraznit, ¢ Umluva byla pfijimana v odlisném
spolecenském (povale¢ném) klimatu, nez které panuje nyni. Od té doby se totiz drtiva vétSina
statl fadi mezi tzv. abolicionistické staty, kdy ve svych ustavnich dokumentech vétSinou
explicitné stanovily zakaz trestu smrti, jako napf. Belgie (¢l. 18), Finsko (§ 6), Recko (¢l. 7),
Irsko (¢l. 40), Italie (¢l. 27), Némecko (¢l. 102), Nizozemi (¢l. 114), Rakousko (¢l. 85),
Portugalsko (¢l. 24), Slovensko (¢l. 15), Slovinsko (¢l. 17), Svédsko (§ 4), Spanélsko (¢l. 15).

48.Tento trend byl nastartovdn (pomineme-li historické a naboZzensko-filosofické
kofeny abolicionistického hnuti v dilech C. Baccarii ¢i v osvicenstvi) v 50. letech minulého
stoleti, kdy napt. v Némecku byl zékaz trestu smrti v roce 1949 zakotven ihned do GG (¢l.
102) jako reakce na hriizy 2. svétové valky. Ve Velké Britanii se abolicionistické tendence
projevovaly jiz v poloving 19. stoleti (napt. v dile J. Benthama) a pak ve 20. stoleti, kdy za
piispéni britského politika S. Silvermana britsky parlament v roce 1965 pfijal tzv. Murder
(Abolition of the Death Penalty) Act, jenz rusil trest smrti pro trestny ¢in vrazdy. Obdobné ve
Francii se abolicionistické tendence objevovaly v dilech vyznamnych literatd a filosofi (V.
Hugo, A. Camus), jeZ mély vliv na vefejné minéni a také na politické elity. Nicméné proces
vedouci ke zruSeni trestu smrti byl zde o néco delsi, nebot” v 60. letech minulého stoleti
Francie celila vysoké kriminalité, coz francouzskou vetejnost ohledné otdzky zruSeni trestu
smrti silné¢ rozdélovalo. Proto Francie zruSila trest smrti az v roce 1981 (za velkého pfispéni
pravnika a pozdgjsiho predsedy Ustavni rady R. Badintera). Tento ve stru¢nosti naznaceny
vyvoj byl v mnoha smérech a faktorech prakticky shodny, nebot’ ve vSech uvedenych zemich
bylo zruseni trestu smrti prosazeno politickymi elitami i navzdory pfevazujicim tendencim a

vcetné vrazdy.

49.RovnéZ na mezinarodni urovni abolicionistick¢é tendence velmi pozvolna
nachazely odraz v pfislusnych lidskopravnich dokumentech, coz lze opétovné odivodnit
zejména hriznymi udalostmi 2. svétové valky, jez koneckoncii vedly i ke zpozitivnéni
konceptu prava na zivot (jiz pfi projednavani VSeobecné deklarace se objevovaly nazory
volajici po Uplném zruSeni trestu smrti). A tak v historii dosud preferovand pravomoc statu
absolutn¢ trestat se zacind stietdvat s onou obrannou funkci zékladniho prava na zivot, tj.
pravem jednotlivel nebyt ze strany stidtu zbaven Zivota. Trest smrti nicméné 1 nadéle
pretrvaval jako ,,pfipustné” omezeni prava na zivot a diiraz byl kladen spiSe na zabranéni
muceni ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani a také na spravedlnost procesu vedouciho
k vyneseni absolutniho trestu, coz se projevuje zejména v ¢l. 6 odst. 2 MPOPP (navzdory
ptvodnim navrhim Uruguaye a Kolumbie o zakotveni absolutniho zédkazu trestu smrti). Dle
jeho znéni je trest smrti pripustén pouze ve statech, v nichz dosud nebyl zrusen, a mize byt
neodporuje ustanovenim MPOPP a Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢ind genocidia (1948).
Pro USA se MPOPP stal i¢innym az v zati 1992, nicméné jej ratifikovaly s vyhradami k ¢l. 6
(a jako jediny stat i k ¢1. 7: zdkaz muceni a ponizujiciho trestani; jejich zdvaznost a platnost i
pro jednotlivé americké staty potvrdil Nejvyssi soud USA v rozhodnuti Domingues v.
Nevada). Novym impulsem abolicionistickych tendenci pak bylo pfijeti Druhého opéniho
protokolu k MPOPP v roce 1989 (CR k nému piistoupila v roce 2004), ktery si kladl za cil
zruseni trestu smrti na osobach podléhajicich jurisdikci smluvnich statt (¢l. 1), s vyjimkou
s citovanym protokolem stdva nejvyznamngjSim univerzalnim lidskopravnim dokumentem
zakazujicim trest smrti pro obdobi miru. Zminit je tfeba i Umluvu o pravech ditéte (1989),
ktera v ¢l. 37 zavazuje smluvni strany k zakazu ukladat trest smrti osobam mladsim 18 let.

50.Také na regiondlni urovni nachazeji odraz (¢i jsou naopak podporovany)
v narodnich statech ptevazujici abolicionistické tendence (zejména v evropském regionu, na



rozdil od nemalé skupiny arabskych (napt. Jemen, Saudska Arabie, Iran, Syrie, Egypt, Izrael)
¢i asijskych statd (Cina, KLDR, Korea, Vietnam). V evropském regionu vrcholily tyto
tendence v 80. letech minulého stoleti (viz napt. rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy 727 (1980) z22. 4. 1980 o zrudeni trestu smrti) v pfijeti Protokolu ¢&. 6 k Umluvé
(1983), ktery smluvni staty zavazoval ke zruSeni trestu smrti v obdobi miru (¢l. 1), nicméné¢ i
naddle ponechaval vyjimku jeho wulozeni v podminkdch valecného stavu nebo pfi
bezprostfedni hrozb¢ valky. Poté, co tento protokol vstoupil v roce 1985 v platnost, zacala
Rada Evropy razantné&ji klast diiraz na zavedeni zdkazu trestu smrti u vSech clenskych statt a
snazila se pfimét je k jeho ratifikaci [srov. rezoluce Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy
1044 (1994) z4. 10. 1994 o zruSeni trestu smrti, ¢i 1187 (1999) z27. 5. 1999, Evropa:
kontinent bez trestu smrti, a celou fadu rezoluci sméfujici proti statim, jez 1 nadale
povolovaly trest smrti — Albanie, Turecko, Arménie, Ukrajina, Rusko, Bélorusko]. DovrSenim
abolicionistického procesu smétujiciho k absolutnimu zékazu trestu smrti, tj. 1 pro obdobi
valek, se stalo piijeti Protokolu ¢. 13 k Umluvé (2002) (platnosti nabyl k 1. 7. 2003), jenZ rusi
trest smrti za vSech okolnosti (vyjimku tvoii ¢l. 4 umoziujici smluvnim statim omezit mistni
plisobnost protokolu na &ast svych tizemi). S vyjimkou Azerb4jdzanu a Ruska, jez uvedeny
protokol nepodepsaly (nicméné Rusko rozhodnutim tamniho Ustavniho soudu v roce 2009
uvalilo moratorium na vykon trestu smrti i v souladu s Protokolem €. 13), a rovnéz Arménie,
Polska, Lotysska, které jej doposud neratifikovaly (nicméné pro posledné dva zminéné staty
jako c¢lenské staty EU je zavazna 1 jeji politika zakazu trestu smrti — viz €l. 2 Listiny EU),
absolutni zékaz trestu smrti plati pro celou Evropu. Pro tplnost je tieba dodat, ze rovnéz
Americka umluva v ¢l. 4 odst. 2 vymezuje podminky ukladani trestu smrti (procesni zaruky,
zakaz jejich ukladani t€hotnym Zendm, mladistvym pachatelim ¢i pachatelim star§Sim 70ti
let), jez byla nadto doplnéna o Druhy protokol o zruSeni trestu smrti z roku 1990 zavazujici
signatarské staty ke zruSeni trestu smrti pro obdobi miru. Obdobné podminky pro uklddani
trestu smrti jako Americkd imluva zakotvuje 1 Arabska charta v ¢l. 7 (nadto zakazujici vykon
trestu smrti na matce ditéte do dvou let véku a zdiraziujici obecné potfebu chranit zajmy
nezletilych).

51. ESLP se k otazce trestu smrti piimo vyslovil pouze v nékolika svych rozhodnutich,
zejména pak vrozhodnuti ve véci Ocalan proti Turecku, kde konstatoval, Ze samotné
odsouzeni A. Ocalana (byvalého lidra Kurdské strany pracujicich) v roce 1999 k trestu smrti
za protistatni ¢innost (v disledku zruSeni trestu smrti v Turecku pro obdobi miru v roce 2002
byl tento trest zménén na dozivotni trest odnéti svobody) je tfeba i navzdory uvedené
okolnosti povazovat za rozporné s ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy, kdyZ zohlednil i celkovy mezinarodni
vyvoj sméfujici k uplnému zdkazu trestu smrti. Dale konstatoval, Zze 1 kdyby z izolované
interpretovaného ¢&l. 2 Umluvy dovodil povoleni uloZit trest smrti, v daném piipadé jeho
ulozeni neodpovidalo nezbytnym nalezitostem spravedlivého procesu, kdyz strach a nejistotu
vyvolavajici neustdld hrozba z vykonani ulozeného trestu smrti, jimz musel A. Ocalan &elit po
celé tii roky, nelze ponechat oddélen¢ nejen od pozadavkl spravedlivého procesu, ale také
pozadavkil vyplyvajicich ze zakazu nelidského zachazeni dle ¢l. 3 Umluvy. Pravé ve
spojitosti s ¢l. 3 Umluvy je pak v judikatufe ESLP hojné posuzovana samostatna otizka
souvisejici s problematikou trestu smrti, a to otdzka posouzeni realné hrozby (substantial
grounds) ulozeni ¢i vykonani trestu smrti v piipad¢ extradice pachatele do jurisdikce statu,
jenz trest smrti povoluje. ESLP ji v konkrétnich ptipadech povazuje vesmés za rozpornou se
zdkazem podrobovani jednotlivce nelidskému ¢&i ponizujicimu trestu dle &l. 3 Umluvy, za
ktery je trest smrti mezinarodnim standardem ochrany zékladnich prav jiz povazovan (srov.
Soering proti Spojenému kralovstvi, Jabari proti Turecku, Bader a Kanbor proti Svédsku ¢i
Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi, ale také nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
I. US 752/02 ¢&i rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu 1 BvR 93/64 (Auslieferung I) &
Nejvyssiho soudu Kanady United States v. Burns).



52.CR samoziejmé neni v evropském prostoru co do zakazu trestu smrti vyjimkou, a
to nejen vzhledem k ratifikaci a dobé i¢innosti citovanych protokolit k Umluvé (k 1. 1. 1993,
resp. k 1. 11. 2004), ale jiz od nabyti ucinnosti novely trestniho zékona (zakon ¢. 175/1990
Sb.), tj. k 1. 7. 1990, na jejimz zadklad¢ byl zruSen trest smrti a nahrazen trestem odnéti
svobody na dozivoti. Znéni komentovaného odstavce 3 (,,trest smrti se nepripousti) pak
pfedstavuje ustavni stvrzeni zdkazu trestu smrti a z ustavniho hlediska pfedstavuje hranici
(mez) omezeni zakladniho prava na Zivot vyplyvajici z Ustavy i z mezinarodniho standardu
ochrany zakladnich prav a svobod. Za tuto hranici je zdkonodarci bezpodmine¢né zapovézeno
vstoupit (viz ivod ke komentafi). NahliZeno z historického hlediska je mozné konstatovat, ze
zruSeni trestu smrti na naSem uzemi (a obecné ve statech byvalého ,,vychodniho bloku*) nema
piimou souvislost s pievahou abolicionistickych tendenci, ale je disledkem spolecensko-
politickych zmén po roce 1989. Na ideovy stiet zastancii a odptirci trestu smrti na Gizemi CR
nebyl totiz v obdobi od konce 2. svétove valky prakticky zadny prostor. Zatimco v obdobi
bezprostiedné povalecném se z trestu smrti stal nastroj vendety proti skute¢nym 1 domnélym
kolaborantim, jez byla legalizovana na zaklad€ retribucnich dekretd a rozhodnuti
mimotadnych, lidovych soudl, po tnoru 1948 se z trestu smrti (justiéni vrazdy) stal zase
nastroj politickych procestl, slouzici k upevnéni lidové-demokratického zfizeni a trestajici
domnélé ideové i politické odplirce reZzimu pro trestné Ciny velezrady a vyzvédacstvi, pficemz
zakonnou oporu tvofily zdkon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky a
novy trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. Od poloviny 50. let minulého stoleti (v souvislosti
s novelami trestniho zakona a trestniho fizeni soudniho) byly zruseny nékteré diive hojné
vyuzivané trestné¢ Ciny a na trest smrti bylo jiz nahlizeno jako na trest, jenz mohl byt
fakultativné a pfi splnéni stanovenych podminek ulozen za spachéni vymezenych trestnych
¢int (celkem 33).

53. Vyklad tykajici se problematiky trestu smrti by byl netiplnym, pokud by se alesponl
okrajové nezminil o spolecensko-politické realité¢ v USA, kde otdzka trestu smrti zlistdva
jednou z nejdiskutovanéjSich a jez spole¢nost rozdéluje na dva protichidné tabory —
abolicionistll (zastancl zruSeni trestu smrti) a retencionistll (zastanct jeho zachovani). Mezi
hlavni argumenty (vedle moralnich dilemat a nébozensko-filosofickych sporti o povaze a
funkcich trestu) pro zachovani trestu smrti je nejcastéji zminovan jeho odstrasujici ucinek,
ktery nema jen samotna existence trestu, ale konkrétn¢€ i vyneseni rozsudku trestu smrti a
rovnéZ provedeni samotné popravy. Navic je v ném spatfovana jeho generdlni preventivni
funkce, kdy zjednodusené feceno hrozba jeho ulozeni zachranuje zivoty, kdyz pfipadné
pachatele odrazuje od spachani vrazdy. Studie, vychazejici ze statistickych dat ohledn€ poctu
spachanych vrazd v daném staté, jsou Casto kritizovany pro slozitost a téméf nemoznost
zkoumat a méfit dany jev. Naopak je argumentovdno potiebou zavést piisnd, nikoliv vSak
absolutni opatieni s obdobnym odstrasujicim efektem jako napt. vysoké tresty, ,nulova
tolerance® ¢i ,tfikrat a dost*. Dal§im argumentem pro je retribucni efekt trestu smrti, v némz
se odrazi touha spole¢nosti po odplaté a zadostiuCinéni za spachany trestny ¢in (inspirace je
velmi ucelové hledana v zidovsko-kifestanské tradici — ,,oko za oko*“ — viz vysSe). Pro
poziistalé po obéti je tato touha v mnoha americkych statech ,,uspokojovana® i zavedenim
moznosti osobni piitomnosti na popravé. Casto uzivanym argumentem pro zachovani trestu
smrti, ktery vyplyva z jeho vlastnosti jako definitivniho feSeni, je zabrdnéni hrozby utéku
pachatele a jeho recidivy. Uzivan je rovnéz i ekonomicky argument, kdy néklady na dozivotni
¢i dlouhodobé véznéni pachatelli jsou povazovany za nesrovnateln€ vyssi nez v piipadé trestu
smrti. Tento argument je neziidka, se statistickou oporou v konkrétnich udajich, vyvracovan
tvrzenim, ze naopak trest smrti, piedev§im diky nechvalné proslulému ¢ekani na popravu
(,,death row*) ¢inici v USA primérmé 12 let (!), a doplnéno o néklady na zvySenou ostrahu a
1ékatsky dozor, se stdva mnohem ndkladné&jSim. V neposledni fadé se zastanci trestu smrti
opiraji o vefejné minéni, které obecné prevazuje na stranu zastinci trestu smrti (v CR dle



udajt prazkumu CVVM z kvétna 2010 s nim vyslovilo souhlas az 60% dotazanych). Odptrci
trestu smrti vedle vySe naznaCenych protiargumentli a naboZensko-filosofickych zdrojh
abolicionistického hnuti zalozenych zejména na idedlu humanismu, uzivaji argument neustale
pfitomné hrozby justiéniho omylu, ktery se vykonem trestu smrti stdva fatdlnim, ackoliv se
forenzni védy a vySetfovaci praktiky neustdle vyvijeji a modernizuji a umoznuji tak i zpétné
Sirokych a né€kolikastupiiovych zaruk spravedlivého procesu pted uloZenim trestu smrti. Dale
je argumentovdno jeho nemoralnosti, globalnim trendem sméfujicim k jeho absolutnimu
zruSeni a samoziejm¢ v prvni fadé¢ nerespektovanim hodnoty lidské dustojnosti a z ni
vyvérajici potieby zachovat a chranit lidsky zivot pro jeho vnitini hodnotu, tedy zdsahem do
zékladniho prava na Zivot, piipadné nerespektovani zdkazu nelidského a ponizujiciho trestani
(viz vyse).

54. Za vyznamny faktor siln€ ovliviiujici nejen sméfovani i1 obsah uvedeného
diskurzu, ale i1 konkrétni podobu zdkonii povolujicich trest smrti na Grovni jednotlivych statt
je tfeba povazovat judikaturu NejvysS$iho soudu USA. Silici abolicionistické tendence
v Evropé nemohly zistat bez odezvy ani v USA, kde vyvrcholily v 70. letech minulého stoleti
a pfijetim rozhodnuti Nejvys$siho soudu v roce 1972 ve spojené véci Furman v. Georgia.
V ném soudci NS v poméru 5 ku 4 (kazdy se separatnim stanoviskem) za protitistavni (rozpor
s VIII. dodatkem ustavy — ,,Cruel and Unusual Punishment clause) oznacili celkem 40
zékonl jednotlivych statl, v nichz absentovaly zejména striktné vymezené podminky pro
ukladani trestu smrti, coz umoziovalo jejich svévolné a ¢asté zneuzivani, zejména pro rasové
piedsudky. Tim NS de facto vyhlasil moratorium na vykon trestu smrti na celém tzemi USA.
Toto vitézstvi abolicionistl trvalo ovSem velmi kratce, kdyz jednotlivé staty v ¢ele s Texasem,
Floridou a Georgii, v souladu se zavéry citovaného rozhodnuti piijaly nové, tresty smrti
opctovné zavadéjici zakony. VétSinu z nich pak nasledné NS v roce 1976 v rozhodnuti ve
spojené véci Gregg v. Georgia oznacil za souladné s Gstavou, kdyz dovodil, Ze trest smrti jako
takovy neni v rozporu s hodnotou lidské dustojnosti chranénou predevsim VIII. dodatkem,
nelze jej povazovat za kruty a neobvykly trest a jeho uziti na trestné ¢iny vrazdy je plné
adekvatni, kdyz primarné plni retribu¢ni a odstrasujici funkci. Zaroven pro zakony povolujici
trest smrti vymezil nezbytné podminky, které musi spliiovat (objektivni kritéria jeho ukladdani,
garance spravedlivého procesu, zvazeni individudlnich okolnosti pfipadu a vlastnosti
pachatele). Timto rozhodnutim NS zdkonodarcim jednotlivych statli uvolnil ruce k piijeti
novych zdkonl a znovuzavedeni trestu smrti v drtivé vétSiné z nich, coz ostatné plati dodnes
(v soucasnosti je trest smrti uzakonén ve vice nez 2/3 americkych stati).

55.Po tomto ,,debaklu“ se abolicionistické¢ hnuti soustfedilo piedev§im na pfezkum
jednotlivych podminek ukladani i vykonu trestu smrti, coz vedlo k pfijeti celé fady rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Zasadnim tématem bylo vykondvani trestd smrti na mladistvych (juveniles
— 16-17 let) pachatelich (v dobé spachani trestného ¢inu) a také mentaln€ postizenych ¢i
dusevné nemocnych odsouzenych. K prvnimu tématu se Nejvyssi soud vyslovil nejprve
v roce 1988 v rozhodnuti Thompson v. Oklahoma, jimzZ sice zrusil trest smrti pro 15tiletého
pachatele jako trest nehumanni a kruty, nicméné nasledné v roce 1989 v rozhodnuti Stanford
v. Kentucky soud za souladny s VIII. dodatkem ustavy oznacil trest smrti ukladany
mladistvym pachatelim ve véku minimalné 16 let. Tato praxe (vedouci k vykonani 22 trestl
smrti mladistvych pachatelil), vehementné kritizovana mezindrodnim spolecenstvim (zejména
odkazem na ¢&l. 37 Umluvy o pravech ditdte, kterou USA spoleéné se Somalskem jako jediné
staty neratifikovaly), byla jako nelstavni zak4zéna aZz v roce 2005 v rozhodnuti Roper v.
Simmons. NS jim piekonal vyse citované rozhodnuti, kdyz na zaklad¢ tzv. evolving standards
of decency testu a sociologickych a psychologickych poznatkii o vyspélosti mladistvych
dovodil, Ze tresty ukladané mladistvym pachatelim mlad$im 18 let je tieba povazovat za



kruté a tedy rozporné s VIII. dodatkem ustavy. Tim jako protitistavni zrusil vSech 25 zakoni
jednotlivych stath, které umoznovaly ukladat tresty smrti mladistvym pachatelim, byt pouze
ve statech Texas, Oklahoma a Virginie byly skutecné v praxi aplikovany. Uvedené zavéry pak
Nejvyssi soud vztahl 1 na tresty odnéti svobody na dozivoti uklddané mladistvym pachatelim
bez moznosti podminecného propusténi, jez byly uloZeny za trestné Ciny bez smrtelnych
nasledk (srov. rozhodnuti Graham v. Florida).

56.Rovnéz v otazce ukladani trestu smrti mentalné€ postizenym a duSevné nemocnym
ucinil Nejvyssi soud USA urcity obrat, kdyZ sice nejprve v rozhodnuti Ford v. Wainwright za
neustavni oznacil ukladani trestii smrti duSevné nemocnym pachatelim, jimz musi byt
garantovany procesni zaruky slySeni a dokazovani stran jejich dusevniho stavu. Posléze vSak
pfijal rozhodnuti Penry v. Lynaugh, jimz za souladné s tstavou oznacil ukladani tresti smrti
mentalné postizenym pachatelim, nicméné v daném piipad€ stat Texas dostatecné témto
pachateltim v priibé¢hu procesu negarantoval slySeni a neuvazil otdzky zdvaznosti mentalniho
postizeni jako trest zmiriiujiciho faktoru, a proto dany rozsudek zrusil. Vzhledem k okolnosti,
ze porota v daném piipad¢ opét dostatecné a vycCerpavajicim zpisobem nezvazila onu miru
zavaznosti mentalniho postiZzeni pachatele, Nejvyssi soud rozhodnutim Penry v. Johnson
zrus$il 1 druhy odsuzujici rozsudek, aniz by vSak revidoval svilj zavér o ptipustnosti ukladani
trestu smrti mentalné postizenym pachatelim. To ucinil aZ v roce 2002 v rozhodnuti Atkins v.
Virginia, kdy dospél k zavéru, ze ukladani trestu smrti mentalné postizenym je v rozporu s
VIII. dodatkem ustavy. Uvedené zavéry pak Nejvyssi soud rozsifil 1 na pfipady, kdy
odsouzeni pachatelé nejsou vzhledem ke své nizké inteligenci schopni posoudit zdvaznost a
pri¢iny ulozeného trestu smrti a je povinnosti statu tyto okolnosti pied jeho vykonanim
zkoumat (srov. rozhodnuti Panetti v. Quarterman).

odstavec 4

57.V celkovém kontextu ¢l. 6 Listiny se tstavodarcem zvolena formulace odstavce 4
jevi ponékud nejednoznacnou a nesrozumitelnou. Striktné¢ vzato z jazykového hlediska, jiz
samotné uziti pluralu (,,porusenim prav podle tohoto ¢lanku*) se nejevi s ohledem na ptesné
znéni €l. 6 pfiliS srozumitelnym. V komentovaném ¢l. 6 je totiz vyslovné garantovano
samostatné pravo kazdého na zivot a ve znéni jednotlivych odstavci se spisSe odrazi a jsou
reflektovany pouze jeho urcité dil¢i aspekty a otdzky s nim souvisejici (rozsah ochrany
poskytované pradvem na zivot, trest smrti) ¢i jeho funkce (zejména obrannd v odst. 2), nikoliv
vS8ak jednotlivd samostatna prava (ve smyslu pravo na zékaz trestu smrti?). Pfipadnd existence
z prava na zivot odvozenych ,,prav‘ jako ,,pravo na potrat™, resp. pravo nenarozeného ditéte
na Zivot ¢i ,,pravo na smrt“, jejichZ povaha jako prav samostatnych je 1 pfesto velmi
problematicka, ze samotného znéni ¢l. 6 zietelné nevyplyva a jejich judikatorni dovozeni
ustavodarce do budoucna s jistotou rozhodné piedvidat nemohl.

58.Odhlédneme-li od jazykovych nesrovnalosti, odstavec 4 skutecné piedstavuje
urcitou relativizaci jinak absolutné vyjadfené¢ho imperativu odstavce 2 (,,nikdo nesmi byt
zbaven zivota®). Explicitné tak stvrzuje, Ze pravo na zivot, primarn¢ v jeho obranné funkci ve
smyslu prava nebyt zbaven zivota, neni absolutn¢ neomezitelné, kdyz predvida existenci
jednani, které, a¢ vede k fatalnimu dusledku zbaveni zivota jednotlivce, neni ze zakona
povazovano za protipravni, trestnépravné postihované. Ve volbé, vymezeni a konkrétnim
zpusobu trestnépravni ochrany hodnoty lidského zivota (objekt ochrany) a rovnéz v piisnosti
trestni represe za jeji piipadné poruseni se (vedle ustavnich dokumentll) nejvice odrézi (jsou
do ni projektovany) hodnotova orientace a vnimani a nazirani spole¢nosti na hodnotu lidského
zivota. Jednotlivé aspekty prava na Zivot jsou tak v daném staté ¢i 1épe regionu s odliSnou
nabozensko-kulturni tradici a hodnotovym fadem (viz napt. vliv zidovského prava ci
islamského nabozenstvi a prava Séri‘a) trestnépravné vymezovany a regulovany odlisng,
v rizné mife a rozsahu a rovnéz s rtiznou intenzitou trestany. Vedle obecné (co do jejich



nezbytného trestniho postihu) akceptovanych jednani ptimo ohrozujicich zivot jednotlivce
jako je vrazda, zabiti ¢i ubliZzeni na zdravi aj., Ize za odliSujici a hrani¢ni oznacit pravé vyse
nastinéné otazky jako je pravni regulace a pfipadnd kriminalizace potratii, zptisob a rozsah
trestnépravni ochrany plodu, euthanasie ¢i sebevrazdy anebo pfistup k zdkazu trestu smrti.
Uvedené faktory, i kdyZ v mensi mife se pak projevuji i v konkrétnim vymezeni a nasledném
judikovani podminek a okolnosti vylu€ujicich protipravnost jinak trestné¢ postihovaného
jednani, v jehoz dusledku doslo k usmrceni jednotlivce.

59.Listina, na rozdil od Umluvy & MPOPP, specifické piipady omezeni priva na
zivot blize nevymezuje (s vyjimkou zdkazu trestu smrti). Jejich samotné vymezeni i
konkretizace podminek a okolnosti, za nichZ jednani vedouci ke zbaveni zZivota jednotlivce
neni trestné, je prenechano podustavni (trestnépravni) Gpravé a tedy na vili zakonodarce. I
kdyZ 1 pro pfipadna omezeni prava na Zivot plati Listinou stanovend nejzazsi mez, tj. ze vzdy
musi byt Setfeno jeho podstaty a smyslu s tim, Ze omezeni nesmi byt zneuzivano k jinym
ucelim, nez pro které bylo stanoveno (viz komentat k ¢l. 4 odst. 4 Listiny), je stézi
pfedstavitelné, ze by se zdkonoddrce v demokratickém pravnim stat¢ zalozeném na tUcté
k zékladnim pravim a svobodam a respektujici obecné sdilené hodnoty lidstvi a lidské
distojnosti k této nejzazsi hranici omezeni 1 jen ptiblizil. Pfijatelna mira omezeni prava na
zivot musi byt vzhledem k jeho fundamentdlni povaze stanovena striktnéji nez u vétSiny
ostatnich zakladnich prav. Proto i na pfedmétné zakony, které takové omezujici podminky a
jednani stanovuji, je tfeba klast ty nejpiisnéjsi naroky co do jeho formalnich i obsahovych
nalezitosti.

60. Ponechdme-li stranou dosud nefeSenou a nevyfeSenou otdzku Ustavnosti
pfedmétnych pravnich tprav, jak jiz bylo vyse piedestieno, v CR z uvedenych hrani¢nich
piikladii kriminalizovany nejsou interrupce se souhlasem matky provadéné v souladu s cit.
zakonem o umélém preruSeni téhotenstvi. Stejné tak dle § 163 tr. zadk. neni trestné
postihovana téhotna zena, ktera (v rozporu s cit. zakonem o umélém preruseni téhotenstvi) své
téhotenstvi sama uméle pierusi nebo o to jiného pozdda ¢i mu to dovoli. Naopak
kriminalizovano je preruSeni téhotenstvi bez souhlasu matky, resp. ze zakona nedovolené
preruSeni téhotenstvi i se souhlasem matky a svadéni a napomahéani k nému (viz Dil 4 —
Trestné Ciny proti t€hotenstvi tr. zak.). Samotny plod pak poziva trestnépravni ochrany jednak
skrze ochranu zivota a zdravi téhotné zeny (viz vyse uvedené trestné Ciny proti t€hotenstvi ¢i
ust. § 122 odst. 2 pism. g) tr. zdk., kde ublizeni na zdravi, pfi némz dojde k poskozeni ¢i
usmrceni plodu je kvalifikovano jako tézké¢), jednak samostatné (ochrana lidského embrya
pied nedovolenym nakladanim s nim dle § 167 tr. zdk.). Rovné€z sebevrazda neni piimo
kriminalizovana (resp. jeji netspéSny pokus), nicméné pohnutka ¢i napomahani k sebevrazdé
Jiz trestnym Cinem je (§ 144 tr. zak.). Zbylé, vySe probirané otdzky jsou zakézany piimo a
vyslovné Ustavou (trest smrti) anebo jsou trestnim zdkonikem kriminalizovana jednani, jez
jejich znaky vykazuji (asistovand sebevrazda, euthanasie).

61. Trestni zakonik rovnéz piimo vymezuje podminky a okolnosti vylucujici
protipravnost jinak trestné¢ postihovaného jednani, vjehoz dusledku doslo (mlze dojit)
k usmrceni jednotlivce [krajni nouze (§ 28) ¢i nutnd obrana (§ 29)], anebo jeji zakotveni
ptedpokladé v jinych specialnich piedpisech [opravnéné pouziti zbrané (§ 30) — mezi tyto
specialni predpisy je tieba zatadit zejména zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, vymezujici
v ust. § 56 odst. 1 situace, za nichZ je policista opravnén pouzit zbran, dale pak § 42 zak. ¢.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR, § 40 zak. ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, § 20 zak. &.
553/1991 Sb., o obecni policii, €1 § 5 zak. ¢. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi)].
S ohledem na néazory pravni teorie i praxe nelze tento vycet okolnosti vylucujicich
protipravnost obecné povazovat za vycerpavajici, coz potvrzuje i znéni tr. zak., jenz mezi né
vyslovné tfadi i svoleni poskozeného (§ 30) ¢i pripustné riziko (§ 31). Nicméné jejich uziti ve



vztahu k pravu na zivot je bud’ v druhém ptipadé vyslovné vylouceno (,,Nejde o pripustné
riziko, jestlize takovd cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi cloveka®), anebo v prvnim ptipadé
narazi na samou podstatu prava na zivot jako prava nezcizitelného (neptenositelného), coz je
ovSem v urcitych ohledech (viz zejména otazka euthanasie) relativizovano a rozporovano.

62. Samotna interpretace a aplikace uvedenych okolnosti vylucujicich protipravnost,
sohledem na specifika konkrétniho pifipadu a zejména =z hlediska proporcionality
piezkoumavaného zdsahu ve vztahu k pravu na zZivot jednotlivce, tj. pfiméfenost utoku,
chranéné zajmy, uziti smrtici sily jako ultima ratio prosttedek, je primarné véci ptisluSnych
obecnych soudd, piip. nasledné Ustavniho soudu. V této souvislosti nelze odhlédnout od
skute&nosti, ze materialni obsah ¢l. 2 Umluvy, jeZ je souéasti ustavniho poradku CR, se kryje
s materidlnim obsahem ¢l. 6 Listiny. Proto pii ochrané poskytované ¢€l. 6 Listiny, pii
stanoveni podminek jeho omezeni i pfi interpretaci a piipadné aplikaci okolnosti vylu€ujicich
protipravnost jedndni, jeZ mélo za nasledek zbaveni Zivota jednotlivce, je tieba piihlizet 1
k irovni standardu ochrany poskytované pravu na zivot Umluvou, tj. i k ¢l. 2 odst. 2 Umluvy
stanovenym podminkam a na jejich judikatorni vymezeni ze strany ESLP (viz vyse).

63.V diskuzich nad problematikou a obsahem zikonem stanovenych vyjimek a
okolnosti, za nichz neni poruseni Gstavniho imperativu ochrany lidského Zivota povazovano
za trestné, je velmi Casto zminovdna otdzka, zda ochrana majetku je ¢i neni pravné
obhajitelnym divodem pro jednani, v jehoz dusledku dojde k usmrceni jednotlivce-titocnika
(napt. vloupani, kradez ¢&i i pouhy vstup na pozemek). V CR je s ohledem na vyse uvedené
stézi pfedstavitelné, ze by pod okolnosti vylucujici protipravnost (zejm. nutna obrana ¢i krajni
nouze), bylo mozné podradit a za pfiméfené oznacit uziti smrtici sily za ucelem odvraceni
utoku na majetek. Rovnéz i jiné staty k této problematice zaujimaji jednoznacné negativni
stanovisko (srov. ¢l. 122 az 125 francouzského Code Pénal ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Kanady R. v. Gunning). V jinych statech je k uvedenému tématu zachovavan zdrzenlivéjsi
postoj a v kazdém z konkrétnich ptipadl soudy vazi konkrétni okolnosti (zejm. reasonable
belief) jednani, které v urCitych ohledech mohou vést ke zméné€ jeho pravni kvalifikace napf.
z vrazdy na netimysIné zabiti (srov. rozhodnuti britského Court of Appeal ve véci Martin v.
R.). Nicmén¢ neni tomu tak obecné€. Je nasnad¢, ze uvedené diskuze jsou nejcastéji vedeny
USA, kdy i vzhledem k existenci prava drzet zbraii (viz II. dodatek k Ustavé USA a k tomu
srov. rozhodnuti NS USA District of Columbia v. Heller ¢i McDonald v. Chicago) dochéazi
k ¢astému vyskytu piipadii usmrceni jednotlivcl z diivodu ochrany majetku, kterd ovSem
nejsou povazovana za trestnd. Z common law systému vyvinuvsi se doktriny jako ,,Castle
Law* ¢i jeji pozménénd forma ,,Stand Your Ground®, zjednoduSené feCeno umoziujici
vlastnikovi nemovitosti se branit proti nasilnému vstupu a ttoku uto¢nika i uzitim smrtici sily,
byly totiz v drtivé vétSin€é americkych statd ptejaty do tamnich trestnépravnich tUprav.
Zastanci ptisnéjsi regulace prava nosit zbran je pak tato uprava pro Casty vyskyt omyla pii
identifikaci domnélého utoc¢nika oznaovana jako ,,Shoot The Milkman Law”.

64. Specifickou oblasti spadajici spise do oblasti mezinarodniho prava, ktera nicméné
pro svou vSudyptitomnost pfesahuje i do vnitrostatniho prava, je problematika mezinarodniho
terorismu, nebot’ pfijata protiteroristicka (bezpe¢nostni) opatieni v mnoha ptipadech maji ¢i
potencidlné mohou mit fatalni dopady i na Zivoty jednotlivell. Z hlediska prava se tak Casto
dostavaji vedle celé fady ostatnich zakladnich prav i svobod i do stfetu s pravem na Zivot.
Proto stejné jako v pfipadé vySe piedestfenych zdkonem stanovenych podminek omezeni
ustavniho imperativu ochrany lidského Zivota, i v tomto ohledu je primarné véci zdkonodarce,
aby prijeti a charakter takovych protiteroristickych opatfeni zvazil. Ukolem
ustavnich/nejvyssich soudt pak je, aby z hlediska tustavnosti ptezkoumaly zplsob jejich
piijeti a jejich obsah (srov. cit. rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu 1 BvR 357/05 a jeho
obdobu v rozhodnuti polského TK K 44/07 ve vztahu k zdkonim o bezpecnosti letecké



dopravy a zde zakotvené moznosti sestfeleni letadla armadou v ptipadé jeho zneuziti jako
zbrai pro teroristicky utok). A pfedevsim, aby z hlediska mozného zasahu do zékladnich prav
a svobod jednotlivell ¢i poruseni Ustavné garantovanych hodnot zhodnotily proporcionalitu
konkrétnich dopadii a cinnosti uplatiiovanych vefejnou moci v ramci jiz pfijatych
protiteroristickych opatteni. Za ptiklad 1ze uvést cit. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Izraele,
v némz za proporciondlni oznacil taktiku ozbrojenych slozek v podob¢ tzv. targeted killings.
Naopak ESLP ve svych rozhodnutich shledal z hlediska podminek vymezenych v €l. 2 odst. 2
Umluvy neproporcionalnim masivni bombardovani civilniho obyvatelstva ruskymi armadnimi
slozkami pii konfliktu v Ceéensku (srov. sérii rozhodnuti Khashiyev a Akayeva proti Rusku,
Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku ¢i Isayeva proti Rusku), anebo automatické
nasazeni smrticich prostfedkli a zabiti tfi teroristli ozbrojenymi sloZzkami Velké Britanie v
ramci protiteroristické akce vucéi clenim IRA (srov. McCann a dalSi proti Spojenému
kralovstvi).

Souvisejici ustanoveni Listiny, Ustavy a ustavnich zakont

preambule Listiny; ¢l. 1 Listiny — svoboda a rovnost v dUstojnosti a v pravech; ¢l. 4 Listiny — limity omezovani
zékladnich prav; ¢l. 5 — zptsobilost mit prava; ¢l. 7 Listiny — nedotknutelnost osoby; zdkaz muceni a $patného
zachézeni; ¢l. 10 odst. 1 Listiny — pravo na lidskou dustojnost; ¢l. 10 odst. 2 Listiny — pravo na soukromi
v §ir§im smyslu; €. 35 odst. 1 Listiny — pravo na Zivotni prostiedi; preambule Ustavy; ¢. 1 odst. 1 Ustavy.

Souvisejici ustanoveni mezinarodnich smluv

¢l. 2, €l. 3, ¢l. 8 Umluvy; Protokol &. 6 a & 13 k Umluvé; ¢l. 3 VDLP; ¢l. 6 MPOPP, Druhy opéni protokol
k MPOPP (100/2004 Sb. m. s.); ¢l. 6 odst. 1a ¢&l. 37 Umluvy o pravech ditdte; ¢l. 2 Listiny EU; Umluva o
zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (32/1955 Sb.); Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (44/2001 Sb. m. s.).

Souvisejici zakony a ostatni pravni predpisy

tr. zak.; zakon CNR &. 66/1986 Sb., o u{nélém preruseni téhotenstvi; zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR; zakon
¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR; zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon; zékon ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii; zakon €. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi; zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

Judikatura
Ustavni soud

Nalez IIL US 459/03 z 20. 8. 2004 (N 117/34 SbNU 223): Odmitaji-li rodi¢e 1é¢bu nezletilého ditdte, jez je v
bezprostiednim ohrozeni Zivota, neptfedstavuje vydani predbézného opatieni podle § 76a o.s.i., kterym se dité
svéti do péce prislusného 1é¢ebného zatizeni, poruseni jejich prav zakotvenych v €l. 32 odst. 4 ¢i ¢l. 16 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Vzhledem k nutnosti okamzitého zasahu neni zpravidla mozno v ftizeni o
vydani takového piedb&zného opatieni fesit piipadny spor rodi¢t s 1é¢ebnym zatizenim o vhodnosti té které
1é¢by. Tyka-li se véc ditéte ve véku okolo Sesti let, neni porugenim &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, pokud
toto dité nebylo v daném Fizeni soudem vyslechnuto. ... Dle ndzoru Ustavniho soudu je tieba pii vykladu tohoto
ustanoveni brat v ivahu nejen veék ditéte (a jeho rozumovou vyspélost), ale i povahu véci, o niz se jedna, jakoz i
dalsi okolnosti, jako je napf. rodinné zdzemi a spolecenské prostiedi, ve kterém dité vyristd. V dobé
rozhodovani soudu mél nezletily 6 let, a tak 1ze stézi predpokladat, ze by plné pochopil slozité zalezitosti tykajici
se jeho 1écby a dokazal poskytnout dostatecné autonomni, tedy na svych rodicich (alespon zcasti) nezavisly
nazor. Za dané situace by bylo vyslechnuti nezletilého pouze formalnim ukonem, jenz by beztak nijak
rozhodnuti soudu ovlivnit nemohl. Pokud jde o namitané poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing, rovnéz v tomto piipadé se Ustavni soud s nazorem st&Zovatelii neztotoznil, protoze smyslem a
ucelem uvedeného ustanoveni je predevsim zajistit ochranu nezletilych osob, na nichZ je provadén lékaisky
zakrok, pfed zneuzitim biologie nebo mediciny (viz preambule citované tmluvy). Proto je jeho provedeni
vazano na souhlas zakonného zastupce, ufedni osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které jsou k tomu zmocnény
zakonem. Nelze je vSak vykladat tak, Ze nezbytnou podminkou je vzdy souhlas zakonného zastupce, nebot’
takovy piistup by byl v rozporu nejen s Listinou, Evropskou amluvou i Umluvou o pravech ditéte, protoze by
brénil realizovat nezbytnou ochranu prav a zajmi ditéte, ale i se samotnou Umluvou o lidskych pravech a
biomedicing, jez stanovuje povinnost smluvnim statim poskytovat péci bez diskriminace (¢l. 1 a ¢l. 3) a v
souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy (¢l. 4). Je tfeba si uvédomit, ze uvedena umluva
predstavuje komplementarni ochranu zékladnich prav a svobod a jejim prostiednictvim nesmi dojit k omezeni
prav a svobod z ostatnich mezinarodnich imluv vyplyvajicich (viz preambule).



Nilez P1. US 16/04 z 4. 5. 2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sb.): ... ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Listiny je nutné
vnimat v kontextu celého ¢lanku, zejména s odstavcem 2, ktery zni ,,Nikdo nesmi byt zbaven zivota®, a s
odstavcem 4, ktery zni ,,porusenim prava podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti
s jednanim, které podle zakona neni trestné”. Smyslem tohoto ustanoveni je ochrana Zivota. Je jim garantovano
ustavni pravo kazdé lidské bytosti, Ze nemize byt svévoln¢ usmrcena. Nelze z ného dovodit, Zadné ustavni
garance ve vztahu k zakonné Upravé zpusobu rozsahu nahrady Skody. Ochrana Zivota pfed svévolnym
usmrcenim neni v zdkonné roviné ponechana na upravé odpovédnosti za Skodu, ale vyluéné€ na trestn¢ pravni
odpovédnosti za usmrceni. To odpovida citovanému ¢lanku 6 Listiny, ktery jinou ochranu lidského zivota
nekonstruuje. 1 kdyz tedy lze v obecné roviné pfipustit, Ze odpovédnost za skodu sehrava vyznamnou roli v
prevenci pred jednanim vedoucim k usmrceni, nelze z toho dovozovat, Ze navrhovatelem citovana prvni véta ¢l.
6 Listiny mifi i na zdkonnou upravu odpoveédnosti za Skodu. K takovému vykladu pfedmétného ¢lanku nelze
dospét na zakladé zadné z vykladovych metod pouzivanych pfi aplikaci prava. Lze tedy ucinit zavér, ze
ustanoveni § 442 odst. 1 neni v rozporu s €l. 6 odst. 1, véta prva Listiny, protoze jim garantované pravo na zivot
nema zadnou vazbu k zakonné upravé odpovédnosti za skodu.

Dalii citovan judikatura: usneseni ITII. US 169/94 z 15. 12. 1994; nalez I. US 752/02 z 15. 4. 2003 (N 54/30
SbNU 65); usneseni II1. US 1972/08 z 11. 9. 2008.

Evropsky soud pro lidska prava / Evropska komise pro lidska prava

Rozsudek McCann a dalSi proti Spojenému kralovstvi z 27. 9. 1995, stiznost ¢. 18984/91:... Vyjimky
definované v ¢l. 2 odst. 2 Umluvy ukazuji, Ze ¢l. 2 se sice samoziejmé vztahuje na piipady, kdy je zbaveni Zivota
umyslné, ale Ze to neni jeho jedinym predmétem. Text ¢l. 2 nahlizeny jako celek ukazuje, ze odst. 2 predevsim
nedefinuje situace, za nichz je dovoleno umysIné zbaveni Zivota, nybrz popisuje ty, v nichz je mozné ,,pouziti
sily®, jez mize vést k neimyslnému zbaveni Zivota. Pouziti sily musi byt ,,absolutné nezbytné* pro dosazeni
jednoho z tcelli vyjmenovanych v pism. a), b) a c).... Soud je rozhodnut velmi peclivé prezkoumavat piipady,
kdy dojde ke zbaveni zivota, je-li imyslné pouzita smrtici sila a brat v ivahu nejen ¢iny piislusnik ozbrojenych
sil statu, ale rovnéz vSechny okolnosti pfipadu, zejména piipravu a kontrolu pfislusnych cind.... Zakon
vSeobecné zakazujici jakékoliv svévolné usmrceni by byl v praxi neucinny, kdyby neexistovalo fizeni
umoziujici kontrolovat zdkonnost pouziti smrtici sily statnimi organy. Povinnost chranit prdvo na zivot
implikuje tedy (kdyz je pfislusniky ozbrojenych sil pouzita sila, jeZ pfivodila smrt ¢lov€ka) povinnost vést
vySetfovani.

Rozsudek Osman proti Spojenému kralovstvi z 28. 10. 1998, stiznost ¢. 23452/94:... prvni véta ¢lanku 2 odst.
1 Umluvy uklada stitim nejen povinnost zdrzovat se Gimyslného a protipravniho zbaveni Zivota, ale také
povinnost ucinit odpovidajici opatfeni na ochranu Zivota osob, podléhajicich jejich jurisdikei. ... Podle soudu, i
vzhledem k povaze prava chranéného &lankem 2 jakozto fundamentélniho prava v systému Umluvy, postacuje,
kdyz stézovatel prokaze, ze statni organy neucinily vSe, co by od nich bylo rozumné mozné ocekavat, aby se
predeslo skutecnému a bezprostiednimu ohrozeni Zivota, o némz védi nebo mély védet.

Rozsudek Giuliani a Gaggio proti Italii z 25. 8. 2009, stiznost ¢. 23458/02: Clanek 2 &teny veelku pokryva
nejen umyslné zabiti, ale také situace, v nichz je povoleno “pouzit silu”, jez mlze vyustit v nezamysleny
nasledek v podobé zbaveni zivota. Pfi zvazovani nezbytnosti je vSak imyslnost ¢i zamérnost pouziti smrtici sily
pouze jednim ze zvazovanych faktorti. Jakékoliv pouziti sily musi byt “absolutné nezbytné” k dosazeni jednoho
¢i vice ucell vyjmenovanych v pismenech a) az c¢) odst. 2 ¢l. 2. Tento pojem znaci, ze musi byt pouzit ptisnéjsi a
vice presvédcujici test nezbytnosti nez ten, ktery je obvykle pouzivan pii posouzeni, zda akce stitu jsou
“nezbytné v demokratické spoleénosti” ve smyslu druhych odstavet ¢l. 8 az 11 Umluvy. Pouzita sila musi byt
zejména priméfend povolenym cilim. Soud pfipomind, Ze jeji pouziti statnimi Ciniteli k jednomu z cili
vyjmenovanych v ¢l. 2 odst. 2 Umluvy mize byt ospravedInéno i tehdy, je-li zaloZeno na upiimné divéie v
predpoklady, které se zdaji byt pravdivymi v rozhodné dob¢, nasledné se ale ukazi nepravdivymi. Jiny pfistup by
kladl na stat a osoby prosazujici jeho pravo pfi vykonu jejich pravomoci nerealistické biimé, snad i ke skod¢
zivotd jejich i druhych. ... Povinnosti vyplyvajici z prvni véty €l. 2 ... zahrnuji primarni povinnost statu chranit
pravo na zivot vytvofenim piiméfeného pravniho a spravniho ramce k odrazeni od pachani zlo¢inti proti lidem
podpotfeného donucujicim mechanismem pro prevenci, zamezeni a potrestani poruseni takovych piikazi. Jak
vyplyva ze znéni ¢l. 2 odst. 2, uziti smrtici sily policejnim dastojnikem mulze byt za urcitych okolnosti
obhajitelné. Nicméné ¢l. 2 nezaklada pro stat carte blanche. Neregulované a svévolné akce ze strany represivnich
slozek statu jsou neslucitelné s pozadavkem efektivniho respektu k zdkladnim pravim. Z toho vyplyva, ze
policejni operace musi dostatecné regulovany narodnim prédvem a zajistény adekvatnimi a efektivnimi zarukami
proti svévoli a zneuziti sily.

Dalsi citovana judikatura: rozhodnuti EKLP Briiggeman a Scheuten proti Némecku z 19. 5. 1976, stiznost ¢.
6959/75; rozhodnuti EKLP X. proti Spojenému kralovstvi z 13. 5. 1980, ¢. 8416/78; rozhodnuti EKLLP H.
proti Norsku z 19. 5. 1992, €. 17004/90; rozsudek Soering proti Spojenému kralovstvi ze 7. 7. 1989; stiznost
¢. 14038/88; rozsudek Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku z29. 10. 1992, stiznost ¢. 14234/88



a 14235/88; McCann a dalsi proti Spojenému Kralovstvi z 27. 9. 1995, stiznost ¢. 18984/9; Andronicou proti
Kypru z 9. 10. 1997, stiznost ¢. 25052/94; Kaya proti Turecku z 19. 2. 1998, stiznost ¢. 22729/93; Guerra a
dalsi proti Italii z 19. 2. 1998, stiznost ¢. 14967/89; LCB proti Spojenému kralovstvi z 9. 6. 1998, stiznost ¢.
23413/94; Ergi proti Turecku z 28. 7. 1998, stiznost ¢. 23818/94; Yasa proti Turecku z 2. 9. 1998, stiznost ¢.
22495/93; Aytekin proti Turecku z23. 9. 1998, stiznost ¢. 22880/93; Cakic1 proti Turecku z 8. 7. 1999,
stiznost ¢. 23657/94; Tanrikulu proti Turecku z 8. 7. 1999, stiznost ¢. 23763/94; Velikova proti Bulharsku
z 18. 5. 2000, stiznost ¢. 41488/98; Salman proti Turecku z 27. 6. 2000, stiznost ¢. 21986/93; Jabari proti
Turecku z 11. 10. 2000, stiznost ¢. 40035/98; Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku ze dne 22. 3. 2001,
stiznost ¢. 34044/96, 35532/97 a 44801/98; Keenan proti Spojenému kralovstvi z 3. 4. 2001, stiznost ¢.
27229/95; McKerr proti Spojenému kralovstvi ze 4. 5. 2001, stiznost ¢. 28883/95; P. a A. Edwards proti
Spojenému Kkralovstvi z 14. 3. 2002, stiznost ¢. 46477/99; Pretty proti Spojenému kralovstvi z 29. 4. 2002,
stiznost €. 2346/02; Calvelli a Ciglio proti Italii ze 17. 5. 2002, stiznost ¢. 32967/96; McShane proti
Spojenému kralovstvi z 28. 5. 2002, stiznost ¢. 43290/98; Anguelova proti Bulharsku z 13. 6. 2002, stiznost
¢. 38361/97; Boso proti Italii z5. 9. 2002, stiznost ¢. 50490/99; Aktas proti Turecku z 24. 4. 2003, stiznost
¢. 24351/94; Menson a ostatni proti Spojenému Kkralovstvi z 6. 5. 2003, stiznost ¢. 47916/99; Tahsin Acar
proti Turecku z 8. 4. 2004, stiznost ¢. 26307/95; Buldan proti Turecku z 20. 4. 2004, stiznost ¢. 28298/95; Vo
proti Francii z 8. 7. 2004, stiznost ¢. 53924/00; Oneryildiz proti Turecku z 30. 11. 2004, stiznost &. 48939/99;
Makaratzis proti Recku z20. 12. 2004, stiznost &. 50385/99; Khashiyev a Akayeva proti Rusku z24. 2.
2005, stiznost ¢. 57942/00 a 57945/00; Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku z 24. 2. 2005, stiznost ¢.
57947/00, 57948/00 a 57949/0; Isayeva proti Rusku z 24. 2. 2005, stiznost ¢. 57950/00; Hugh Jordan proti
Spojenému kralovstvi ze 4. 5. 2005, stiznost ¢. 24746/94; Ocalan proti Turecku z roku 2005 z 12. 5. 2005,
stiznost ¢. 46221/99; Bader a Kanbor proti Svédsku z 8. 11. 2005, stiznost ¢. 13284/04; Huohvainen proti
Finsku z 13. 3. 2007, stiznost ¢. 57389/00; Tysiac proti Polsku z 20. 3. 2007, stiznost ¢. 5410/03; Evans proti
Spojenému kralovstvi z 10. 4. 2007, stiznost ¢. 6339/05; Ramsahai a ostatni proti Nizozemi z 15. 5. 2007,
stiznost ¢. 52391/99; Angelova a Iliev proti Bulharsku z 26. 7. 2007, stiznost ¢. 55523/00; Reavey proti
Spojenému kralovstvi z 27. 11. 2007, stiznost ¢. 34640/01; Nikolova a Velichkova proti Bulharsku z 20. 12.
2007, stiznost ¢. 7888/03; Abdullah Yilmaz proti Turecku ze 17. 6. 2008, stiznost ¢. 21899/02; Isaak proti
Turecku z24. 6. 2008, stiznost ¢. 44587/98; Solomou proti Turecku z24. 6. 2008, stiznost ¢. 36832/97;
Renolde proti Francii z 16. 10. 2008, stiznost ¢. 5608/05; Gagiu proti Rumunsku z 24. 2. 2009, stiznost ¢.
63258/00; Mojsiejew proti Polsku z 24. 3. 2009, stiznost ¢. 11818/02; Giuliani a Gaggio proti Itilii z 25. 8.
2009, stiznost €. 23458/02 (potvrzen rozhodnutim velkého senatu z 24. 3. 2011); Kalender proti Turecku z 15.
12. 2009, stiznost ¢. 4314/02; Maiorano a dalsi proti Italii z 15. 12. 2009, stiznost ¢. 28634/06; Eugenia Lazar
proti Rumunsku z 16. 2. 2010, stiznost ¢. 32146/05; Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi z 2.
3. 2010, stiznost €. 61498/08; A., B. a C. proti Irsku z 16. 10. 2010, stiznost ¢. 25579/05.

Vybor OSN pro lidska prava
Stanovisko Suarez de Guerrero proti Kolumbii z 31. 3. 1982, No. R. 11/45.
Ustavni soud SR

Nalez PL. US 12/01-297 ze 4. 12. 2007: Protitstavnost zakona o umé&lém prerueni téhotenstvi neni dana ani
tim, ze pravni rezim ochrany plodu je rozdilny v zavislosti na prenatalnim vyvoji a stadiich té¢hotenstvi, nebot’ z
ustavniho imperativu zakladajiciho povinnost zdkonodarce chranit lidsky zivot jiz pfed narozenim neplyne zaver,
ze pravni ochrana plodu vii¢i matce musela byt totozna v kazdé jednotlivé fazi prenatalniho vyvoje. ... Prib¢h
téhotenstvi a vztah mezi plodem a matkou je nejlépe mozné charakterizovat jako jednotu v dualité, kdy v prvni
fazi tehotenstvi prevazuje spiSe jednota matky a plodu, zatimco v pozdéjsich fazich je vic zdlraznénd dualita
matky a plodu.

Spolkovy tustavni soud Némecka

Rozhodnuti z 30. 6. 1964, 1 BVR 93/64, BVerfGE 18, 112 (duslieferung I); rozhodnuti z 25. 2. 1975 1 BvF 1, 2,
3, 4, 5, 6/74, BVerfGE 39, 1Iff., (1975) (Schwangerschaftsabbruch I.); rozhodnuti z 16. 10 1977 1 BvQ 5/77,
BVerfGE 46, 160 (Schleyer);, rozhodnuti z29. 10. 1987, 2 BvR 624, 1080, 2029/83, BVerfGE 77, 170
(Lagerung chemischer Waffen), rozhodnuti z 28. 5. 1993 2 BvF 2/90; 4, 5/92, BVerfGE 88, 203, (1993)
(Schwangerschafisabbruch 11.); rozhodnuti z 15. 2. 2006 1 BvR 357/05, BVerfGE, 59, 751, (2006)
(Luftsicherheitsgesetz).

Ustavni tribunal Polska
Rozhodnuti z 28. 5. 1997, K 26/96; rozhodnuti z 30. 9. 2008, K 44/07.
Ustavni tribunal Spanélska

Rozhodnuti z 19. 12. 1996, SSTC 212/1996; rozhodnuti z 14. 7. 2010, P1. 90/2010.



Inter-americky soud pro lidska prava
Xakmok Kasek proti Paraguayi z 24. 8. 2010.
Nejvyssi soud USA

Furman v. Georgia z 29. 6. 1972, 408 U.S. 238 (1972); Roe v. Wade z 29. 1. 1973, 410 U.S. 113 (1973); Doe
v. Bolton z 29. 1. 1973, 410 U.S. 179 (1973); Gregg v. Georgia z 2. 7. 1976, 428 U.S. 153 (1976); Ford v.
Wainwright z 26. 6. 1986, 477 U.S. 399 (1986); Thompson v. Oklahoma z 29. 6. 1988, 487 U.S. 815 (1988);
Penry v. Lynaugh z 26. 6. 1989, 492 U.S. 302 (1989); Stanford v. Kentucky z 26. 6. 1989, 492 U.S. 361
(1989); Webster v. Reproductive Health Services z 3. 7. 1989, 492 U.S. 490 (1989); Cruzan v. Director,
Missouri Department of Health z25. 6. 1990, 497 U.S. 261 (1990); Planned Parenthood of Southeastern
Pennsylvania v. Casey z 29. 6. 1992, 505 U.S. 833 (1992); Washington v. Glucksberg z 26. 6. 1997, 521 U.S.
702 (1997); Vacco v. Quill z 26. 6. 1997, 521 U.S. 793 (1997); Domingues v. Nevada, 526 US 1156 (1998);
Stenberg v. Carhart z 28. 6. 2000, 530 U.S. 914 (2000); Penry v. Johnson ze 4. 6. 2001, 532 U.S. 782 (2001);
Atkins v. Virginia z 20. 6. 2002, 536 U.S. 304 (2002); Roper v. Simmons z 1. 3. 2005, 543 U.S. 551 (2005);
Gonzales v. Oregon ze 17. 1. 2006, 546 U.S. 243 (2006); Gonzales v. Carhart z 18. 4. 2007, 550 U.S. 124
(2007); Panetti v. Quarterman z 28. 6. 2007, 551 U.S. 930 (2007); District of Columbia v. Heller z 26. 6.
2008, 554 U.S. 570 (2008); Graham v. Florida ze 17. 5. 2010, 560 U. S. (2010); McDonald v. Chicago z 28. 6.
2010, 561 U.S. (2010).

Nejvyssi soud Kanady

R. v. Morgentaler z 28. 1. 1988 1 S.C.R. 30 (1988); Tremblay v. Daigle z 16. 11. 1989, 2 S.C.R. 530 (1989);
Dobson (Litigation Guardian of) v. Dobson z 9. 7. 1999, 2 S.C.R. 753 (1999); United States v. Burns z 15. 2.
2001, 1 S.C.R. 283 (2001); R. v. Gunning z 19. 5. 2005, 1 S.C.R. 627(2005).

Nejvyssi soud Izraele

The Public Committee against Torture in Israel v. The Government of Israel z 11. 12. 2005, HCJ 769/02.
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