), corodpovida uﬁw&maﬁz je v&dou. O tom, co je pfijatelné paradigma, rozhoduje
S{m%m. Definice v&dy m4 tedy socidlnf charakter: véda je to, co za védu povaZuji
aném oboru. P4trat po néjaké objektivni, univerziln{ definici v&dy je pak z hlediska
kuse zbytetné.
Kapitola 1. :
Jak se déla véda

;w;mbwgsw "normdln{ v&dy" nabizi velmi zajfmavy vhled do socidlnf praxe produkce

aradigma m4 evidentni prakticky vyznam: "KdyZ védec miZe pfijmout paradigma jako
€, nepotfebuje zpravidla usilovat o znovuvybudovéni oboru za&inaje prvaimi principy
(n&,&w ospravedlfiovat kaZzdy koncept ktery uvedl." (Kuhn 1962, str. 19-20)

L1. Co je vlastn& véda?

td vEtSina aktivit probihd v normaéln{ v&dg uvnitf paradigmaru. "Hlavn{ operace, kterou
Matematika, fyzika? UrGits. Sociologie? Doufejme. Filozofie, theologie? Zeptejte se kolegii yvd vétSina védch v priib&hu své kariéry je opraSovini" (Kuhn 1962, sir. 24)

% pifsluSnjch fakuit a dostanete urtit¢ kladnou odpovéd. Ale co majf tyto viechny obory spoletného? vénfm min{ Kuhn zpfesfiovan{ paradigmatu, jeho aplikaci na Sir¥{ pole, a pfipadnd
A hlavng, jak pozndme, Ze néco je skutetn& vidda? Odpovéd nenf snadni. Definice v encyklopedifch

a slovnicich publikovanych v n¥kolika poslednich stoletich, ndm nepomohou odpovédt na n4s

iovén{ rozpori, které v paradigmatu zbyvaji.

4! i . §n 2 1 P i .
zékladni problém: jak poznat, co je a co nenf vida, ma je nesporné dilleZitym ndstrojem ekonomizace védy. Nicméng tato vyhoda nen{

paradigma totiz zdroveii omezuje mnoZinu feSenf a postupdi, které jsou ve védd
Teprve Thomas S. Kuhn (1962) analyzoval instituci védy skutetné i icky fi X - :
mc . (1962) analy U ys 76 v sociologickych termfnech. Jeho y:‘Omezuje i soubor problémii, které normalni v&da smi fesit. Kuhn porovnavé tuto
piistup nidm umoZni vytvofit operaéni definici vidy, to jest is operaci, které musfme Zit Lo o L " . o
) P f ¥ 10 Jest popis ope U pou feSenim sklddacky. Sklddatka md jen jediné spravné FeSeni. Stovky malych kouskd

abychom poznali, zda néco v&da je. Kuhnovo pojetf - a to je pro na8i diskusi velice diileZité - ndm . . o P v :
L - . yt sloZeny tak, aby daly obraz Hradéan nebo piivabné mladé ddmy. Pfitom je snadné

pomuZze zejména vyjasnit pozici sociologie v systému jinych v&dnich obori.

‘ stavit, Ze umélec nebo dit€ by elementy sklddatky slozili zcela jinym zplisobem.

7 weno

Kuhn uved! do teorie vidy dva dilleZité koncepty: koncept paradigmatu a koncept "normdini” védy. . , , y obraz by mohl bjt mnobem krisnZjS, mnohem vyznamngjsi, nez ocekdvany

Normaini véda znamen4 pro Kuhna “vyzkum pevng zakotveny v jednom &i vice minulych védeckgch k. Nicméng bylo by to chybné FeSeni sklidatky.
vydobytcich, které urtitd v&deck4 komunita pijfma4 jako zdklad pro budoucf praxi." (Kuhn 1962, str. :
10) Jinymi slovy, norm4lni véda je takovy vidni obor, ve kterém komunita védcd pfijfma shodné em dobré kvality sklddatky nen to, Ze vysledek je velice zajfmavy nebo diileZity.

paradigma. nekteré dilezité problémy, jako kupf. Ié€eni rakoviny nebo koncept trvalého miru,

Casto sklddatkou viibec, protoZe nemaji (uvnitf paradigmatu - M.D.) 74dné FeSeni.”
Slovnikovd definice terminu paradigma, (v origindle “paradigm"”) "vzor (sklofiovaci a pod.)" ndm prili o 1962; str. 36-37)
nepomiiZe. Kuhn pouZivé tento termin v novém a velmi specifickém smyslu:

Paradigmata jsou piijimané priklady aktudini védeckeé praxe, ptiklady které zahmuiji
zakony, teorii, aplikace, a instrumentaci. To vie poskytuje model, ze kterého vyvéra
urita koherentni tradice védeckého vyzkumy."

(Kuhn 1962, str. 10.)

vat mimo rémec paradigmatu miZe byt v normdlni v&d& velice riskantni. v minulosti

narusitel paradigmatu zemfel na hranici. V naSi osvicen&jif dob& je pravdEpodobnost,

1akovy narusitel bude publikovat védeckych Easopisech nebo Ze jeho habilitadni price bude

ata, nulovd.
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Jak je potom zdsadni pokrok v&dy viibec moZny? V historii védy se stane pomeérné zfidka,
Ze vice a vice pozorovani se zdd byt v rozporu s existujicim paradigmatem. Tato rozpornd
pozorovini najdou posléze cestu do prestiZnich védeckych Zurnald, jsou ostfe napadena,
a z boufe krvavych védeckych diskusi se zrodi nové prijaté paradigma. Kuhn oznaCuje tento
proces za védeckou revoluei. Takové revoluce nejsou asté. Prikladem <manmwm revoluce je

tfeba opuStén{ zemdstredného svétového ndzoru nebo piijetf relativistické fyziky.

Z Kuhnovy koncepce v&dy vyplyva jesws dalst diileZity zavér: obsah paradigmatu je v rizngch
védnich oborech riizny, ka%d4 vddecks WOEE;S v urtitém oboru vytvofila viastn{ paradigma.

To znamen4, 3e neexistuje univerzdln{ definice v&dy; jsou jen definice pfijimané v rdmci
ur€itého védniho oboru.

Rozdily v paradigmatu mohou byt dramatické i u obori velice piibuznych. Kuhn uvidi
piiklad fyziky a chemie:"Pro chemika je atom helia molekulon, protoZe se chovd jako
molekula z hlediska kinetické teorie plynii. Na druhé strang, pro fyzika atom helia molekulon

neni, protoZe nevykazuje molekuldrni spektrum.” (Kuhn 1962, str. 50)

DiileZitgji je, 7 ne viechny v&dni obory patii do kategorie "norm4ln{ v&dy". Jenom n&které
tradiéni obory, jako matematika a astronomie, mély své prvnf paradigma jiZ v Sasné historii
védy. Jiné dozrdvaly do paradigmdlniho stadia mnohem pozd&ji. V dalich v&dich, jako kupf.
v n€kterych souddstech biologie, zabyvajicich se problémy dédicnosti, je paradigma jeSts
novinkou. A citujme Kuhna JeSt€ jednou: “'Zistava otevienou otdzkou, zda sociilni védy
maji vitbec paradigma.” (Kuhn 1962, str. 15)

Mezi sociology je Jist® nesrovnateln® méns Jjednoty v teoriich a metoddch, neZ je tomu kupf.
ve fyzice. N&kdy se zd, e se sociologové viude na svtg se shodujf pouze v jediném bodu,
totiZ, Ze nejsou dostatedns placeni. 1 kdy? socidlni védy jsou v pred-paradigmlnim stadiu,
element procesu vyvoje védy se vztahuje i na nase pole. Mnohem diileZitgj81 viak je, Ze Kuhn

nds stavi pied otdzku, proé neni sociologie paradigmalni védon.
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1.2. Kam se pod€lo paradigma?

Snad bychom mohli Kuhnovi namitnout, Ze alespofi v nékterych oblastech naSeho oboru
méme elementy paradigmatu. (Pozdgji v této knize budeme hovofit o kvantitativnim
a kvalitativnim paradigmatu v metodologii sociologického vyzkumu.) Nicmén& univerzaln{
paradigma, které by bylo univerzdlnd pHijimino alespoit pro n&jaky podobor sociologie,
skuteSné neexistuje.

Neméli bychom byt viastng $fastni, e nejsme spoutdni svéraci kazajkou paradigmatu?
BohuZel to neni tak jednoduché. Obory patfici do domény normdlni védy jsou Zasto
oznatovény jako védy exakini. Jejich ndlezy se signifikantnd 1i§{ od nalezi spolecenskych

véd:

- Nilezy exaktnich v&d jsou mnohem pfesn&jsia spolehlivéjsi, neZ ndlezy spoleCenskych
ved. Exaktnf v&dy jsou Casto (i kdyZ ne vidy) schopny produkovat ndlezy
deterministického charakteru: "Kdy% X, a jenom kdyz X, pak vidy Y." Naproti tomu

nale zdvery majf vidycky stochasticky, pravdépodobnostni charakter.

- ZavEry v exaktnich v8dach majf mnohem univerzdlngjsi platnost. NaSe nélezy mohou

byt obvykle platné jen pro prostieds, ze kterého jsme sebrali nae data.

- Exakin{ védy pouZivaji experiment mnohem Zast&ji nezli my a jsou mnohem Zast&ji
schopny nabidnout spolehlivou vypovéd o kauzdlnfm charakteru vztahu mezi
Eo:.,masu\::r Ustavit dikaz o kauzalit® je ve spoleCenskych védich mnohem

obtiZn&jsi, a Casto nemoZné.

, Pravd&podobng bychom mohli v tomto ne privé radostném vyltu jesté chvili pokralovat. Ale jiZ nyni
. /ndm tento vyZet vnucuje otdzku, prot je tomu tak. Tady je n€kolik moZnych vysvétlens:
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Vymluvy ve formé hypotéz

H1:
Sociologie je jesté mlada vada,

neméla dosud &as vyvinout své
viastni paradigma.

H2:
Socidlni jevy jsou rychle

proménné a proto je velmi
obtiZné je analyzovat,

H3:

Mnohé socialni jevy nejsou
dostupné pFimému pozorovani.

H 4:

Chytii studenti pochopi, Ze
studium socidinich véd neni
cestou k finanéné tspésné

kariéfe. Jenom ti méne chytfi
voli nés$ obor.

ALE:

Kybernetice nenf jests ani
padesit let a je nespomng
"norméini® védou. Moderni
sociologie byla pokfténa Comtem
v roce 1839. Nicméné to, co
bychom dnes oznagili za
sociologii, nalezneme jiz

v Platénovi a jinde.

Nasi kolegové v chemii a fyzice
byli schopni definovat vSechny
dileZité viastnosti tézkych prvki,
i kdyZ pologas Zivota téchto
prvkd je jen nepatrny zlomek
viefiny.

To je pravda, ale i kolegové

v pfirodnich védach jsou
odkézdni na nepfimé
pozorovéni. Nikdo nikdy nevida
atom, jenom jeho reprezentaci.

Tuto hypotézu nechame radéji
bez komentare.

HS5:

Socidini jevy jsou vzajemnd
propojeny. Casto se zda, Ze
v8echno souvisi se v§im
ostatnim.

Tahle hypotéza stoji za vainé
zamysleni.

Ze vech hypotéz si jen ta posledn{ zaslouZ{ podrobnou analyzu.

1.3. Co nezkoumat

Ashby (1965) se kdysi zamyslil nad elementdmimi kroky v empirickém vyzkumu. Kazdy
védec pfirozen vybird pro své pozorovdni jenom tu dst reality, kterou povaZuje za
relevantni. Nicmén& vybér této &dsti reality nemiie byt arbitrdrni. Musi respektovat to, co

Ashby oznaluje za "pFirozeny systém."

Pfirozeny systém je definovan jako soubor prom&nnych, které jsou navzdjem spojeny mnoha
vztahy. Naproti tomu poget vztahd spojujicich jeden pfirozeny systém s jinym pfirozenym

systémem je veli€inou nizStho Fadu.

MiZeme si to predstavit tfeba tak, jak to ukazuje n43 graf: jako skupinu mnoha k¥izkh,
piedstavujicich elementy jednoho pfirozeného systému. Jednotlivé kifZky jsou spojeny mnoha
vazbami. MiZeme si tfeba predstavit, Ze ka%dy kifzek je spojen se viemi zbyvajicimi kifzky.
Druhy pfirozeny systém je pfedstavovin souborem mnoha malych krouZki, které jsou opét
vzdjemné spojeny mnoha a mnoha spoji. Ale existuje jenom jeding spoj mezi ob&ma

systémy.
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Graf 1.1.

"Pfirozené" systémy

Systém 1. Systém 2.

Prog je koncept "pfirozeného systému" tak dilleZity? ProtoZe neni mozné vysvétlit chovén{
systému, ktery neni informaéné uzavieny. Informa&nd uzavieny je takovy systém, ktery

nemizZe byt ovlivnEn nitim zvenku bez védomi v§zkumnika. Interpretace chovén{ informatn¥

oﬁ&a.:m:o systému miiZe vést k vdznému zkresleni:

Pohddka pro odrostleisi déti 1.

O zlém profesorovi a informa&né otevieném systému.

Byl jednou uoam.s profesor, ne moc dobry profesor a ne moc dobry Clovek. ZvIASE zly
byl na svého mm_mﬁza. a tak se jednoho dne ten asistent vzboutil. Zagal tain€ priddvat
&w Eommmo_,oéo.r zkumavek jakousi substanci. ZIy profesor dostdval ndhle neotekdvané
<<.w_oaw.vw které jeho véda nemohla vysvatiit. Byl z toho opravdu zoufaly. Opustil
==~<nnm~= a zatal v Kotcich proddvat kvétiny. Tak se informa&ng :chE\.mos\ systém
zaslouZil o prom&nu Spatného profesora v uZitetnou lidskou bytost. gt

A pravé zde je misto pro koncept pfirozeného systému. Kdy# vyzkumnik sprivné vybere
tiplny pfirozeny systém, musf kontrolovat jenom n&kolik malo vstupd, pichdzejicich z jinych

pfirozenych systémi.

N4% piiklad s kifzky a koleSky ndm pomiZe ilustrovat sjtuaci, kdy v§zkumnik vybral neiiplny
piirozeny systém, tieba proto, Ze neni zndmo, co patif do systému, nebo protoZe systém
obsahuje proménné, které nejsme s to pozorovat. Reknéme, e vybral jenom polovinu kifzkd.
Nyni musi kontrolovat nejen téch nékolik mdlo linek spojujicich kifzky s koleCky, ale
i mnoho a mnoho kandli, spojujicich vybrané kfizky s €mi nevybranymi. Jeho dkol je ted

mnohem obt{Zn€jsi.

Cvideni 1.1 .
Co se stane, kdyZ vyzkumnik vybere vice ne jeden prirozeny systém?
(Odpovéd naleznete na konci této kapitoly.)

Interpretace netplng popsaného systému miZe vést k velice viznému zkresleni. A zde jsme
u kiftového bodu nasf diskuse. Existuje n&jaky rozdfl mezi pfirozenymi systémy pfirodnich
a socidlnich v&d? Predstavme si jednoduchy fyzikdlnf experiment. Reknéme, 7e bychom cht&li
experimentdlnd ustavit, jaky je bod varu vody. Kieré prom&nné musime sledovat, abychom
dostali uspokojivé spolehlivé vysledky?  Prirozeng musfme méfit teplotu 83. Ze
sttedotkolské fyziky si je$tE pamatujeme, Ze bod varu zévisf na tlaku vzduchu a Ze bychom
také mali kontrolovat &istotu vody. Pro jistotu bychom se méli také pfesvédCit, zda je
teplomér $pravné kalibrovan. Nékolik mdlo elementil ndm zde sta&f k uspokojivé dplnému

popisu pHirozeného systému.

Vezméme si naproti tomu jednoduchy piiklad vztahl v oblasti socidini. Chceme tfeba
studovat, co mfiZe ovlivnit pifjem jedince. Jisté: povoldni, pozice v zaméstndni, misto price,
délka vzdslani, typ vzddldni, pracovni zkuSenost, vk, pohlavi, zdravotn{ stav, rodinné
poméry, &lenstvi v urditych organizacich, vzdéldni rodid, povoldni rodidh, vzdélini
a povolani manZela nebo manzelky, vzdEldni a povoldni déi nebo jinych Elent domdcnost,
lenstvi v riznych neformélnich organizacich, pfibuzn{ v zahranici, pfistup k rlznym
nedostatkovym produktiim atd. Mohli bychom pokra€ovat s timto vy&tem jesté velmi dlouho.

Pov&imnéme si také, 7e mnoho z bodii, které jsme pravé zminili, pfedstavuje ve skuteCnosti

cely soubor proménnych. Kupf. takové body jako pracovnf zkuSenost, Elenstvi v organizacich,
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pHislugnost k neformalnim skupindm musf byt méfeny celou sérif otdzek v dotaznfku nebo

interview.,

JiZ tento prvni pohled dirazng naznaluje, 7e pfirozené systémy v socidlnich véd4ch jsou

mnohem rozsdhlej§ ney systémy v exaktn{ v&dg. Nezapomeiime,

Ze pokud si umime
pledstavit situaci, ve které "néco" miiZe ovlivnit to, co studujeme, také ono "ndco” patif do

prirozeného systému, Kdybychom tedy snili o dpiném popisu systému faktor

U ovliviiujicich
pifjem, museli bychom do nageho v

y&tu zahmout j Enoﬁm véci jako t¥lesnou véhu, barvn o&{

a vlasli, vlastnictv{ urCitych predméti a stovky, pravdépodobng i tisice podobnych

proménnych.

Cviéeni 1.2:

Vyjmenujte nékolik proménnych, o kterych m

iiZete pFedpoklidat, fe nemohou mir Zddny vliv
na vysi piijmu.

Je tedy ziejmé, ze poCet proménnych v “pfirozenych systémech” v oblasti zdjmu socidlnich

v&d je nesmirny. Jiz jenom z hlediska poltu prom&nnych nenf valng nad
Popsat-pfirozeny systém perfektng,

Eje, Ze bychom mohli

Analyza nedplng popsan¢ho systému je spojena s vysokym rizikem zkresleni. Podivejme se
nyni na logiku tohoto zkresleni.

1.4. V tom Slenstvi Jje systém

; Nw,wwmaa _ng méame zkoumat, sest4v4 jenom ze tf{ proménnych. Jenom dva z t&chto

ayY) _.me,NNEB_E do-nafeho vyzkumu, ne viak tietf proménnou ( z ). Treba proto,

ji E,o,m&, ln_,_Bme mEfit. Podivejme se na nekters typy zkreslenf, které tak

hou nastat. Mizeme je - znatne zjednoduSen - Klasifikovat do nésledujfcich kategorif:

~.dvojf piftina
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V fad€ evropskych regiontt bylo zji%tEno, ¥e &m vice &dpt Zije v urCité krajing, tim vys3 j

tam porodnost. Korelaéni koeficienty byly tak vyznamné, e je velice nepravd€podobné, Ze
zjiSEnd souvislost je ndhodnd. Jsme tedy ochotni prijmout hypotézu, Ze &4pi pfece jen nosi
d&ti? Asi sotva. Ale pak je ma3{ povinnost! navrhnout hypotézu, kterd by uspokojivé

vysvétlovala namé&fenou souvislost.

Graf 1.2.
Neprava korelace
P Jak s to jevi: Jak to je:
X X
Z
Y Y

, q.os je Klasicky piiklad nepravé korelace ("spurious correlation"). Zkreslenf vznikd tehdy,

kdyZ tretf nepozorovand nebo neanalyzovand proménnd ovliviiuje ndjak ob& proménné X a Y,

které studujeme.

Cvigeni 1.3.

;wa&?m\«m se peclivé na graf 1.2.; popisujici nepravou korelaci. Navrhnéte, co miiZe byt to
tajemné Z.

Jist¥ ndm nehrozi nebezpel, e bychom pijali hypotézu, Ze &4pi nosf diti. Ale predstavme si, Ze
nepravé korelace se zd4 potvrzovat nasi oblibenou hypotézu. Potom vyzkumnik mus{ mit objektivnost
andZla a trpélivost nerostného krystalu, aby pracné zabil to, co se po mésice pokouSel dokdzat.
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Neprav4 korelace je skuteZnym nebezpeiim ve vyzkumu. Nenf to ani tal

k technicky problém analyzy,
ale spi¥e problém lidské kvality vyzkumnika,

VYvojov4 sekvence

Tak nazyvime zkreslent, zplisobené faktem, Ze prom&nné X, ktera ovliviiuje Y, je urovana
pfedchézejict, ale Nepozorovanou proménnou Z.

Graf 1.3,
Vyvojova sekvence
Jak se 1o jevi: Jak to je:
X X
4
Y Y
Takov4 situace je skutens naprosto nevyhnutelnd. Kazds pfiCina m4 totiz jinou pH&inu, ta

zase jinou pifinu, kterd m4 Opét svoji pficinu, a tak bychom mohli pokraZovat a3 k aktu

stvofent, nebo k tomu, co astronomové nazgvajf Big Bang. To je problém velmi dobfe znimy
filozofiim, ktef{ ho obvykle nazyvaji “regresus ad infinitivam"

ZmoBmzm, nékdy mi¥e prediasné pieruSeni kauzdlntho fetdzce vést k mylné interpretaci.

Nekteré studie tvrdi, 7e Cetba pornografické literatury vyvoldvi nédsilné chovani muzii k
Zendm. Nelze viak vyloutit, Ze je zde néjaky predchézejict Einitel; Jjako kupt. autoritativn{
,Bmamw socializace respondenta v détstvy, ktery vyvolal silny zdjem jedince o pomografii.

‘Hmwoé\\ omyl je zdvaZny zejména tehdy, kdyz cilem vyzkumu je socilni intervence.

22

Tak je oznaovina situace, kde mezi nezdvisle prom&nnou X a zdvislou Y je jeSté proménnd
Z, kterou jsme nezahrnuli do analyzy. Graf 1.3. tuto situaci jasné popisuje. Je to opdt
konfigurace, kterd je tém&f vsudypiitomna. Kdybychom se jakousi sociologickou lupou

podivali, co se d&je mezi ngjakou pif€inou a jejfm ndsledkem, existuje jeSt€ fada mezikrok®.

Casto miizeme tyto elementy ignorovat bez rizika zkreslenf. Ne viak vidycky.

Graf 1.4.
Chybéjici stfedni &len

Jak se to jovi: Jak to je:
X

b4

XJ
/\%

Rekndme, %e X reprezentuje v,oEmS\ respondentlt a Y jejich skére v testu inteligence. Je

moZné, Ze vysledky Zen, a to zejména Zen piislulejicich k niZ$fm socilnim tfiddm, by byly

sxvs x

signifikantng niZ¥f, neZ vysledky muzi.

Cviceni 1.4.

Zamyslete se, prosim, nad predchozim odstavcem a navrhnéte nwﬁ.:nn{w. W_vﬁenmmz. ukazujici
muiskym Sovinistim, Ze takové vysledky nepotvrzuji superioritu nds, pdni tvorstva.

Zkreslen tohoto typu miiZe byt nebezpené. MiZeme je Sasto najit v quasivdeckych pracich, .

podporujicich rasismus, v n8kterych politickych pamfletech atd. Mnohé noviny se dopouStj{

tohoto hffchu z nevédomosti, kdy% publikuji vysledky statistickych Setfeni.
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Dvoji pfitina

Takio mitZeme oznaéit situaci, kdy zdvislg proménnd Y m4 dva piiCiny, ale jenom jedna
z nich, X, byla zahrnuta do vyzkumu. Toto je asi nejCastsi3f problém vyzkumu v socidlnich
vEdéch. Pravddpodobng neexistuje z4dny socidlni jev, ktery by mé&l Jedinou p¥iinu. I v nafem
nesmirn€ zmenSeném vesmiru, slo¥eném jenom ze t¥ prom&nnych, si miZeme predstavit, jaké

zkresleni miZe vyvolat, nent-li tato dal3f pfitina zahrnuta do analyzy.

Graf 1.5.
Dvoji ptiina
Jak 58 1o jevi; Jak to jo:
X X
—
Y Y

Cviceni 1.5,

wwm&mwwms\w si mm.ng, Ze X je <~m&m.m=m Jedince a Ze Y je jeho prijem. Pokud pFepokiddime Ze
Se vzaeldnim piijem poroste, mohlj bychom zjistit, %e souvislost Jje velice nizkd, nebo &e»dwnm
nulovd. Co mohlo vyvolat toto zkresleni? ’

Teoreticky by bylo mozné namitnout, 7e v nEkterych situacich nemdfens proménnd Z miize
posilovat vliv pfiCiny X. Ale to je krajné nepravdépodobné. Jak vidime z grafu 1.4, mezi X
a 'Y nenf Z4dny PHCinny vztah. I nase cvidens L5. je plamé jenom uvnit¥ nageho :n.nma»w:nww
miniaturizovangho Systému { proménnych. Je jasné, Ze realisticky by bylo tfeba zahrnout

dalsf prom&nnou "vek", kters ovliviluje vzd&ldn, a prostfednictvim "zkuSenosti", "seniority"

o

i pfijem.
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Ve skute€nosti "dvoji pfitina" (double causation) m4 efekt ndhodné disturbance, ndhodného
rufeni. Tedy témé&f vZdy vede k tomu, % namé&fend souvislost mezi X a Y je niZsf, nez
skuteCnd. Tento vzorec bychom mohl prdvem oznaCit za "nepravou nezdvislost". Ta je pak

 diilezitou piiCinou stochastického, pravdgpodobnostnho charakteru poznatki socilnich vad.

1.5. Mame toho moc

Predstavme si, Ze bychom opravdu snili 0 vytvofeni modelu, ktery by nim pomohl odhadnout
,éwm jednotlivcova platu tak pfesng, jak je to jen moné. V predchozich odstavcich jsme
ukdzali, ¥e bychom k tomu potfebovali informaci ne o stovkéch, ale pravdépodobnsg o tisicich
proménnych. I letmd Gvaha nds brzy presvdii, e takovy projekt nemd nadgji na dsp&ch:
trvén{ v§zkumného rozhovoru i délka dotazniku jsou objektivng omezeny. Rozhovor delsi ne¥
_ jednu hodinu si miZeme dovolit jen ve velmi vyjimeEnych piipadech, tieba tehdy, pokud je
; pfedm&t naSeho vyzkumu zajfmavy pro respondenta. Ndvratnost dotazniku, beztak viude na
sv&®€ nizkd, se vzristajfci délkou dotazniku rychle klesd. Nizkd ndvratnost je pak zdrojem
‘zdvaZného zkresleni, jak o tom budeme hovofit v na¥ kapitole o populaci a vzorku. Nadto
sbér dat je aktivitou hodné nkladnou. Praxe moowoﬂommnwmmro vyzkumu ukazuje, Ze standardni
vyzkumy pracuji s n¥kolika desitkami prom&nnych a jen umila skute€ng rozsdhlych vyzkuma

potet proménngch pYekrodi hranici dvou set.

Je tedy zfejmé, Ze v socidlnich v8ddch prakticky nikdy nebudeme pracovat s iplné
popsanym piirozenym systémem a tudi? budeme vzdy vystaveni zkreslenim, kterd jsme
diskutovali v pfedchozim textu. Tato zkresleni nebudou mit tak jasny charakter; doména

vyzkumu nesestdvd jen ze t prom&nnych.

‘Nutnost pracovat s redukovanym popisem reality je jests zdiirazndna ndsledujicim faktem,
Ze redukee informace v sociologickém vyzkumu probihd na nikolika trovnich.

redukce poCtu pozorovangch proménnych;

redukce pottu analyzovanych vztahii mezi nimi;

redukce populace na vzorek a

redukce Casového kontinua na popis jednoho, nebo nékolika malo Casovych bodd.

Redukce poétu pozorovanych proménnych

a jejf efekt na vznik zkreslen{ jsme popsali v paragrafu 1.4,
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zplisobuje zkreslenf totozn4 s redukei potu pozorovanych proménnych. Je to logické a docela
bandlnf: kdyz nevypotitéme, jak tfeba délka pracovni zkuSenosti souvisf s pfijmem, efekt je
stejny, jako bychom informaci o zkugenosti neziskali viibec. Nicméng ve srovndni s pfedchozi
situact existuje zde zdsadnf rozdil: redukce v potu vztahll je vidycky mnohem rozsahlejsi.

ejSi.
Ze vech vztahil, kters existuji v pfirozeném systému budeme schopni studovat jenom zlomek,

ktery je men¥i, ne¥ procento proménnych, které jsme ze viech relevantnich proménnych
zahrnuli do popisu. Nadto, my zde jest€ vice redukujeme systém, ktery byl jiZ redukovan co

do podtu proménnych.

Nustrujme si to opdt na naSem piikladu s pffjmem, jako zvisle proménnou. Pro Gplné
pochopeni tohoto systému napf. nesta&f v&dst, jaky vliv na piijem m4 vzd&l4ni. Je tfeba také
VEdEt, zda efekt vzdslan{ Je totoZny pro jedince s riznym zam&stndnfm. Je stejny pro muze
jako pro Zeny? Jak je vliv vzdSlani modifikovin pracovni zkuSenosti v oboru, ve kterém
respondent nyni pracuje, p¥padné zkuSenostf v Jinych oborech? Jaky je vliv vzdslan{ u Zen,
ndleZejicich do vékové skupiny 30-40, s dvéma d&tmi ve v&ku 10 aZ 14 let, které iji v obcich
s populaci 10 a% 20 tisic, které pracuji v administrativé v textilnim priimyslu, které maji vice
neZ deset let praxe v obony, JejichZ manZel m4 vysokoskolské vzdElani, ale je v invalidnim
dichodu atd.? Zkrétka, pro dplnou analyzu bychom potfebovali skutegng vy&islit nejen vztahy
mezi vSemi prom&nnymi, ale i mezi jejich viemi moZnymi kombinacemi. JiZ tato tloha by

vyZzadovala vypotitat, analyzovat a interpretovat skutetngs astronomické mnoZstvi koeficientt.

Reknéme, 7e bychom analyzovali vliv souboru o sto proménnych na pfijem. Tento soubor
nezdvisle prom&nnych miiZe byt kombinovan do 2'%

vlivii chto proménnych p

riiznych vzorci, Tedy pro tiplny popis
Fimo na pifiem by byl polet potfebnych koeficientl vyjddfen
slem 1 ndsledovanym asi 304 nulami. To viak nezahrnuje analjzu nepffmych vlivi.
Z teoretickych i praktickych ditvodii mtize byt pro nds dileZité vidst nejen to, jaky je
vliv vzd&lani na p

pfimy
ffjem, ale i to, jak vzdil4ni ovliviiuje zam8stn4nf, které pak ovlivn{ pfjem.
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V-kapitole 5. uvidime, Ze situace je je$t€ mnohem komplikovan&jsi, e z hlediska statistiky
maj{ proménné riizny charakter. Nkteré, nomindlnf, jsou pfedstavovany jenom jmény
, kategorif (kupf. kraj, ve kterém respondent Zije). O jinjch, ordindinich, jsme schopni ¥ici, 7e
uritd kategorie je vyS3i (lepsi, silngjsi atd.) neZ jind, ale nejsme schopni fici, kolikrt je lepsi
: ,;chwm. zlatd a stfibrnd medaile ve sportovni soutdZi). Koneéng existujf intervalové proménné,
které majf skutetné kvantitativn{ charakter. U nich je mo¥né Fici, kolikrit je urditd kategorie
, vyS¥(. (Je 2fejmé, Ze pifjem Ctyfi tisice je dvakrdt vyS¥f, neZ pifjem dva tisice.) Pro kazdy
; z @chto typd prom&nnych musime pouZit jiny soubor statistickych operaci. V t%e kapitole
uvidime, Ze souvislost mezi prom&nngmi miZe mit rizny tvar, od pifmky ke k¥ivkdm riiznych

~stupfill. Kazdy typ souvislosti je sledovdn jingm typem operact.

Je tedy zfejmé, Ze tplnd analyza vztahl mezi prom&nnymi by presshla kapacitu nejvetsich
superpocitali a a z praktickych, ekonomickych a Gasovych divodé je neuskuteZnitelnd.
Pledstava, Ze by takovy objem informace mohl byt smysluplng interpretovdn, je prosté
“absurdni. Nutnost pracovat s _.nn:_moﬁ:%n: pottemn analyzovanych vztahl neni déna

souasnym stavem védy a technologie, ale d4 se Fici, 7¢ ma objektivni, absolutni

“charakter.

Redukce populace na vzorek

Diskuse tohoto typu redukce bude mnohem optimisti¢t&jst, neZ predchozi vyklad. Problémy
jsou zde spi¥e technického a zejména ekonomického, neZ epistemologického charakteru.
Teorie i praxe konstrukce vzorku je dobfe propracovdna Budeme se ji zabyvat v kapitole 4.

Zde jen poznamenejme, Ze za ur€itych okolnosti jsme schopni definovat velikost chyby

v mefen, které se dopustime, kdyZ pozorujeme vzorek namisto celé populace.

Redukce Casového kontinua na jeden &asovy bod

~*Naprost4 vétina socidlnich jevi se ménf s priib&hem Zasu. Nékteré jevy zvolna, jiné velice
rychle. Naproti tomu ve vyzkumné praxi ziskdvime nejcastdji jenom obraz jediného &asového
bodu. w:B.oé@ zédznam nahrazujeme statickou fotografif. To nemusi byt v mnoha pfipadech

na zévadu, pokud neusilujeme o kauzalni vysvétleni, o vysvétleni p¥i¢inné souvislosti. Na

tomto mist se nebudeme zabyvat zajimavymi epistemologickymi a teoretickymi aspekty
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kauz4lni analyzy. SpiSe se podivdme jak poznat, zda zmény v proménné X jsou opravdu

piiCinou zmén v proménné Y.

ziskanych dat. <§mec jsou takové sitnace, kdy vime, Ze urlitd prom&nn4 prostd musi byt
piitinou. KdyZ zjistime, Ze Zeny pouZivaji rt¥nku mnohem Castdji neZ muZi, nebudeme

“pochybovat o sm&ru kauzality. Prostd vime, Ze i kdybychom zafali uZivat rtnku denng,

Abychom mohli prohiasit, Ze vztah mezi dvéma proménnymi ma kauzalni charakter,
musi byt spinény vSechny nasledujici podminky:

(1) Musi existovat soubszné zmény v obou proménnych,
2 musime vylougit existenci néjaké dalsi, vnéjsi pficiny a
(3) zmény v obou proménnyich se musi objevit v logickém sasovém poradi.

~ nezm&nf nds to v krdsné Zeny. Ale tato nale znalost je importovéna z vnéjku, nepochdzi

z vyzkumnych dat samotnych.

, Neékdy, ale pom&rng z¥{dka, mi¥eme tento problém obejit tim, e vyzkum na stejné populaci

: ow,me.@Em po urlitém Casovém odstupu. To je nejen ndkladné, ale také miZeme tento postup

S prvnim bodem nebudeme mit velké problémy. Soubszné zmény mohou byt relativng
snadno méfeny riznymi statistickymi koeficienty souvislosti. O n&kterych z nich budeme
hovofit v na¥f statistické kapitole 8. Oviem zjistEni, e existuje vyznamn4 souvislost mezi
Eo_..:mznwsr samo o sobé nestalf. Jinak bychom mohli v naSem piikladu v odstavci 1.4.

akceptovat hypotézu, e Cdpi nosi déti.

Respektovat druhy bod je v socidlnich véd4ch, s vyjimkou experimentu, skutegns nemozné.
My uZ viastng vime, pro¢ tomu tak je. Uk4zali jsme, e g.m,Bn schopni popsat a analyzovat
"pfirozeny systém" Jen velmi nedplng. Nelze tedy naprosto vylouéit, ¥e studované proménné
Jjsou vystaveny vlivu néjaké yn&j¥f proménné, a my o tomto vlive nevime. Jeding skuteény
experiment - pokud je viibec uskuteCnitelny - se miZe s touto situaci vypotadat. Jak - o tom
bude ¥e& v pFEt kapitole.

Treti podminka znamend, 7e zmény v nezdvisle proménné, tedy v 6 proménné, kterou
povaZujeme za p¥icinu, musf nastat difve neZ v druhé, zdvisle proménné, Zjistit tento fakt
v socidlnich v&ddch mize byt obtiZné a velmi Zasto i nemozné, S v¥iimkou experimentsiniho
pistupu (a s vyjimkou nikterych piipadéi pHmého pozorovdni) je &asové kontinuum
redukovino na jeding ¢asovy bod. Kupt. odpovédi ngwamsmzm v dotazniku nezrcadlf nic vic
neZ, feknéme, nézory respondenta minuly &tvrtek odpoledne. Nevime, co se stalo diive a co
pozdéji. MiiZeme tfeba zjistit, Ze 1idé, kte¥{ &tou urity &asopis, obhajujf ur&ity ndzor mnohem
Castdji, neZ ostatn{ respondenti. Nejsme viak schopni Fci, zda &teni Casopisu pfispdlo k
vytvofeni tohoto nizoru, nebo zda lidé Ctou Casopis proto, e odpovidd jejich ndzortim.

V neexperimentdin{ situaci je vétsinou nemozné zjistit Casovou posloupnost pfimo ze
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, aplikovat jenom tehdy, kdyz miiZeme s dostateSnou jistotou olekdvat, e populace bude

yystavena vlivu nezdvisle prom&nné v obdobf mezi prvafm a druhym vyzkumem. Nkdy to
je wswa:m, kdyZ kupt. studujeme vliv zahdjenf vysokoskolského studia na nézory mladych lidi.
\EaE.an.: viak, jaky vliv na postoje m4 tfeba nahodny dramaticky zd¥itek, pak je tento

postup neaplikovatelny,

Dalo by se namitnout, Ze se miZeme zeptat respondenta, co se stalo difve a co pozdsji. Ale
otdzky o minulosti jsou notoricky nespolehlivé. Pokud se nejednd o n€co, co bylo pro
oumanou osobu subjektivnd skuteiné dileZité, respondent prost$ nemus{ zndt tuto

formaci. Velice &asto ndm sice odpovi, ale tato odpovéd bude bohuZel neplatna.

Rozhodnd Spatnou strategii by bylo presunout na respondenta odpovéd na otdzku, co bylo
TiCinou a co ndsledkem. To je zejména diileZité v oblasti motivace. Respondent prost& nezn4
m&o nedovede vyjadfit skutetné ditvody svého urGitého rozhodnuti. Profesor Hyhlik ve svych
fedndskach z psychologie zdiiraziioval, Ze otdzka "pro&” do interview nebo do dotazniku

rosts nepatf. Odpovéd na toto "pro€" musf hledat v§zkumnik a ne respondent.

a,,ﬁ% ziejmé, Ze redukce Casového kontinua a redukce pottu sledovanych prom&nnych
vziahtl mezi nimi doslova vylu€uje kauzaini analyzu dat v neexperimentalni situaci. Jak
ou tato omezeni pfekondvdna v experimentu a jaké jsou meze aplikace experimentu

cidlnich v&ddch, o tom bude e v n4sledujici kapitole.
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ReSenf dkold z kapitoly 1.
Cvigeni 1.1,

Nestane se pfilis mnoho. P analyze se brzy zjisti, ze skupina proménnych nesouvisi
S ostatnimi. Vyzkumnik ztratil jenom néjaky Gas sbiranim dat, ktera skuteéna nepotreboval,
Nebezpeti chybné interpretace zde opravdu nehrozi. Mimoto brzy uvidime, Ze nebezpedi
tohoto typu omylu je v sociologii nulové.

Cviceni 1.2.

To je velice t83k4 otdzka. Sam jsem s jejim feenim nikdy pfili§ neuspél. Dlouho jsem
v pfednaskéch pousival piklad respondentovy krevni skupiny, a2 mi nékdo spravné
namitl, Ze v nékterych zemich, kde se plati za odbgr krve, darci s fidce se vyskytujici

xqm<:mmxcum:o: Qomﬁ<m_._.<<mm_oa3m:::mwowﬁ:... Jiny mij oblibeny pfiklad, &isio
bot, byl rovné3 pravem napaden. Velikost chodidla mi3e byt asociovédna se silou
lytkovych svald a tento fakt mase ovlivnit vykon profesionainiho atleta, a tedy i jeho
pfijem. Pak ndm zbyvaji takové pfiklady, jako den v tydnu, na ktery se respondent
narodil (pokud oviem nevéfime na néjaky zviastni druh astrologie). Ve stiedn{ Evropé
by asi nemélo viiv &islo domu. (Naproti tomu v severoamerickych méstech tento
pfedpoklad neplati. M&stské bioky maiji velice &asto shodnou velikost a rohové parcely
jsou téméF vidy nejvatsi a mohou tak produkovat vétsi pfijem z n&jmu.)

Cviteni 1.3.

Jist&, mate pravdu. Cim vice primyslu, tim vice exhalaci a tim horsf Zivotni podminky
pro &épy. Zarovefi je zndmo, e primyslové oblasti maji €asto mnohem niz&i
porodnost, nez oblasti zem&dsiské.

Cviceni 1.4,

w studovat armadu v laboratofi

oa__w:uoamoomm_ﬁmnmmm:.mmoa_,m.mz obsahu testll. Tim jsou tkoly testd pro Zeny,

a zejména pro Zeny z nizsich trid, t&23f

Cvieni 1.5.

TéméF ve viech primyslovych zemich maji starsi generace nizsi vzdélani, nez ty
miadsi. Zarovefi ale, s pfibyvajicim vékem, jedinec ziskava vétsi zkugenost, senioritu,
a jeho plat roste. Tento faktor maze naméfeny efekt vzdalani sniZit, nebo dokonce
anulovat,

ivanf statickych skupin .
E7né a ndsledné sledovini jedné
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