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Autoevaluace Skoly

Co je to evaluace a pro¢ ji mame provadét

Slovo evaluace se v posledni dobé ozyva ze vSech stran. Lze ji chapat bud jako jednu z nevyzadanych zasilek globalizujiciho se
svéta a stavét se k tomuto fenoménu odmitave, nebo se Ize zamyslet, pro¢ se stala prfedmétem zvySené pozornosti a zda nam
nemuze pfinést i néco pozitivniho. Kazdy reditel Skoly déla dnes a denné mnoho dulezitych rozhodnuti a jednim z prfedpokladd,
aby se rozhodoval spravng, je dostatek kvalitnich informaci. Pravé k ziskani takovych informaci mohou slouzit rizné evaluaéni
procesy. V oblasti podnikového managementu a teorie fizeni je evaluaci vénovana znacnd pozornost. | kdyz je 8kola do jisté
miry také podnikem, ma jisté odliSnosti, které vyzaduji specificky pfistup. My se v této publikaci zaméfime na to, jak Ize evaluaci
vyuzit v aktudlni situaci kurikularni reformy.
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Vyjasnéni pojmu

Evaluace

Slovo evaluace pouzité v nazvu si zaslouzi trochu osvétlit. Pokusime se odpovédét na otazky, kde se toto slovo vzalo, jaké mlze
mit vyznamy a jak mu spravné rozumét.

Pojem evaluace pfiputoval podobné jako mnoho dal8ich z angli¢tiny. Jak uZ tomu v procesu obohacovani slovni zasoby byva,
Zije si takové slovo vlastnim Zivotem a v podstaté plati, Ze v jakém vyznamu jej lidé zaCnou uZivat, v takovém se nejdfive ustali
(jazykovy uzus) a pozd§ji se stane soucasti kodifikované normy (napf. ve slovniku). Pokusy vytvaret kodifikace bez uzu kon¢i
vétSinou Spatné. Jisté si vzpomenete na jazykové ,vynalezy“ €eskych obrozencu kolem Josefa Jungmanna typu ,,smrkonoso-
plena®, které byly kodifikovany za u¢elem nahradit pouzivany germanismus ,Snuptychl®. VétSina uméle vymyslenych €eskych
novotvarl se v8ak nikdy nezacala pouzivat. Slovo evaluace si své misto na ¢eském slunci jiz naslo, tak neni zbyti jej pouzivat
také, abychom se lépe dorozuméli. Co na tom, Zze mame v ¢estiné krasné slovo hodnoceni, které svym zakladem odkazuje
na hodnoty, o které by pfi hodnoceni i evaluaci mélo jit pfedevsim. Stru¢né rfe€eno jsou slova evaluace a hodnoceni v podstaté
synonyma, v nékterych specifickych oblastech jsou v8ak mezi nimi drobné rozdily. Konkrétné v oblasti Skolstvi se vétSinou
hovofi o evaluaci $koly, ale 0 hodnoceni u€¢ebnich vysledku zakd nebo zakova vykonu. Protoze nas bude prevazné zajimat Skola
jako celek, budeme pouzivat pojem evaluace.
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Druhy evaluace

Na evaluaci se Ize divat z rliznych uhli pohledu. Nejprve se zminime o evaluaci z hlediska toho, kdo ji provadi (externi a interni),
potom se kratce zastavime u ¢lenéni evaluace podle Ucelu, k jakému slouzi (sumativni a formativni), a nakonec podle interpre-
tace vysledku evaluace (normativni a kriterialni).

A. Z hlediska hodnotitele
Pro nasi potrebu je dllezité, kdo evaluaci provadi. Z tohoto hlediska muzeme rozliSovat evaluaci externi a interni.
Externi evaluaci provadi napt. Ceska $kolni inspekce nebo jiné subjekty, které do Skoly pfichazeji zvendi, nepodileji se na jejim
zivoté a zpravidla je jejich zdjem pouze jednorazovy. Externi evaluace méa nékteré nesporné klady. Tim hlavnim je nepochybné
nezaujatost, jejimz disledkem je objektivita pfi srovnavani $kol mezi sebou navzajem, a jeji role je v této roviné nezastupitelna.
Externi evaluace v8ak trpi mnohymi nedostatky a pro nékteré oblasti neni pfili§ vhodna.
Interni evaluace skoly, ktera je nékdy také ozna€ovana jako vnitfni evaluace nebo vlastni hodnoceni Skoly, se necha oznacit
jednim slovem — autoevaluace. Jejimi nejvétsimi vyhodami jsou, Ze muze byt ,,usita na miru“ konkrétni $kole, muze byt pro-
vadéna pribézné a jeji vysledky mohou pomahat v prvni fadé rozvoji samotné Skoly. Na druhé strané mohou byt vysledky
autoevaluace interpretovany vybérové a ucelové. Dostate¢na mira objektivity je limitovana poctivosti realizatort i jejich schop-
nostmi.

B. Z hlediska ucelu
Ugelem sumativni evaluace je zachytit kone&ny stav vysledkd, napt. vysv&ddeni zéka nebo podet absolventt piijatych ke stu-
diu na vysokou Skolu, aby se mohly vysledky porovnavat s jinymi subjekty, napt. Zaky nebo stfednimi odbornymi Skolami.
Oproti tomu u¢elem formativniho hodnoceni je poskytnout subjektu (Zakovi ¢i $kole) zpétnou vazbu, aby se mohl dale zlep-
Sovat. V praxi se tyto dva Ucely zpravidla vyskytuji sou¢asné. Zda se jedna spiSe o sumativni nebo formativni evaluaci Ize
rozhodnout podle toho, jaky ucel pfevazuje.

C. Z hlediska interpretace vysledki
Vysledky hodnocenych subjektl (zakt nebo Skol) mizeme porovnat mezi sebou, pak se jedna o normativni evaluaci. Prikla-
dem takové evaluace mlze byt, kdyz pfi télocviku ucitel necha bézet celou skupinu 1500 m a klasifikuje tak, ze prvni pétice
v cili dostane jedni¢ku, druha dvojku atd.
Pojem normativni nesouvisi s pojmem norma jako standard (napt. CSN — &eska statni norma), nybrz je odvozen od tzv. nor-
malniho rozloZeni populace. To byva nejc¢astgji znazornéno tzv. Gaussovou kfivkou, ktera ma tvar podobny obrysu klobouku
— bufinky. Podle této kfivky Ize do jisté miry predpokladat vyskyt jevd v populaci, napf. miru inteligence. Malé mnozstvi (levy
okraj bufinky) predstavuje skupinu jedincd s mimoradné vysokym IQ a na druhé strané podobné& malé mnozstvi je jedinct
s mimoradné nizkym IQ. VétSinu vytvafi oblouk prdmérnych. Pfedpokladame-li, Ze kazda Skolni tfida do jisté miry kopiruje tzv.
normalni rozdéleni, Ize v pfipadé dusledného normativniho hodnoceni u tficeti Zaku ve tfidé ocekavat 2 jednicky, 10 dvojek, 6
trojek, 10 Ctyrek, 2 pétky.
Kriterialni hodnoceni je naproti tomu vztaZzeno k pfedem stanovenym a zpravidla explicitné vyjadfenym kritériim. Klasickym
pfipadem kriteridlniho hodnoceni je zkou$ka v autoskole. Je-li v testu dosazeno ur€itého mnozstvi bodu, zkouska je uspésna.
Splni-li toto kritérium vSichni ve skuping, vSichni jsou Uspésni.

Soucasné trendy zvySuji diraz na evaluaci interni, formativni a kriterialni. V nékterych evropskych zemich je cely sys-
tém evaluace vzdélavaciho systému zaloZzen na autoevaluaci $kol. Role inspekce uz nespociva tolik v provadéni kontrol, ale
v metodickém vedeni $kol, aby jejich vlastni hodnoceni bylo co nejefektivngjsi. | v CR byly uginény prvni kréky vedouci touto
cestou.
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Aktualni stav autoevaluace sSkol

Novy Skolsky zakon a vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., ktera stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérd, vyro€nich zprav a vlastniho
hodnoceni 8koly, stanovuji od 1. 1. 2005 v8em zakladnim a stfednim Skolam povinnost zpracovat vlastni hodnoceni za obdobi
jednoho nebo dvou $kolnich rokd. Ve $kolnich letech 2003/2004 a 2004/2005 realizovala CSI tematicky zaméfenou inspekci
(TZIl) Vlastni hodnoceni zakladnich a stfednich $kol (Autoevaluace). Ze zavéru inspekéni zpravy vyplyva, ze se stfedni Skoly
zaméruji pfedevsim na formalni stranku vysledkd vzdélavani zakd, tj. na jejich uspésnost v pfijimacim fizeni na vysoké Skoly
u gymnazii a na uplatnéni na pracovnim trhu u stfednich odbornych Skol. Kritériem UspéSnosti jsou vétsinou vysledky zaku
v jinych Skolach stejného zaméreni a se srovnatelnymi podminkami. Dobré uplatnéni absolventl na trhu prace je nepochybné
hlavnim cilem a samotnym smyslem existence kazdé SOS. Moznosti srovnavani vysledku vlastni §koly s ostatnimi $kolami jsou
v8ak v ramci interni evaluace omezené a mohou byt i u€elové zkreslovany.

Zavaznymi zjisténimi TZI bylo, ze:

1. ,8koly zpravidla nevyhodnocuiji vysledky vzhledem ke vzdélavacim programim, tedy neanalyzuji efektivitu vzdélavacich stra-
tegii vzhledem ke stanovenym cilim;

2. jen v mensi mife se autoevaluac¢ni zjiSténi promitaji do konkrétnich opatreni, do stanovovani cilli, volby strategii, planovani
rozvoje &i podpory efektivnich pfistupd ve vyucovani“ (CSI CR 2005).

Zamysleme se nyni nad témito zjisténimi, nebot jednak mapuji aktualni stav, jednak naznacduji, kterym smérem by se auto-
evaluace Skol méla ubirat. Konstatovani, Zze $koly nevyhodnocuji vysledky vzhledem ke vzdélavacim programdm, ma ziejmeé
pfiinu v tom, Ze vzdélavaci programy byly dosud jednotné nafizeny a moznosti kol zasahovat do nich byly znaéné omezené.
Dusledkem bylo, Ze ve $kolni praxi se se vzdélavacimi programy pfili§ nepracovalo. Néktefi ucitelé uvadeji, ze je po celou dobu
sveé praxe ani nevidéli.

Souéasna kurikularni reforma v tomto bodé pFinasi vyznamnou zménu. Skoly budou vytvéaret viastni kolni vzdélavaci program
(SVP), ktery potom budou realizovat. Sou¢asné s realizaci SVP by bylo velmi zadouci realizovat takové evaluaéni postupy,
které poskytnou zpétnou vazbu, jak se podaftilo SVP vytvofit a uvést do Zivota. Podstatou SVP neni pouhé rozepsani ,latky*
do ¢asového harmonogramu, ale pfiprava zakl na budouci pracovni i osobni zivot. Proto je ramcovy vzdélavaci program (RVP)
zalozen nikoli na tématickych oblastech, ale na kompetencich.

Kompetence

Slovo kompetence je v posledni dobé ¢asto pouzivané, ale jeho spravny vyznam neni vzdy spravné chapan. Je to mozna tim,
znamena mit pravo néco vykonavat, napt. policista ma kompetenci — pravomoc zastavovat vozidla na silnici. Druhy ve vzdé-
lavani pouzivany vyznam je mit schopnost néco vykonavat, napr. zak ziska schopnost (kompetenci) domluvit se anglicky. Byt
kompetentni znamena v prvnim vyznamu mit pravo mluvit anglicky, ve druhém vyznamu umé&t mluvit anglicky. Zaménovani
téchto dvou vyznamu slova kompetence pfinasi mnoho nedorozumeéni.

Slovo kompetence (ve druhém uvedeném vyznamu) je pojem dilezity, ale pomérné obecny. V RVP pro odborné vzdélavani
slouzi k vymezeni obecnych cili — kompetence (rozuméj schopnost) ucit se, kompetence fesit problémy, komunikativni kompe-
tence atd. Na otazku, co tvori kompetenci a co nikoli, co je sou€asti kompetence a co uz ne, neexistuje jednoduché odpovéd.
Ceska pedagogicka terminologie se v tomto bodé je$té neustdlila. V8echny $koly v CR v$ak budou v nasleduijicich letech pra-
covat s RVP, a tak se Ize domnivat, Ze terminologie zde uvedena bude postupné vSeobecné pfijata (viz Uzus - kodifikace).

Pro zpracovani SVP je nezbytné obecné kompetence roz&lenit na mensi soudasti. Zde predkladame nase doporuéeni. V zavor-
kach jsou uvedena alternativni synonymni pojmenovani, se kterymi se také mazete setkat.

Soucasti kompetence jsou:

1. znalosti (dovednosti, védomosti) = néco, co vim; jsem schopen si to vybavit z paméti; napr. jsem schopen vysvétlit, jak fun-
guje spalovaci motor,

2. dovednosti (navyky) = néco, co dokazu aktivné vykonavat; napf. jsem schopen pomoci diagnostickych pfistroji sefidit spa-
lovaci motor,

3. postoje (pfijaté hodnoty) = jsou moje vnitfné ukotvena minéni a presveédceni ve vztahu k hodnotam (nej¢astéji moralnim); napf.
odmitam rasismus, neni¢im Zivotni prostfedi, nekoufim atd.

Néktefi autofi fadi mezi souCasti kompetence i zkusenost. My se domnivame, Ze zkuSenost neni sou¢asti kompetence, ale
prostfedkem k dosahovani kompetence.

Pojem kompetence je pro znalosti, dovednosti a postoje pojmem nadfazenym. Znalosti maji pfevahu v teoretické oblasti, do-
vednosti a postoje souviseji vice s praktickym Zivotem. Mezi jednotlivymi sou€astmi existuji silné vztahy. Ziskani néjaké doved-
nosti vétSinou pfedchazi pochopeni relevantnich znalosti.
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T¥i soucasti kompetence odpovidaji trem zakladnim sou¢astem osobnosti zaka:
Znalosti - kognitivni neboli poznavaci doména

Dovednosti — psychomotorickd doména

Postoje - afektivni (citova) doména

Uloha $koly na formovéani osobnosti zaka prevazuje u znalosti a dovednosti, v pfipad& postojil by $kola méla respektovat kli-
¢ovou ulohu rodiny.

Vzdélavaci program zalozeny na kompetencich poskytuje pfileZitost soustfedit se na vic na to, aby se Z4ci ucili souvislostem
a nikoli izolovanym fakt(im, aby ucivo chdpali a nejen memorovali, aby zaujimali zdravé postoje k dal$imu Zivotu. Evaluace
vysledku vzdélavaciho programu musi hodnotit dosazeni kompetenci Zaky a nesmi se zamérit pouze na jednu sou¢ast kompe-
tence, kterou Ize nejsnaze méfit — na znalosti. To by se mélo zasadnim zpusobem projevit v novém pojeti maturitni zkousky.
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Specifické cile evaluace Skoly

1. Evaluace pozadavki socialnich partnert

Tvorba vlastniho SVP umozni citlivéji reagovat na potfeby a pozadavky sociélnich partnerd $koly. Spolupraci se socialnimi
partnery bude vénovan samostatny kurz v ramci projektu Pilot S, proto se u tohoto tématu zastavime jen telegraficky. Mezi
socialnimi partnery Skoly mdzeme zahrnout rodi¢e zakl, zaméstnavatele a v jistém smyslu i vefejnost. S kazdou z téchto skupin
budeme jednat trochu odliSnym zpusobem.

V pfipadé rodiél mame moznost je oslovit nepfimo prostrfednictvim zakd nebo v pfimém osobnim kontaktu. Pfi srovnani na-
Sich Skol se zahrani€nimi je spoluprace Skoly s rodici vyrazné nizsi. Navstéva rodiCe ve Skole zpravidla nastava v okamziku, kdy
nastanou néjaké vychovné nebo prospéchové problémy. Takovy kontakt je samozfejmé a priori nepfijemny obéma stranam
a neposkytuje dobrou pfilezitost ke zjistovani spokojenosti rodi¢l s béznym chodem $koly. Slaba spoluprace skol s rodici neni
pouze vinou 3koly. Rodi¢e zpravidla uvadeéji, Ze jsou velmi ¢asové zaneprazdnéni a do spoluprace se Skolou se pfili§ nehrnou.
Nicméné mezi indikatory dobré Skoly patfi i to, do jaké miry se ji dafi rodi¢e vtahovat do Zivota Skoly. Cilem je pfesvédcit rodice,
Ze 8kola je kompetentni (ve smyslu ,umi to“, ne ,ma na to pravo®) vzdélavat jejich déti pro uspésné uplatnéni v zivoté pracovnim
i osobnim. UzZite€nym se z tohoto uhlu pohledu jevi zjiStovat, jak jsou rodi¢e se Skolou spokojeni a v jakych oblastech se do-
mnivaji, Ze by se mélo néco zlepsit. To Ize nejjednoduseji zjistit vhodnym dotaznikem, distribuovanym 2aky. Takovy dotaznik si
muzete bud vytvofit sami nebo muzete vyuzit dotaznik standardizovany. Pfiklady takovych dotaznikd najdete napf. v publikaci
Evaluace a diagnostika pro feditele na ZS, Raabe 2005.

Kontakt se zaméstnavateli je pro celé odborné skolstvi alfou a omegou. VétSina $kol ma také s potencialnimi zaméstnavateli
svych absolventu dobré kontakty a svou vzdélavaci nabidku pruzné pfizptsobuje potfebam pracovniho trhu. Pro $kolu neni nic
horsiho, nez kdyz jeji absolventi plni chodby ufadt prace v marném hledani volnych pracovnich mist. Pro zjiStovani pozadavku
zaméstnavatell je nejvhodnéjsi pfimy rozhovor. Existuji i vyzkumy, které se zabyvaji zjiStovanim pozadavku zaméstnavateld
na absolventy Skol. Velmi €asto se zde objevuje pozadavek, aby absolventi dokazali Iépe tymové spolupracovat.

Zanedbatelnym socialnim partnerem 3koly v&ak neni ani SirSi veFejnost reprezentovana ob&any v konkrétni obci, kde Skola
pUsobi, a jejim okoli. Nakonec jsou to vlastné obecni zastupitelé, kdo o byti a nebyti $koly na urovni kraje rozhoduji. Z téchto da-
vodu je uzite€né vénovat pozornost budovani tzv. image Skoly. Velmi zjednodus$ené fe€eno se jedna o obraz Skoly na verejnosti.
V zajmu kazdé Skoly je, aby méla dobrou povést. Pozitivni obraz Skoly se v8ak nevytvari automaticky, je potfeba vénovat mu
intenzivni pozornost a postupné jej budovat prostfednictvim tzv. public relations (systematicka ¢innost, jejimz cilem je vytvareni
a upevriovani davéry, porozuméni a dobrych vztahu $koly s verejnosti). Vice se o budovani image $koly Ize docist v publikaci
Eger, Egerova: Image Skoly, Distan¢ni studijni text. TU Liberec. Autofi dokonce nabizeji k vyzkouSeni dotaznik, ktery najdete
na webové adrese http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes_mat/image/pilot_zs.htm

Paradoxné vSak mlze nastat situace, ze pramérna Skola, ktera vénuje velkou pozornost budovani svého pozitivniho obrazu
na verejnosti, je vnimana lépe nez Skola s vynikajicimi vysledky, ktera vSak o prezentaci svych uspéch pfilis nedba. Z hlediska
evaluace je proto uzite€né zjiStovat pravidelné, jak vSichni socialni partnefi pocinaje rodici zaku, pres predstavitele zaméstna-
vatell a obce az po fadové ob&any hodnoti $kolu, a vyuzit kazdé vhodné pfilezitosti k prezentaci svych vysledkd.

2. Evaluace socialniho klimatu Skoly

Socialni klima $koly je dlouhodobé ptisobici atmosférou, ktera ve $kole panuje. Skolni klima je vytvafeno pfedevsim vztahy
mezi aktéry kazdodenniho zivota $koly od zakl pocinaje pres ucitele az k fediteli a nebo ke $kolnikovi ¢i kucharce ve $kolni
jidelné. Dobré socialni klima je dnes vSeobecné povazovano za nezbytny prfedpoklad Uuspé&Sného fungovani jakékoli socialni
skupiny. Atmosféra strachu, pocity ohrozZeni, frustrace a stresu brani rozvinuti efektivni lidské ¢innosti.

Socialni klima Skoly je mozné méfit riznymi nastroji. My zde nabizime evalua¢ni nastroj, ktery je sice zahrani¢niho ptvodu, ale
byl Uspésné a rozsahle ,domestikovan“ v ceském prostredi. Jedna se o dotaznik klimatu $kolni tfidy, Clasroom Enviroment
Scale (Trickkett, Moos, Fraser) v Upravé J. Laska a J. Marese. ktery se zaméfuje na $est proménnych ve tfech oblastech:

1. socialni vztahy (podpora zakim ze strany ucitele; vztahy mezi zaky)

2. kazen (jasnost pravidel; klid na praci)

3. vyuka (naro¢nost vyuky; zajimavost vyuky)

Dotaznik najdete v pfiloze €. 1.

Postup zadavani dotazniku:

Dotazniky vypliuji Zzaci anonymné podle pokynt v zahlavi. Po vyplInéni je potfeba dotazniky okddovat. Bud to provede zada-
vatel sdm nebo vyuzije zaky. Déla se to tak, Ze ke kazdé odpovédi ANO se pridéli 3 body, ke kazdé odpovédi NE jeden bod.
V pfipadé otazky oznacené R je kdédovani opacné (reverzni), ANO 1 bod, NE 3 body. Dojde-li k tomu, Ze je u néjaké otazky
ozna¢eno ANO a soucasné NE, kéduje se 2 body. Stejny pfipad nastane, kdyz neni zaskrtnuto ani ANO ani NE.
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Dal&im krokem je soucet bodu pro jednotlivé proménné podle nasledujici tabulky:

Podpora Vztahy Jasnost Klid . .
o . R o Naroénost Zajem
ucitele mezi pravidel a poradek 7uk o wuku
zakam zaky ve tfidé ve tFidé wuly v
Cisla otazek 3,9,15,20 2,5,8,14 6, 18,23 11,19, 22 1,4,10,16,17 |7,12,13, 21
Soucet bodl

Interpretace vysledku

1. Porovnani vnimani klimatu ucitelem a zaky

V tomto pfipadé se postupuje tak, Ze dotaznik nejdrive vyplini ucitel a potom Zaci. Spocita se aritmeticky primér bodovych
hodnot zakua v jednotlivych proménnych a porovna se s hodnotou ucitele. V téch proménnych, kde je vysledek stejny, ma uditel
dobry vhled do socialniho klimatu, tam, kde se vysledky vyrazné odliSuji, je potfeba hledat pfiCiny.

2. Srovnani zadouciho a skuteéného stavu klimatu

Dotaznik je mozno pouzit také ke zjisténi, se kterymi oblastmi jsou Zaci nejméné spokojeni. Dotaznik se nejdfive zada s po-
kynem, aby Zaci odpovédéli na otazky, jak by chtéli, aby to bylo. Po urcité dobé (nejméné tyden) se dotaznik zada znovu, ale
s odliSnym zadanim. Tentokrat se zaci vyjadfuji k aktualnimu stavu. Tam, kde se objevi nejvétsi rozdily, je potfeba hledat pfiiny
a pokusit se stav zlepsit.

3. Porovnani s normou

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o standardizovany dotaznik, Ize dosazené vysledky porovnat s vysledky podobnych vyzkum
na stejném typu Skoly. Lze je nalézt napt. v publikaci J. Mare$e: Socialni klima $kolni tfidy, Praha IPPP 1998 (Ize objednat
na webu Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi http:/www.ippp.cz)

3. Identifikace vzdélavacich strategii

Smysl identifikace vzdélavacich strategii neboli vyukovych metod spociva v tom, Ze pokud se pfipravuje zména vzdélavaciho
obsahu ve SVP, nelze opominout ani zpGsoby, kterymi jsou tyto nové obsahy zakdm zprostfedkovany. Zjednodugené feeno
si |ze jen téZko predstavit, Zze by bylo mozné vyucovat novym obsahlm starymi metodami. Mnohé $koly v aplikaci ,novych®
vyucovacich metod udélaly hodné prace, jiné dosud nikoli. Dllezitym vychodiskem reformy je dobfe se seznamit s konkrétnim
stavem na domacim hristi.

Nejdfive se ale musime zastavit u pojmu tradi¢ni a netradi¢ni pojeti vyuky. Rozhodné nechceme tvrdit, Ze co je nové, je auto-
maticky leps$i nez to, co ucitelé pouzivali dosud. Pro oznaceni sou¢asné spole¢nosti se uzivaji rlizna pojmenovani. Hovofi se
o spolec¢nosti informacni, postindustrialni, postmoderni apod. Pro oblast vzdélavani ma zasadni vyznam pojeti sou¢asnosti
jako spole¢nosti védéni (knowledge society), jez stavi vzdélanost (odbornost, védéni) na predni misto v zivoté kazdého &lena
spole¢nosti. V duchu tohoto trendu je kladen velky dlraz na celozivotni u¢eni ¢lovéka jako hodnotu, ktera se stala nezbytnos-
ti. Z aktualnich promén spole¢nosti vyplyvaji pro $kolni vzdélavani zasadni determinanty. Jednou z nich je stale vétsi duraz,
ktery je kladen na schopnosti kooperace. Kdyz se zaméstnavatelé vyjadfuji k tomu, co nejvice postradaji u absolventl $kol,
uvadeéji na prvnich mistech shodné nizkou urover kooperativnich dovednosti. Zda se, ze Skoly maiji v zavadéni kooperativnich
vyukovych metod znac¢né rezervy. Nezalezi pritom tolik na konkrétni metodé, ale spi$e na tom, zda ma uéeni zakd skute¢né
kooperativni charakter.

Kooperativni uéeni je zaloZeno na nékolika zasadach, které by mély byt dodrzeny:
a) Zakladni kooperativni dovednosti
— zaci by se méli naucit byt vedoucim i nechat se vést, naslouchat, argumentovat, respektovat druhého, psat poznamky, délat
shrnuti atd.
b) Spoluprace ,tvafi v tvar”
— znamena, ze Zaci plni spole¢ny ukol v malych skupinach (od dvou do cca sedmi)
- jedna se o skupiny utvofené nahodné nebo zamérné
c) Pozitivni vzajemna zavislost
— charakter ulohy by mél byt takovy, aby k vyfeSeni byla nutna spoluprace
— podporovat kooperaci prostrfednictvim organizace (napf. omezenym mnozstvim zdroj()
— rozdéleni roli ¢lend skupiny (mluvéi, vedouci, Casoméfi¢, zapisovatel, apod.)
d) RozliSovat individualni a skupinovou odpovédnost
- vysledky u¢eni zaka by mély byt hodnoceny individualné (kazdy nese odpovédnost za praci ve skuping)

Pro hodnoceni vzdélavacich strategii neni pfili§ vhodné pouzit dotaznikového Setfeni. Kazda vyukova metoda je Uzce propojena
s obsahem, na jakém je pouzita, a tak je vhodnéjsi pouzit pozorovani. Navstévy v hodinach nejsou ni¢im novym, tzv. hospitace
jsou pro feditele odpovédného za pedagogicky proces ve $kole dokonce povinnosti. Dllezité je, aby hospitace nebyly vnimany
jako hrozba nebo trest, ale jako pomoc ¢&i podpora. Takové pojeti vyZzaduje vzajemnou dlvéru ¢lent pedagogického sboru.
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Dlvéra se buduje dlouho a velmi snadno se ztraci. Vybudovat takovou ,vnitfni otevienost®, kterou je minéna otevrenost tfidy
v pribéhu vyu€ovaciho procesu navstévé kolegy ucitele, feditele nebo rodi¢e, rozhodné neni snadné, ale kdyz se to podafi,
vyznamné to poméaha budovani tymové spoluprace. Zadny ugitel neni rad, kdy? je ve tfidé nékdo, kdo jej pozoruje a hodnoti.
Vzbuzuje to nepfijemné pocity. Proto je dulezité postupovat opatrné a citlivé. Doporuc€uje se zacit vzajemnymi hospitacemi
dvojic kolegu, ktefi se dobre znaji. Dllezité je, aby se zpocatku zpétna vazba (rozhovor po hospitaci) zamérila vyhradné na po-
zitivni skute€nosti. Vzdy se najde néco, co Ize pochvalit. Teprve pozdéji Ize pfistoupit i ke kritickym pfipominkam, ale vyznéni
by mélo byt vzdy pozitivni. Dal§imi kroky budovéani vnitfni otevfenosti jsou hospitace nahodné uréenych dvojic, skupinové hos-
pitace, navstéva rodic¢e apod. Pokud se podafi prolomit izolovanost tfidniho prostoru a zbavit uc€itele strachu, je spinéna jedna
z dilezitych podminek pro tymovou spolupraci.

4. Evaluace tymové spoluprace pedagogického sboru

Tvorba a realizace SVP se neobejde bez intenzivni spoluprace pedagogického sboru. Dosud centréalng uréované osnovy pod-
porovaly izolovanost jednotlivych $kolnich pfedméta i izolovanost jednotlivych ugitelt. Dosud je mozné, Ze i ucitelé predmét,
které jsou si velice blizké, jako chemie a biologie nebo dé&jepis a ob&anska nauka, nevédi, co vyuluje jejich kolega. Pokud je
nékde praxe odli$na a uditelé vénuji tzv. mezipfedmétovym vztahim pozornost, vyplynulo to zpravidla z jejich iniciativy a jen
malokde je jejich prace ndlezité ocernovana. Jednim z cild kurikularni reformy je prolomeni dosavadni izolovanosti $kolnich
pfedmétd. Projevuje se tu v zahrani&i pfevazujici pojeti, které vnima Zaka jako zasadni integrujici prvek vzdélavani. V praxi kol-
niho vzdélavani se to projevuije tim, Ze se $koly snazi vzdélavaci program i vyu¢ovaci proces prizplsobit komplexnim vzdélava-
cim potfebam zaku. Pri tvorbé vzdélavaciho programu to znamend mit stéle na zfeteli Zaka jako cilového adresata vzdélavaciho
programu a v8ude, kde je to mozné, propojovat obsah $kolnich predmétu.

Uspéch sougasné kurikularni reformy zaleZi v prvni fadé na tom, jestli ji ugitelé pFijmou za svou. Pokud bude vniméana vétsinou
ucitell jako dalsi ,vymysl t&ch na ministerstvu®, pak se zddna reforma nekond. Pfi hodnoceni pfipravenosti $koly na reformu
je dllezitéjsi o smyslu reformy ve $kole mluvit, poskytnout dostatek prostoru na otazky, diskutovat, argumentovat, nechavat
ucitele domyslet dusledky. Jediné tak je mozné ucitele pro reformu ziskat.

Pro debatu o kurikularni reformé jsou vhodné spole¢né seminare pedagogického sboru. Ve velkych Skolach je vhodné seminar
rozdélit — vice neZ tficet lidi na seminafi vyrazné omezuje moznosti efektivni komunikace. Pro koordinatora SVP je velmi du-
lezité zjistit, jaké maji ucitelé o reformé predstavy, jaka maji o€ekavani, €eho se obavaji apod. K tomu mohou dobre poslouzit
razné podoby brainstormingu (metoda aktivizace mysleni skupiny lidi za U¢elem shromazdéni dobrych napadud nebo zjistovani
postoju) jako napf. SWOT analyza nebo tzv. volné psani.

Asi nejznaméjsi metodou Siroce vyuzivanou v podnikovém managementu je tzv. SWOT analyza. Nazev je odvozen od poca-
te€nich pismen anglickych slov Strengths — silné stranky, Weaknesses - slabé stranky, Opportunities — pfilezitosti, moznosti,
Threats — hrozby, rizika. Doporucuje se nejdfive formulovat téma, ke kterému se maji respondenti vyjadfovat. V nasem pfipadé
by to mohla byt otazka: Jak je na tom nase Skola vzhledem k tvorbé a realizaci SVP? Poté se ugitelé vyzvou, aby se nejdfive
vyjadrovali k sou¢asnému stavu, tj. formulovali slabé a silné stranky, a teprve potom k budoucnosti v podobg pfilezitosti a rizik.
Osvédcilo se zaznamenavat individualni myslenky heslovité na tabuli nebo flipchart, a v pribéhu brainstormingu je nekomen-
tovat a nehodnotit. Teprve po skonc€eni ,myslenkové boufe” je dobré zagit myslenky strukturovat a pracovat s nimi jako s vy-
chodiskem pro fizenou diskusi. SWOT analyzu je vhodné pouzit na zaatku procesu autoevaluace $koly k identifikaci oblasti,
na které je potfeba se zaméfit.

Volné psani je metoda, kterou prezentuje program RWCT - Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (vice o programu na http://
www.kritickemysleni.cz). Uastnici jsou vyzvani, aby si pfipravili prazdny papir a psaci potfeby. Metoda volného psani miZe mit
rtznou podobu, ale je dobré dodrzet nékolik zasad — piSe se:

a) bez zastaveni

b) po ur¢enou dobu cca 2 - 4 minuty

c) bez ohledu na Upravu, pravopis a stylistickou dokonalost

d) pro sebe (bez svoleni nebude nikdo &ist, co jsem napsal)

KdyZ jsou pravidla vysvétlena, nasleduje sdéleni tématu. V naSem pfipadé tfeba formou nedokon&ené véty: Pro uspésnou

realizaci kurikularni reformy je nejdulezZitéjsi, aby...

Po uplynuti stanovené doby jsou U€astnici rozdéleni do dvojic a vyzvani, aby si navzajem sdélili viastnimi slovy, co napsali.
Soucdasné je dan pokyn, aby pozorné naslouchali, co jim kolegové fikaji. Potom sdéluji ostatnim jednu véc, kterd je u kolegu
zaujala. Vyroky u€astniku jsou zaznamenavany heslovité na tabuli. Kdyz se vSichni vyjadfi, zaméfi se jejich pozornost na tabuli
a pozadaji se, aby identifikovali tvrzeni, ktera jsou si podobnda nebo k sobé maji blizko. Je mozné vyroky kategorizovat napfiklad
podle kritéria: Které skute¢nosti muze $kola ovlivnit pfimo a které pouze nepfimo? a odliSovat je barevnym podtrzenim nebo
jinak graficky. Pak Ize zamé¥it pozornost U¢astniku ke kategorii ,,Ize ovlivnit pfimo“ a diskutovat jakymi metodami apod.
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5. Evaluace dosavadniho vzdélavaciho program vzhledem k RVP OV

Dulezitym prvkem mapovani pfipravenosti $koly na tvorbu SVP je zhodnoceni, jak se li$i dosavadni vzdélavani (co se v sou-
gasnosti vyuéuje) od planovaného SVP, ktery vychazi z RVP pro odborné vzdélavani. Vsichni ugitelé by se méli zevrubné
seznamit s tou ¢asti RVP OV, ktera se jich bezprostfedné tyka — odpovida jejich aprobaci. Potom by meéli kriticky zhodnotit
ucebnice a dalsi vyukové materialy, které pouzivaji. Trochu odli§na bude situace u ugitelt vSeobecné vzdélavacich pfedmé-
td a odbornych predmét(l. Nicméné je zadouci spoluprace naptié véemi aprobacemi. Koordinator tvorby SVP by mél vyuzit
v8echny dosavadni systémové slozky, jako jsou napfiklad pfedmétové komise. Pfedsedové téchto komisi mohou shromazdit
pozadavky a pfipominky kolegt a zastupovat je na jednanich o kone&né podobé SVP. Je tfeba zdiraznit, ze SVP bude jakymsi
idealnim pranikem pozadavku jednotlivych vzdélavacich oblasti a Ze vSichni musi byt pfipraveni na to, Ze véechny pozadavky
jejich predmétu v SVP nelze uspokojit. Pfedsedové predmétovych komisi by se méli snazit hledat prijatelny kompromis a dobre
informovat své kolegy, jak postupuiji prace na SVP.

6. Celkova autoevaluace Skoly

Jak bylo naznaceno vys$e, kurikularni reforma je pfilezitosti, kterou Skoly mohou vyuzit ke kvalitativni proméné. VétSina odpo-
védnosti a prace spocine na bedrech ucitell. Plati pravidlo, Ze kdo nic nedéla, nic nezkazi. Kurikularni reforma urcité rozc¢eri
klidné hladiny mnohych $kol a proveéfi vzajemné vztahy v ucitelském sboru. Pravé schopnost spolupracovat je pro uspéch
reformy kli€ova. Mnohé reformy $kolstvi v minulosti skoncily netspéchem. Pokud vétsina ucitelt nepfijme za své, Ze je potreba
n&co ménit a vyleps$ovat, z4dna reforma se konat nebude. Centralné stanovované osnovy nahradi SVP, ktery si necha reditel
napsat ,na kli¢“, a ve $kole se de facto nic nezméni. V takovém pfipadé vSak zlstane vyzva ke zméné nevyslySena a pfilezitost
zlepSit vzdélavani bude promarnéna.

Autoevaluace $kol vzhledem k zavadéni SVP - zavéreéné shrnuti

Specificky cil Doporuéeny evaluaéni nastroj Zdroj
1. | Zjistit pozadavky na SVP ze strany soci- Dotaznik pro rodi¢e Evaluace a diagnostika
alnich partnerl (rodi¢l, zaméstnavateld, Interview se zaméstnavateli pro feditele, Raabe 2005
verejnosti) Anketa mezi ob&any Image skoly,
Dotaznik pro zjistovani image TU Liberec 2000
Zjistit socialni klima Skoly Dotaznik klimatu Skolni tfidy pfiloha ¢&. 1
Identifikovat vzdélavaci strategie (vyukové | Supervize (hospitace) v textu
metody) pouzivané ve $kole
4. | Zjistit schopnosti tymové spoluprace pe- Workshopy pedagogického sboru (brain- | v textu
dagogického sboru storming, analyza SWOT)
5. | Kriticky zhodnotit dosavadni vzdélavaci Komparace vzdélavaci oblasti RVP a do- | v textu
program vzhledem k RVP OV savadniho stavu Analyza ucebnic
6. | Celkova autoevaluace $koly Jak dobra je nase $kola — dotaznik (pfiklad | http://www.csicr.cz
ze Skotska)
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Priloha ¢. 1 Dotaznik klimatu Skolni tridy

Nejednd se o Zadny inteligenéni test, ani o zkouSeni vaSich znalosti. Jedna se o dotaznik, ktery zjistuje, jaka je vaSe tfida.
Neexistuji zde dobré nebo Spatné odpovédi. Budete odpovidat anonymné, aby vam nic nebranilo svobodné projevit, co si sku-
te¢né myslite. Odpovézte na kazdou otazku. Pokud souhlasite s tvrzenim uvedenym v dotazniku, zakrouzkujte Ano, pokud
nesouhlasite, zakrouzkujte Ne. (Pokud se nemuzete rozhodnout, vS§imnéte si zvyraznéného slova, které zpravidla vyjadfuje
miru, nebo si v duchu polozte dané tvrzeni jako otazku a zaskrtnéte odpovéd.) Kdyz se spletete, nebo si odpovéd rozmyslite
a budete ji chtit zménit, preskrtnéte kfizkem to, co neplati, a zakrouzkujte to, co plati. (Pravy sloupec ,,Skére” slouzi pro vy-

hodnocovani, prosime nevyplfiovat!)

Uvedte nejdfive tyto zakladni udaje:

Jsem:

Chlapec - Divka (zakrouzkujte)

1. | Z&ci z na$i tfidy vkladaji do $kolni prace pomeérné dost Usili, energie. Ano - Ne
2. | Zaci se v nasi tfidé navzajem dobre znaji, védi o sobé dost véci. Ano - Ne
3. | Tridni ugitel/ka s nami malokdy diskutuje o vécech, v nichz bychom potfebovali poradit, pomoci. Ano - Ne
4. |V naSi tfidé vénuiji zaci vice ¢asu debatovani o mimoskolnich vécech, nez debatdm o uc€ivu a uceni. Ano - Ne
5. | NaSe tfida je velmi dobfe organizovana. Ano - Ne
6. Nav1.§|’ tf”l’d? by’la jfsrlé Feée,na pravidla, kterd se maji dodrzovat béhem hodiny Ano - Ne
(pfi zkousSeni, pfi pisemkach atd.).
7. | Zaci v nadi tfidé pFi vyucovani radi sni, premysleji o Gplné jinych vécech. Ano - Ne
8. | Zaci z nasi tfidy nemaji moc chuti se vic zajimat o ty druhé. Ano - Ne
9. | Tridni ucitel/ka se nés snazi poznat hloubéji, nez ostatni vyucujici. Ano - Ne
10. | Z4ci z nasi tfidy se snaZi, aby za nimi byl po hodiné vidét kus prace. Ano - Ne
11. | V naSi tfidé jsou Zaci témér stéle potichu. Ano - Ne
12. | V nasi tfidé se pfili§ ¢asto méni pravidla hry a pak nevime, co se muze a nemuze. Ano - Ne
13. | Zaci nasi tfidy se obvykle nemohou dog&kat konce hodiny; to, co se uéi, je moc nezajima. Ano - Ne
14. | V nasi tfidé se zaci mezi sebou dost kamaradi. Ano - Ne
15. | Tridni ucitel/ka se k nam chova vic kamaradsky nez autoritativné. Ano - Ne
16. | V nasi tfidé se z&ci pfi vyu€ovani pfili§ nenamahaji. Ano - Ne
17. | V naSi tfidé se zaci pfi vyu€ovani mohou dokonce i flinkat. Ano - Ne
18. | Tridni ucitel/ka nam vysvétlil/a co se stane, kdyz porusime ,pravidla hry“. Ano - Ne
19. | VétSina tfidy dava pfi vyu€ovani pozor. Ano - Ne
20. | Tridni ucitel/ka dokaze zakum, ktefi maji néjaké problémy, skute¢né pomoci. Ano - Ne
21. | Nase tfida je spi§ zabavnym prostfedim nez mistem, kde se Clovék néCemu nauci. Ano - Ne
22. | NasSe tfida je pfi vyu€ovani velmi €asto hlu¢na. Ano - Ne
23. | Tridni ugitel/ka nam jasné fekl/a, za jakych podminek s nim (ni) budeme dobre vychazet. Ano - Ne
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