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Charakteristiky a vyvojoveé trendy Skolstvi a vzdlavani v zemich EU

Katefina Vickova, KPd PdF MU Brno

V néasledujicim fispivku se budeme zabyvat srovnanim zakladnich parajdtarakte-
ristik a vyvojovych trend ve Skolstvi a vz&lavani v zemictlevropské uni€EU). Zahrnuto je
25 ¢lenskych zemi, tj. &etné 10 now pristoupivsSich stdit prevazrie sttedni a vychodni Evropy
(2004), které pnaseji kkteré odliSné rysy do Skolstvi v ramci EU.

Cten&e prosime, abyip ¢teni textu brali vzdy v Gvahu, Ze se statistické@jédnohou
v pribéhu ¢asu vicedi méns zasadd meénit, zejména v fipact rychle se reformujicich systé-
mu, resp. systén) které byly v 90. letech vyragzmeformovany (postkomunistické zérgU).
Dale je teba brét v vahu, Ze data zde wré&dlogicky vykazuji také dité casove zpoZthi
dané dobou pé&tbnou na sy dat, na jejich zpracovani a publikaci. V neposlgdd je treba
nevybirat jen izolované statistické Udaje, nybrdruiit systémy jako celek v gatném kon-
textu kulturnim (ve smyslu péni jejich funkci a tradice v dané zemi) a vyvojovémnikoli
jen udaj z jednoho roku, nybrz vyvoj daného indikatatd.).

Vzdélavaci politika v EU

Vzdélavani a Skolstvi v EU vykazuje dité spol€&né rysy, nicmé# néco jako ,evropska
vzklavaci politika“, jakcasto slySime, de facto v plném slova smysikingimensim proza-
tim) neexistuje. Existuje pouzezdélavaci politika jednotlivych zemi sdruzenych v EU.
Kazdy stat EU ma svou vlastni w&évaci politiku. Nekteré staty jako napNémeckoci Ra-
kousko maji mnoho pravomoci delegovanydbdevsim na jednotlivé regiony, resp. spolkové
zent. Obdobny trend byl delegovanim mnoha pravomodblasti Skolstvi a statni spravy a
samospravy na kraje nastoupen takéeské republice((R).

Spol&na pro staty EU jsou pouze¢ita doporuéeni, deklarace a spokéné Upravy
(nap. vzadjemné uznavani kvalifikaci). Do budoucna pépediobre také jednotna vzdévaci
politika jeSt dlouho, pokud t@bec kdy, existovat nebude. Dochazi vSak podojako
v nékolika dalSich oblastech evropské politikydjednocovani zakladnich mantinail — pro-
sazuji sesdilené priority a principy ve vzdlavani jako nap princip akontability, rovnosti
Sanci, multikulturality, evropské dimenze, demokraisti, subsidiarity, za#stnatelnosti,
evropského plurilingvismu; inforndai a komunikani technologie (ICT), enviromentalni
vychova, vychova k aktivnimu evropskémutabstvi, podpora socialni koheze atd. Zinten-
ziviiuje se snaha oct8i transevrovskou prostupnost jednotlivych drahstugt Skol. Trend
vzajemného uznavani kvalifikaci jiz probiha relagivdlouho. Intenzivni je a stéle intenziv-
n¢jSi prav@&podobr bude i snaha o vzajemné poznavani a inspirovanip®loldé podpory
mobility. Spol€na je nap. ale i soudoba snaha stavzdlavaci politiku na vysledcich vel-
kych mezinarodnich kompatgich studiich.

Vychodiska srovnavani skolskych systéinzemi EU

Pokud mame mluvit o charakteristikach Skolskycht&ys v sowasné EU, jeiebarici,
Ze tyto systémy jsouelmi riaznorodé. Spol&né jsou jim vSak i festo obecné trendy a také
jiz vySe zmigneé spolané principy, které se uplauji ve vSem zemich, ovSem podoba a mira
jejich uplathovani arealizaceje razna. V tomto gispsvku budeme #novat pozornost zejmé-



na obecnym charakteristikdm jednotlivych stiuyzdlavani v zemich EU. Popis je zaloZen
piedevsim na statistickych date@inganizace pro ekonomicky rozvoj a spolupr@@ECD) a
EU. Vzhledem k odliSnosti vzthvacich systéinbude pro jejich zakladni srovnani pouzita
standardni mezinarodni klasifikace stawzdlavanilSCED - International Standard Clas-
sification of Education(Mezinarodni norma pro klasifikaci vddvani), kterd se &n¢ pou-
Ziva k deskripci a srovnavani \&évacich systéfve sw¥té. Umoziuje spravné porozuni
tomu, zda je uiity typ Skoly ekvivalentni zdanl&podobnému typu Skoly v jiném stafrato
mezinarodni klasifikéni norma byla vytvéna jiz v 70. letech v ramci UNESCO, od svého
vzniku se postuphzdokonalovala. Sjednocovala se zékladni terminel@ggo popis, byly
vytvoieny takésystémy indikatai komplexré popisujici vzdlavaci systémy a jejich parame-
try za Welem evaluaceéthto systém, z nichZ nejznag)si jsou pravépodobré indikatory
OECD (vizEducation at a GlangeDECD).

Aktudlni verze klasifikacéSCED 1997rozliSuje 7 Urovni podle Uro¥n(stupr) vzckla-
vani a oboru (zattteni) vzalavani. Cesko klasifikaci ISCED takéfalo, byla vytvdaena
prevodni tabulkgISCED 1999) zgazujici jednotlivé druhy Skol u nas podle Urovrid téne-
zinarodni normy. ISCED 0 zahrnypeeprimarni (piedsSkolni) vzdlavani, ISCED Jprimar-
ni vza&élavani (prvni stupe zakladniho, povinného vldvani), ISCED 2niZsi sekundarni
vzklavani (druhy stupezakladniho, povinného véidvani), ISCED 3 zahrnujeyssi sekun-
darni vzcklavani (u nas sedni Skolstvi), ISCED 4ostsekundarni vzc&klavani, ISCED 5
prvni stupen tercialniho vzcélavani (u nas oziavané tradiné jako vysokoSkolské vzd
lavani) a ISCED 6 zahrnugruhy stupeii tercialniho vzdlavani (vdecké doktorské studi-
um).

Skolstvi v zemich EU bude déle popisovano podke k&tsifikace. Pokusime se o co nej-
zobecrngjSi srovnani Skolskych systéna jejich sodasti. Dojde tak k @itému zkresleni,
nicmérg detailni srovnani struktury jednotlivych Skolskysysténi a jejich dalSich charakte-
ristik by vyvolalo dojem velké ro#Stnosti a pesahovalo by rozsah této publikace. Budeme
se proto drzet spiSe obecnych trieacexemplarnich charakteristik.

Co se tye detailnich charakteristik systéradkazujemetende na jiné publikace,ipde-
vS§im na databazi Skolskych systémzemi EU Eurybase vréamci Eurydice
(www.eurydice.org), projektu EQokrateszaloZzeného v roce 1980. Eurydice pravideip-
dava publikacKey Data on Education in Europénémecky psané verze v seznamu literatu-
ry: Schliisselzahlen zum Bildungswesen in Europ&@stire vychazi vykr z €chto publika-
ci. V sokasnosti Eurydice zahrnuf¢genské zed EU, 3 zend EFTA/EHP a pidruZené staty.

Vysledky zemi OECD jsou prezentovany v publikacgaibzventEducation at a Glance
(¢eska verzestrueny pohled na Skolstva Education Policy Analysig¢eska verzeAnalyza
vzcblavaci politiky). Nag. jedna z poslednich verBEducation at a Glance 200drezentuje
Gdaje za Skolni rok 2000/01, finam rok 2000 a kalendai rok 2001.

Tyto publikace vychazi v ramci projekidES (Indicators of Education Systen&tery
byl zaloZen v roce 1988 a je projektem zemi OEQBrykma pispét ke kvalig a aktualnosti
Udaji z oblasti vzdlavani. Cilem INES je iigkonat nedostatky ve srovnatelnosti a spolehli-
vosti mezinarodnich Gdap Skolstvi, jeho prostdnictvim maji byt postugirtaké sjednoceny
Udaje o vzdlavacich systémech zfidvané v ramci OECD, UNESCO a EU, tak ab§lyrco
nejlepsi vypowdni hodnotu a bylo je staleisledrgji mozno vyuZivat v oblasti vzthvaci
politiky.

Pre-primarni vzdélavani (ISCED 0) v zemich EU



Preprimarni vzdlavani nebo-li predskolni vychovavzdlavani zahrnuje v zemich EU
razné typy vzdlavacich prograiin pro dti predSkolniho ¥ku, ¢asto v jedné zemiusobi
soul¥zre, typicky jsou realizované mate'skych Skolkachv ¢eském systému do této Ur@vn
pati matdgska Skola, specialni maska Skola, fipravné réniky a gipravné tidy. Hi zjisto-
vani dosazené urovwvzclani obyvatel jsou na tuto Urovéazeny také osoby bez &dni.

Tradice pedskolniho vzélavani je v zemich EUtena. Véejné poskytovanigedskolni
vychovy bylo ve ¥tSin¢é zemi EU zavatho vyraz@ pozdji nez u nas, kde ma tradici od 19.
stoleti a kde naopak soukrémaji¥ované hlidani fedskolnich ¢&ti je vyjimkou. Redskolni
vychova se v zemich EU rogdvala v fiznych dobach a odliSnym tempem a &lagaci ob-
sah se do ni prosazoval az pgzdsowasné odliSnosti mezi jednotlivymi zémi EU se ty-
kaji predevsim vztahu prepriméarniho ¥vani k primarnimu, rozdilného pojeti a délky to-
hoto vzd@lavani, miry dasti dti na iznych preprimarnich programech, kvalifikacateiek
(petovateleki) a atekavani rodia tykajicich se tlohy preprimarniho wévani.

Materské Skoly v zemich EU jsouétdinou samostatnymi institucemj jen vyjime&né
jsou gipojeny ke Skoldm (n&pDéansko)i ptimo obsaho¥ integrovany do primarniho vid
lavani (nap. Nizozemi, Irsko). Satfisti formalniho $kolského systému jsou inapCesku
(jesle nikoli, jsou zdravotnickym #aenim), ve Finsku, Francii,dhecku aj.

Rozlisit Ize ti zakladni typy instituci:

a) Instituce poskytujici fevazr péci, které pevladaji pro dti ve wku do fi let,
v n¢kterych zemich vSak az do Skolnihiku.

b) Instituce neSkolského typujako centra denni pé, herni skupiny apod. \Ekterych
zemich existuje pouze tento typ pro cetggskolni k.

c) Skoly (podobr jako u nas). V fvodni patnactce EU jsou mésasté neZ v navpri-
stoupivsich (postkomunistickych) zemictasto jsou ufeny pouze pro poslednfqul-
Skolni rok a skdy byvaji gimo ke Skolam prazeny.

Zatizeni Skolského typu spadaji zpravidla pod minsster Skolstvi a &itelé zpravidla
musi mit pedagogickou kvalifikaci. NeSkolsk&izani jsou v kompetenci spiSe jinych minis-
terstev (nap socialnich ¥ci, zdravotnictvi) a v&kterych zemich neni po jejich pracovnicich
pedagogicka kvalifikace pozadovana.

Preprimarni instituce jsowtsinou uteny ditem od 3 - 6/7 let, tj. do doby zahajeni po-
vinné Skolni dochazky, vyjinta¢ i mladSim (nap Belgie, Francie od 2 let)j starSim dtem
(nap. Finsko, Polsko do 7 let). Obecse prosazuje trenshizit vék zaéatku povinné do-
chazky (obvykle na 5 let) a zavétnulté roéniky pred primarni 3kolou. €ast na preprimar-
nim vzalavani je nepovinna s vyjimkou Lucemburska (odt} ke Severnim Irsku je zavede-
na povinna Skolni dochazka do priméarni Skoly jiz4otet, ve Francii v sociathproblémo-
vych oblastech je prosazovandast d@ti v preprimarnich zézenich jiz od 2 let. Ehast
v preprimarnich zgzenich vSak nema vzdy a ve vSech zemich podolmkoa jsme zvykli u
nas.Rada instituci funguje jenékolik hodin deng (obvykle max. 5) a zbyvajicas se o dét
stara rodina nebo jiné aeni fungujici jako opatrovna a dozor.

V délce preprimarniho vz&glavani jsou velké rozdily. NejkratSi preprimarnd&avani je
nag. v Recku, Finsku, Portugalsku. Nejdelsi (dvojnasobnétopredchozim zemim) nap
ve Francii, Belgiki Mad’arsku.

Mira U ¢asti na preprimarnim vzdavani je v EU podohkinjako v dalSich vysflych sta-
tech pondrné vysoka. Tyka seipvazné ¥tSiny diti, nag. 87% ¢ ctyiletych dti (rok 2001/02).
Predskolni z#&izeni nav&vuje stdle vysSi pmt dti. Extrémré vysoka @ast (v podstat

Y Vychova je $irsi pojem, zahrnuje dychovu v uzsim slova smyslzarngienou gedevsim na rozvoj postoj

hodnot, navyk, chovani a 2yzdélavani smetujici primarré k rozvoji predstav, dovednosti, nauykschopnosti,
znalosti atd. Vychova v SirSim slova smyslu byeldy ozn&ovana terminologicky o dto jednozn&ngjSim

pojmemedukace(nag. Pricha 1997).



vSechny dti) je nag. v Belgii a Francii. V obou zemich je jiZ u dvotjleh cti nejvyssi. Vy-
soka je i v severni Italii (90%et ve wku 3 - 6 let). Naopak extréramizka ve Finsku (ko-
lem 30% od 3 - 5 let, necelych 60% v 6 letegh$vycarsku (u &i od 3 - 4 let). Z novych
¢lenskych zemi ma nizkowast v preprimarnim vzthvani gedevsim Kypr (58% diyile-
tych dsti) ¢i Polsko (33% wtytletych dti). V CR u étyiletych diti &ini 88% (2001/02), i
¢emz pimérna délka dochazky do mas&é Skoly je 2,9 roku.

Z&kladnim trendem na urovni ISCED 0 je snaha ceioejozsiFit preprimarni vzd éla-
vani jednak ve smyslu prava r@di na misto pro své ditv predSkolnim z&zeni a jednak
z divodu kompenzai funkce tohoto stugnvzdélavani nap. pro sociald znevyhodgné
vrstvy. Oba poslednjmenované trendy se projevuji iIGR. Novy Skolsky zakon (561/2004
Sb.) stanovuje pravo ragi na misto v zézeni a bezplatny posledni¢rok matéské Skoly.
UvaZovalo se i 0 zavedeni povinného poslednibinikor matéské Skoly. V gkterych zemich
je stanoven@ravo na misto(nag. Finsko, Nmecko — v zdpadnimdhecku neni mist do-
statek, zohletlji se socialni kritéria).

Obecnécile preprimarniho vzglavani jsou v zemich EU v podstathodné Cilem jevy-
bavit dit dovednostmi a poznatky dipravit ho pro Zivot ve spodmosti. Jednotlivé zeén
definuji cile fizn¢ konkrétrg, nékteré maji zavedeny i &ité formy hodnoceni (Spojené kra-
lovstvi — hodnoti se vysledkyetd pri vstupu do Skoly/povinné Skolni dochazkiRozdilné
jsouzpisoby realizacetéchto cili, pricemz identifikovat Izeit zakladni obecné modely pre-
primarniho vzdlavani Key Data on Education in the EW997) podle toho, jak se ttieedu-
ka¢ni skupiny dti:

« Skolsky model— skupinky dti podle ¥ku, tidy. Nag. Francie, Spaiisko, Recko,CR,
SR, Velka Britanie, Mdiarsko, Polsko. f¢vazuje v zemich EU wedSkolnim roce.

« Rodinny model — skupinky @ti vékové smiSené jako v rodin Nag. Finsko, Svédsko,
Dansko, Nmecko.

* Obé moznosti— podle volby rodiu ¢i ztizovateli. Nag. Belgie, Italie, Portugalsko, Ni-
zozemi.

Vyzkumng prozatim nejsou kladyi zapory Skolského nebo rodinného modelu do&téte
prokazany a dlouhotrvajici odborné diskuse na tétoa pati mezi spoléné problémy pre-
primarniho vzdlavani v EU (srovPre-school Education in the European Unid®95). Pre-
ference jednohei druhého typu je dana spiSe tradici danéé&arsubjektivni, politickou vol-
bou. Diskuse o tom, zda preprimarni edukace 6uj& rozvoj d@ti, se jiz nevedou, to je vy-
zkumrg doloZeno a politicky akceptovano. Diskutuje seotedpiSe o tom, jakou podobu by
tato faze edukace &la mit, aby vedla k pozitivnimu rozvoji. Problém\dom, Ze vysokéa
kvalita preprimarniho vaavani je dosahovana v zemich velmi odliSnych {nkglie a Nor-
sko) a Ze se na kvalita efektivié preprimarniho vz&glavani podili mnoho faktér Poznatky a
zdaené realizace z jedné zeértak nelze jednoduSe a bezpiestt pienaSet do jiné zedn
Jako zakladni faktory efektivity preprimarniho wlVvani byvaji uvaéhy délka (cim déle,
tim lépe) a zarovekvalita vzdlavaciho programu v kombinacipedporou tohoto vzdla-
vani ze stranyodiéa (Evropsky vyzkumspdSkolniho vzdlavani, In EJPE 11¢. 2, 1996 a
také celkova vzglavacikultura danézenmg. Jako kléova se ukazuje rodinna vychova. Nej-
prve vliv matky, potom fedevsim vliv sociokulturniho praedi rodiny. Preprimarni institu-
cializované vzdlavani pomaha nejvice rozvojétil ze socioekonomicky a sociokulté¢rane-
vyhodréného prosedi. V sodasnosti jsou rodinné vychova a preprimarni insigiodlni vy-
chova pojimany jako vzajerarse dophujici formy.

V nekterych zemich jei@dSkolni vychova chdpéana jakazSiteni Skolni pripravy (Fran-
cie, frankofonnicast Belgie), titelé jsou pipravovani steja pro preprimarni a primarni stu-
pen a pisobi na obou stupnich. Wchto zemich fevazuje Skolni model seskupovaritid



Jinde je u mladSicheéd preferovana spiSe hra, orientace na rodinu adgetdliSné od Skol-
nich.

Rostouci ugdomovani si vyznamu preprimarniho ¥vani a v mnoha statech zarave
nemoznost vysta¥ nakladnou s$ipreprimarnich zZdzeni dostatn¢ rychle a tendence nepo-
nechavat preprimarni vévani jen na soukromych subjektech (nejvice pregmi vzala-
vani napomahaétem ze socidk slabsich rodin a ukazuje se jako vyznamny fakino&iu-
jici rodirg tzv. socialni vzestupdiky zangstnani - obvykle - matky) vede v s@snosti ke
stéle Zivé diskusi ohledrrozdéleni nakladi na preprimarni vaavani mezi stat, regiony,
obce, zarsstnavatele a rode.

Variabilita zpisoh financovani je znaa, a to i pesto, Ze Udaje o poplatcich nejsou do-
stupné za vSechny zénpredevsim ne za ty, kdé¢gqvazuje soukromé poskytovani preprimar-
niho vzdlavani. Ve ¥tSiné zemi se poplatky ve y&ném preprimarnim Skolstvi neplati,
v preprimarnim vzéavani viakiasto fisobi soukromeé instituce aiegny sektor neni dosta-
tecné rozSfen. VeSkeré preprimarni vddvani je bezplatné napv Belgii, Lucembursku,
Nizozemsku. Naopak za v3echny typy preprimarnitdélazani se plati napve Slovinsku,
na Kypruci na Islandu.V skterych zemich se plati jen za neSkolskidzeai, kterych je vSak
vétSina; v rkterych zemich se vydavaji zme prostedky na preprimarni vzthvani,

v jinych se plati poplatky podlefipmu rodiny; rékde stat fispiva dotacemi i zaéstnavate-
lim zaji'ujicim preprimarni vychovu {pFinsko).

Profesni piprava péovatelek/ditelek probiha $tSinou na vysokoSkolské arovni, rfape
Finsku ¢ast ovdem realizuji matky), Francii, stale viceGR. Na stednich $kolach probiha
naopak nap v Némecku. Prosazuje se tremslySovat vzdlani uéitelek. | dnes vSak jsou
vyspilé zeng, kde witelky preprimarniho stughnemusi mit odpovidajici v&ni (. Italie,
Svycarsko), resp. to neni povinpredepsané. esku se vz#lavani &itelek matéskych
Skol z&ina gresouvat z vysSi sekundarni sféry do tercialni sfd@gdevSim univerzitniho ty-
pu.
Co se tye trend: preprimarniho vzélavani obec#, preprimarni vzélavani sezdokona-
luje, nabyva na vyznamnostia jevice podporované Drive bylo spiSe pod@evané, a to jak
v oblasti Urove vz&lani witelek/peovatelek, tak kurikula,&dy ¢i politiky. Dnes je chapano
jako sowast a hlava zaklad celozivotniho daeni, jako piprava na Skolni vadavani a plni
socializ&ni funkci a vyznamnou kompengd funkci v gipact znevyhodinych a sociélé
slabych rodin (jazyk, vadani atd.), ma pozitivni efekty pro dalSi rozvojo®azuje se trend
smérem kposileni vzdlavaci sloZzky preprimarniho vzélavani (u nas &ne), resp. trend k
vyvazeni dvou aspektvzdlavani (rozvoj elementarni gramotnosti) a sociakza

Podminky v preriméarni edukaci jako mamé€R (histé, herny, loZnice, jidelny,aebny,
doba pée atd.) jsou v zemich EU spiSe vyjiné.

Primarni vzdélavani (ISCED 1) v zemich EU

Primarni vz@lavani nebo-liprvni stupé zakladniho vz#davani oznauje arove ISCED
1, na niz dochazi k zahajaréikladniho vzélavania paatku systematického védvani, resp.
povinné Skolni dochazkSD). Obsahayvje tento stupe zantten gedevsim na vytu@ni
zakladni gramotnosti; na rozvéteni, psani, pdtani a zakladnich postop wdomosti o st
t¢ atd.

Typicky vék pro zahajeni primarniho vzdlavani byva 5 — 7 let. &Sina zemi EU zaha-
juje primarni vzdlavani ve ¥ku 6 let (nap. CR, Slovensko aj., v 6 — 7 letech v Estonsku).
Casné zahajovani primarniho ¥#lvani je Bzné nap. v Nizozemsku. V anglosaském pro-
stredi (Anglie, Wales, Skotsko) je zahajovano d&ti petech, v Irsku vectyrech. Naopak
v pozdjSim wku (v 7 letech) je zahajovano ve skandinavskychiekerako je Dansko, Fin-
sko, Svédsko a v polomovychélenskych zemich (napv Polsku). Jakotod pro pozéj-



8i zahajovani byvaji uvédy geografické podminky. Nicmé&ma Islandwi v Norsku se z&-
tek Skolni dochazky fesunul na 6 let, coz odpovida v &asnosti pevazujicimu trendu
v zahajovéani Skolni dochazky.

Kritériem pro vstup do povinné Skolni dochazky je vzayk, nékdy i Skolni zralost a
v nékterych zemich nazor rodi¢i, ktefi mohou Zadat jak odklad, tak oéasrgjSi vstup do
Skoly.

V n¢kterych zemich je figdSkolni vychova chipéna jako rdaesi Skolni pipravy (Fran-
cie, frankofonnicast Belgie) a &itelé jsou pipravovani stej pro preprimarni (ISCED 0) a
primarni stup# a pisobi na obou stupnich. ¥chto zemich fevazuje Skolni model seskupo-
vani cti. Mataské Skoly v zemich EU jsou alétSinou samostatnymi institucemi, jen vyji-
mené jsou fFipojeny ke Skolam (n&pDanskoXi ptimo obsaho¥ integrovany do primarniho
vzklavani (nap. Nizozemi, Irsko).

Nekteré zemd maji uzaviFené primarni vzdélavani (nag. Nizozemsko, Mmecko),éasto
s ndzvemelementarni SkolaV jinych zemich, podotinjako v CR, tento stupe tvoii pouze
nékolik po&ateénich roénika zakladnich kol (napSvédsko, Finsko, Dansko, byvalé socia-
listické zend). V CR je na Urov ISCED 1tazen prvni stupezakladni SkolyZS), pog. spe-
cialni Skoly(tj. 1 — 5. r@nik). Drive takézvlastni Skolystupa 1 a 2) gpomocné Skolykteré
novy Skolsky zakon (561/2004 Sb.) zahrnuje nsgzcialni Skoly

V ceskeé tradici je striki)Si oddtlovani primarniho stugnméré bézné, preferovan byva
pojemzakladni vzdavanijako souhrn primarniho a nizSiho sekundarnih@lexeni (1. a 2.
stuprgé ZS), coz odpovida jak povinné 3kolni dochazcejédkotné instituci 9leté zakladni
Skoly. Strukturateské zakladni Skoly (5 + 4 roky) neni vét§wzcela obvykla.

Institucezakladni Skolaexistuje jen malokde — vép skandinavskych zemich, Portugal-
sku, v postkomunistickych zemich. V novy@denskych postkomunistickych zemich vSak po
revoluci z&aly procast populace fungovat selektivni wbvé Skoly.

Jednotna Skola byv&tsinounedlenéna, alefada zemi ji organizuje ve dvou &¥iletych
cyklech. Na dva stup® ji c¢leni wtSina novych zemi EU, nafitstupré je ¢lenéna
v Portugalskuti Slovinsku.Hodnocenirozhodujici pro dalSi postup se provadi na kopkt ¢
lu, tj. nikoli na konci réniku.

Absolvovani primarni Skoly jecertifikovano v Recku, na Kypru a v Polsku na zékdad
prabéznych Skolnich vysledk v Italii na zéklad zkouSek organizovanych Skolou, v Belgii se
piihlizi k vysledikim za posledni 2 roky, v Nizozemsku zahrnuje hodniogkoly \&tSinou i
vysledky centralnich teit

Znana variabilita se ukazujedeélce primarniho vzc&lavani. Pohybuje se v rozmezi od
v Némecku, Rakousku, na Slovensku; nejdelsi ve FinSuédsku, Danskéi Estonsku.
Otazkou astava, jaka délka dereni zakladniho vzélavani je optimalni. Nicmé&npodstat-
n¢jSi roli nez délka &lereni, zda se, hraje vZthvaci obsah a hodinové dotacéippdre i
dalSi faktory jako nap potet Wwiteli na Zaka, velikost Skol &d, diferenciace ve vyuce apod.

Obsah primarniho vzdélavani vyjadreny skalou vyuovacich predmeétia se vyznamnym
zpisobem mezi zedmi neliSi. Do primarniho vadavani jsou obvykle zazeny pednty
jako matésky jazyk, matematika, cizi jazyk (nebo druhy jazdae), spol€enskoedni a
piirodowdny zaklad, urélecko-vychovné fedntty, prakticka vychova,étesna vychova a
nabozenstvi.

OdliSnosti se vyskytuji nd@pu ciziho jazyka, ktery do primarniho vadavani nezgazuiji
jako povinny viechny zedr(nag. Francie Recko). Naopak napFinsko z#azuje do primar-
niho vzdlavani druhy jazyk zein(Svédstinu); Zaci mohou (poviénvolit mezi anglétinou
nebo Svédstinou jako prvnim cizim jazykem. PodleojdEurydice Gchliisselzahlen zum
Bildungswesen in Europa, 200850 % Zaki v primarnim vzdlavani ve statech EU &ip
druzenych zemichdiinejméng jeden cizi jazyk.Vyuka cizich jazyk je povinna od primar-



niho vzalavani prakticky ve vSech zemich. Z jaiyjle v primarnim vz8lavani nejvice za-
stoupenangli¢tina, po ninémdéina. Lze také konstatovat, Ze cizi jazyky v kurikulovmné-
ho vzdlavani a jejich casové zgazovani préy do primarniho vzélavani, které je
v jednotlivych zemich dosti odliSné, pamezi nejdiskutova$Si témata sotasného zaklad-
niho vzdlavani.

OdliSnosti mezi ze#mi nalezneme také v mzovani pednttu nabozenstvi.Nevyskytu-
je se v zemich byvalého socialistického bloku, @m&oge ¢tSiné zapadoevropskych zemich je
do obsahu zékladniho wddvani zahrnuto, i kdyZ mé podobu spiSe moralnheyg a obec-
nych zasad teg’anstvi. V nedavné dékbylo nag. v Italii zménéno povinné naboZenstvi na
volitelné, v disledku¢ehoz doSlo ke sniZzeni ga dti, které zde nadboZenstvi absolvuiji.

Odlisnosti v obsahu vzthvani mezi jednotlivymi zedmi EU se tykaji také prvouky a
navazujici vlastiv?dy a girodowdy, které maji tznou podobuntegrovaného predmeétu
mezipfedmétového charakteru. Zent se odliSuji také koncepaiformaénich a komuni-
kaénich technologii(ICT).

Jako o zékladnim obsahu #vani se v EU uvazuje také o integrovanych ténhapeo
tzv. evropské kurikulum (xenofobie, drogy aj.), nicménv kurikulech zemi EU neni stéle
z&tlereno.

Vyznamnérozdily mezi zemdmi jsouv ¢asovych dotacichiednotlivym vzalavacim ob-
lastem a celkovémasovém rozmezi vthvani. Celkovy pimérny ¢asovy rozsah seime az
vyucovacich hodin réné, u 10letych 312 hodin). Skotskélucemburské &i absolvuji téndt
dvojnésobn ¢asow rozsahlejsi vzglavani nez polskéati. Cesky systém je pod pmérem
zemi EU (Key Data on Education in the EU, 1997kmey rocni ¢as u 7 a 10letych je kratSi
nez ve ¥tSiné ostatnich zemich. Postupre vSak hodinova dotace navySovana, naposledy
nag. pro Skolni rok 2004/05 a 2005/06.

V nekterych statech je doba wWavani variabilni i uvnit téchto stadh (nag. némecké
spolkové zert). Staty se liSi jak v minimalni délvyucovani (rektera kurikula stanovuji mi-
nimalni a maximalni dobu), tak v délce ¥puacich hodin (od 35 minut po 60), tak Wam
vyucovacich di za tyden (¥tSinou 5, gkde 6), tak celkovou tmi dobou vydovani. Podle
vyzkumi IEA se vSak fima ungra mezicasovymi proporcemi \dfenénymi pro vywovani
urcitych prednmeta a znalostmi vdchto gredmétech neukazuje.

Dotace jednotlivym fednEtim se obtiz# srovnavaji, protoze tadé zemi je uplatovano
autonomni rozhodovani skol v této oblasti, a tozakladnich fedntta jako jsou matisky
jazyk a matematika. Jedna se ihapNizozemskog¢ast Velké Britanie, vlamskotast Belgie
nebo Italii a Portugalsko naprs oblasti ndboZenské vychovy a cizich jazyk

NizSi sekundarni vzdlavani (ISCED 2) v zemich EU

Niz8i sekundarni vzthvani nebo-lidruhy stupé zakladniho vzdavani ozna&uje Urovei
ISCED 2 slouzici obvykle k dokeaeni zakladniho vzédlavani (vytvareni zakladnich doved-
nosti a zakladl pro celozZivotni teni). Typicky ¥k vstupu byvé 10 — 12 let, typick& délka 2 —
4 roky. Obvykle se jedna o &tek gFednttove uspdadaného vzilavani s vice specializova-
nymi witeli (oproti ISCED 1).

V CR je na Urove ISCED 2Afazen 2. stugezakladni Skoly6. — 9. r@nik), 2. stupé
specialni Skolynizsi raniky viceletych gymnazikurzy pro dopléni zékladniho vz#élani
apod Na urove ISCED 2C gebni obory naucilistich a odbornych uilistich, v praktické
Skole drive takézvlastni Skolg3. stupé) a vzalani poskytované zvlastni Skolou apaiR
prosla v oblasti niz§iho sekundarniho &tadani v 90. letech zémami. Byla znovu zavedena
viceleta gymnazia, prodlouzena PSD gnito se kurikulum, bylo v podstaizruseno nastav-
bové studium atd.



Niz8i sekundarni stupevzdlavani je v EUclenitéjSi nez pedchozi stupe primarniho
vzklavani a variabilita Skol je velka. Délka nizSitekgndarniho stugnje také velmiiizna,
pohybuje se od 2 (n&pBelgie) do 6 let (nap Némecko). Ukoteni ISCED 2 ovSem nemusi
byt zarové ukontenim povinného vadavani.

Na urovni ISCED 2pievaZuje vSeobecné vathvani. Odborné vz&8lavani na tomto
stupni vzalavani miva spiSe podolp¥ipravy a absolvuje ho maly get Zaki. Nag. od 12
let v Lucembursku, Portugalsku; od 13 let v Belgd,14 let v Lit& acasté&né v Nizozemi.

Dochazi ke znsnému roz&eni znalosti, dovednosti apod., které jsou povaipva za-
kladni a které jsou postupstanovovany jako povinné (namové komunikani technologie,
pocitatova gramotnost, cizi jazyky, vychova kdalstvi, ke zdravi, k voéb povolani,

k rodi¢ovstvi, enviromentélni vychova, multikulturni vystzoatd.). Tyto poZadavkyigkra-

¢uji moznosti primarniho stuprvzdilavani, coz je jeden z hlavnichivbda, prad zesilila

snaharozSifovat spolé€né vSeobecné vadani pro vSechnynejen na urovenizsiho sekun-
darniho vzdlavani, ale i vysSiho sekundarniho #&dani a rizovat jednotné vnihé dife-
rencované Skoly atd.

V kurikulu je kladen draz zejména na rozvoj kbvych kompetenci, ICT, zkvaligni vy-
uky cizich jazyk, atraktivitu &eni, podporu aktivniho éanstvi apod. Vyznamnou oblasti je
nag. vyuka cizich jazyk. Vice nez 90 % Zdkve vSeobecném sekundarnim &lagani Wi
angliétinu, kterd je povinna ve 13 zemich. Po attgié je ve vSeobecném sekundarnimaszd
lavani nejvice vyéovana francouzstina. Hnérny paiet cizich jazyk, které se Zaci ve vseo-
becném sekundarnim vddvani i, je 1,4.

Vzhledem k velké variabikit instituci poskytujicich tento stupevzdlani a gedevsim
vzhledem k jeho rozainé délce, seieni i patet hodin, které zaci absolvuji. Bd paset hodin
se v fivodni patnactce EU pohybuje od 700 (Finsko) po @82ozemsko), v novychkilen-
skych zemich od 619 (Loty3sko) po 858gké gymnazium, oviem ZS ma o 100 hodin mé-
ne).

Variabilita webnich plan je velka. Pevny &ebni plan je zcela vyjinday, a to i pro po-
vinné gednety. Z hlediska tebnich plaf Ize proto jen &zko nizSi sekundarni vdvani
v EU prehledr klasifikovat a srovnavat.

V zemich, kde se nizSi sekundarni stagani cleni na gkolik smera (nemusi se jednat
vzdy o zvlastni instituci), rozhoduje dijeti Zaki prijimaci zkousSka (nebo probih& Sirsi po-
souzeni vysledK a grani zaka a rodii v kontextu poradenského procesu. Konerozhod-
nuti dava pjimajici instituce organizujici zkousky dkdy pouze pro spornéfipady) nebo
Skolska sprava.

Ve vétSine zemi EU je certifikovano kito ukorteni povinné Skolni dochazky, nebo
ukorgeni nizSiho sekundarniho &évani. Nap. v Nizozemi vydavaji zavecné vysedceni
jen instituce, jejichz absolvovani se shoduje $e¢sfm povinné Skolni dochazky.

Co se ty¢e zpisohi ukonéovani povinné skolni dochazkyfipadre nizSiho sekundarniho
vzdélavani, Ize rozliSit 3 zakladni typy:

a) Zawrecha zkouskdnekteré spolkové ze&w Némecku, Irsko),

b) znamky a celoini prace(v Danku volitelna zkouska, Finsko, Svédsk&tSina rmec-
kych spolkovych zemi, Rakousko, Lucembursko disisko, Polsko, Slovinsko, Span
sko),

c) zawrecna zkouska srhlédnutim k celoréni praci (Francie, Belgie, Italie, dkteré insti-
tuce v Nizozemskugecko, Malta, Kypr, Spojené kralovstvi, Norsko, Esko, Litva, Lo-
tySsko).

Z hlediska certifikace nizSiho sekundarniho &adani na zakladni Skolejfgastavovala
Ceska republikaci Slovensko ufitou vyjimku. Ceska republika v3ak od $kolniho roku
2005/06 zavedla vystupni hodnoceni&ala konci povinného vzthvani, resp. na konci za-
kladni Skoly (viz Skolsky zakon 561/2004 Sb.).



Charakteristiky a trendy v povinném vzdélavani a povinné skolni dochazce

Ceskéa zakladni Skola odpovida co do délky povinméngldochazce. Jak jiz bylo nazna-
&eno, v rekterych jinych zemich byva vdak PSD realizovanaioa stupnich kol a mezi sta-
ty jsou relativie znané rozdily nejen v tom, co povaZuji za nezbytnyabbgovinného vzt
lavani, ale i v tom, jak dlouho mé& podle jednottikiystall povinné vzdlavani trvat.
Délka PSD je oficial@ stanovena hil v letech Skolni dochazky, nebékem jejiho po-
catku a ukoteni. Mezi zékladni trendy zékladniho Skolstvifpairodiuzovani PSD
V poslednich letech ji prodlouzily nagdtalie, Slovensko, Mdiarsko, Polsko. V EUigvazuje
dochéazka devitileta trvajici obvykle deku 15 — 16 let. Mkteré zens jako Francie, Spah
sko, Island, Norsko, Litva, Polsko, Slovensko nRD desetiletou. Jedenactiletd PSD je
v Anglii a Skotskd, Lucembursku a na M&ltV nékterych Skolskych systémech je PSD delsi
proto, Ze zasahuje i do prerimarniho &adani (nap. v Lucembursku), v jinych - pokud Zak
nepokr&uje ve studiu - ji realizuj¢asteénou formou - kombinovanym studienii gamgst-
nani nebo &novské pipraw. Jedna se o povinné wévani do 18 let (systém 9 + 3 let
v Némecku, Belgii) nebo do 17 let (systém 11 + 1 v Memnsku). Plnouiinactiletou PSD
zavedlo je&t pred vstupem do EU Mkarsko (piprava na povolani je organizovana ve Sko-
lach, nikoli v podnicich).
V prabéhu povinného vz&lavani stravi zaci v Evr@p(Eurydice 2003) v @imeéru 7 000
hodin ve Skolnich lavicich, ovSem ¥kterych zemich ri#e byt tento péet az dvojnasobny.
NejvySSicasovou dotaci ma v povinném éavani matesky jazyk (16 %) a matematika (12
%).
Ve &tsing zemi je PSD roztlena dodvou instituci. Prvni poskytuje primarni vathvani
a druha nizsi sekundéarni \&évani a pipadré i ¢ast vyssiho sekundarniho ¥@vani nebo
celé vyssSi sekundarni wddvani. Nicmén vyuka mize byt spoléna pro pislusnou ¥kovou
skupinu po celou dobu PSD nebo po jektsicast. Divod existence samostatné primarni
Skoly je obvykle historicky dany. Jednalo se o snahjistit dochazku do nizSich araka
v misg bydlis& podobr jako v gipac sowasnychieskych maldfdek.
Co se tye strukturovani PSD Ize identifikovai zakladnitypy struktury (RabuSicova
2002):
a) Dvoucyklova struktura s prvnim cyklem 4 — 6 letyrdrahym 6 — 9 letym (varianty: 6
+ 6,5+ 7,4 + 9 let). Uplatje se v Nmecku, Rakousku (4+4+4/5), Nizozemsku
(3+2/3 nebo 4+4), Belgii (2+2a2 nebo 2+4/5/6fNysku (3+2/3).

b) Prvni dlouhy cyklus a druhy kratky (varianty: 8 +%+ 3, 10 + 2). Uplauje se nap
ve skandinavskych zemichitginé zemi stedni a vychodni Evropy, Portugalsku.

c) Tii cykly raznych variant (nap 5 + 4 + 3, 6 + 3 + 3). Realizovany v Anglii, Wslle
Severnim Irsku (3+2+2), Francii (6+4 +3).

VySSi sekundarni vzélavani (ISCED 3) v zemich EU

VySSi sekundarni vaddvani zatina obvykle po ukofeni povinné Skolni dochazky
V souvislosti s trendem prodluzovani Skolni doclyazl§akirada zemi stanovuje konec po-
vinného vzdlavani az na pmtek vyssSiho sekundarniho ¢kvani (viz gedchozi kapitola).
Belgie a Ma'arsko stanovily celé vySSi sekundarni&adani za povinné.

Typickym vékem vstupu je 14 - 16 let, typick@élka je 2 (nap. Sparisko) az 5 (nap
Italie) let nebo fipadre i kratSi. Obvyklym miniméalninpoZzadavkem pro vstupje dokorge-
ni arovre ISCED 2.

2 Skolsky systém Velké Britanie je odlisny dle jetimgch clenskych zemi.



VysSi sekundarni vathvani miva d¥ zakladni podoby, jednak sei#e jednat o kone¢-
nou fazi* (souvislého skolniho) vzthvani a absolventi postupuji do pracovniho procesu
bo o ,fransitni fazi“, ve které se studentiipravuji na postsekundarni nebo tercialni&ae
vani.

Ve vy8Sim sekundarnim vadvani Ize dale rozliSidva zakladni typy: a) vSeobecné b)
odborné ¢&i profesni vzdélavani.

V CR jsou na GroveISCED 3Afazenartyreta (pstiletd) gymnaziavyssi réniky vicele-
tych gymnazjioborystrednich odbornychdiiss nebostednich specialnich Skokortenych
maturitou(ISCED 3A) nebaawrecnou zkouSko(iISCED 3C). Do ISCED 3C je datazeno
studium jednotlivych fedneta nastedni Skolearekvalifikachi kurzyukontované zasrecnou
zkouskou. Strukturnéleréni Grovré ISCED 3 vCR neni ve sité, ani v zemich EU, jak se
dale dozvime, nijakdzné.

Co se t¢e zemi EU, ale i dalSich zemi¢tw, vykazuje pravtento stupg vzcilavani co
do své strukturdlni podobyejvétsSi diverzitu. Variabilita vSeobecného v&dvani neni tak
velka jako u vzdlavani odborného. Celkova struktura ISCED 3iEna stét od statu - varia-
bilita Skolskych instituci je velka a zaravede kontinualé probihajineustalé znény. Pri-
cemz se ukazuje, Ze se tdteterogennostnesniZzuje a zda se, Ze bude i do blizk&edat-
dobé budoucnostitptrvavat.

Terminologicky nardZime také nackolik zasadnich problém V ¢estirg zaZzity termin
stFedni Skolanemiva v zahrani svij ekvivalent, a pokud ano (Italieseuola medigAnglie —
middle schodl jedn& se obvykle o typ Skoly na udrovni nizSih&uwselarniho vzélavani;
z tohoto divodu je vhodné dopotit oznaovat ceské Skoly na arovni ISCED 3 jako vysSi
sekundarni Skoly — jednalseobec# vzdtlavajici (gymnazia), jednakdborného vzédavani
(stredni odborné Skoly aj.) profesniho vzédlavani (ucnovské Skoly aj.). Tohotdlereni je
dobré se z mezinarodniho hlediska drzet také pietalalSi z terminzazitych véestirg od-
borné Skolstvitaké nema gy jednozng&ny ekvivalent a mize @i jeho pouzivani dojit
k nedorozumdnim.

| pres diverzitu instituci vysSiho sekundarniho &adani v jednotlivych zemich EU, i
pies rozdilné ekonomické a kulturni pgrn ¢i pocet obyvatel zery Ize identifikovat uité
obecné trendyna této Urovni vzélavani. Pai mezi rt demokratizace vztéavani i na tomto
stupni vzalavani - SirSi zfistupréni vysSiho sekundarniho vdévanici nagr. postupné pro-
pojovani vSeobecného a odborného sekundarnihdavzohi.

V druhé polovig 20. stoleti z&éalo postupt dochazet k silnédemokratizaci vyssiho
sekundarniho vzdavani, které pestalo mit elitni charakter a zasahovalo stalé Snstvy.
Tento trend probihal ve vSech vygih statech adhem 20 let se get student zvysil zhru-
ba o 70%, vzrostl také pet instituci nabizejicich tento stupezdilani. Trend byl vyvolan
ekonomickymi patebami industrialnich stét rozvojem techniky, poptavkou na trhu prace.
Svou roli sehraly také politické preference - treodnosti vzalavacich pilezitosti se il jak
v tehdejSich kapitalistickych, tak socialistickystatech, by vzdy z jiného filozofického vy-
chodiska. Vzdlanostni Grovi obyvatelstva se zvySoval@esko trading (vyznammjsi srov-
néni prokhlo nag. ve 30 letech) p#tv tomto ohledu meziemé s nejvySSim podilem osob
s vy88im sekundarnim vzdanim. Nag. ve &tsing zemich OECD piesahoval v roce 2001
podil obyvatel s alespos vySSim sekundarnim wvdénim ve ¥ku 25 — 34 let 70%, ze zemi
EU je dokonce vy3si nez 90%esku (92%), na Slovensku (94%)ve Svédsku (91%). Ve
vékove skupig 45 — 54 let se v zemich OECD jednaléamérné o 60% obyvatelstva zem
v CR 0 84%. Podohinjako CR je na tom v Evropnag. Némecko, Svycarskei Norsko, na-
opak nejnizsi podily jsou v Italii, Spaaku, Portugalsku. Prognézy vyvoje ukazuji, Ze podi
osob s vysSim sekundarnim ¢him se bude zvySovat ve vSech zemich. Rozdilyzd&a-
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nostni arovni mezi jednotlivymi zedmi postupg slabnou. Nej¥tsi rozdily mezi mladsi a
star$i generaci jsou v zemich s relatini#z$i vzaélanostni trovni (nap Portugalsko, Spah
sko), zn&né rozdily jsou napi v Belgii, Francii,Recku, Irsku, coz ukazuje na trend rychlého
teritorialni rozdil stedoevropskych a skandinavskych zemi (vy&aeysSsi podil - o cca.
40% vysSi) oproti jihoevropskymi zemim. Fgs vyrazné zvySovani vddnostni Urovi
v zemich s niz§im podilem &egs rychlejSi tempoustu vzalanostni Urovy, progndzy ne-
piedpokladaji, Ze by tyto staty skandinavsk&edstevropské zetrdohnaly. Do roku 2015 se
otekavd narist na cca. 40% v Portugalsku (z 20% v roce 1998 Je Spadisku (z 28%
v roce 1995), 60% v Italii (ze 35% v roce 1995).

Z téchto paramefr vzd&élanostni struktury obyvatelstva vSak nelzéatizawery prilis Siro-
ké. Dulezity je také podil osob s vysokoskolskym (temiidl) vzclanim a tento ukazatel je
v jihoevropskych zemich jiz zhruba stejny jako inapCesku. Gilezita je také proporce vyu-
¢enych a maturafit Cesko pati mezi zené s nejvy3sim podilem osob s v¢enim (podobré
jako Némecko (77%), Rakousko (77%), Marsko (73%), Slovensko (67%i) Nizozemsko
nym vzdélanim s maturitou (1995: vCR 16%, Svédsko 44%, Francie 47%)vddem je
tradice a osédéeni se sedniho odborného vZdvani, v gipad Ceska se jedna o keny
z Rakouska-Uherska.

Bézna proporce mezi vSeobecnou a odbornou/profesniifpravou byva 1 : 1. Nap
v zemich OECD (1995) pmeérne pripadalo 47% na vSeobecnotigravu a 53% na odbornou
a profesni. Rimér za pivodni patnactku EU (zdr@gU a vzdlavani 2003) je54,4% ve pro-
spich odbornéhovzdlavani. Oba zdroje maji podobné vysledky. Relatirovnomerné pro-
porce jsou v Dansku, Finsku, Svédsku (také v NgrgkBrancii. Vysokou proporci odborné-
ho vzdlavani vykazujeCesko, Rakousko, &inecko, Nizozemsko, Mgarsko, Slovensko
nebo také Svycarsko. Naopak vysokou proporci v3@abgsipravy ma Portugalsko, Irsko
(z netlenskych zemi EU je to typické pro Japonskdivaha vSeobecného &dani je také
v Recku a Spatisku (nad 60%). ¥3ina zemi (zdroj OECD) tedy vykazujéepahu bd'to
odborného nebo vSeobecnéhod&adani.

VSeobecn vzdklavaci smiry ve vSech zemich vykazuji vySSigppdivek nez chlapg vy-
razrgjSi prevahu maji v nov pristoupivSich postkomunistickych zemich.afgr pavodni
patnactky EWinil 131 divek na 100 chlajpev CR se jedna o 138 divek

Otazkou je nakolik¢i zda vibec, je vyvazena proporce odborného a vSeobecreekithyv
vani dilezita. Obect byva doportiovano, coz dopotieni experi hodnoticichCR potvrzuiji,
aby tento porr byl vyvaZzeny. Cesku by to znamenalo zdvojnasobit podilZék vieo-
becré vz&lavacim proudu. Argumentuje se tim, Ze &tadost populace a konkurenceschop-
nost na trhu prace je zavisla zejména na dosazemailvSeobecného vtini. Nicmér jsou
I podloZené nazory opaé, argumentujici ndptim, Ze v zemich s vysokou proporci profesni
pifpravy Wit (Némecko, Rakousko, Svycarsko) je dosahovano vy$§hémaméstnanosti
mladeze neZ v zemich s vysokou proporci vieobecnétidavani (Spatisko). Dalsi argu-
mentace vSak Zdaziuji spiSe to, zdadmem studia i studenti dostat;né mnoZzstvi praxe.
V zemich, kde praxéi brigady maji nebo jsoufipravovani ve spolupraci s firmami (nap
Némecko, Spojené kralovstvi, Dansko, Nizozemsko)geandstnanost niz8i nez v zemich,
kde je praxe minimum (ltalieRecko, Spa#isko). CR v tomto ohledu p&t mezi zens, kde
kontakt s trhem pracgast absolverit ziskava jedt pred ukoenim pa@ateiniho vzalavani.
Nicmére vySSi nezamstnanost mezi mladymi lidmi nez celkova nezamanost je firoze-
nym jevem (v zemich EU zhruba dvakréat vyssi), alesdhm chybi totiz pracovni zkuSenosti.

4 Education at a Glance: OECD Indicators 1997
® Zdroj: EU a vzdlavani, 2003.
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Ze strany EU byl také v ramci prograrhaonardopodporovan experiment tzintegro-
vané nebo-li dvoji kvalifikace — akademické a profesnfipravy, jehoz efektivnost vSak
nag. v Anglii, Francii a Nizozemsku byla kritizovanakp nizka (Manning 1998). Absolventi
vykazovali vysokou miru nedok®dovani tercialniho studia.

Tzv. studijni umrtnost (nedokoavani studia) je ve vySSim sekundarnimdadani stale
nezanedbatelna. V néwiristoupivSich zemich vSak je o 4 procentni body iniE&? byla
v pavodni patnactce. Vy33i sekundarni giasani nyni doko#i v EU asi 79% studeintV CR
je tato hodnota vyrazrepSi (cca. 98%). Chlapci opousti Skolsky systépniméru diive nez
divky (zji%ovano ve wku 22 let).

Co se tye kurikula ukazuji sevelké rozdily mezi jednotlivymi zerdmi. Repertoar fed-
méti ¢i jejich integrovanych blok je sice podobny, ale staty vnimajizné dulezitost
jednotlivych gedn®ta, coz se projevuje v hodinovych dotacichi¢gemZ mnoZstvéasu ¥no-
vané vyuce je doloZeno jakdildZithd determinanta osvojovantiva. Mladi Evropané maji
tudiz zirejmé velmi odliSny vzdélanostni profil vytvoieny na zaklad rozdilnych vzdéla-
vacich obsalia. Efekty €chto rozditi vSak nejsou dosud vyzkuhmoloZzeny a vysitleny.
Na pimé dopadydchto rozditi je obtiZzné usuzovat, protoze je také velky romwdki plano-
vanym, realizovanym a osvojenym obsahem (kurikulem)

U wetSiny zemi Ize rozliSijadro predntta (core curriculum) a i@dmety specifické pro
danou zemiRozliSovana byva takgovinnacast kurikula avolitelna¢i nepovinna pro vsech-
ny. Repertoar igdmeta se pohybuje mezi 45 — 6@guiméty. Jednotlivé zehse vSak vyrazh
odliSuji také podoboudiva v jednotlivych pednetech ¢i blocich, velké rozdily jsou nép
v oltanské vycho¥, déjepisu, zempisu.

Velmi znamym vyzkumem srovnavajicivgsledky Zaka v riznych zemich na drovni vys-
Siho sekundarniho vélvani je napp TIMSS — Feti mezinarodni vyzkum matematického a
prirodowdného vzéavaniz roku 1995, ktery probihal v poslednicknizich vySSich sekun-
darnich Skol. Vysledkyeskych gtiedosSkolak se statisticky vyznangnneodliSovaly od
mezinarodniho mmeéru, nicmért nebyly tak dobré jako u Zakzakladni Skoly. Vysledkyes-
kych gymnazist byly v mezinarodnim srovnani jedny z nejlepSictoprcionald 14% ze
vSech ¢eskych respondeiit, naopak vysledkyceskych ¢na jedny z nejhorSich (57%
z ¢eskych respondeit Nikde nebyl shledan tak vysoky rozdil mezi viisie zaki stednich
odbornych 3kol, &list a gymnazii jako esku. Potvrdilo se tak, Zesky vzalavaci systém
vykazuje vysokou heterogenitu vysledi vzdlavani podle typu Skoly a také podle toho
(zde konkréta v pripadt zakladniho vzélavani), zda jde o Skolu velkastskouci vesnic-
kou. Naopak vysokolnomogenitu systémuvykazuje Finskoti Svédsko. Horsi vysledky
geskych stedoskolak mohou byt dany proporcemi respondentCesku je velky podil &
novskych a technickym progranoproti gymnazialnim, naopakkteré zemi s vysokou pro-
porci Zak ve vieobeahvzdlavacich programech (Svédsko 66%pec vzalani typu sted-
niho odborného jako €esku nerealizuji, coz mimo jiné ma pak také vliv nwesledky
v TIMSS.

Cesky Skolsky systém se ukazuje jaksoce selektivniv rozctlovani zak do i proud:
Skol (gymnézia, odborné Skoly¢iliste). Fritom plati, Zecim wétSi je vylErovost podle typu
Skoly, tim &tSi jsou i nerovnosti vztavacich vysledk podle vzdlani rodga. Cim péisrgji
se Zaci pi vstupu na sgedni Skolu odduji, tim mensi je prmérna gidana hodnota vziéni
zprostedkovana skolou za dobu studia (mert#iiptek vdomosti, dovednosti atd.).

Odborné vzdélavani

Na stedni odborné Skolstvi byl kladefirdz mnoha ekonomickymi institucemi nacpt
cich rozvoje jejich zajmu o oblast Skolstvi. TaKé&qdni zajem EU o oblast Skolstvi se &iln
sousted’oval pra¥ na stedni odborné Skolstvi.
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Charakter odborného v&ddvani v jednotlivych zemich EU je dan zejména tidg hlavni
roli pti fizeni méstat (Francie, Italie, Svédsko) neldni mechanismy (Irsko, Spojené kréa-
lovstvi - stat m& definovat kvalifikace, pravidladmoceni a uznavani kvalifikaci, kontrovat
kvalitu a vyuZzivani finagnich prostedki). Now pristoupivSi postkomunistické zenpati do
skupiny se silnym vlivem statu, a to zejména vlivesmpadu, privatizaci a restrukturalizaci
podnikového sektoru po revolu&ompromisni reSenizavedlo napp Némeckoc¢i Rakousko;
je zaloZzeno na dohodach mezi statem a zastupcdistaavatel a zangstnané@ coby social-
nich partnak. Odborné vz&avani je takiizeno trhem, ale podle stanovenych pravidel.

V odborném vz#8avani Ize identifikovatit zakladni modely vz#lavani podle toho,
zda je orientovano vice na peby zanistnavatel nebo vzdlavani a podle toho, kde séep
vazre uskuteénuje:

1) Skolsky model- celodenni vyuka, strukturovano d@miki, ukorteno certifikatem, cile
a obsah centradnstanoveny, zahrnuje menSi obdobi praxe, typickéFpancii, Italii, Ni-
zozemsko, Spaisko, Svédsko aj. Odborné w&évani v postkomunistickych zemi se
v dusledky rozpadujpvodnich systérn pribliZilo Skolskému modelu.

2) Uénovsky model— weni v podniku je kombinovano genim v odborné Skole, silnou
tradici ma v Nmecku a Rakousku, kurikula jsou stanovena tripdnit komisemi (za-
meéstnavatelé, odbory, ministerstvo Skolstvi), odfsmost za plani je na podniku, stu-
denti podepisuji &novskou smlouvu v podniku. ddovska piprava v ostatnich zemich
EU je vSak soustdina spiSe jen n@meslnicka povolani a jeji podil je maly.

3) Model odborné pripravy mimo Skolu — odbornd fiprava v zarsstnani, kratka obdobi
vyuky na Skole, certifikat, snazStgehod ze Skoly do zafstnani. V zemich EU se tento
model dosti uplaiuje (Belgie, Francie, Nizozemsko, Itélie, Irska)z$iuje se i ve Spoje-
ném kralovstvi.

VétSina zemi mgeden model dominantnj ale zidka jediny. Nap Némecko ma vedle
ucnovskeho modelu i celodenni odborné Skoly; Fraritiie nebo Nizozemsko méa naopak i
ucnovské Skoly atd.

Postsekundarni vz@&lavani (ISCED 4) v zemich EU

Postsekundéarni vzthvani (nezahrnuté do tercialniho, nikoli terciélni) zakjenprogramy,
které jsou na hranici mezi vy$Sim sekundarnim eidiexim vzdlavanim. Tato Growe je
v ISCED vyleréna gredevsim pro &ely presrgjSiho odliSeni sekundarniho a tercialniho
vzdélavani.

Typickym wkem vstupu je & vysSi nez p vstupu na ISCED 3. Typicka délkakolik
meésial aZz maximald 2 roky. Minimalnim pozadavkem vstupu je ukeni arovig ISCED 3,
obsah programu pak byva specializayjah odborgjsi, jeho realizace sloZj§i nez u pro-
grami ISCED 3. Typickymi programy jsou kratké prograndborné pipravy, geduniverzit-
ni piipravné kurzy, studium poistdni Skole k dosazeni kvalifikace pro studium vygéivre,
aj.

Na tento stupevzdklavani jsourazeny Skoly oznavané jakdollegsv Rakousku, insti-
tuce dal$iho vadavani (Spojené kralovstvi), postsekundarni $kaySwédsku jako nép
lidové vysoké Skoly Kolkhdgskoly, postsekundarni vyssi technické Skoly (Italiertérgpal-
sko), post-licejni Skoly v Polskéi stredni odborné Skoly na Slovensku. Instituce postseku
darniho vzdlavani nenalezneme v kategorizaci Eurydice (20@2p na Kypru, ve Slovin-
sku, Finsku, Dansku, Irsku,éshecku, Francii a francouzské anmeckécasti Belgie. Zde jsou
instituce v odpovidajici dab(typickému ¥ku) pro postsekundarni vddvanitazeny bd’to
do vySSiho sekundarniho nebo do nizsiho tercialsibpré, obvykle jich je také vice typa

viY s
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V CR je do ISCED 4Arazeno nastavbové studium, do ISCED 4€hmni obory po absol-
vovani stedni Skoly, rekvalifikéni kurzy vyzadujici sedoSkolské vz&ani, dvoundsicni az
Sestileté kurzy, pomaturitni studium na jazykovgkblach akreditované MSMT.

Tato Urové byva prozatim vyzkunthmére sledovana nez Kiové hlavni oblasti Skolstvi
jako jsou nap primarni a sekundarni véddvani. Také v klasifikaci ISCED byla #henéna az
pozckji.

Prvni stupei tercialniho vzdélavani (ISCED 5) v zemich EU

Prvni stupé tercidlniho vzdlavani zahrnuje programy, které ne&mji (pfimo)

k védecké kvalifikaci a trvaji minimath2 roky. Obvyklym minimalnim poZadavkem pro
vstup je ukoteni ISCED 3A nebo 3B nebo 4A.

V CR se pod ISCED 54adibakala'ské studiuntoby gredstupé magisterskéhmasled-
né magisterské studiuamagisterské studiui@ — 6 let). Pod ISCED 5B jezeno dalsi vad
lavani po absolvovani vysoké skoly negajici k titulu, vy33i odborné $kofvOS), bakal&-
ské studiunkoncipované jak&kone’né posledni dva rmmiky konzervatoe a specialni kon-
zervatae.

Typicky vék vstupu je 17 — 20 let. Typickyek vstupu do tercialniho vatvani je vCR
19 let, v OECD 18 — 19 let,Recku 17,5, Polsku 19 - 20 let. Typicky vystupak absolven-
ta tercidlniho vzdlavani je u nas 21 let pro neuniverzitni sektomg©®ECD 19 - 29 let), pro
bakal&ské studium a odpovidajici studium 1. stuprCR 21 — 22 let (OECD 20 — 23 let),
pro univerzitni magisterské a odpovidajici studir@R 23 — 25 let (OECD 22 — 27 let).
Ceské tercialni vzgavani v tomto ohledu nijak nevgiva a lze je ozt jako standardni.

Prvni stupé tercialniho vzdlavani tedy nefedstavuje jen nizsi stuprvysokoskolského
vzdBlavani, jak se v@jnost neidka mylré domniva, nybrz zahrnuje jak VOS, tak celé vyso-
koskolské studium (magisterské apod.)C&6ku zazity vyraxysokoskolské veldvanitudiz
dostaténé neodpovida zahramim Skolskym systéfim a v mezinarodni terminologii je
vhodrgjSi pouzivat termimercialni vzélavani

K této drovni vzdlavani existuje Siroké spektrum inforéméch zdrofi (nékteré viz se-
znam literatury). Mezinarodni komparativni vyzkunge vSak zé&naji provadt az
v poslednich letech.tRinou zajmu jsou ekonomické&idody. Nicmér i tak je studii z této
arovne vzaklavani stale jestmalo.

NiZ8i tercialni vzdlavani zahrnuje jednak neuniverzitni a jednak uwmazitei tercialni
vzklavani. Instituce nabizejicieuniverzitni tercialni vzdélavani nejsou sotasti vysokych
Skol, studium nevede k dieni certifikati/diploma dokladajicich vysokoSkolskou kvalifikaci.
Jedna se obvykle o 2 — 3leté programy &&mé ¥tSinou na pipravu k utitym povolanim
nebo na vysokou Skolu, tj. je oproti univerzitniratatSi a vice prakticky orientované.
V nekterych zemich se uplatji specialni pozadavky naijti do tohoto studia jako nap
pracovni zkuSenosti nebo dosazegitého wku.

V piedrevolgnim ceskoslovenském Skolském systému neuniverzitni stapexistoval,
vytvaren byl az v 90. letech a&gustavuji ho nyni vysSi odborné Skoly. Nicra@stou tradici
v této oblasti m&R také. Ve 20. — 30. letech 20. stoleti u nas oftfagici vzalavaci institu-
ce existovaly (nap Svobodna Skola politickych nauk v Praze). V zaltiapodobné Skoly
existuji véetngjSim zastoupeni, napv Nizozemsku existugtyileté Hoger Beroepsonderwijs
(HBO) v rekolika oborech vetns witelstvi a jejich pordr vici univerzitnimu sektoru je zcela
opany nez byl doposud u nas. Studuje na nich mnohem siuderit nez v univerzitnim
sektoru.

Variabilita prograni i instituci nabizejicich prvni stufpeercialniho vzdlani je mezi ze-
mémi znanda. Srovnani je proto obtizné, navic jsou tytoitinse¢ v rekterych zemich neusta-
lené (u nas i jinde) a jejich Tmzovani je nestalé, je proti@ba postupovatipkomparacich a
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jejich zavrech velmi opatr&s Nagr. se u nas uvadi, Zze mame oproti zapadnim zemimi vel
nizké procento vysokoskolékTakto prezentovany zéwje viak nefesny.CR méa srovnatel-
ny paiet osob s tercidlnim (magisterskym) $t&him, nicmén vyrazré niz8i pc&et osob

S niz8imi arovami nizSiho tercialniho vzdéani, predevSim v bakatékych programech, které
se teprve v poslednich letech masowzSiuji. Tercidlni neuniverzitni vzdani je ovSem
obecr ozna&ovano ze twast vzalavacich systéinzemi EU, ktera se bude yi§tich letech
rozvijet nejintenzivaji.

Neuniverzitni tercialni vztlavani Ize vymezovat také podle ziskavané kvaldgea ramci
tercialniho vzdlavéani. Tato Skéla je pak pouzivana ve srovnaniédmeci OECD (indikétory
OECD, 1997) a obsahuje 5 sitiip
a) Neuniverzitni tercialni kvalifikace (¢R absolutorium na VOS),

b) prvni univerzitni kvalifikace z programu typickyéjiciho 4 a ménlet (vCR bakald),

c) prvni univerzitni kvalifikace ziskana na zakigorogramu typicky trvajiciho déle nez 4
roky (v CR magistr, inzenyr),

d) druha univerzitni kvalifikace (CR nag. doktor — MUDr.),

e) nejvyssi stupekvalifikace na zaklagldoktorského studia @R PhD., dive CSc.).

Hranice mezidmito formami nejsou vé&kterych zemich dostatee jasné. Indikatory pak
ukazuji, Zefada zemi realizuje (i kdyZ odliSnymiigoby) studium vedouci ke kvalifikaci
stupreé A — neuniverzitnimu tercialnimu v&dni. Variabilita neuniverzitnich instituci
v zemich, které toto vzthni realizuji, je znéna.

Univerzitni tercialni vzdélavani je poskytovano univerzitami a dalSimi typy vysadkyc
Skol. V pripact ¢eské terminologie bychom tedy &@préli byt obezetni Vi¢i piipadnym ne-
dorozungnim. V mezinarodnim kontextu se terminiversityvztahuje na jakoukoli vysokou
Skolu s bakal&skymi a magisterské programy.

Skolské systémy v zemich EU si jsou v univerzitnémcialnim vzdlavani v zakladnich
trendech podobné, nicmé&n zde se vyskytuji zemé specifinosti jednotlivych systétn
V sowasnosti se projevuje zejména tremdélenovat tento stupg vzalavani na skolik
plathoval, silre se z&al projevovat az v 90. letech pgav kontextu vlivu EU. Souvislosti
tohoto ,rozlenovani uvedeme déle.

Co se t¢e tercialniho vzélavani jako celku, jednim ze zakladnich trefel prudkykvan-
titativni nar ast tohoto stuprg vzdélavani - a to jak prvniho, tak druhého stéprv disledku
zvysujici se poptavky po kvalifikované pracovniesil kontextu demokratizacegigtupu ke
vzdélavani. Nej¥étSi naist prokghl ve wtSiné zemi v 60. letech, vzrostl takédaed studentek.
V nékterych zemich doslo k rozvoji pogg a to az v 80. letech (Rakousko, Irsko, Sfisko,
Portugalsko). V Irsku, Spatsku ¢i Portugalsku tomuto trendu napomohl také vstupézém
EU a podpora z evropskych fahdv fack zemi EU rychly narst patu studeni stale pokra-
¢uje a nap ve Svédsku a Finsku jixesahuje polovinuifslusné ¥kové kohorty.Ceska re-
publika je z tohoto hlediska stale pozadu, i kdg#ist patu studeni od devadesatych let je
velky.

Vysoké Skolstvi je relativhdost diverzifikované. Vyrazigi proces diverzifikacezainal
na gelomu 60. a 70. let, zejména pak v 80. letech, adisledku diferenciace piab trhu,
hospodéstvi i vzcElavacich patb samotnych studentDiverzifikace probihala dma za-
kladnimi zpgisoby. Rizné typy postsekundarnich instituci sénity na instituce tercialni, pro-
dluzovala se délka jejich studia a zvySovala sehepar@nost. Na druhou stranu probihala
také restrukturalizace samotnych vysokych Skolrékizgtaly nabizetkratSi studia a kurzy.
Vytvareny byly alternativni neuniverzitni formy (Spojené kralovstvi Polytechnics N¢-
mecko —FachhochschulenFrancie -Universitaires de Technologi&lizozemi —-Hoger Be-
roepsonderwijsaj.). Vedle tohoto binarniho/podvojného modelwcitdniho vzdlavani, kdy
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ob¢ instituce existuji vedle sebe a nabizi odliSng fygrani, se vSak v EU v posledni dob
uplatiuje také model, kdy vSechny typy programabizi stejna instituce. Proces divezifikace
zaséahl logicky formy studia, vedle tradini prezexni formy se stale vice uptatjie kombi-
nace studia a zarstnani a vznikaji tzvotevenéa distan’ni univerzitypro vSechny &kové
vrstvy a vSechny skupiny obyvatel. Nose rozviji tak&irtualni univerzity

Doslo také keménam strukturalnim a obsahovym Velké p@ty student a nedostatek
vefejnych prostedki, pozadavky zagstnavatel vedly k tlaku na pruznost tercidlniho ¥zd
lavani, kterou nebylo jiz dost didbmozné na centralni Grovni z@p¥at. DoSlo tudiZz k posu-
nu v tercialnim vz&avani smrem ktésnéjSim vazbam na trh pracea pgeenaseni &si od-
powednosti za obsah a strukturu studia na samotnéuostiNejsilgji probéhla decentraliza-
ce v univerzitnim sektoru, iptemz od 80. let byly vyznamnymi iniciatoryichto decentrali-
zanich znén samotné vlady. Nejsiéjsi prenos odpo¥dnosti na vzdlavaci instituce pro-
béhl v severskych zemich (vyjma Norska). V rdmci s&a® platnych smirnic (ukujicich
strukturu a celostaéplatné kvalifikace) fesla odpovdnost za obsah vihvani na univerzi-
ty nag. vRecku, Italii, Spasisku, Portugalsku, Rakousku; na neuniverzitni sekiesla
nag. v Nizozemsku. Vlady vadt zemi usnarnuji nabidku tim, Ze vydavaji programy a plany
rozvoje, v gkterych zemich je vli&dponechana i kontrola nad studijnimi programy.

Zakladnim trendem souvisejicim &dchozimi zrdnami (tlak na efektivitu) je idaz na
kvalitu, ktery se sougd’uje na sniZzovani tzv. studijni umrtnosti studeatna vyssi soulad
mezi standardni a skéteou dobou studia. Trendem se sté&ada opaeni jako snaha zvySo-
vat studijni uspSnostkratSim a modulovym studiem rozvoj studijnihoporadenstvi a #i-
zovani institutuutora - poskytovani informaci o studiu starSimi stugldiisko, Velka Brita-
nie aj.)¢i dokonce dotovani (Francie). Vyznamnou roli vtomto ohledu hfajanéni po-
bidky institucim i studeriim; velmi propracovany systém ma hajlizozemsko.

Ackoli se prudce zvySuji @ty student tercialniho stup¥y neznamena to, Ze by cesta
k tercialnimu vzdlavani byla zcela otégna. Co se tie prijimani ke studiu, v mnoha ze-
mich EU si vybiraji studenty instituce, které starjppotet mist v zavislosti na své kapé#cit
(nap. Némecko) nebo sefhlizi i k pottebam trhu prace (Italie, Portugalsko, Norsko).

Ve WtSing zemi existuje virzném rozsahu aiznych forméach, napjen pro uéité obory,
tzv. numerus clausus kterym se stanovuji kvoty studénktefi mohou byt pijati ke studiu.
Tato omezeni existuji tedy i zemich bohat$ich@Rzkteré by mohly vynakladat vice financi
na tercialni vzdlavani. Divodem byva omezeny zdroj tegnych financi a ekonomické pro-
blémy &tSiny zemi. Rozhodovano byva na centréini Urovihd@, ministerstva, sdruzeni
univerzit) nebo na darovni jednotlivych Skol. Numertlausus byva obvykle stanovovan kaz-
dorané podle situace na pracovnim trhu, ekonomickych godina kapacit Skol. Netyka se
vétSiny soukromych Skol, byva stanovovan prdeyee Skoly, a to j@devSim pro nakladné
obory jako medicina, farmacie, architektura apo@bdit s extrémg vysokym pétem ucha-
zedtu se ffijimani student omezuje jen na titou dobu.

Napr. v Dansku stat goje paet mist na vysokych Skolach pritené obory, zejména me-
dicinu, stomatologii, ¢itelstvi. Ve Finsku podle viadnichgrpisi stanovuji kvoty samy insti-
tuce, na vysokou Skolu se dostava asi 50% z u¢haRegulace jsou také v Nizozemi (minis-
terstvem nebo 3kolou), Recku (jen 30 - 40% uchadieje prijato, Rekové proto neidka
studuji v zahrasi), mnoho studijnich obérje regulovano ve Spalsku Radou univerzjt
v Italii jsou regulované nakladné obory a oboryrohma uchazg. V Mad’arsku (jiz dlouho-
dobs je jen asi 40% uchagé piijimano) a Polsku je systém regulace podobny jakiRy
pocty prijatych ukuji Skoly na zaklagl negimé regulace ze strany statu digdplenych fi-
nartnich prostedk.

Maximalni kvoty byvaji taképro cizince. Nag. v Recku je kvota 1%. Jinak oviemapr
meérny paset cizindi v tercialni sfée je v EU asi 6% (2000). Trend za poslednich 20yete
VetSing zemi stoupajici (vyjma napltalie, Franciegasténé Polska). Vysoky pe&et cizindi
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mezi studenty ma tratti¢ Rakousko, dale Spojené kralovstvi, Belgie (vSechieg 10%),
dale Nemecko (9%). Nad@meérny paset cizindi (5-7%) ma z evropskych zemi Norsko {pat
do EHP). VCesku jsou fes 2% cizind. Nizky paet cizind je v Polsku (méhanez 1%).
Kritéria vyb éru studeni stanovuje v zemich EU rigjs€ji sama instituce, vékterych
zemich je vSak (ztovodu objektivnosti) stanovuje viada jako hapNorsku pro univerzitni a
v Nizozemsku pro neuniverzitni sektoiti Belekci byvaji zohletbvana tizna kritéria jako
prosgich u maturity (Finsko, Svédsko, SRN), présp na stedni 3kole (Finsko, Svédsko,
Francie), volba fednmeta na stedni Skole, prestiz igdni Skoly (Spojené krélovstvi), posudky
ze stedni Skoly (Francie, Nizozemsko, Spojené kraloystisledky test/zkousek na sedni
Skole (Svédsko, SRN), praxe (Finsko, Svédsko, SiRkBkaci doba (SRN).
Selekéni procedury Ize systematizovat datkolika zakladnich ty:
« Numerus clausus (napve Finsku, Svédsku, Spojeném kralovstvi, Nizozemskmec-
ku),
« prijimaci zkousky, testy (ndpve Finsku, Svédsku, SRN),
» 0sobni pohovor, eseji(pFinsko, Nizozemsko, SRN, Spojené kralovstvi),
* losovani (p. Nizozemsko, SRN).

V piijimacim fizeni byva preferovabodovy systém ktery bere v Gvahu praxi v oboru,
dobucekani na fijeti ke studiu apod. Existujecentralizovana forma organizaci gijimani
student (Norsko), kdy si student voli pouze obor, kterydhgl studovat a instituci nikoli.
V nékterych zemich se uchazenemusi ubec dostat k pozadovanému oboruerfiecko,
Francie, Italie aj.). U obdr s vysokou mirou nadmosti studia byva igimaci fizeni
v nékterych zemich organizovano jako vicestoye a po fipravné fazi studia postupuji dale
stanovované pozadavky n#jeti bez ohledu na obafi fakultu, pokud usgi, postupuji do
druhého kola, kde jsou pozadavky specifikovanyaely a podle oboru. V mnoha zemich
byvaji také organizovanytripravné a modulové kurzy. Prosazuje se trend uzrekgenosti
Z praxe (zejména u¢tim netradénich studerit), vyhrazuje se @ity pocet mist pro starsi
uchazée. Jako piklad posledniho fizeme opt uvést Svédsko, studuje zde proto také vice
starSich studefitnez je obvyklé v jinych zemich EU.

Co se tye ¢eského Skolského systému, neda se jediorspuhlasit s ngidkymi nazo-
ry, Zzecesky systém zaostava za urovni \Wsgich zemi EU tim, Ze je prov&ith selekce a
na vysoké Skoly se nedostane tolik ucktéiz&olik by ch&lo a Ze stale nemame masowy-p
stup k tercialnimu vadavani. Tato situace je podobna i v ostatnich zepjedna se o it
individualnich pani a pateb a ekonomickych moznosti kazdé ze zemi. Terciadilavani
je totiz nejdrazSim vigpaitu na Zaka a stat ho ziegnych zdrojf neni s to poskytnout vSem.
Také se ukazuje, Ze masou§igtup k tercialnimu vatlavani v utité zemi, ktera nap zaved-
la tzv. free admission (volnyfistup ke studiu), jeStautomaticky neznamena, Ze vSichfit p
jati také skuténé studuji nebo Ze studium dokanStudijni umrtnost je v mnoha zemich dosti
vysoka. Nap. v Rakousku na zatku 90. let bylo zapsanych 25% uchaze populace, ale
asiétvrtina z nich nestudovala. Pokud se mluvi o masopéstupu (USA atd.), jeféba brat
také v Uvahu, zda se jedn& hl&awnneuniverzitni typ studia - o bak#ha studiati o magis-
terska. Obeahplati, Ze spiSe o niZsi stupn

Trendem samdgjn¢ je snaha o co nejtdi dostupnost tercialniho vzélavani, a to pro
jeho vyznamné ekonomické a socialni efekty. Nicinfnmancni moznosti zemi nuti vlady
definovat omezujici podminky a pozadavkyilstupu do tercialniho vathvani (netyka se
obvykle soukromého sektoru). Regulace probiha jedapolitické arovni (legislativa, opat-
feni), jednak finagnimi moZnostmi (fidélené prostedky) a vlivem tradice vadavani v dané
zemi. Uplatiuje seradakritérii selekce. NegasgjSi jsou gijimaci zkousky (spolu s dalSimi
kritérii). Zakladni podminkou proffstup k nizS§imu tercidlnimu vkhvani je také obvykle
vzdklani z gredchozi stuphukorsené zkouskou (obdobrv CR stedni Skola s maturitou).

17



Na tercialni vzdlavani je v EU kladen velkyidaz, je opravéné a podloZze# povazovano
za klicovy faktor rozvoje spolaosti, hospod&tvi, wdy, vyzkumu, inovaci, demokracie ve
spolenosti, konkurenceschopnosti a zmtmatelnosti atd. K tercialnimu wddvani bylo vy-
dano jiz rkolik dalezitych deklaraci (viz dalSi kapitoly knihy) a p@dporovana mobilita a
internacionalizace v ramci tercidlniho wdlani v EU. Internacionalizace univerzitniho sek-
toru se postuphod 80. let pesunovala z vyzkumné spoluprace ve spolupraci agaanou
institucemi, vladami a evropskymi organy.¢cBbz(Eastrénych instituci i jeding se stale zvy-
Suje, roste vyznam mobilityciteli i student. Cilem i disledkem mobility se pak stava sbli-
Zovani narodnich vzthvacich systéf V 90. letech se zviditelnil i vliv internacionadice na
vzklavaci programy; konvergence v této oblasti takitumtitou protivahu dosavadnim de-
centraliz&nim tendencim. Koncem 90. let byla formulov&@olena deklarace o harmoni-
zaci vystavby Evropského systému vysokého Skéisrd vyzyva k budovarivropy znalos-
ti, rozvoji lidského a technického potenciélu, spohue, otevirani tercialniho studia a posilo-
vani jeho dvoustuovostici respektovani dosavadni diverzity. Systém dvodicplk zes-
nila bolaiska deklarac&vropsky prostor vysokoSkolského vllani (1999) podepsana mi-
nistry Skolstvi, ktera Zdaznila vyznam celozivotniho vé&dvani, prostupnosti studia, uzna-
vani jinych forem vz&lani do univerzitniho studia. Vy&gno bylo 6 hlavnich dil a to gijeti:

1) Srovnatelného a transparentniho systémuatit2) dvoucyklového studia, 3) kreditniho
systému, 4) podpora mobility, 5) spoluprace v Zajiani kvality a 6) posileni evropské di-
menze ve vysokoSkolském évani.

Pozdji podepsali minigi 33 evropskych zemi tzPrazské komunik@001) s nazveria
cest k Evropskému prostoru vysokosSkolskéh@lazdni

Ceské tercialni univerzitni vZtivani na urovni magisterskych prograse zasadhod
zahranénich systém neodliSuje. VCR ho v 90. letech absolvovalo 11% populace ramcov
podobré jako v jinych zemich. VySSi participace dosahugginNémecko (16%). \em se
Cesko odliduje aifipadré by Slotici, Ze i zaostava, je kratké univerzitni ¥lévani, které se
vSak v poslednich letech rozviji vyraznym tempewtaina oboi je jiz dlena do dvou cyki
a v blizkych statistikach Izetekavat zetelné posuny k pozitivnimu. Bty absolveni rostly
také v poslednich letech v tercialnim neunivermitstudiu, které se koncem 90. let moRkutn
rozvijelo. V tomto sektoru jsmeipodre také zaostavali, jelikoZz u nas ieglistopadové re-
publice neexistovalo. Trend je vSak pozitivtdské tercialni vadavani se fiblizuje paitem
a skladbou absolveintk vétSine vyspslych zemi, kde naopak k tak vyraznémistu p@tu
absolveni bakaldskeho stup&iv poslednich letech nedochazi.

Co se t¢e oborové struktury vzthvani je tato struktura dana oblibouitirch obofi (pak
muze byt @i nadnérném pd@tu uchazeéu zava@n numerus clausus) &mo vazana na trh
prace, kde se promita do struktury negstmanosti podle druhu kvalifikace. Podle OECD
(1997) v oborové strukte prevazuji spoléensko-¥dni obory (kolem 40%), poté pravo a
obchod (25%, 'R 14%), poté technické obory (15%R 22%), poté lékaké a pirodowd-
né obory (okolo 10%)Cesko se odliSujeipdeviim mensim zastoupenim progigravnic-
kych a zamsfenych na obchod a a&co vysSSim zastoupenim technickych abdCo se tye
technickych obat, vysSi podil maji nap Finsko (26%), Nmecko (21%), ékdy tato situace
byva hodnocena i poziti¢nv kontextu snahy klastidaz na pirodowdné a technické obory
v ramci inov&niho potencialu a technického pokroku Zearozvoje ekonomiky.

Obecné trendy v tercialnim wvddvani ukazuji na relativni ustalenost oborové kstmy
univerzitniho vzdlavani a jen malé zény, ke kterym dochazi whterych oborech
v jednotlivych zemich ( Rakousko, Finsko) a b#ivé zmeny, ke kterym dochazi
v postkomunistickcyh zemich s vyraznym posilovargravnich a ekonomickych ohora
redukci technickych obor
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Mezi zakladni vyvojové trendy a poZzadavky kladeaéearcialni vzdlavani v EU déle pa-
téi posilovani vazeb mezi tercialni sférou a ekona@mil spoluprace s kondai sférou, zvy-
Sovani ekonomické relevance tercialnich progradiraz na kvalitu v kontextu odpovidaji-
cich ukazatel, podpora ¥tSi mobility student a witeld, zpistupréni tercialniho vzdavani
v kterémkoli ¥ku (kontext celozivotnihodeni), rozlenéni prograni do cykh, kreditni sys-
tém umodujici uznavanicasti studia zirznych Skol, zvySeniipvoditelnosti kredit mezi
institucemi, tercialnimi sektory vthvani a zermi; a zvySeni transparentnosti a srovnatel-
nosti tercialnich kvalifikaci. $dni délka vz&avani v EU se stale zvySuje a &é3iny mla-
dych lidi se ¢éekava, Ze v gibéhu Zivota vystuduji &tery program terciarniho vthvani.

Druhy stupei tercialniho vzdélavani (ISCED 6) v zemich EU

Druhy stupé tercialniho vzdlavanizahrnuje programy sétujici piimo k wdecké kvali-
fikaci. Typické je pedloZzenidoktorskénebodiserta’ni pracezalozené natgvodnich publi-
kovanych vyzkumech apod. vyraznymigpbem rozsujicich poznani v dané oblasti. Vstup-
nim predpokladem je absolvovani ISCED 5A. Typicksk\ie vySSi nez pro ISCED 5A, ty-
picka délka je 3 roky. 'R pod tuto Urovie spadajidoktorské studijni programykortované
titulem PhD. (Urova drivejSiho CSc.).

Obecnym trendem je zvySovatdhp absolveni doktorskych studijnich programpodpo-
rovat jejich mobilitu a zapojeni do evropského wiiziného prostoru. Projevuje se silnd snaha
o efektivitu vz&lavani nap. ve smyslu snizovani studijni dmrtnosti studestvrejSi i vnitini
kontrolu kvality, napojeni na firmy a jimi financamy vyzkum, transnacionalni vyzkum a
rozvoj, podpora inovaci a jejich aplikace, rozudgkych zdroj.

Vyvojové trendy vzdélavani v zemich EU

Pri zawrech vyvozovanych z jakychkoli mezinarodnich sramingkolskych systéinje
tieba obetetnosti. Data jeréba srovnavat nikoli za jeden rok, ale v jejich ajpwych ten-
dencich. Specinost vzdlavacich systéfv jednotlivych zemich je velmi rozdilna, nemusi
se proto vzdy podi ji pIn¢ postihnout v rdmci jednotné klasifikace a deslaiperoblémy
srovnatelnosti jsou terminologického, defimiho razu, srovnatelnosti tygrograni, propor-
ci vaejného a soukromého Skolstvi, problémem jsou iotarkni rozdily. Nesté srovnat
pouze strukturalni podobu systému Skol, alégba se divat i na jejich funkce a vystupy.

Situaci v oblasti Skolstvi v EU fieme shrnout nasledaunSpeciftnost jednotlivych
systén je zn&na, jednotna deskripce vykazuj€ité negesnosti a jereba vzdy srovnavaci
analyzy interpretovat velmi obitné. Ve vSech zemich v kontextu globalizace i evropské
integrace a spol@ého stanovani priorit dochaziréSeni podobnych probléma uUkoti
v oblasti zakladniho Skolstvi. Tyto Ukoly se v jetivych zemi objevuji viizné intenzié a
miife a s iznou mirou naléhavosti jejidieSeni.

Na Urovni systému mezi tyto obecné trendy a psiquati snaha o prostupnost systému,
rovnost pistupu ke vzdavani, evropska dimenze ve ¥@vani, multikulturni vychova, i
raz na rozvoj kifovych kompetenci, posilovani vSeobecnéhosl&dni a dovednosti;udaz
na komunikaci, spolupraci, schopnost participa€gl, ljazyky, autoevaluaci, akontabilitu,
kvalitu; integraci, inkluzi, respektovani specifych poteb, diverzifikaci vzdlavaci nabidky;
enviromentalni témata, ¢danskou participaci, demokratické hodnoty, kompetgmoieSeni
problémi; poradenstvi, snizovani studijni imrtnosti, deratikaci stale vySSich st vzds-
lavani, decentralizaci, princip z&stnatelnosti a spojeni s trhem praagad na dast social-
nich partnek, konkurenceschopnost, mobilitu, spolupréci, ditarxelozZivotni deni atd. To
jsou cile a vize, které vedou spolu se svyiatly (ekonomickymi, kulturnimi, socialnimi
aj.) vedou ke konvergenci Skolskych systiém
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DuleZitou ¢asti Skolskych systéinje povinné vzdlavani. Mezi jednotlivymi zegmi EU
|ze naléztstrukturdlini rozdily v oblasti povinné Skolni dochazky OdliSnosti wleneni
stupit vSak nebyvaji povazovany za ndgfitéjSi. Za dilezitéjSi jsou povazovany vzthvaci
obsahy, kvalita poskytovaného ¥kavani a obeahcelé kurikulum. Tradini akcenty dnes
v kurikulu maji vSechny staty EU. Spotgym trendem je snaha vyt zaklady pro celozi-
votni uéeni, poskytovakvalitni zaklady vzdélani. V pojeti obsahu se vSak z&tsi, i kdyz
sdileny jediraz na formativni ¢ast kurikula.

Rozdily se tradind ukazuji takéve stylu vychovy Nag. Némecko, Rakousko(esko,
Francie pedstavuji zey kde je Zak pedevSim ,objektem* vychovy a kdeqvaZzuje ¥tSi
piisnost a disciplina. Naopak anglosasky model vygljevozn@ovan za model vychovy,
ktery charakterizuje liberalni koncept vychovy,tparské vztahy, otégnost ve vytiovani.

Mezi zékladni trendy zakladniho évani coby jadra Skolskych systémati prodlu-
Zovani povinné Skolni dochazkyak sneérem dofi, tak nahoru. Projevuje se tendence spiSe
zkracovat 1. stupai povinné dochazkyv kontextu akcelerace vyvoje é&#. Argumentuje se
tim, Ze @ti jsou schopny #ve pijmout vice witel i prednEta. Tato tendence se pak proje-
vuje ve zndnach v zadkonech i ve v&dvani «iteli.

Co se tye vzatlavani witelu, 1zefici, Ze se neprojevuje univerzalni tendentespnovat
vzklavani witela na univerzitni tercialni stupevzdilavani. Stale fevazuje tradice jednotli-
vych zemi. Ke zrignach dochazi postupna gredevsim na zakladevropské integrace.

V Ceské republice byvéasto diskutovana pedagogicko-psychologicka a pkétioprav-
nénost znovuzavederiasné selekce zakna vylkErové Skoly (viceletd gymnazia) po roce
1989, jez ma tradiciipdevsim v 8mecky mluvicich zemich. V séasnosti je vSak odborni-
ky preferovan spiSe model jednotné diferencovaonéy Sk uplatiuje se spiSerincip tzv. ne-
solvovat nap z intelektovych dvodi nebo ho absolvovat negfit(vétSinou socialni dvo-
dy). Tito Zaci pechazi na meénnarané sniry s gredprofesni fipravou, a to bdito na konci
primarniho stup& nebo v pitbéhu niz8iho sekundarniho w#évani nebo na jeho konci, ale
dasto ped ukorenim PSD. Situace @eské republice a postojignosti k jednotné 3kole je
vSak specificky. Co nejdelSi spote vzdlavani bylo u nas zdiskreditovano socialistickou
jednotnou Skolou.

Co se tye specialniho vzdlavani, lzeftici, Ze pget dti evidovanych ve skupéndéti se
zvlastnimi vzdlavacimi potebami se pohybuje v jednotlivych zemich od ;méez 1% po
témst 18%. Na dolni hranici (pod 2%) je rfapecko, Italie, Svédsko, Nizozemsko; na horni
nag. Finsko (tém 18%), Dansko (necelych 12%Jesko (necelych 10%),stéina zemi se
pohybuje kolem 3%. Tyto rozdily jsou dany odliSnposuzovanim specialnich wévacich
potteb a rozdily ve financovani a poskytovani sluzebé.sypecialnich Skolacti tiidach se
v EU vzclavé od 1% - 4% &i, opst podle zem. Obecnym trendem jéist vyznamu indivi-
duélni integrace aist vyznamu individualnich vathvacich progratina jejich roz&ieni.Cas-
ta je také transformace specialnich Skol do spd@cialporadenskych center. Vyznamnym
trendem je snaha po rovnosti Sandirad na vsficnost ici vzdélavacim patebam a indivi-
dualizace vyuky, odstimvani znevyhodini (piiprava witeli v oblasti specialni pedagogiky,
odstraovani architektonickych, pravnich, dopravnich ayidr).

V EU se tedy projevuji spalaé tendence, které jsou vSak rozélileSeny. Spokmé tren-
dy jsou dany tim, Zze zenkU jsou pravnimi staty s trznim hospési&im a sdileny jsou hod-
noty a principy unie — subsidiarita, otenost, participace, konsenzus atd. Vyvazoustito
tendenci Ize povazovat zéldzit¢jSi nez konkrétni podoby Skolského systému.

Projevuiji se také dité tendence ¥izeni Skolskych systénn. Prehledré je popisuje pub-
likace Ceské vzélani a Evropa(1999), jejiz zagry ve stréné podob nabidneme. Silny je
trend preference decentralizadeeni v podob vymezeni kompetenci na jednotlivych arov-
nichtizeni, coz j&asto spojeno s vertikalnimi Zmami ve smyslu dekoncentrace pravomoci.
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V horizontélnim sréru se projevuje tendence razdiat (East partner ze Skolské i mimo-
Skolské sféry. Kliovou kvalitoutizeni se stava jeho of@nost a transparentnost.

Co se t¢e centralni arowdiizeni, tloha statuistava silna, ale pro#uje se. Stat si po-
nechava ulohu vytiét koncepci, navrhovat dlouhodoba komplesetieni, ponechava si roli
se fesouva operativiiizeni. Centralni auroveposiluje v oblasti dlouhodobé strategie, prova-
zani s politikou zagstnanosti, propojeni se socialnimi partnery, vigaalegislativninho ram-
ce, p€e o odpovidajici za#heni vyzkumu, monitorovani a evaluace systéndetf¥ mezina-
rodnich projeki), systematického &ni inovacici v oblasti zakladani cilenych program
statni intervence.

Zpusobiizeni se tedgasady se n&ni. Je zaloZeny na vyigni cifi a vysledk (ne ged-
pisovani procas, zpisob dosazeni cilje ponechan na nizsi Uravtizeni (dalkovéizeni cili
a stimuly), vyuziva nefimych nastraj (zejména finance), vytvhautoregulativni adaptivni
zpétnovazebné mechanismigda kompetenci (evaluace, monitorovani, zZajiskvality) pre-
chazi na podjrné instituce, které nejsou s@sti statniho aparatu (rfapocialni partnié).

V oblasti regionalni Urowhiizeni dochazi k posunu pravomoci shora na tutoeirov
V nékterych zemich rly regiony jiZz silnou miru samospravy tide, nicmég k posunu pra-
vomoci do$lo i v tradng centralizovanych zemich jako je FrangieSparglsko. Tento trend
je vyznamny zejména v oblasti odborného &adani kvili vazbeé na poteby trhu prace a
regionu a na podniky.

Na lokalni Urovni se projevuje tendence zvySovabraoamii Skol a zvySovat odpégnosti
feditele. Je kladen¢tSi diraz na dlezitost gipravyieditele. Dochazi kigesunu kompetenci,
rozsfeni rozhodovaci pravomoci rady Skoly, posilovanaftnich zdroji, kterymi mize Sko-
la disponovat. Skola méa pravomoc formulovat stiiatggstnino rozvoje a realizovat vlastni
pedagogicky projekt. Vedle externi evaluace fungbdgéoly je realizovana také autoevaulace
Skoly a dochazi kifesunu od sledovasinnosti itele na sledovaniinnosti Skoly jako celku.
Na vyznamu nabyva spoluprace Skol. Pravovontedéele jsou vyvaZzovany participativnim
fizenim (rada), delegovanim pravomoci, SirSim zaypojetiteli dotizeni Skoly. Roste uloha
rodi¢t a gredstavitel obci a dalSich socialnich partagxi vymezovani cil a kontrole a do-
chéazi k posilovani kompetenci rady skoly.

Novy 3kolsky zakon ¥R a zngny poslednich let ¢R &mto trendim vtizeni Skolskych
systént odpovidaji. Zaostava vSak rfappoluprace se socialnimi partnery a fungovant pod
parnych instituci a navaznost na trh prace, propommstému externi evaluace vyslédk
s autoevaluaci Skoly atd. Tvorba vlastniho Skolnibdélavaciho programu je jiz uzakéema,
do praxe se nyni dostava.

Jednim z neftinnéjSich nastraj fizeni jefinancovani. Trendem v oblasti financovani je
pozadavek/icezdrojovéhofinancovani, diverzifikace zdnbj V zemich EU funguje &Sinou
normativni (vykonové) financovani. Vditych trendovych rysech Ize charakterizovat i stav
verejnych vydaja na zakav zemich EU (Eurostat 1999)ékenych podle standardu kupni
sily. Vydaje rostou s vySSimi stupni wtavani. Nejnizsi jsou na primarnim stupni, vyssi na
sekundéarnim, nejvyssi na tercialnim stupni (kronsig Kypru a Italie). Nejvyssi vydaje na
Zaka na primarnim stupni ma Norsko, Dansko, Rakmuslsekundarnim vathvani (ISCED
2 - 4) jsou nejvysSi vydaje v Norsku, Spojenémdaréivi a Dansku. Celk@éwnejnizsi vydaje
na vSech stupnich jsou v rogristoupivsich zemich (krom Kypru); zejména v Eit\Lotys-
sku, Polsku a na Slovensku. Student v terciarnidélsizani stoji dvakréat vice nez zak v pri-
marni Skole.

Soukromé vz#8éavani je stal€astji dotovano. Zfisoby financovani soukromého Skolstvi
se piblizuji zpasokim financovani Skolstvi ve yejném sektoru ve stale vice zemich, ale
pocty Zaki v soukromych dotovanych Skolactistavaji celko¥ velmi nizké - métinez 5 %
Zaka (Schliusselzahlen zum Bildungswesen in Europa 2003)
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Spoleénym trendem Skolstvi v zemich EU @éarnuti uditelské populace Doba, kdy
stejre stai uitelé odchazeji dotithodu, se v jednotlivych zemich liSi. Oficialnikvpro od-
chod do dchodu je obvykle stanoven na 65 let, atieditosti pro pedtasny odchod dotd
chodu nebo naopak pro odklad odchodu dohddu se mezi ze¥mi liSi. Ucitelé celkow
opous¥ji svou profesi, jakmile se jim tato moznost naskytHrozbu masového odchodu z
profese do uiité miry vyvazovaly klesajici gty déti ve wku povinné Skolni dochazky.d
telsky stav starneaste&né i proto, Ze ditelé najimani v dobvysokého pilivu student jsou
nyni v dichodovém wku. Zda se tedy, Ze v blizké dobude muset dojit k novému kolu na-
boru, coZz v mnoha zemichegupokladd dynamickou personalni politiku, aby nexl&é kri-
zovému stavu nedostatkditela.

Ve étSiné zemi rostou platy ditelt pomaleji nez HDP na hlavu. Na druhou stranu nelze
jednoznéné fici, Ze by profeseditele ztracela na atraktiit v nekterych zemich se podmin-
Ky zlepSuji (nap se snizil pdet Zaki na witele).

K poklesupod¢tu déti dochazelo &Sinou v 80. letech, nyni jejich pet ot roste a viady
musi hledat cesty, jak pokryt zvySené néklatlyzpchovani pldt a podminek zvySenim pro-
duktivitu prace. Podil vydajv obdobi, kdy ve &Sin¢ zemi ubyva mladych,istal nengnny.
Ov3em poptavka po vEtni rostla a délka vathvani se prodlouzilaCastka na jednoho stu-
denta se mnohdy zmenSila (hap nas), navic get mladych pestal klesat adkde i roste.
Zda se, Ze bude stale obtfjai zajistit sodasnou Urovie vydaji na jednoho Zzaka. Navic vice
pertZ nerovna se automaticky lepSi w&baci vysledky; dlezita je efektivnost vadavani,
dulezité je pravidelné a systematické extergtani vysledk (vedle interniho).

Zmenily sevzdélavaci cile— od poskytovani vysoce kvalitniho w#avani malému peiu
mladych smirem k zaji&ni moznosti vzélavani kazdému a po cely Zivot. Statistické ukaza-
tele také nazriji postupné pléni tohoto cile.

Trendemyv zemich EUje poteba neustalefphodnocovat vz#lavaci obsahy vzhledem
k pottebam spolénosti a pokroku, dale&sny vztah vzdlavani a pracovniho trhu, pozadavek
efektivnosti vyda} na vzalavani, srovnatelnosti systémstatistik pro vzdavaci politiku,
evropska dimenze ve v@dvani na vSech arovnich, spoluprace; v oblastirffaovani snaha
zapojit vice soukromy sektor — podniky, socialnitpary; efektivita, acontabilita, jednotny
vzklavaci prostor, &ici se spolénost a tzv. knowledge society informatni spol€nost,
rovnost gistupu ke vz8lavani, evropskd dimenze, celoZivotreni, internacionalizace, za-
meéstnatelnost (Siroky vSeobecny a odborny zaklad).

Prosazuji sedilené principy vzc&lavaci politiky zemi EU jako princip subsidiaritypv-
nosti vzalavacich pilezitosti (pozitivni socialni diskriminace), pripccelozivotniho geni,
princip zvySovani stability a socialni 2ny, vzdlani jako giprava na Zivot atd. Piatba rea-
lizace tchto princig je dana obecnymi pozadavky gaaného sita (zformulovany \Bilé
knize vice nez jen samotnymi pozadavky sdilenymi v zbnttU. Funguje princip konver-
gence (vzajemneho sblizovani), sdilené probléemy g#ny kontextem globalni spofesti,
dochazi ke sblizovani optimalni¢bSeni probléfn Posuzovani hmotnych a nehmotnych in-
vestic do vzdlavani probiha na stejném zakia¥zdlavani jiz neni chapano ani koncipova-
no jako konzument, nybrz jako producent. Investitte vz&lani jsou investice vratné.
V ramci EU je podporovano ziskavani novycdemosti khem celého Zivota. obetmiplat-
novanym principem se stava sblizovani kol s podelglkym sektorem, boj proti vytovani,
nabidka 2. vzélavaci Sanceéi pozadavek znalosti 3 jaziglevropského spotenstvi.

Spole&né trendy ve vz&lavani v zemich EU posiluji Lisabonské cile &adani (2000),
které maji byt napkny do r. 2010. V oblasti zakladniho &@vani se projevuji vidazu na
ICT, diarazu na zkvaliténi vyuky cizich jazyk, atraktivitu &eni, podporu aktivniho @an-
stvim, zlepSovani kvality a efektivity systémzdlavani. Smirem k vySSim stujm vzcla-
vani vdirazu na zlepSovani odbornériggavy vEU a ve zvySeni pm studeni
v prirodowdnych a technickych oborech.
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Nejnowjsi publikace srovnavajici Kibvé tdaje o vztlavani vEvrope (Key data on edu-
cation in Europe2005) analyzujeénlavni sméry vyvoje v zemich EU, které jsou z hlediska
EU sledovany jako vyznamné a dokladaji iaphni citi EU v oblasti vzdlavani:

» ZvySuje se peet ctti, které se &astni preprimarniho vthvani;

* zvySuje se ptet student prijimanych do terciarniho vathvani;

 postupr se zvysuje podil absolveénprirodowdnych a technickych obit;

» stalecastji je hodnocena kvalita Skolniho wddvani (autoevaluace Skoly; externi tes-
tovani Zak,..);

e organizace &zeni vzalavacich systéijsou si v novych i v 154vodnich¢lenskych
statech EU velmi podobné;

e postupr mizi nerovnost v fistupu k pditacaim a Internetu na Skolach.

Zajimavou otazkou jsou rozdily Skolskych sysiéuavodni patnactky EU a néwpristou-
pivSich postkomunistickych zemi. Podle publikggehlisselzahlen zum Bildungswesen in
Europa(2003) sevzdélavaci systémy now pristoupivsich zemibyvalého vychodniho bloku
podobaji vzdlavacim systéiim v EU, ale maji &olik odliSnych znak. Jejich jednotkové
vydaje na vSechny vzthvaci Urovd dohromady ani platyditeli nejsou tak vysoké jako v
zemich EU. Celko¥ maji jejich Skoly vice autonomiefipnaboru a odrmovani gitela. V
tomto sndru se podobaji severskym zemim a Spojenému kr&io®ozdily mezi nezadst-
nanosti mud a Zen jsou na vSech urovnich kvalifikace smeyrazné. Ténm¥ ve vSech zemich
jsou dti s jinym matéskym jazykem integrovany do hlavniho proudu&adani inned, bez
jazykové podpory. Ry déti ve wku 4 let zapojenych do v&vaciho systému jsou mno-
hem niz3i (50 % v méru ve srovnani s 90 % v EU). Vy3sSiged mladych lidi a Zen dosahl
vysSiho sekundéarniho vddvani.

Podobri shrnuje vysledky analyz posledni verze publikideg data on education in Eu-
rope (2005). Vyrazné rozdily mezi deseti novyahenskymi zemimi a patnacti zbyvajicimi
zenemi se projevuji pouze v rozsahu vyilaja vzélavani a v pétu absolvent sekundarniho
a terciarniho vzglavani. V relaci k HDP jsou vejné vydaje na Skolstvi zhruba obdobné, ale
vydaje na zaka nebo studentdi mbinaci vSech Urovni) a platyiteli jsou v deseti no-
vych ¢lenskych zemich nizsi. \é¢hto zemich absolvuje sekundarni &agani vyssi procen-
to mladych lidi, ¢etré Zen, ale ne vSechnaetioSkolska vysidceni umoduji pristup k vy-
sokoSkolskému vzdiavani. Resto v &échto zemich peet student ve vysokosSkolskeém vzd
lavani roste.

Otéazkou také je, jaky vliv #ly integrani procesy na podobu $kolského systéiRu Lze
konstatovat, Zg@roces pristupovani CR k Evropskym smlouvam (véetre dasledki vstupu
do EU) n&l a ma vliv na podobu 3kolstvi@R. Harmonizace pravnih@du se promitla i do
oblasti vz@lavani, nejviditeldji predevsim do vySSich st vzdlavani (gestrukturovavani
tercialniho vzdlavani do dvou cykl, uznavani kvalifikaci a diplofn prosazeni shodnych
poZadavk na regulovana povolani - dlavani obsahuffpravy, stups vzdlani, mobilita ve
vzcklavani). Na urovni zakladniho vddvani se jednaloipdevsSim o zavazek zapgi pri-
stupu ke vzdlavani pro jednotlivce a menSiny, zavedeni paritynich mechanisii inova-
ce kurikula, posileni autonomie sSkoly, &ma v roli a pravomocicteditele. Za Zadouci ziny
lze povazovat implementaci vSech principdiraziovanych v dokumentech EU jako jsou
nag. evropska dimenze ve wvddvani, posileni vyuky cizich jazitkpropojovani vzéavaci-
ho sytému a podnikového wddvani, vychova k demokracii a édnstvi atd. Bila knih&R i
ramcove vzdlavaci programy jdou timto sfrem.

® O zvy3eni p&tu studeni v téchto oborech se EU snazi dlouho#lob
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Prehledové schéma struktury Skolskych systéem 0 zemi EU
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Zdroj: Eurydice, 2002 (struktura systém roce 2000/2001)

27



Otazky ke studiu

» Shiite zakladni principy vadavaci politiky zemi EU. Jakou drou a v jakém rozsahu se
prosazuji podle vas@R?

» Charakterizujte vz&lavaci politiku EU (jak se vyvijel&eho se pedevSim tykda, jakou ma
formu atd.). Jak by se podle vaglendo budoucna vyvijet a kam byla sn&rovat?

» Jaké jsou zakladni vyvojové trendy ve Skolstvi délaani v zemich EU? Jsou shodné
s trendy \CR?

« Co je to ISCEDTemu slouzi? Jaké stupmzaklavani vymezuje? Jaké druhy a typy Skol
jsou VCR tazeny k jednotlivym stugim? Kam jsouazena viceletd gymnazia, VOS?

» Které trendy povazujete Vy osabma nejvyznamgjsi a pr@é?

* Na jaké zakladni terminologické problémyieme narazit ¢estirg v kontextu mezina-
rodnich komparaci?

Naméty ke studiu

» Projckte si statistické renky OECDEducation at a Glancelsou dostupné i na Internetu
nebo véeskych verzich zohledijicich srovnaniCR s ostatnimi zesmi a pimérnymi
vysledky zemi OECDvwww.uiv.cz a nakladatelstvi Taurisww.tauris.cz).

» Proj&te webové stranky, na které zde odkazujereggvSim pak stranky EURYDICE —
piehled srovnavacich studii a dalSich publikaci alufati Skolskych systédm

» Pokud mate k dispozici¢jaky ¢lanek z denniho tisku vychazejici p&& mezinarodnich
srovnavacich studii (n&ps titulkemCesky Skolsky systém zaostawe) zkuste vém na-
lezt veSkera zkreslujici a zawidi (obvykle totiz nelplna) tvrzeni. Zkuste zjisti jaké
neuplnosti se jedna a co atiteezohlednili a neuvedli.é&chto¢lanki je bohuzel mnoho.
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