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Léta padesata byla t&¥ki léta. Politicky pfevrat roku
1948 mél byt ziroven prevratem kulturnim; podle primi-
tivniho vykladu marxistické filozofie déjin méla se zi-
kladni zména ekonomického systému bezprosttedné obra-
zit ve stejné zisadni zméné kulturniho prostiedi.
V uméni to mélo znamenat pterufeni duchovni tradice
alespoti v té podobé, jaké privé dospéla, a ponévad? zi-
rovel méla proletafska kultura byt déditkou kulturnich
statkli spole¢nosti pominulé, vyloZilo se to tak, e sice
burZoazni kultura je kulturou Gpadkovou, nicméné vy-
tvafela je$té v devatenictém stolet] hodnoty, z kterych
mozno a dluZno vychizet dil. Pokud %o o vytvarné
uméni, tikalo se, Ze tyto hodnoty tfeba hledat v tom,
co se nazyvalo (idobim realismu a co bylo ve skute&nos-
ti jeho degenerovanou salénni obdobou. Po¢inaje uz
impresionismem vie mélo byt zavr¥eno.

Moderni umélce to ptividélo do zoufalstvi. A u¥ ze
svého starého politického ptesvédleni, at z potieby za-
chovat si své postaveni se také sna%ili prizptsobit.
I Emil Filla, po léta dogmaticky kubista a obhijce
avantgardniho smy3leni, zatal produkovat staromistrov-
sky ladéné krajinky. Ale p¥i v&f snaze si nemohli uf o-
svojit onen starobyly zptisob malovani. Posléze prece se
jim podafilo ubrinit se. Trochu tomu napomohlo, Ze
v té chvili bylo mezi nimi odbojnych ducht pramilo.
Zmizeli surrealisté; ti star¥f pomérné brzy zemfteli nebo
zili v cizing ti mlad¥ ztratili divéru ve své nazory
I v sebe sama. Abstraktivismus v Cechich jesté nezdo-
macnél. Viclav Bostik byl jediny, kdo v Praze u? b&hem
vilky dospél k abstrakei, a to v jeji nejaktudlnéj§i po-
dobé, jiz se pozd¥ji dostalo rozlidujictho nazvu ,lyrick4
abstrakce. O tom vyvoji ve sv&t& nemohl anj védét
a vlastné jej predbihal. Tim osamocenéj§i byl se svym
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uménim v Praze; jeho prace zastavala neznama. Zvykly
Jdélat si uméni predeviim pro sebe, nedal se téméf vy-
rudit tim, co se dalo okolo ného, pokratoval po kratkém
jen zakolisini ve svém dile a s vystavovanim setkal aZz
do tedesatych let. Jinym takovym samotaiem byl Alén Di-
vit. Mogno-li je$té méné znam ne? Bostik, také on svym
zptisobem ptedjimal ten zvlaétni zptsob navraceni se
k bezprostfednimu vyrazu, jimZ se pak stalo Hlart
brut®. Ale Divi zemfel {estapadesatilety uz roku 1956
a trvalo to skoro dvacet let, nez se ]aromiru Zeminovi
podatilo jeho dilo znovu objevit a ukazat.

Co se viak nazyvalo v Cechach modernim uménim,
tim byl od dvacatych let, podobné jako 1 jinde, pre-
devéim ten Siroky proud malby, kters by se zhruba
mohla charakterizovat jako pofauvistické. Jejt predstavi-
celé si zachovavali i Vv padesatych letech silné spo-
letenské pozice 2 podatilo se jim pomérné brzo se
zbavit nebezpedi, Ze budou docela vytlateni onou ume-
leckou zastaralosti, ktera se vykladala jako politicky pro-
gresivni. Trochu se ptizpisobili a ziroven dosahli, Ze se
definice socialistického realismu dikladné uvolnila. Veslo
se do ni take (a zvlasté) 1 ono uméni pofauvistické, ovsem
bez abstraktivistickych a expresionistick)'lch krajnosti.

Ted tedy heslo _socialistického realismu® obsahlo
valnou st soutasného uméni a to se zaroveil nepozoro-
vané zbavovalo politické slutebnosti. Nakonec ztstalo
jen svobodné malovani a modelovani. Vyloucen byl ab-
straktivismus 2 surrealismus. Oboji byly prohlaseny za
protirealistické a tim oviem i protisocialistické: za zfej-
my doklad ardku skutetnosti at do oblasti pouhych
tvarovych her & do oblasti nekontrolované fantastiénos-
ti; a jestlize pravé takovému uméni se dostavalo prijeti
v degenerovaném kapitalistickém svété, dalo se to snad-
no vylozit tim, Ze se ho tam pouziva jako ideologicke
sbrané: mi odvadét pozornost od socidlnich pomért

a rozrudovat revolu¢ni smy$leni.

To tedy vyhovovalo kdekomu. Jen par docela osa-
mocenych jedincd ze stfedni a star$i generace zastavalo
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stranou a rezign ji
ovalo radéji na vefejné
s 10V: vefejné vystupovani. Za-
= l:ily:i:h Nume]cu, ktefi po valce zaéinali Ee z ?3
neklid. Nemohli z indi . ohli se
k zUstat indiferentni
. ni, a 1
spgkgjllt ani s nazorovou opatrnosti k,e i(et n‘f"?Ohl‘ dse
v obré 0fc o oo . oge ¥ P UL .
i vili jejich uditelé. Citili, %e ty kompronjf o
, isy ne-
el a ner‘rilqhou vest nez do manyry a stagnaceyNnS
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problém ] -
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o e y. To pofauvistické uméni uz
anac ST vaechl pocitu svéta, a tak se zaaly jako ji
. . ln‘
; Surreahfr;ue glzyvat v jejich tvorbé podnéty abstrai(ce
. Slo 0 samu G&ast umél i
e X . umelce na existenci mo-
o svéta a o jeho Glohu v ném. A v té chvili : “;0
: 1 naby-

Iil neob teine ’
y¢ejného vyznamu ;
postava Vladimira Boudnika pro mladé umélce v Praze
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BOud i 1 1 v/
v tom sr:;rl:luSl ikly Elep ,-avl byt umélcem, alespori ne
byt daleko mt,':nzéa' i?‘_’xsr:a Umelcle dneSn{ spole¢nost. Chrél
lidmi. A i 4y e Svyi dilem mezi obyéejnymi
daleko vice: sdélic néjaké dile¥ité pmelswamsy;?f

{e nez 3
! umélec by se
snad moh Vs o+ . e
to poselstvi? lo Hci misionat. Ale znal

Na zada ¢ i
ot tlakatku ulmell}(;ovy biografie neni neZ tisen, n
neznameho, nejasné ek
y d asného arené j
i , nej , neutviafenéh Sté
B lo, je$té ne uméni. Umélec se stivi umél o A
a tim, aby to neznimé uéinil znimy g
neutvarené utvareny T Pl e hanin
e ym. Musi proto predev§im vst it
‘ oubi toho jesté 1 g e
i nevysloveného, dit se jim pro
avit évadz j _
e t, a gonevadz jeho dilo musi byt né¢im
: je tedy uskuteénit moci své té i
musi se proménit, musi ono poselstvi u¢ s
i se selstvi udini ym té
musi sam se stat svym poselstvim e
PFib imi i
'éh Vladimira Boudnika je ptibéh
méfiovani, ptibéhe ity booesl diorn S
m proménéni, které ho nakonec zah
u-
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bilo. Vng&j# ramec jeho yivota zhstal pfitom docela
jednoduchy. Nechtéje narusit svou vlastni uméleckou in-
tegritu, zdrihal se stat umélcem Vv konvenénim slova
smyslu. Uz to by ho mohlo predurovat, vymezovat
2 omezovat. Dal pfednost tomu, aby zlstal obytejnym
Uovékem mezi oby&ejnymi lidmi nadeho véku. Prole-
tatské dité, vyudi se nastrojafem, pak jde na pramyslov-
ku, roku 1943, v devatenacti letech, jej Némci poslou
jako mnohé jiné do Drizdan, pak do Essenu 2 do Dort-
mundu odstrafiovat trosky a pracovat v tovarné. Kdyz
se vrat, da se zapsat na stfedni grafickou tkolu; absol-
vuje pétadvacetilet)'/, roku 1949. Na vysokou uméleckou
¥kolu se neobrati. Jako jini absolventi té $koly pfijima
misto propaga¢niho grafika; ta nesmyslna prace se mu
rychle zprotivi a jde radéji jako brigadnik do ocelaren na
Kladng¢. Potom vstupuje do zaméstnani v tovarnach
CKD v Praze. Zase ho zatadi nejdtive do propagaéniho
oddéleni a zase se mu podati z ného uniknout. Pracuje
u soustruhu a pak jako dilensky rysovac, tedy prenasi
Gidaje z projekce na hrubé vyrobky pted koneénym opra-
covanim. V CKD zlstane do roku 1965, tedy patnact
let. Teprve posledni th roky Zivora je profesionalnim
vytvarnikem. Cty?iaéty?icetilety’r zahyne. To je vnéjsi
ptibéh Zivota Vladimira Boudnika. Ten vnitfni je daleko
slogitdjéi.

Zatitek nim mizi. Nejspite je v té velké historicke
skutenosti moderniho lidstva, jiz byla druha svétova val-
ka a jez se Boudnikovi konkretizovala za jeho nuceného
pobytu v Némecku roku 1943. Boudnik byl ¢lovék
s enormni citlivosti a predstavivosti. Denik, ktery si psal
v letech 1951 az 1952, upraveny a podstatné zkraceny —
odtud nazev Jedna sedmina (vydali jej posmrtné, roku
1974, v soukromém tisku jeho pratelé) — je denikem
Yoveka, jehoz svédomi je svétem neustale tak vzru$ova-
no, a% se to stava utrpenim. Tak hned v prvnim zapise
k 8. VIIL 1951:

(11)

Cl()v v Iy tvar V reamet a v u-
ek Je Podl ne SIOZI utvar. ldlm P d (3 d
LI]U Jje) Souéasné Vldlln USlel t — llllllollkla[. IC tyz
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a distou plochu a im j

nad tim jako f: 2

ata morga j
obraz toho pfedev§im nesmirné velky gt

Dres
Zer::{:s ﬁei;n tl:lzlc’:ée stavu, kdydbych piijal 1 pryénu ve vé
2 A vnitfni predst f :
by poprava tim nejfadnéj¥im proiiirémpred PE
V rozh j 2 ‘
| ";:;)arz\iom s Alexejem Kusikem, ktery otiskla roku 1947
! Némeiprace (XV:26), se zmitiuje o tom, %e ho tam
cku ,,zaplavovaly proZitky — nalety, poplachy a to

\.\'( clmO“ ale
) pIO tOhOtO senzitiva pobyt v Illuéellelll mes
L ”lusel byt lnuée“l"l ]eh() sama

Jednou i i
\ m]n‘ N tj p%rzv;nlchvnezbytnosn bylo, vyporidat se
e e all. ’ edlo ho, to k pokus@im nejdtive
P pebly NS es emVIa maloxialnll' a naposled na grafic-
b g jej mé ¢ekat jiny a docela jiny zaZitek
3 o uvést k jeho vlastni tviréi metodé. Cast(;

s¢ 0 ném zmifo s
val; tady je jeho li¥eni
: eho : :
Rého rozhoveru: o, liceni z pravé citova-

Stale prevladala
obraznost nad sch i
1 : 2 obr ' opnosti ruky. A% jed-
1:11' mlm(l)(dé(‘.ne pfi $kolnim dkolu jsem si pox);él‘;\:j -
B js;: svvrx;) lavice, ze sukfi, riznych odfenin atd 315\‘1"
sobé tutlal, protoZe jsem si myslel, Ze ciélén:

I’UdVOd, a az dO "latull[y Vv roce 949 € to u lZ()Val
I . ’
1 Jjsem d

To je znimi
k. iakjdostainz ?etoda, o které se zminil u? Leonardo
g byl:o o rovmad,y ty dva tak docela rtizné prou'
y Ji na otresna $ _
. 2 1 o t ;kusenost z Némecka a objev
- fho zpisobu interpretace vidéného?
rvn ¢né :
ey nl pov;lec?,e prace Boudnikovy z potitku jeh
o
: na gra ické 3kole by se mohly klasifik i
expresionistické; pri inaji Ceske i v
| ; pripominaji Ceské i némecké uméni
g o )y 5? ovroku 1910. Rada nahych ob&encéi, mu
) ov/
. : ;L_S, ovék s riZi v ruce a s h¥eby v otich i{ b
ice Zen a stroji Sejmg od-
a na obzoru Kalvari rej
taz a vyraz Boudnikovy vilené zl:n'e. Ll g s Ll
R e . usenosti. Vraci s
pojeni motivu nahé Zeny s motivem smrti; r ekuvl
; rozko$
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a zanik spolu souvisi. Boudnik se tehdy jesté neziika ani
literatury. Na podzim roku 1947 a na jafe 1948 vyfezava
do linolea a rozesila protivaletné texty. Nejsou to do-
bové fraze, nybrz opét velmi upfimny a opravdovy re-
zultat oné zkudenosti z vileéného Némecka. ,Je povin-
nosti kazdého, nedat se do vilky vehnati, 1 kdyby
vedouci mista vykonstruovala sebe svatgj$i davody.”
(VII, 1947) Spole¢nost se nivelizuje a lide prestavaji
myslet. _Nezapomefime, Ze vile&né zbrané nebyly zlikvi-
dovany, nebudte z vlastniho egoismu vrahy svych déti.”

Nedivno nékolik odrostlych pacholki ukradlo ze statku

s

malého psika. U starého lomu jeden z nich ptifel na na-
pad, Ze by si ho mohli vycvidit. Shodli se na jmenu,
a aby mu pes uvyknul, popustili fetéz, zavolali na ného,
a kdyz na volani nereagoval, trhali jim smérem k sobé, az
se Lokl svalil. Padl viak tak pitomé, Ze se prastil o hra-
nu do oka, ktere mu vyteklo a rina potala krvacet. Pes
s sebou hizel bolesti a snazil se z malého obojku vyvlek-
nout. Neslo mu to. Potal se dusit, chrchlavé sipal a vy-
valoval komickym zpisobem oko, je? mél zdravé a které
slzelo, do prazdna. Je jasné, ze takto zmrzaeny pincl
nemél jiz valnou cenu. Jeden z muZi ho nakopl do bfi-
cha, e se zavytim nadletél. Jiny mu vykloubil Celist
a vyrazil zuby; to jiz psa obklopila vétina piitomnych
a strefovali se do votecha kameny. Ten se todil,
vyl, prskal krev a poskakoval po trech nohach. Jednu mél
slomenou a sméné ohnutou na obricenou stranu. Ten,
co ho drzel, kiiknul na druhy, aby mu ho najednou neubi-
li; zatizil Fetéz balvanem, vyjmul n0Z, priblizil se ke
sviveti ze strany, na niZ nevidél, pésti ho obratil biichem
yzhiiru a toto mu rozparal. Pes vypiskl jako dité a zadal
s natkem chitapat po riné, ze které se mu cpaly ven stie-
va. Jeden z klukd, ktery stal opodal s Gsmévem rozpali-
tého blbce, na vyzvu druhti se priblizil také a podrazkou
svych bot rozméliioval vnitinosti na ka&i. Pes ztichl, po-
logil se na bok a prehledl naposled tu tlupu tryzniteld.

Text pokratuje, 7e je to

obraz o utrpeni statisict, kteti zhynuli v posledni valce
a byli prece lidmi jako ty.

Clovek je stejné schopen lhostejné rozslapat kvétinu
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a louce jako

sedn :

C 9uﬁd0 bombardiku, vrhat bomby, $rapnel h

desetitisice organismu. : i

Bojuje ira

[vrl‘“];]mc'a zmirdme pro vlastni duSevni pohodli, ale
e, ze to vie ¢inime pro blaho svych déti. ( )‘PFe-

myélej kazdy den é. Pr
3 o sobé. Prestan by D
men, ze jst Zivot! o -

Jako tehdej$i B i 1
oudnikovy grafik ¢
ehdej také bza |
expresionisticka. g il o
To b i
e ,kluylo na podzim 1947. Do téze doby spada
( s 1 i '
nulm‘uv objev ,asociaci“ a bezprostfedni dusledek
sexplos 1 % o
: |)l ()slonalhsmus . O modernim uméni a mysleni se
' Praze g Z
T bt:; et:t’194'5' al 1948 dost debatovalo; v popredi
ajmu byl 1;0rad jesté surrealismus a zacalo se mluvit
0 exist C inili
g 1cnlua ismu. Jako to ¢inili surrealisté, také Boud-
- .(Ig nzmmfesty nového sméru; jeho nazev byl ztej
¢ ovlivn avnym | ani :
. én nespravnym jmenovanim existencialismu
l.‘ sexistencionalismu®. Prvni manifest datoval Boudnik
4. srpn: 7 m
» |F‘1k1948v, druhy 15. dubna 1949, kdy jesté chodil
oy A
v gra udou S$kolu; tfeti nasledoval 20. bfezna 1951
eni snadné 1 : :
i .x;m né formulovat Boudnikovu novou myslenku
i d 4 / 1 1
g om mkcst) mohou pfipadat naivni a zmatené. Ale ta
nysle abec i naivni ani .
l\, ml a viibec neni naivni ani zmatena, jen tézko v
MOV > { 1 12 : ]
| lm na. Boudmkovn se totiz podafilo spojit tvaréi mz
odu ,,asociaci” 1 jevi i
wasociaci®, kterou si objevil, se svou zku$§ i
moderniho svéta tak, Ze uméni "l i
10 , i mélo < ¢
¢ jeho nedtéstd. i el

Samozfejmé radi pouzivat

. v 1 .
R “»9 iterpretacni tantazie,

R(l l(‘dll(}l > S€ ) l) p vou C(I, mramor leta
Z ¢ se k( lem sebe! Na Spina Zi )
¢ ‘(l.l...LO vidite, je vase lll[lO.NCpOdCCHU]tE Sk”l“' c jedte

Je |n.\tcm, Plt‘l\leslete na Papll... zmocnujete se SVehO nitra.
‘/ ron mamf(’sl)

Sl vyznadit & : |

i vyznatit &i okreslit, co se takto jevi, dokonce j

pahlédnout, a cely vidi y sve e oictute TR

- = » a cely vi itelny svét se stane obrazem: nihle

18 g < ;

| h‘| robéhne jako fada vybuchii nova energie, proméni

vidéné ve své silové f ‘ it
ve své silové pole. Bude filmovym platnem
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’ 4 v 4 v.! * ’ 4
o nesdislném mnoZstvi napeti psychologxckych explozi
zhudténych do nehybné plochy a pfedveden)'rch v neko-
netné kratkém Case.” (Pruni a druby manifest) ,Obra-
sotvornosti  ¢lovéka  se proméni pracovni prostiedi
v ocelarnach, na staveni$tich, v lomech atp., V galerii,
o ! 4 y 4 “ Y

rovnajici se galeriim v bézném slova smyslu. lovék

! ~ Y 038 : Y 4 ! 4 ¥
mA ,moZnost promeniti si barevneé $kaly omitek zdi v nej-
nadhernéjsi obrazarny.« (T7eti manifest) Rozepisuje

se O tom:

Zadival jsem se do omitky a uvidél jsem rozeklané utesy,
koralové mofe se zpénénymi vlnami, bajné lod&, tvare
plavéikd, ztrnulé kormorany 2 ohnivou duhu. Na bocich

ly pohlediim nekoneéné fady obrazt. Z ce-

lodi se vnucova
ytice uvité

lého svéta. Bile prsy divek soupefily s béli k
2 lilif a rudé ruze nabyvaly prevahu nad razovymi hroty
prsu. Ponékud stranou, dotykajice se opryskanym ramem
obrazt predeslych, proplétaji se sméle konstrukce bu-
doucich staveb. A lidé, predméty, zvitata, podobizny.

(Zaznam 26. VII. 1952, cit. A. Hartmann, katalog vysta-
vy v Ustl nad Orlici, 1973)

Boudnik sam charakterizuje svij smér jako pokraco-
vini surrealismu; odtud je my$lenka, ye kardy bude
umélcem®. ,Veétim, e z valich fad vyrostou géniove,”
obraci se k lidem okolo sebe, tedy predeviim k lidem
v tovarnach; Boudnik tam citi bolestné svou osamocenost
umélce. Ale chyba neni prece na ném, na jeho vyjimet-
nosti, ale prosté na tom, Ye ostatni sami o sebe nedbaji.
,Kazdy z v4s bude umélcem, zbavi-li se p}edsudkﬁ; a ne-
teénosti.” (Druby manifest) Do té podminkoveé véry da
se shrnout podstata mys$lenky, kterad Boudnika uchvatila:
,zbavi-li se predsudkid a nete¢nosti”. Nebot je to tato
neteénost, tato lhostejnost, tento nedostatek predstavi-
vosti, co je pri¢inou lidského ne$téstl. Jen proto mo-
hou byt lidé tak surovi jako letci, kteH nitili Drazdany,
nebo jako ti yyrostci, keet utyrali bezmocného psa.
Lidé se musi oteviit vadi sobé a kazdy vadi kazdému,
pochopit sebe 1 pochopit ostatni: pFedstavivosti ,ZMOC-

¥ovat se svého nitra a tim je automaticky &init srozu-
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mitelnym®.  (Druby ]
. uby manifest. idska
rozpada individualni iy g IR e
rozpaca gxa ni ogezenosti; je hromadénim so
sti a nete¢nosti. Clové [
: . Clovék za :
\‘I\l()SI’l, do kter;fch patl\‘i pomenUI velkYCh =it
Zatim 1
Zav viak ,stojime tvafi pred atomo d “
a Clovék se musi ve své ¢ i e o
kSa usi ve svém védomi vyrovnat s tim; musi
e stat ,explosionalistou®. T ivni si o fan-
tan . Ta explozivni sila, k
tazie ¢te znovu svét 6za jej Ly
i a naléza jej znovu Zivym 7
neni taz sila, ktera ten vesmir drzi e ekl
proZiva ,setrvacn y W ey
S wSCLIVAEOOHH pravybuchu® (dopis z 8. X1I. 1949
..“ pisy 1pgr;teln v: Bohumil Hrabal, NéZny Larb ,
Mrojopis ¢ 1 w
,|m;l» pis 1 3), ,kterym se zrodil vesmir; blizi se ve sv:
» { 1
| enosti a svém dile Zivému jadru svéta. Lidske :
o 5 & ! )
|m”'bc stiva védomim kosmickym. Clovék s S ne
e : ’ e uz ne-
ci proti ostatnim, nybrZz bude ,,nacha i v
smnozovani tvar a dusevnich h d” o rularions
ociomani b odnot v triliénech i-
ubik® vesmirné et
ného prostoru.” j '
Joren s s ru.“ (Druby manifest
lmh'lul.lonallsgnuls je ,smér, ktery povysi kazdého é{en:
‘ktivu na absolutné v§ ¢
emocného ¢lovéka.” /
Boudnik intuiti g v
myslel intuitivné y
’ é, ve velkych, malo ¢lené
nych celcich, analytické ; ol mAlp-Cignk-
, analytické mysleni 1z
. m
nifesty jsou proto tézk ticelnés | it e
oo é%ko (litelné; potadek sdélovanych
z soustavy, chybéji i nimi
g w 'Ys ybéji mezi nimi Casto spo-
g - y, nedostava se mu slov. Ale byla to velka
iyilenka, a Boudnika docela uchvatila i

3

¢ § Les ’ .

mwil":olfldpossolat, apo’§tolat nikoli nového uméni, ale
o Boudnik _predeviim _presvédiuje lidi
wejide. l‘cdpe:C:Jed]v }:OVar?e nebo s nimiz se néhodoL;
B Moo ouholetych I}oudnkaV}"Ch pratel, Vla-
(1976) pise o ,tvvh SOUkr,ome vzpominkové publikaci
hanctm flicky’ e;ini(:toj)ac,h:b ,,Uka/zoval spoluzamést-
wwoclice, udil je grafiku.” Daleka s NSy
B além okrubu. Své b o9 \:§ak nezistaval v tom
whee": vyhledal iy plisobiSté rozifil na ,,pouliéni

yhledal na ulici zed s popraskanou a opadalou
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omitkou, a kde se mu na ni néco zvladt pékné jevilo —
figura, krajina —, zatal obtahovat obrysys nékdy zvy-
raznil misto ramem nebo paspartou, anebo si postavil
malitsky stojan 2 prenasel vidéné fantasma na papir; na
stojan pripichl jesté manifest svého ,,explosionalismu“.
Lidé se zastavovali, zaujati nezvyklym potinanim; Boudnik
a néktefi jeho pratele, kteti ho doprovazeli, s nimi
navazali dialog; z dialogu byvala hadka, z hloucku se sta-
val maly dav, neziidka ptibihala policie a Boudnik pro
tentokrat akci ukon&oval. Retrospektivné v dopise z Gno-
ra 1960 Boudnik vzpomina, Ze Vv letech 1949 a%z 1953
takovych ,,pouliénich akel® podnikl asi sto dvacet;
vétinou Vv Tynske uliéce, na Sraroméstskem namésti,
na Kampé, v Karlové ulici, v podloubi na Malém ryneé-
ku, na Uhelném trhu, na Marianském namésti, ve Vald-
{tejnské  ulici, v Holefovicich a v ulicich Libné.”
(Texty publikované Antoninem Hartmanem k vystavé
Boudnikova dila v Usti n. Orlici 1973, str. 4)
Konetné se snaZil rozéifit ideu ,,explosionalismu“

vytrvalym rozesilanim svych manifestdi a dopist riznym
osobnostem, redakéim, tkolam a Gfadtm, také do Fran-
cie. Doprovazi je pro ilustraci miniaturnimi kresbami

,Délal jsem v té

a akvarely. Je pfitom stale zaméstnan.
irné, pak jsem délal akce na

dobé osm hodin v tova

ulicich, a teprve vecer jsem psal dentky a manifesty, tak-
se jsem spal po dobu asi dvou let maximalng &ryfi ho-
diny,” yzpomina Boudnik v rozhovoru ve Vytvarné
praci. ,Bydlel jsem Vv Tynské ulici ve skladi¥ti sklenéné

vaty — pres vatu jsem mél stary koberec.”

Skandalista? Exhibicionista? Grafoman? Néktefi to
¥kali a néktefi i psali. Vyznam Boudnikéy, minili, je pry
v praci pouhych ryt ler, 1957-61. Co jinak ¢inil, to
jisté byla leda posetilost. Ale uméni je Vv moderni dobé
vibec jenom posetilosti. Di se to vielijak zastirat, na
v/’ 4 ¥ Y ’ o LAY ¢ Y ’
piiklad tim, ze se umeéleckym dilim prisuzuje znatna

vy 4 ’ b et & ’ Y L ¢ 4

penézni hodnota. Boudnik ani to nedinil a sve veci jen
rozdaval, jako by byly bezcenné. Byl unesen nesmirnou

’ ¥ V¥
mocl umeni ve svete,

kde pro uméni neni mista. Je to,
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sam si uvé j j
,,'-(.;[rl .uvedomova‘l‘, sjako kdy% jde &lovék proti davu
| ‘[)IO]CI] .zah§a§ka. (Jedna sedmina, 16. IV. 1952) ,
a : ;
m)riCk’sek)e o price alespoti dodatetné zalenit do hi-
ore é ont;n’mty? Dosti té*ko. Boudnik nevychazel
danosti uméni a nechtél v ni zi
ni zGstat. Formové ly
sroto d ¢ mi ika 1 oderntho
:,m(.n; j: Ix;elk(;e f{{llqdunlka. Podle historiki modem?ho
oudnik jednim z téch, kd jevili
. > Bot o objevili lyrick
abstrakei, a jeho iéni i : i pli.
spouli¢ni akce“ jsou velmi ymi pri
= ’ /PC jsou velmi ranymi pfi-
;m:] yjdaekénxhl:)é u,mém. Je to pravda a neni to pravda Fl)’o
o akéni uméni, j j i oo
e » je to pojem tak vagni, Ze se do
oo eco, a tedy i ony Boudnikovy akce, usku
U 9 o ’ ? ]
- Bons l;ll: ullc: a nevyustujici v 2adné hmotné dilo;
“.“vnla zom se viak od toho, aby se jeho Cinnost zahr:
B plc?)muvhappemngu, oste distancoval. Mél pfi
na mysli prazskou podobu happeningu, ost 1
uplatfiujici osobu umélcovu, zati s ot
imco on sam chtél
opak vyprovokovat tvirdi o} i i
tvaréi moznosti i
‘ ok ostatnich, a t
jen pro chvili této ak onalismu
akce. Program ,explosionalismu®
jon ' »explosionalismu
| yl ani programem abstrakce a do znané miry to byl
yrogram  pravé opaény i j
y. Boudnik objevoval ivi
ey : | jevoval emotivitu
i :{tnlhl(:dtvar}l: (11 beztvaré hmotnosti, a v tom patfil
m, kdo uhadoval moz i lyri
, ¥nosti lyrické abstrak
zdroven ci ¢ i i Koy
- c;‘le.m. pro r}eh,o ,byla figurativni interpretace’ Pa-
- a aktivita vnimani se mu prolinala; v tom z{sta
’ <. 00 2 2
va S‘o,Lluslmk véren surrealistické tradici ’
Stalym i .
ym doprovoden: Boudnikovy ,explosionalistické*

¢poc y y « .
' ll b 13. dOStI - lhla cinnost lltela! ni I\]C)SOU
, ’
Lo lli baSlle akO PlLd[”“, ale pl OZalee [exty ne ne
' C e S ealls Ck y’m p R lu y A -
8] l()l)l! urr t1 Tro ()k() m ivota take

Bouginik pouzival si slov k tomu, aby kontroloval, co se
v ném samotném jevi a jak jedna T
: jak tedy jedna. Psal si denik
t«r::ré) zpr:coval 1: samostatny literarni Gtvar (]edmezn;e; ,
na); jak v nich bez rozli¥ovani a h ceni | .
e _ ni a odnoceni je vSe str-
||;:.\::'|]: dosednoho l?roudu, ptipominaji deniki)vé knihry
- ’\l/‘y. explovsk/y byl také pokus, ktery zaznamenal
’mu ni 40 citovaného pravé deniku ke dni 5. 1. 1952
l‘:ﬁ;.scjadg duplikiaty dopisti psané strojem od.5. II’
51 do 3. II. 1952 pod nazvem ,Dopisy’ (Torzo)“'
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V tére dobé napsal Boudnik 1 nékolik samostatnych
proz Noc“, »Ulice%, _Matkarni ples” aj. a vydaval je
ve strojopisu pod nazvem Edice explosionalismu. (To byl
prvni samizdat u nas.) Jsou to roz§itena denikova vy-
pravéni na zpusob nékterych textl Bretonovych. Jeden
italsky badatel charakterizoval Hatka jako plebejskeho
dadaistu. O Boudnikovi by se podobné mohlo Fci, ze
byl plebejsky surrealista.

4

Je$té po celou heroickou dobu ,,explosionalismu“
okolo roku 1950 a po ném Boudnik maloval kresby
4 022 y \ y 4 ’ b S
a portrety. Ale citil, Ze se mu tO prestava datit. Ke kon-
ci Jedné sedminy je O tom nékolik zminek. ,Mam pies-
nou predstavivost. Je$té to tak moci nakreslit, co tovék
vidl.* (13. VL 1952) ,To je piiderne. Od 14 hodin do
pualnoci pracuji na obraze a nakonec vée znitim.* (14. V1.
1952) To asi nebyla pfechodn:'a malomysinost, jaka
prepada obtas kazdého tvotictho umélce. Vskutku se
v Boudnikovi surhcela nautend schopnost realisticke
kresby tvard v perspektivni projekci a stinové modelaci.
Srali srovnat jeho grafiky s figuralnimi kompozicemi
jedté ze studijnich let a cyklus kreseb Corpus delicti 2 T0-
ku 1956. (Jeho pratele vydali vybér z tohoto cyklu roku
1974.) Ony staré véci vykazuji dovednost ruky 1 rozma-
nitost prostredkd, jak je mbZzeme otekavat od profesio-
nalniho vytvarnika. Corpus delicti je diletantsky nemo-
’ % LI e 4
torny: kresba, modelace, kompoZziCe..- K tomu jeste
symbolika najednou docela banilni. A piitom zrovna
tehdy uZ vytvail v novych technikach grafické listy,
kreré jsou divem umélecke jemnosti 2 vynalézavosti. Je
tomu docela rak, jako by objevovani 2 vyuzivani téch
’ v o o ! 2 ’ ). 4
novych prostredkil a postuptl Boudnikovi zaroven zne-
A v/’ v o 4 !
moziiovalo pouzivat prostiedkl tradiénich.
Neni to uz ,,explosionalismus“. Boudnik prestava to-
hoto terminu pouzivat. Mluvi o »aktivni grafice”. Nic-
méné jeji zathtek je jeSté Vv ,,explosionalistické“ experi-
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mentaci. i ]

enta Boudnik opatfuje v tovarné sobé i i

prilezitost k otiskovani rtizné ekt dls

ot - ovani rlzné potkozenych plecht, ab

i ,,exp,osmnallstlcké“ interpretace V]adimir’M :

autvce Z ikaci isuj , =
itované uz publikaci zapisuje Boudnikova slova:

Lidi v tovarné zivali

| pouzivali ke svym graficky j

e i grafickym projeviim rtiz-

n)er(ciovezdriieh;;:lel:iocenych plecht duralovfchppcin‘g:/:‘;iimzsi
_ stavit ty jejich tfeba k i

e . a kresbick -

Pa);’Chodp;:dove]ch/ vécech, duralech pomlécen);cga t:l;lo

bez)'m. vzdrorucen_ych’. Tak jsem pfiSel na to i; gl

Eihg [:)Lre Ini 'akn(\j/m zasah ze strany Zivota ’toho ltvt"en
5 o i mimodéényho, na materia ‘ e

. ‘ ) aterial, kdyz s

;ee[z:)se[:;kvoukoh fqrmou, at je to film nego gi;f(i)kgoiolrcn

pouﬁvatuz:én:;:):'dlt novle; emoce. Zatal jsem tohoy ;al;
A ¢ at i Eryti

R rend mest ak vznikla ve Cryfiapadesatém

Na to 5 .

: se da navazat cita

g .o citat z ! ’ y
prdci: rozhovoru ve Vytvarné

A tak j 4
jsem zaroven zacal 71
’ 7 al pouziv ¥ S y o
vypilenych Zelez, a ti poutivat riznych odfezkd nebo
neldHiy. sasiond , a_tim jsem zatal desku rozruSovat
, ze jsem sledoval, ¢
a potom j x . , co ty stopy udélaji
F jsem to zalal fadit do riznych kornpgii ki
) c, vétsi-

nou do kruht: ty byly y
w7 y byly pro mé symbol Zivota: hlava, pa-

I'ak naléz ;

docela noji)\?(izg}:‘llfkpro tvorbu svych grafickych desek

B il V niku a novou Ix"e&, jaké grafika dosud

B odpad i il tovarni hale ma nejrozmanitéjsi kovo-

lisy, jimiz j bné soutdstky, mi tu raké pneumatické
, JimiZz je maze vtisknout do desky, a autogen, jim?

mbte desku pro
: palovat, a oviem i gt
kych nepravidelnych tvard. viem i dost plechd vielija-

7 té ivni iky“ i

- ]t.llf)st’::]l:t):n’ll glraflk)f se vyvinula koncem padesa-
i v,.);v.li o kra ni grafvxka‘. Tentokrat, misto aby re-
B i e i vk s vigaloh
R : ’ , * niti, provazki do vagnic
el lic;tga\;gszoudmk y’ynalézé jesté jineé techt;lil:y}']
e ,,magnvetlc!mu grafiku®, kde obrazeaz
L“ e A yA p/l}n rozestfenych v rychle schnoucim la-

romazdujicich se pohybem magnetu pod deskou d
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Desky samy maji svou sochatskou hodnotu reliéfu,
a kdyz je otiskuje, barevné a pokaidé jinak, Boudnik se
sthva malifem. Barva tu zdaleka neni jenom doprovodem.
Kiehka a Jyricka zpotatku nabyva dramatiénosti a €X-
presivity, a4 v nékterych tiscich ,,strukturélnich grafik®
kresbu docela potlaci jeji tézka hmota. Stejné v monoty-
pech z let 1963-64, kreslenych Ytétcem, S€ Boudnik
vyjadfuje jen jako malif.

To uf neni ten zpola surrealisticky ,,explosionalis-
mus*: Zivel abstrakee, ktery byl jiz v onom explosiona-
lismu®, pohlril docela nebo remét docela surrealistickou
imaginativnost. Boudnik si byl védom této promény své-
ho uméni.

Potatkem roku 1949 jsme pavodné wvotili obrazy rak, Ze
jsme se dAvali inspirovat skvrnami Vv omitce na zakladé
my§lenkové asociace k p?’edmétnému prepisu. Vyvojem,
téhoz roku a po mnoha diskusich s lidmi, jsme s€ snazili
vymezit shluk skvrn Z estetického hlediska, snazili jsme
se zdiraznit tvarovou barevnou jejich podstatu; az ko-
neéné jsme dospéh k obracenému postupt kde konkrétni
predstavy 2 emoce jsme vyjadtovali nezobrazujicim pro-
jevem, jehoZ podstatou byla dynamicky tvorena skvrna.
(Dopis z 1. 1X. 1958; Torzo liberiskych dopisii)

Nicméné kontinuita zistala zachovana. y surrealistické
inspiraci Boudnikové uZ byla virtualné obsazena abstrak-
ce: nahodné techniky, dekalky, sazovky, obrazce ziska-
vané rozlévanim tufove skvrny... Ale v nexplosiona-
lismu“ to byl delirantni interpretace skutenosti,
co umélce poutalo; ted je to skuteénost sama, co
Boudnik svym uménim objevuje: ne uy jaka je, ne CO
m¥e znamenat, né co se v ni jevi, ale prosté jen to, ze
se jevi a Ze je. Tato abstrakce je ve skute&nosti opakem
abstrakce. Je intuici vesmiru v jeho konkrétnosti, teprve
se rozlifujiciho ve své tvary a tvory — raké u Boudnika
yyvstavaji bytosti prvotniho svéta prirody, polorostlinné
a polohmyzi. Je to evokace nekoneéného byti svéta &
byti v jeho nekonenosti. Boudnikovi byl cely viditelny

o

Y ’ v s 2 ’ \ ¢
svét proudem neustale se prerozu;mch Gvara a stadilo

Vladimir Boudnik, Uli¢ni akce, Praha 1959




Aelier Jifiho Balcara po jeho smrti, foto Dagmar Hochova, 1968
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mu se na cokoli zahledét, aby se konvenéni podoby roz-
padly a z nich vznikaly nové a nové. Tento proud ne-
méZe mit zivéru a Boudnikovy grafiky jsou Eirymi
prostory barevného a tvarového jeveni, chvilkovymi za-
hlédnutimi krajin je$té predlidskych.

Tak dospél Boudnik k nejvypjatéj$imu pravé mistu
modernitho uméni a dospél k nému sim. Jeho uméni ne-
zatalo oviem v kulturnim vakuu a v téch prvnich pova-
le¢nych letech bylo okolo ného plno duchovniho déni,
které nezbytné doléhalo i do Boudnikova uméleckého
rozhodovani. Odrazilo se to v jeho surrealistickém vy-
chodisku. Od roku 1948 informace o svétovém umé-
leckém vyvoji ustaly. Pfesto Boudnik intuitivné uhodl
aktudlnost abstrakce a stal se jednim z prvnich jejich
iniciatort ve svété — vedle francouzskych tadistii a ame-
rickych abstraktnich expresionistd. Sim se dovidal
0 tomto vyvoji teprve nékdy od roku 1955.

Boudnik byl odtrzen i od své vlastni vytvarnické ge-
nerace v Praze, jejiz budouci predstavitelé po skonéeni
vilky odchizeji na vysoké umélecké 3koly, zatimco
Boudnik se spokojuje se stfedni $kolou grafickou. Prvni
dille?ité seznimeni p¥ipravi teprve roku 1950 nihoda,
kterd kladenského brigadnika Boudnika svede v auto-
busu s jinym kladenskym brigadnikem, Bohumilem Hraba-
lem, Tehdy to je$té dlouho nebyl prosluly spisovatel, ale
prosté jen pravnik bez mista jako mnozi jini pravnici
v tom ¢ase. Hrabala uchvitil Boudnik svym va$nivym
umélectvim; stal se jeho vérnym ptitelem a asistoval mu
také aktivné pfi jeho ,pouliénich akcich® a Boudnik
mu byl vdéten za vzicné tehdy knihy, které si od né-
ho mohl pdjéovat — Joyce a Bretona, Marinettiho
4 Teiga. Hrabal se pokusil také formulovat v onéch
puhinutych dobach stanovisko vidi tehdej$imu politickému

déni:

My jsme pfece do minulého systému nikdy nepatfili.
A prosim... nepattime ani do toho budouciho. To je nas
Udél, na potatku tak tézky a pro nékteré z nis tak ne-
lezpedny, Gdél, krery snadno vede k rezignaci, sebeklamu
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kompromisiim, Gdél, ktery ale také znamena na$i nadé-
ji, nadi budoucnost a koneckoncii, vzato do dasledku,

nesmrtelnost na$eho druhu. (Nézny barbar)

craktat® ve spoletnosti, kde byli basnik
a filozof Bondy-Fider, vytvarnici Sekal a Medek, Jana
Krejcarova a Boudnik, a méli jej spoleéné podepsat.

uméni Boudnikova druhu nemohlo
| roku 1959 vybrat odménu nej-

lep$iho pracovnika v tovarné, Boudnik si zvolil povoleni,

aby tam sméli udélat vystavu. ,Zatalo to vzbuzovat za-

jem, a tak jsem musel vystavu za tyden svésit: jedna

kompetentni osoba prohlasila, Ze to budi pohordeni
2 odvadi od realismu,” vzpomenul Boudnik v rozhovoru
pro Vytvarnou praci. Mezi ostatnimi modernimi umélci
<e Boudnik objevil se svymi vécmi poprvé roku 1960,
kdy ho mladi lidé, ktefi studovali teprve na Akademii,
pozvali na své dvé nevetejné vystavy, Konfrontace, které
usporadali ve svych sklepnich ateliérech. Teprve v puli
{edesatych let se uvolnil GFedni dozor natolik, ze
Boudnik mohl zadit s ostatnimi vystavovat vefejné. To
u? bylo zfejme, Ze ten neznamy délnik z CKD je jed-
nou z velkych osobnosti teského uméni. Stal se mrav-

nim ptikladem pro mlad$i umélce.
Boudnik si nezoufal pro tGtlak a nejasal nad uspé-
chem. 24. kvétna 1964 psal Hrabalovi:
h novin. Ranila mé mrevi-
liva za soutasné nedostatky
potiebu tvofit & navazat
— Copak v soutasné kritice
si neuvédomuji, Ze mimo riznych kultd osobnosti byly
i mo¥nosti si vydélat lehce penize? A ja si myslim, Ze byt
ona volnost, které se domnéle nedostavalo umélecke
tvorbé, e by stejné 90 procent vytvarnikd a spisovatelt
sahlo radéji do otevieného ¥labu a onu volnost by si ma-
ximalné dali pod nohy, aby dale dosahli. (Torzo liberi-

skych dopisit)

Ptednesl tento ,,

O vystavovani
byt ani fedi. KdyZ si mé

Cetl jsem kousek Literarnic
ce, jak se vétdina pisilkd odvo
na roky 1949-56. Kdo mél
kontinuitu, tak el za véci.

e se jim upiralo misto v ume-
ba dokonce, Ze chtéjice je zis-

Mnohé rozhottovalo,
leckém & literarnim svété,
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kat neb
o zachovat m : .
» museli se ptizptisobi
{ Gsobit. /
0 to misto v uméleckém svété v P t. Ale Boudnik

stal svoboden. tbec nestil; a proto za-

5

Ja jsem poz {
k nému kdl;'i jr;Zl Boulgmka pomérné pozd?. Pfilel jsem
P m roku 1965 ch 5
venského uméni v Zipadnim B yls’tavl ‘%Sfavu joisoiy
v hluboké : erliné. Zastihl jse
bodit jke a ilouhotrvajici krizi; nevédél si rJadm .
. Jak se uka C
vodového ¥ 3 ’azalo‘,byl to bezprosttedni nésledeky, ¥
e kl1zen1, které prohral. Nechtél se vzds i
ane lekly a jeji pravni z4 [EAt Ve A
gy vni zast I .
Ze jeji manZel nenf P i e predstoupil s tvrzenim
kovy il B Zor,ma]m.]ako diikaz predlozil Boudni-
sil, Ze jsou }t,o 01:1 ml znalec pak autoritativng prohlé-
dob jndon vsh.utku projevy blizna. Nihodou v t,v-
Yinnosti ch psychiatr, dr. P., chystd knihu o vv o
ic , ; / vytvarné
Boudnikov ?rol’l;\?'slnych a jednu kapitolu vénuje szme
Poudnikovyim. Nakonee Boudnik pochybue sim o sobé.
rav ; ) 0 so
vV téms p&ase‘t b\!a.ze/n? A nestastnou shodou okolnosil
¥ i 'vereva mlady kritik studii o Boudm’kovél
B v oo oy sumélec zakladatelského vv «
'y pry predjimal umélecky vyvoj, ale pry OkVyZnamu s kee-
nebyl | A . »ale pry ..k jeho {
v 'mtelektualné plipraven® a t d" v] : pochopeni
pack jen k priméru soutasmé dek uz jeho grafiky
Boudni ne produkce. Ke vi j
e ik lejni;{en, a neni divu. Jezd{ denné hodi VSe‘;nu 1
[ a o / mu do z
sy 2 hodinu zpatky a déldi tam namaih 1
Vv enervujicim prostredi ; amahavou praci
vyder ] prostledi; grafikim vénuje noci ]
rpatelnou fantazii tvarovou . cl. Ma ne-

nesmirné barevnou a hlavng

éiStOu a Pf‘esno ’
sl v u vytvarn 1 i g
velikd pres . Y ou inteligenci. P¥
il ll:()v’nost Jehl(: starych tiskd se ztric gdesky oy
e " ¢ nevznikaji. S , ) se sti-
. . Ovaz vytvarnik§ ’
thavil konze X2y ytvarnikd, ktery se teh
rva , ry tehdy
Bt oct. tivniho vedeni, mu nabidne &enstvi a tin
- i anu. Ale Boudnik se v ¥ivotn| b m
I.\J )[t a]m podepsat &lenskou prihlasku ol
¢zbylo 5 . s 2
“mh.'““)’:l Se% vyplnit ptihlasku za ného, dat T
' odneést ji na Sv 2 U i
az. Boudnik j yas
Je hned pryat z
a

l nag z V
‘ ena remer u ’edena( tythCtllet del”lk € OflCla]lle
J
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uznin za umélce. Bylo jesté tteba daldiho p‘fesvédéovéni,
ne¥ se Boudnik rozhodl pozadat o pravidelné mési¢ni
stipendium; dostal je, a prece jako vihal, ne% si o né
fekl, i potom jesté vahal, jestli ma opravdu opustit to-
vhrnu, a zprvu si vyZadal jen neplacenou dovolenou. Na-
stoupil ji 1. prosince 1965. Dalo se doufat, Ze se nyni
jeho Zivot upravi. Je uznin a bez nesnazi vystavuje;
galerie nakupuji jeho véci do svych sbirek; Boudnik se
dokonce znovu Zeni, a s bytosti obétavou a chapavou,
ostatné také vytvarnici. Vskutku Boudnikova tvorba
o¥ivi a zaroveh nabyvd nové podoby. Je to predeviim
cyklus grafik, inspirovanych neurditymi skvrnami Ror-
schachovych testl: ze symetricky otiskovanych desek se
rodi temné ptizraky — snad &erni motyli, snad upifi,
snad rozevirajici se lina. Ziroveh vzniki nékolik roz-
mérnych a monumentalné citénych listd, na nichz vy-
vstavaji abstraktni nékdy a nékdy figurativni znaky. Po
prvotnim expresionismu, nhsledném ,explosionalismu® 2
»pouli¢nich akcich®, po dobi ,aktivni grafiky® a idobi
,strukturalni grafiky® ystupuje Boudnik do patého a zda
se vrcholného wdobi své tvorby. Ale jsou to podivné
znepokojiva dila; je v nich néco hrozivého, jako by se tu
hlasil netprosny osud. V pozdni noci 5. prosince 1968
Vladimir Boudnik sam sebe zabiji. Obési se ve svém
¥i¥kovském pokojiku. Nedo#il se ani pétattyficeti let.
Boudnikova smrt nebyla reakci na néjaky konkrétni
Yivotni nezdar. Boudnik nebyl ostatné nikterak Zivotni
slaboch a ke své smrti dodel, pravé kdyz se jeho Zivotni
situace navenek urovnavala. 7d4 se viak, e co mélo byt
normalizaci, bylo pro Boudnika opakem: jeho umélecké
aspéchy, jako potatek nového man¥elstvi. ,P¥es mnoZstvi
vystav, kterych se G¢astnim, mam viak tisnivy pocit,
Ye jiz nemam onu vniténi silu jako v téch {estnacti letech,
kdy jsem se hnal za vidinou bez ambic, bez naroku na
aspéch®, fekl na konci rozhovoru ve Vyjtvarné praci.
V soudasnosti mne ochromuje prili¥na sebekontrola a vé-
domi kontroly, at jiz ze strany kritiky nebo psychiatri.
kkZkratka nejsem uZ ten ,&isty Uoveék®. D¥ive jsem mél silu
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podfidit se i po mnoho | .
. et Zivotni discipliné 4
;r;);ﬁell:ku &i poznatek pred Po§kozenilxs1: lPl(l?)e abYCh octirari
, katalog Usti n. Orl) -« (Dopis A.H. 24. X.

Tacisy je dsn:;(d kli¢: ve slové &isty.

ou nik pfestivdi byt pfed sebou ,&isty“ Z

} , »list

: r:lén\l:r):v;;:;:(er{; ) ; profese, kdy? se mél Yz;éilzd);fr)?:

- ostam{mi. alz .ycky chtél délat uméni pro ostatni

e sé;n ebjenomlproto a jenom tak, Ze by je

e n;é pmd;c; e r;zdavva.l bez Gvahy a komukoli. Aie

s vat. KdyZ je rtozd:ivé, mozna lidi jeho
a Jemu se vysméji, ale kdy? je vystavi ga-

Iclle a koupl muzeum stanou € na edll()u Ce]lé“y"l
’ S J

zboZzim. i j
iy Tge;]sc‘)) ugraf:iq;, to nejsou prece jen umélecké arte-
o 20 edstglv, awtr'ebvg to miZe vypadat jako
Boudalhe presstesk obfe Fici !mak, nez ze byly pro
o5 Iehm jak nal,)yvlat, rozdifovat a sdélo-
i i ze 0 a vesmirného. Proto se pottebo-
ckipliné“. Uméni”Ptu r::rcr)ll:;odlelt knepl:) hoﬁiliné i king
&P in® n , aleko naboz
a S\:c;c;;lv‘slak ﬁapletjt’l do malichernosti
B nebezpet, Ze ztrati svou &is
podminkou i vysledkem této praxe. Clo

(I()Vedl setrvavat
tak bllzko koSmleeho,

enské praxi.
Zivota, tim
totu, ktera
vk
véku, ktery
tento Zivot

Z4%i ok
krétn?, l;:ll:ok'osmlckeho byl pro Boudnika krajné kon-
skufencct b Jle tim? u m’noh}‘ch umélcti, jeho umélecks
yla zkuSenosti télesnou; tvofivost téla jeha
) o

' ( hla nOSt, byla
0. \Y pl‘o nehO \4
vostl d",] E POdStaté totozna s tvor i'

Vladimir kdy# Fi

ha it Frgaud, T

Jednak miloval nahotu a hlavné pyi

g val avné pristupova y

POS:‘)U :‘éédésr;e Lc:liefzev lzrovml ta!( jako k i:nilolstﬁt’?xs::l:y:ly(utﬂfle

el ;’ai _do erotického, a tedy i tvﬁréih‘

4 zraﬁo;énimp;n% i vidycky &as tak, aby mezi ryn’r:

g e:ti(n'l des.ky uplynul ten krisny oblouk

e ekei a ej:jlkglad. KdyZ pracoval se s :
» pomazaval grafické listy svym semenem. Viskztz)i’

pravidla vysvledeny dona-
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oy eho
véechny )e
slnitho néZného povlaku umazava
ta sexualn

; T y
grafickeé listy. (N&ny barbar) . B &
u znamenala i nebezpeci Z
ma zeny 2 smrti v jeho vp}:’v-

lo pro neho
1 4ch. Stuptiovani rozkoSe znamena ;I A
e bsolutna: zarove stupnovani
i bli i absolutna: ' e
{ blizkosti o A
3 2 sobé a )
%el to sam na
i Zkvou Boudnik casto ,vykladal o toml,
g ZkouSk?'uic' tkoly vesi,“ pise zase Hrabal.
a y od graficke s S .
' = j 1 na sobe
13%‘ ratce“z') Naposled, ,,délaje expernmer?lt ,sar.r;ho b
(Tam erufil, zZe provazek utahujicl k; At
n ; ' .
Seb'ou, o%eé vic... ale lidske ruce tals jako )1 el
e, neptisly.” Mo¥na take v pcisg e
2 omoc ; akeé ¥ =
kra'tknagl prednost absolutni zahubé pre
mziku dal pr s
do relativity zivota: posledni C’Etovasu
Bohumil Hrabal bydlell\?ve ho;’:Zi e
. : . -' r ’ vIY
ni v ulica Na ! el
e lI;lei vé¢nosti“. To neni jenom ﬁllovn
e 18 {kovi protrhla.
e -e 1968 se ta hraz Boudnikovi p
s (19. IV. 1984)

V_I
Rozko$ ptitom od pf)gatk/
.7
by; to je to vracejicl s€ té
’

stupnovan

dohromady s Boud-

ze to

Ptibéh Jitiho Balcara

1

14. tnora 1956
Vazeny pane Chalupecky,

nezlobte se na nis, Ye Vis obtéZujeme. Byli bychom
ale velmi radi, kdybychom se s Viami mohli sejit a poho-
vorit o vécech, které nis zajimaji a o krerych, jak se
domnivime, byste nim mohl poradit nebo ¥Hci mnoho
pro nas prospé$ného privé Vy.

Obracime se na Vis, protofe u? z dfivéjsi doby zna-
me Vadi Cinnost. Casto hovofime s Jaroslavem Janikem
o otazkich, o kterych bychom chréli slySet i Vase
minéni.

Jsme tfi — dva malifi a jeden pife verte. My, maliti,
mame slabou nad&ji vystavovat na chodbich u E. F. Bu-
riana a chtéli bychom s Vimi diive mluvit.

Byli bychom Vim proto vdéni, kdybyste nim dal zpra-
vu tento nebo pfidti tyden na adresu: JiH{ Balcar, Praha
XII, Zahtfebsk 18, nebo telefonicky na &.: 534-36.

Jifi Balcar
Tak jsme se seli.

Tehdy jsem uZ dlouho nepublikoval a s malokym se
jefté stykal. Janik oviem znal mou adresu. Jeho jméno
bylo zéroven heslem. Nebot Jaroslav Janik #il v Koliné
jtko posledni z oné skupiny, ji# sim kdysi nazval ,,gene-
tach studentského kolinského Klubu mladych® z konce
prvii svétové valky: mali¥ Zdenék Rykr, fotograf Ja-
tomir Funke, filozof Viclav Navritil... viichni narozeni
wholo 1900 a Zidny z nich se nedo¥iv¥ padesatky — s vy-
Jmkou téméf neznimého, ale mezi nimi tak vyznam-
Who  Jaroslava Janika. (Pozdgji stejné vyznamného
i venik lounské skoly“: Sykora, Linhart, Mrnka...)
C|u||m byli pozdéji i mymi piateli. Ted se tedy z Koli-
M0 hlisili daldi — Jiti Balcar a jeté jeden mali¥, kte-
"m byl, jak se ukézalo, Jan Kubicek.

Divod dopisu byl hlub¥{ ne? ten kolinsky: Skupina
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42. Balcara zaujala cématika mésta p?ibliiné ve stejném
smyslu, v jakém zajimala nas kdysi ve Skupiné. Ta uz

. ! . .’
neex:stovala; ale Balcar se stal sam Ppro sebe jejim PO~
1. Ocitl se tim

kratovatelem — 2 lastné vidy jim zista

ut tehdy uprosti"ed své generace V osamoceném Pposta”
veni. Potatkem padesét)"ch let se zdal pro nejodvéinéj§i
2 této generace akrualni p?edev‘éim surrealismus, ale
Skupina, nebo alespon jeji jadro, jej uz méla za sebou-
Pro Balcara nebylo v surrealismu nic pﬁtailivého. lo
mu o moderni svét, © jeho podoby a osuc.

Nijak se nesnatil, aby se vedel do my§lenkovy"ch
schémat tehdej$t teske kritiky. Kdyz Vyjtvarné uméni
p‘{'ichystalo roku 1966 pro prazskou konferenci Mezina-
rodniho sdruzeni umélecke kritiky — AICA — zvladeni
dvojtislo o soutasném teském a slovenskem uméni, uka-
zalo se, Ze yadny z pﬁspévate\ﬁ — bylo jich jedenact —
ani neuvedl jeho jmeno; redakci nezbylo, nez aspon ke
konci &isla zaradit reprodukci jedné jeho grafiky.

KdyZz jsme se sedli, bylo Balcarovi ¢estadvacet. Matu-
roval v Koling, kde jeho prvnim 2 nikdy nezapoment”
m kresleni byl profesor Kutil, na matéino
| rok na prazskou filozofickou fakultu po-
pak odesel na Vysokou tkolu
k Tichému, jehoz si

tym ulitele
prani chodi
dlouchat d&jiny umént,
uméleckoprﬁmyslovou — nejprve

velice vazil, po zrufeni Teto tkoly k Muzikovi; roku
1953 absolvoval. V rozhovoru s Alexejem Kusakem ve

V)itvamé praci roku 1966 si yzpomene:

Mohli jsme tam cHbit vkus — nd pismu, na apravé knihy
_ a to lze aplikovat jinde, d4 to urdity system, S kterym
se muze pracovat i pii vystavbé obrazu. Ja jsem oviem
byl {patny yak, velice {patny yak. Pan profesor nebyl
spokojen. Kromé toho sé mnou studovala fada vybor
nych zakd — dovedli a dovedou dodnes perfektné udélat
pismo, upravit knitku. To mé vidy deprimovaio-
Ta nejistota byla pro Balcara charakteristické a setkame
se s ni na téchto strankach jesté nékolikrat. Casto Fikaly

%e kdo nema pochyby, nemtZe byt mo {m umélcem.
Muzikdv ,gpatny zak” debutoval plakaty 2 (prava
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knih ~ ’ wv-*
a cely ziv o
tvarnikemy Mé]oz zu}s]tal skvélym afiistou a knizni ;
vrchovany vkus a mimofadnou a3
invenclt.

Nadto citi

citil- olakat i knihu i

svéta, v iehop lk/t i knihu ]ako kus inventar /
velkych souvislostech e moderniho

Z uméni volného i

ty Hollara tfi li Prvlne vystavil v lednu -

v;ilch Mije, tnr; g;?ggirzi;::‘iép‘;;”ﬁty. Ale potml:i(; i,:]:::
mladvch 1 ; ollara, na brné i
o) )’1957_;;3 ad\;c;u v?"stavéch grafické Sku:;l;e(‘;} s'talvc
témata: Ulice Vinohzacstk}J roku 1959 jsou to u¥ _\de
brezi, Na'mést} Za'ly'rz1 511(3 Lucimila‘ Jiraskiv mo\«(JeNn,a
nu 1959 inSta’lu'e r;’ Sk“, uh,“’ Mésic nad fekosu Vb =
Purkyné na Pi’-f)kov 35}:111 \’ys’tavu < tehdcjﬁm' a\"ll:ez-
star¢ho pfitele VéCF]’eC . O dvod jsme poprosi}l)i r'n(?gu
rakter téchto ex rea.v? ,Bano"Ského. Vystihl dobte ‘eho
budovanych ¥ Sl.“}'dj a .expl‘esionistick\? -} i

na radikialné zjednodusené k;;;:* obvrazu‘
fe Cerné

lkt‘cql) A

s uvn /4

\'lll"{l;)l,/:l ltr.ktere sviti hluboké barevné toény j
azich polovice tfinactého stoleti: VBE FanY. 1Ak 03

Od samy
mych zadatkd
Obrazy ulic V);n:l[ku ‘V§echno v ném sméfuje k vy
uv o e T’ v
vnéjdi skutecnost Rgehnti\ozull’ jak dilezitou je pfrazlji
L c zhoduijicim ¢&ini 0 nej
naméru, krery jicim &initelem | Yoy
0 i e vnit T
kresbou nab"'y'p d rozhotelou barevnosti aj g
yvé povahy aZ vizionafské nesmlouvavou

Mezi obraz
¥ n)’ni obje .
th U stolu jevovaly také podoby lidi: C
\""t']l()anU‘rH{fwa" Zpocatku je za téI:ni ob); lid{: Chod-
ealizaci je Zensky akt, udélany AT Munch.
‘  uZ jen ze za-

B orevns
revné h ;
yozdén oLy Vznikl az po vy v
pozdc) vystaven. po vystavé a nebyl ani

2

Zatim s ¥
" se prihodi
Who. Tento nidaodllo v Balcarové tvorbé néco dfilezi
tovany dopis je nékdy z prosi Lll v
since 1957.

e psin tuzk

L ’ uzKou

vin a mnoho Skrtan, prepisovan a o
pravo-

Namal :
aloval jsem o
B arulil Cerné sm nebo devét véci. Nejisté a s vahani
¢é tary a hele — barvy se najed e
ajednou rozias
.’,’]_\.
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ed vyznam samy © sobg, nekoloruji jenom
nejen nimétem, ale celym barev-

nym ustrojenim 2 naladou. (Tim nechci Hct, Ze jsou

dobré.) A udélal jsem tuto zkugenost 2 2d4 se mi, Ze ty-
to obrazy (proti ptedeslym) se stavaji vice svétem pro se-
nenapodobuji, ale vytvareji.

be a ze sebe. Skuteénost uZ

To se mi ovéem jenom zda, pfesvédéen o tom dosud ne-
jsem. Pottebuju stile vyjit z reality, at uZ potom dojdu
k abstrakei sebeabstrakméjﬁ. Pavodni amysl 2 koneény

vysledek spolu nakonec nesouvisi, nebo jenom volné.
Mohlo by s at jakkoliv. — Vaclavske namésti
nebo Kompozice, i 1. Ma tedy

viibec smysl brat )
se nékdy dozvim. Zatim, at je SO
a skutetnosti sebevzdalendjdi, pottebuji j

bude dal, uvidime.

Na vystavé byly uZ prni doklady této tendence,
2 nich dva obrazy byly malovany laky s pouzitim drip-
pingu: Kompozice 2 Blisime se k méstu- Pavodni malifo-
vu myslenku zde zfejmé zatinal prekryvat vliv abstrakt-
niho expresionismu Pollockova. Kritika Balcara uz dav-

no podezirala 2 abstraktivismu, tentokrat vypukla boure:
Odporny abstraktivisticky brak, kytovitd platna polé-
vani samoutelné rozliénymi barvami bez ladu a skladu.
VU navétivila Balcarovu  Vysta-

PHsluéna komise
vu a¥ na zavér 2 vyslovila nad vybérem d¥l alespont svi)

adiv.

nily, nesou t
a obrazy se od sebe lidi

ako vychozi bod skutet
uvislost mezi obrazem

{ tam mit. Co

lice zajimal o rakovéto texty, byly mu
Zatim %el dal svou

e se vyznam struk-
d mali¥skym Sepsem. Plochy se
h se vznadeji zneklidiujici ab-
suje tvar

Balcar se ve
ptikladem absurdit moderniho svéta.
cestou. Obrazy se dekoloruji, stuphiuj

’

tury, modelovane napre
prazdni, na temnych polic
straktni tvary. Na nékterych obrazech se ry
lidské postavy- Za timto experimentovénim byla porad
potieba dostat se od vizualniho yztahu ke skutetnosti
ke vztahu hlubsimu. Um¢lci nedlo ani dtive o pouhé po-
doby vidéného, znepokojoval ho vyznam tohoto moder=
niho svéta; ale expresionistické deformace mu nemohla sta-

&t. Ve sve abstrakei hledal Balcar jinou cestu k realité.
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Po své vy %
malo. Z jih‘c,)yzzzz roku, l95§ mohl Balcar vystavovat
o pai ey 'statnycl',l vystav roku 1962 i 1963 se-
1961 praikiivh jen mal}’I}l souborem grafik v lednu
myslovém muz\;yusmv'}é mladych grafiki v Uméleckopri-
aiosr.™ - pelthii (»)de patrné jen o mddni vzor a js§it-
Raflovské vista o Balcafovl) a vétdim v léé 1963
jeden obrazymélvy . ?amavr. niku nérodniho pisemnictvi;
ku 1962, soubor nt::p‘:’{:a:: A'lgog e ro:
nznaé & §1 /2 . ol v Znémé y é
e féf)lznszlzfr:u ,D v Nove,sini, a o rok Pozdéiivr}::t?,vf
1966 Sestavov;;,lplmwgv‘f3 Spalové galerii. KdyZ viak rolz,u
vrava 3 chetl nPfo, pilovu galerii svou samostatnou vy-
" Katalogu v aa ni podat ptehled price od roku 195§
zentoval svou przlc i n:iuvgdl all?:straktni obrazy a ,epre:
(lNékolika abstraktnimi c:)br:l(;yu d1:615 .llencfm grafikami.
dodateéné.) pinil vystavu teprve
l)S:ll i 4 ’
Balogr b:séir':il l;bt;ctl;) s‘;y;t;\f ﬁ\{od alvzpominém, jak se
lsho prvni z , nerozepisoval o tom, jak '
Vv'ilt‘(l;ekn:on):n-zioYe gf:af]ky v roce 1959: D ekr’"‘)’ VJZCI:IC:IY
E leho POzadio uje, r.llkal,’ a soukromé osudy, kt;:ré isomu
mi dilezité ’inema]l oo Pfel jsem se; pfipadalo
pouhé kom ‘oz'e tyto gra€1ky, z vytvarného hlediska
Souhymi esl:et'lie’ pisem, pismen a jinych znakd, nejs
padni kaligrafilf‘ ymi artefakty, ptispévkem k iy J:;:
l‘h‘deva b % ]avk }e; hodnotil Pierre RCStanY n:‘b Z
R totid fi J alal tehdy Balcar ryt
ik l"";’z:“ lf:jl;cen;:ddekretﬁ’ pridélujicich g't. d]oak(ifs:lc::
Benou i s détmit.ed y,é Balca,.. byt téZice postradal: Zil se
Bvidomoval si vok) aty v jednom podnajemnim pokoji
BN stran k, Jak je Enodgrni svét podivné rozPolceJn,
BN, v )l’(d:n retlx(n existence svéta, lidskych osudf;
ny svét ;bstrals(e taky lide miluji a rodi déti; z druhé
80 8 phkazt ktmclh §|fe1:, pland, vypoltl, predpist
Beoeti dil en s odtrien od véi hmotné a télesné
jen sam ze sebe a pro sebe vede s\f:z
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upifi existenci. Odrud pak vznikly ony grafiky s dlouhy-
mi necitelnymi texty, nesmyslnymi vypoéty, nesrozumi-
telnymi pliny, ti¥téné nadro jeSté v zrcadlovém obraze.
Z grafik pak ptenifel Balcar tyto elementy i na velks
platna: ze stind se no Osamocena pismena, nejasni zna-
meni, ¢maéranice, kaligrafie, &slice, $mouhy; nakonec
jsou obrazy témér prazdné, pouhé temné plochy se zi-
blesky svétel.

3

Ale Balcar nikterak nepropadl tézkomyslnosti. Lud-
mila Vachtovi ho pékné charakterizovala v Gvodu své
stati ve Vyjtvarném uméni z roku 1967

Ma vkus, $arm a Zivorni styl. Je pHjemny spole&nik, vi-
bec ne snob. S témi, kdo jsou mimo hru, dovede stravit
hodiny, ani# dojde na véci tak soukromé, jako je uméni.
Je obyéejny, toti¥ normailni. Nemanifestuje svou profesi

vytvarnika. Zatimco jini se brini proti konvenci konvenci
jesté tuzsi, nebo pokusem o obtasnou démonickou revol-
tu, mi Balcar  zpfisob obrany dost nevidany: perma-
nentni nedospélost. Proto si mage dovolit byt spontinni
a davéfivy. Nebo lehkomyslny. Meékkost jen zdanliva,
Jde o intelektuilni typ, ktery se dovede dret dripkem,
kdy? jde o podstatné.

Byl rad v tomto modernim svété. Hokejové turnaje,
moédu, $estidenni zavody, filmy a Slagry, striptyzové ka-
barety, auta, viecko prozival s nenasytnou radost{. Ml
rad své déti, rad byl mezi lidmi, rad pil, rad miloval, rid
cestoval. Cestoval mnoho; byl v Patizi, v Moskvé, ve
Varfavé, stal se ¢enem souboru Cerného divadla a pro-
jel s nim Rakousko, Zapadni Némecko, Zapadni Berlin,
Bulharsko. Americki krititka Dora Ashtonovd mu za-
opatfila stipendium na mezinirodni letni semina¥ vy-
tvarniki, ktery uspotidala roku 1964 Farleigh Dickinson
University v Madisonu nedaleko New Yorku; tak se do-
stal i za ocean. Tady je par Gryvka 2 dopisti, které mi
odtamtud poslal;
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.. Je tu jeden Ciftan, ale on to nenf Cifan, ale Ameriéan
va Amen'éani. ktet{ jsou opravdovi Amerifan; jeder;

ija'mcouz, jeden Argentinec, ktery fije ted v N ,Yorku
~ (4 ) ;

Bredi Cllﬁa.n?Lﬁlm zdg malou se'n.zac.i, protoZe Fakové
> Japonci a Eskymici nikohe nezajimaji,

echa zcela

ékomu predsta-

, Jak se Jmenuju,

jazykem mluyim.

d Cois i
obdxyuhodneﬁ:, pamatuj j s jmenuju
akjpre/dstavgp mé  dal$im SVym Znamym, ja se opét,
u]omm,-mlle usméju 3 feknu, jak se jmenuju, ...) Ab-
solvoval jsem za tento tyden tti party. Doufim, $e jsem

Nas reprezentoval Po vsech inkic fe. Vydr¥im
ost. Zbyvi mj tedy milo ého ¢ m &se je

nutno néco udglae, protoze, hlo b;' tJo
v

NE€co znamenat, éla CO v

s vydln’ats(._:‘) Délim to, co vzdycky, v ponékud

4nL. S jistou opatrnostf mohu k Z
1 v, u konstatov
se to li¢f ; tady. =i

js?m ted v New Yorku ve Cevrei, krerg je jedna z po-
S]ed?l.Chv typickych &rvref N.Y. Ulice, kde bydlim, je Pr:e-
oby¢ejné §p’mavé, obydleni smésic Portoriking c"c:rnoch&
2 ortodoxmch.iidﬁ S pejzy a Sirokymi klobouk‘y v

Ivlacu'. Deset minut odsud je Cernosskd Ervre 4 hned za nf
ctvrt italsks, viechny s obchody, novinami a kostely
vse’ch téch nirodnost{ n:iboienstvi, mezi tim tr¥njce
krimky lacingm zboZim, néb restaur. "
Bpwery se  spicimi opilci,

nictvim, odpadky 5 v : iéni bchod
Jenom s kravatam;, i
svatymij obrizky,
celé délce ulice,

O svéta,

Poznatelnost je ¢

’ Cl V7 T . ’

ur;’adku boZich. Usili wyorské podzemnj
dr_a’ze S€ vyrovna Gsili hrding Kafkovych romint. Nezpi
vajl zde pratci bog 4| : icejnich a hachs,
o p 021, ale houkagky policejnich a2 hasje.
s ych YOZU a soudruzi hasigj vedlejsiho bariky vyjizdéji
co chvili s ohrvomnym elinem a rimusem ke ka¥dé hotici
Cigareté. Bohu¥e] se Pravé i rak vraceji. Pokud vim nenf
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jednadvacet, neprodaji vam ani nepoda'ji ,alko_hol.. Y Rt::iéat
do jedné hodiny odpoledne se neprodava ani pivo. AV
kazdé dité si maze koupit asi 250?‘ kr}xi; o soul(i‘zlc::::1 i:;ll:

. o G v . po

raznéjél zpusob, treba 1 ve .s upiné, ©0 ]
?'Jeclhylkéc)h nejfmtastiétéiﬁch druh\;, v(§ie sle[:;ano_ a n\;ylvoizzl

. vi¥né a seridzné. Privé odpoledne jserr el

r(;ﬁr:rﬂr‘:guv:éc — past, kde na jeden 3pek lze chytit ¢tyfi
my$i najednou.

mam pocit, Ze bych se za chvil‘i ocitl v du§e\;mr_n
v.zduchoprézdnu. T&im se na okamilk, !cdy bud\.} Tk‘f‘;:
s nékym, kdo bude rozumét nejen s}ovgm, Ikterelrl' ao:
ale hlavné smyslu téch slov. Nékd)" i phpa.\dam vek ;'.m. spme
divné. Casto vlastni vinou. Zvykli jsme si a zvy kl ltale
si nepremyslet o nékterych vécech a potom, ); l.ts o
tvrdim, ¥adu véci nelze z této perspekltlvy 1:?],“ tli b
bec. (...) Jsem z toho nékdy unaveny, nékdy s;?um:;
Alkoliv mi nic neschazi, je to stav velmldn? jemny
a jsou z ného jenom dvé vychodiska. A tak pojedu domu.

4

Nové véci, které udélal po své americkeé (iesfté,ovys’talr-1
vil Balcar v kvétnu piistiho roku na akro$aZi mzngc-
autorti ve Spalové galerii. Byly to kresb'y tuikoué ak er-
nou i barevnou tusi, mnohdy akvarelm,re a hl’avn’ ornti
binované s obtisky; rozvéleny v men$i zadni m'lstm;{su
v ptizemi galerie, vytvorily tam ‘samostafnou vy§liavne:
Nezapomenu na prekvapujici dojem z ni. A:ne:g'la s
znamenala pro Balcara, Ze by b’yly na néj zap\;ls:i) ily o
vy nového amerického umé_m, at by!o tehdy "pmsla
v jakkoli impozantnim rozvinu. Amenlfa m; pfine
vniténi svobodu. Balcar definitivné r)alezl sim sebe. y

Moderni uméni ma v sobé potad sklon tvarit se ué e
necky a zasvécenecky; ale tady na'jec,inou byvl sc.)ubo; éve :e},
které pattily k nalemu ob):ée)nemu’ s‘vetu,klne bla do:
bezprostfedni, bez pretenci byt takoslre‘én onla é, g
konce plné humoru. Vracely se tu ndpisy, ale FeEvomki
to byly popletené texty, které nékdy zas’fmg yl ja z it
srozumitelné, ale rychle ztrﬁcely Snl),’fll élte'iolSt’M ,
_Pane Smékal s tim Mrazem je Kriz (Smejkal, Mraz
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a K#Hz byli mladi kritici) vystfidala jinde slova
,»VSichni stoji za“, vedle pétnik zpodobeny frotazi, k né-
mu $ipka od $krtnutého slova ,,ZLATO® a pokratova-
ni textu: ,i tohle“; zase narysy néjakych plind, ale
vedle toho lidské tvafe a postavy. Jako vétSina texth
a jejich Gryvkd, i tyto postavy byly citaty: byly obtisko-
vany z obrazkovych magazint. Citaty oviem zase zma-
tenymi: obtisky byly vadné a nelplné a Balcar do nich

je$té dal zasahoval, pte$krtaval je, popisoval, rozmazaval,
smyval.

Soubor dostal nizev PLQRB — nevyslovitelny a ne-
smyslny sled pismen na jednom z téch listd. Vlastnim
namétem kreseb byla opét absurdita na$i civilizace, jak
tomu bylo uz v Dekretech a Labyrintech let 1959-64.
Americky pobyt dal viak Balcarovi jednu velkou zkuSe-
nost navic: nalezl tuto absurditu uvnitf nejvypjatéjsi
skvélosti, okazalosti, vykonnosti a bohatstvi moderniho
svéta. Byla to, dalo by se fici, skvéla absurdita. Nejprve
smésna; ale postupem &asu hriizna.

Jedna z nejnepfijemnéjSich véci za hranicemi — (teme
v citovaném uZ rozhovoru — je pro mne to, Ze nikdy
nevim, s kym vlastné mluvim. Nevim, kam kdo patfi, co
reprezentuje, co ma za sebou. Je to jedna ze zikladnich
situaci, které jsou nimétem mych obrazd. Vztahy mezi
lidmi, ten zvla$tni pocit, kdy pozorujete toho druhého
a zaroven pozorujete sam sebe, jak pozorujete a sim jste
pozorovin, jak se jevite tomu druhému a jak on mysli,
Ze se mu jevite, tohle bloudéni, tipini a zrcadleni lid-
skych vztahi a osud mne vzdycky velmi zajimalo.

Z kreseb PLQRB se vyvinula v pfistich letech dlou-
ha fada grafik — akvatint, suchych jehel, leptl, mék-
kych krytd, jejich kombinaci, litografii ¢ernych i barev-
nych; na samém konci Zivota zadal Balcar experimento-
vat se screenprintem. Grafiky opét vznikaly z obtiskd
ilustraci velkych magazint. Nebyly pro néj objektivnim
dokumentem nasi civilizace; nybrz — podobné jak tomu
bylo kdysi v Dekretech — ménily se mu v ilustrace jeho
zivota vlastniho, v soukromy denik. Mezi ptedlohou a je-
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/
jiinterpretaci se otevirala} propast. Z °elegant1:nclll sp;){:
letenskych fotografii a modmch’ smr'nku \‘ry.\.'slt'lavay tpv
zrakv; lidé se ménili v &erne stiny, jejic ios 211 y
zaén‘uirény, z tvaii zbyva pouhy .obryf nebo se. z reszlzf
v mekkySovité masky. Prostor z,e]e.,pra'zdnotou, ne‘f;: iy
mitelné grafické symboly prekryvaji scény. Je FO.; i
moty a Uzkosti; svét pied kata..strofo'u. Nase Cl(;’l.l?d, ;e
bludi§tém bez vychodu, na§ ilVF)t nﬂc:}m‘ nc;ve e; lide s
nemaji o ¢em dorozumét; jsou si Yne1§1m1 predrr];étly :ocvl;
vilizace, v niz Ziji, se pro né stava bezcennou. Balca

cesta vede do hlubin noci.

5

Balcar nemél rad, kdy% jej potitali k popartistim.
Rika to také v citovaném rozhovoru:

Velice mne roztiluje, kdyz se o mné pise v ‘SOUWSIESC?
s popartem. (...) Kdyz jdete v An}gnce v noci po l:mo,
rak si nasbirate material na celoznvvotm. poparF?ll( [e:
protoze tam kazdy vyhodi, co nepc_)trebtvx‘]ef ledni¢ y,d e
levizory, hracky, kodarky... ‘Popn.rt je urdite — xll)e lf sl::
— vyjadfeni americké skutecnos}n. (...) Pro mne kc)j’e S
kini s popartem impulsem k ndvratu k.(;o‘:r}u, Situa]dm
kdysi za¢inal, k méstim a figuram, lidskym e n;
prosté tam, kde jsou lidske vz.tal}y a osud)"; (S...) i
mne nejvic zaplsobil z amerického ur.nén,nih ;gak,éCh

a potom obrazy Angli¢ana Bacona v americkych sbir .

. . ’ 14 ’
Segal, Dine, Bacon: spoletné je jim tema nepozlnam,
. . . . v . ol i
ztrata smyslu. V3ichni cituji ze skute¢nosti Segabvn;xol
deluje na Zivych lidech. Dine umistuje do obrazfti ez‘:e
/ ’ f o
: otografii ne
primyslové vyrobky, Bacon.’ \:ychazx z fc hgk e
rodukci téchto materiali mimo jejich ko
o2 j i y sobem, Ze podo-
vyznam a zasahuje do nich takovym zpiis , A sgn
by véci i lidi ztraceji smysl, ktery jim obvykle pr.lk’a a
P ,

e. Napéti, které v obraze ¢ sole takto vznika, je
neteli ;. 1 { prehodnocen, nybrz znehod-
nefefitelné. Dokument neni pieho , ny
nocen, proti pivodnimu vyznamu nestoji vyznam novy.

’

155 W
Zastava oboji: citovani pfedloha ve svém pGvodnim vy

gl Sy
znamu i jeji znesmyslnéni.
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To je i princip Balcartv v obrazech z let 1957-58

vidénd skutednost se pasivné podrobovala malifovym
zamérim, stivala se zdminkou k malitskému vysloveni,
az zanikla v mali¥ské abstrakci. Tentokrite je situace
sloZitéj§i. Ptedmétem neni sama vidéna skute¢nost, ny-
br jeji zpodobeni a zvyznamnéni v oblasti popkultury
magazinl; tato skuteénost se konfrontuje se svym zne-
smyslnénim. Rozpor se postupem (asu otevira stile vice.
Co bylo jen veselym znevazovanim, stiva se tragickym
prohlédinim. Nic tu neni jisteho, pévodni vyznam ani
jeho zpochybnéni. Uméni uz neni nadfazeno ostatnim
lidskym hodnocenim. Jistotu, kterou nelze najit v jistoté
o tadu a vyznamu skuteénosti, nelze najit ani v nejistoté
o ni. Oboji, tato skutetnost i nafe pochybnosti, jsou
z téhoZ svéta, a oboji jsou stejné zdanimi, stejné p¥izra-
ky.
Balcar ptijimal sebe, jaky byl, ptijimal #ivor, jaky mu
byl din, ptijimal svét, do krerého se narodil. Ale stal
vzdy trochu opodil vieho toho. Mnohdy se tomu smal,
nékdy se toho désil, ale obavam se, Ye mu svét a ¥ivor
nikdy neptipadaly docela skutetné. Za smyslem i ne-
smyslem svéta a Yivota zahlédal je$té néco tfetiho, co
neni smyslem ani nesmyslem. Z tohoto divného pode-
zfeni délal také své uméni. Uméni neza¢ina nikde ve
skute¢nosti, jak ji Zijeme, nybr? ptichizi k ni, aby ji
osvétlilo, aby ji vyvedlo z jejich temnych rozpakd. Tak
je uméni néjakym rozpominanim; a také smutek v Balca-
rové uméni neni smutkem zoufalym, nybr? smutkem
tesknym. Je to Proustovo gesto v Case znova nale-
zeném. Tento pomijivy svét Je ve své pi{tomnosti i ve
své pomijivosti znamenim Cehosi, co v ném nen: jeho Jis-
tota spoc¢iva v jeho nejistoté, jeho skutenost v jeho
neskute¢nosti. Bartovsky mél pravdu, kdyZ psal kdy-
si o Balcarovi jako o vizioniti.

Z téro nesvétskosti bralo svétské uméni Balcarovo
svlij fad, svou jasnost, svou intelektualitu. Proto také si
nalezlo své vlastni misto v kontextu umeéni svétového.
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] nem; téZe noci zemtel. PHtel. kterv | i ]
lehce zranén. ERTON R L

Balcar mél mnoho uspéchu a neztidka dfive a vice
v ciziné ne? doma. Vystavoval v mnoha zemich; své (24. X1. 1970)
vlastni vystavy mél v Zapadnim Berling, ve Vidni, v Kie-
lu, ve Stuttgartu a dal$i nisledovaly po smrti: v PafiZi,
v Milan&, v New Yorku, v Chicagu. Restany, Ashtono-
v4, Ohff o ném psali. Jeho grafiky i obrazy jsou rozpty-
leny po celém svété. Prese viechno nebyl spokojen. Cheél
malovat. Od roku 1959 byla zikladnou jeho price grafi-
ka, a od roku 1965 témét vyhradnim polem ¢innosti. Na
vystavé v roce 1966 mél vedle 70 grafickych listdh —
z nich? 14 bylo barevnych — jen 9 olejd, a i ty zista-
valy pfevazné ve stupnici Sedi. Roku 1968 vystavil na
akro¥a¥i ve Spalové galerii pétidilny cyklus Nestydy;
vznikl opét podle predloh z magazini a laky, jimiZ jej
namaloval, jim daly velmi Zivou barevnou stupnici. Ne-
byly viak my3leny tolik jako obrazy, nybr spile jako
studie pro zamy3lené screenprinty. Obrazy chtél Balcar
délat jinak. Pomy¥lel na figurativni malbu pomoci 3ab-
lon, kreslenych p¥Hmo podle stint lidi, a pfistoupil uz
k prvnim pokustim; ptipravil si také neobvykle rozmér-
n4 plitna a chtél pred né do prostoru stavét figury v Zi-
votni velikosti vyfezané z preklizky opét podle stint.
Zastupy stint.

To bylo roku 1968. V lété byl v Kadani, kde praco-
val soustfedéné na novych grafikich; kdyZz je dokontil,
vratil se 28.- srpna ve svém voze do Prahy. Bylo to dva
dny po jeho devétatficatych narozeninich. Kratce po
festé hodiné toho dne jel s jednim kolinskym pfitelem
Chotkovou silnici dol do mésta.

V uvedenou dobu ¥dil Jiti Balcar osobni automobil
AM-90-50 v Praze 1, Chotkovou ulici smérem na Klarov
nepfimétenou rychlosti, narazil po vyjeti z pravototivé
zatitky do vleku el. drahy a odtud jedté prejel celou Sifi
vozovky a narazil do betonového zibradli.

Tak je to v policejnim raportu. Jiftho Balcara odvezli
v bezvédomi s rozbitou hlavou do nemocnice Pod Petfi-




PHbeh Jitfho Kolate

1

Setkal jsem se s Jitim Kolafem v druhém roce po-
sledni valky. Ptijel do Prahy s atlym rukopisem souboru
versa za basnikem Frantitkem Halasem, ktery tehdy re-
digoval v nakladatelstvi Viclava Petra knihovni¢ku de-
butt, Proni knizky. Frantidek se Kol4tovych verdi hned
ujal a nadto se pokusil Kolafe, ktery %il v provincii
a2 v DPraze nikoho neznal, uvest do literarni spole¢nosti.
Ale mladi prazéti basnici nechtéli s novym ptichozim nic
mit. Byl docela jiny nez oni; zdal se jim primitivem.
Halase to velmi mrzelo. VZdyt sim také byl pivodem
proletat. Pfisel tedy za mnou: nechtél bych se s Ko-
lisfem seznamit aspon ja?

Brzy jsme se u Halase sedli a dali se rovnou vichni
4 do sestavovani Kolafovy prvni sbirky. Nizev ji dal
Halas: Krestny list. Kolat byl tehdy plachy a nevymluv-
ny hoch a placha a nevymluvni byla i jeho poezie — na
pohled utrzky vét, tHidt slov:

Zpropadené Meluzino
Ty je¥té nema¥ velefi a ja mam schiizku s kukufi¢nym
polem

Dalo mi kli¢ek od komiirky

Uvat rychle néjakou hvézdu

Poklidim lipam
Ale co hned prekvapilo, byl zvladtni charakter Kolafovy
fedi. Nebyla to ani fel literatury, ani fe¢ hovorova.
Vyuzivala oby&ejné fei obytejnych lidi, ktera je$té neni
ustalena a vymezena normami Fedi literarni; zatimco se
viak obvykle této feti pouziva uvnitt fedi literarni jako
kontrastu, v Kolafové debutu tato fel byla vychodiskem
basné. Lidova Fe¢ zaujala Kolafe tim, Ze se stale vymyka
funkci pouhého sdélovaciho prostfedku: je zdroven
a nadto predmétem neustavajici jazykové hry, krera roz-
rufujic vnéj¥i podobu fedi, ozivuje jeji struktury a ucho-

Jiti Kolat, Ztroskotancova basern, kolaz-asamblaz 40x30, 1968
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vavi ji plastickou, aby ji mohla vracet do souvislosti se
skuteénosti a Zivotem.

Pro¢ se ukizala Kolafovi lidova fe¢ tak cenni, nebyla
tedy pouha jeji neliterirnost. Jeho poezie neni udélina
z lidové Yedi, jaki je. Kolif vyvozuje z ni metodu, jiZ
pou¥iva k novému cili. Nebot je-li tato fe¢ stile a
zGmyslné nepfesna a neustalena, je to proto, Ze za
ni ziistava stejné neustaleni skutenost, velky prostor
Yivota véné proménlivého, nevypolitatelného a nevy-
erpatelného. A na tomto velkém prostoru Kolafovi
ziledelo; te&, ji pouzival, byla k tomu, aby mohl do
ného vstoupit a vynést z ného basen.

Je to velmi zvli$tni poezie, k niZ takto Kolat ve své
prvni kniZce dofel. Basné skryvaji dimyslnou konstruk-
ci; naptiklad uryvek, citovany svrchu, je vlastné sestaven
zptisobem jakéhosi ,.cut-up“ tak, Ze levou &asti ver3e jsou
(netiplné) hovorové véty a pravou tvofi kusy ptirodni
scenérie. Vysledkem takového spojovani nespojitého jsou
v§znamové posuny, které ni¢i pivodni smysl slov. Né-
kde je$t& tento smysl lze konstruovat, ale jindy sémantic-
k4 manipulace jde tak daleko, Ze se uZ baseti do béZné
sdélovaci feéi prelozit neda:

V kolébkich jez kuckaly by je$té chvoji
A ptici brousili si dlata hrdylek

Na mramor nebes kdyZ ¢ervanky se boji
Honem honem hvézdy uéi kvétomluvé

Tady u% i syntax je nenapravitelné rozlimina a Crenifi
neziistiva ¥adni moZnost, jak se vymknout z uzavie-
ného a svéstojného mikrokosmu basné. Je to nebezpetné
podinini a moderni poezie timto zpiisobem mnohokrat
dotla k nesrozumitelnosti a nesdélitelnosti. Co zachra-
fiuje tyto Kolafovy basné, je asi pevnost jejich vnitfni
konstrukce sémantické i fonetické. Vyznamu i zvuku
slov je tu pouZito jako hodnot absolutni hudby; nebo ji-
nak feeno, je to znovuzrozeni feli z onoho velikého
prostoru, ktery je za ni. UZivalo se v onéch letech jako
technického terminu vyrazu ,basnicka evidence” a k tém-
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to basnim by se hodil plné; kdyz pak po lete,ch naz.\’/‘a‘l
Kolat své prvni abstrakeni skladby ,,ewdeintm poezii“,
vracel se jinym zptisobem k témto basnim svého debutu.

2

Neni ani mnoho divu na tom, Ze n_ebylo ocho’ty
kni¥ku tak nezvyklou pfijmout do Eeslfé llteratury,,tu?
spi§, %e s ni najednou pfichazel kdo:sn zce!a xzeznamyk,
a dokonce viibec ne literat, nybrz délm'k. ,Sve misto v§aw
Kol4f rychle nafel mezi stejné mlat'i)"ml vy’tvoarmky, kt’en’
v onéch valetnych letech, par milo mésici po vydani
Kolifova debutu, se zalali pravidelné schazet a nlelo(onec
se stali znami jako Skupina 42. Bylo to p'ét mahru: so-
chat, fotograf, dva teoretici — jednim z nich dne§m° au-
tor této studie — a Kolaf, ktery dost dlou.}m zustal
mezi nidmi jedinym basnikem. Jadro této skL{pmy pro'!ilo
v potatku tficatych let surrealis’mem a este‘u!ca .Skupmy
42 byla tim poznamenana. Zistavala ndm cizi bizarnost,
které surrealismus v pozdnich svych adobich prop_adal;
ale dilezity byl pro nas basnicky v;tah surr'eallsmu
k modernimu svétu, jak jsme jej nalézali v mn’ohych tex-
tech Bretonovych nebo v Aragonové mezz'sleem sfdlaku.
Dalo by se fici, ze Skupina 42 chtélla timto z’pusobem
nalézt souvislost mezi osudy moderniho \.xmém a ?sudy
moderniho svéta; udinit moderni civil,iza,a souc‘,as,tl .rr?;).-
derni poezie a tedy i tuto poezii sotxé?s‘nr modemx civili-
zace. Predeviim pak chtéli toto své Gsili postavit proti
akademismu, kterému moderni uméni jiz tehdy propada-
¢ K vytvofeni této estetiky Slgupiqy.42’pf}sp§l teh;iy
Kola¥ podstatnym dilem. Jeho lndska.l’ basx.nfka zku e
nost méla své zaklady v nejkonkrétnéjsi re'::hte modoerm-
ho svéta. Tyden co tyden pf'ijiidélv Kolat na schuzl:(y
Skupiny z chmurného hornického’ mésta neda{eko Pra,y,
Kladna; a bylo to v tomto proletaiském méstf, kdve, sam
proletat, prozil své détstvi a mlédi..Syn pekztre a $vadle-
ny, od détstvi pomihal svému otci za ranni tmy v pe-
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karné; pismenka ho sice uz tehdy likala, chtél se vyudit
sazeCem, ale byla hospoda¥ska krize, v tiskarné nepriji-
mali, vzal si ho tedy do uleni truhli¥, ktery bydlel na-
proti pfes chodbu; po vyuleni misto ztratil a od té
doby %il vétSinou z podpor v nezaméstnanosti — flink
na rozich ulic a po hospodich Kladna, ktery se k praci
dostal jen piileZitostné. I celd rodina zfistala vérna své-
mu proletafskému Gdélu: jedna sestra je délnici, druhi si
vzala truhlife, bratr je &¥nik. V jednom zapise svého
denikového Roku wve dnech 1947 Kolit sim vypoditava
s udivem, kudy ho %ivot vedl.

Kolik jsem mél zaméstnini? V sedmi letech jsem zatal ja-
ko pekafsky pomocnik, potom jsem na vydélek Cesal
ovoce, §lapal zeli, sbiral tenisové mitky, uéil se truh-
lafem, psal indidnky a detektivky, byl nezaméstnanym,
pfidavatem na stavbich, redaktorem, sluhou, flikadem,
kanaliza¢nim délnikem, poskokem, pomihal jsem na po-
lich a v lese, tahal kiru, truhlafil, zivoznitil, nideni&il
u bagru, betonafil, tesafil, byl jsem hlidaem, &¥nikem,
spisovatelem, oSetfovatelem, mlddeznikem, pFicmrndaval
jsem v Feznictvi, v holirné, v redakcich, byl jsem kol-

poltérem, Fe¢nikem, vedl jsem tydenik, redakci naklada:
telstvi a pisi basné.

Ale aby psal basné, musel si Jiti Kolaf objevit v tom
docela jiném svété, v krerém zil, existenci uméni a poe-
zie. MatCina sestra si kdysi opisovala do sefitd basné:
mlady truhlafsky uéett si v nich &tal a nad nimi jej na-
padlo, Ze asi musi existovat i n&jaci basnici soutasni; el
do knihkupectvi a tam mu prodali novou kni¥ku verté
Jaroslava Seiferta. Brzo potom, vypravi, dofel k rozho-
dujici zkufenosti — bylo mu estnict, kdyz se mu
v méstské knihovné na Kladné dostal do ruky cesky
preklad Marinettiho Les mots en liberté.

Marinetti uvedl Kolife na cestu moderni poezie a dal
prvni zdklad jeho tviiréi metodé. Proleta¥ské mlidi mu
dalo miru, jiZ mohl vidy bezpeiné méfit hodnotu ¥ivo-
ta, fedi, literatury, uméni. Chranilo jej proti jedéim mo-
derniho uméni — proti snobismu, lehkomyslnosti, snad-

.
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nosti. Chudi lidé znaji cenu véci; nedostvaji nic z,adarj
mo, a co maji, to ma pro né pfesnou hodnot}l - 21skal’1
to za tolik a tolik hodin ¢ dnt nimahy a ¥ivota. Take
pro Jittho Kolate ztstalo uméni Pi"edevﬁm poctivou
praci — praci se slovy, praci s vécmi. Bere poezii stejné
vainé jako Zivot; a Zivot stejné vazné jako poezii. Futu-
rismus a potom surrealismus mu otevfely cestu ke viem
svobodim a dobrodruZstvim. Ale pti nich si zachovall
Kolit vidy pevny fad chudoby: znalost ceny, kterou mé
skute¢nost a kterou ma lidské dilo v ni.

Od téch kladenskych politkt vede k dnenimu Klo:
lifovi cesta dlouhé a slo%ita. Je na ni predeviim setkini
se surrealismem; surrealistick introverze z@stala Kc:lé’l"o-
vi cizi, ale rad vzal ze surrealismu podnét ke k(zlaillm.
Dvanact jich vystavil roku 1937 na chodbéch prazskgho
avantgardniho divadla E. F. Buriana. Zacbovalalsevz nich
jedina, kterou mi v politcich nafeho ptatelstvi ve’noval.
Ani tato kolaz, jako to bude platit i o téch, kt‘ere bude,
délat pozdé&ji, neni surrealistického typu. Nejde v ni
o snovou fantastiku, spife by se dalo Hci, %e tu Kola¥
aplikoval metodu plo§ného rozvijeni osvoquen}?f:h sl9v.

Ale mezi témito a dne$nimi Koldfovymi koliZemi mé-
la uplynout desetilet.

3

Snad pravé prostfedi Skupiny 42, kde se Koli¥ OCvltl
mezi $kolenymi vytvarniky, mu vzalo odvahu po}cvrago-
vat ve vytvarné &innosti. Ve Skupiné byl Kolaf jen
basnikem a obé jeho knihy, které béhem té doby vznik-
ly, Ody a wvariace (datovany léto 1941 — léFo 1944.)
a Limb a jiné bdsné (srpen 1944 — tGnor 1945), jsou km:
hami-manifesty skupinové estetiky. Prvni z nich je otake
vénovana ,,Pfitelim ze Skupiny 42 a jeji litera’u:m pudo:
rys je nadto dosti dobfe vystizen motty jejich Ceyt
oddilt, jejich autory jsou Henry Miller, James Joyce,
T. S. Eliot a Franz Kafka. Scenérii je vylutné mésto
a aktéry méstiti lidé; sly$ime Gryvky jejich hovort, dovi-
*
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dame se p¥ib&hy jejich lasek, manZelstvi, nevér, v délnic-
kych bytech o pokoji a kuchyni Zeny umyvaji nidob,
za okny kaviren Cekaji divky, opilci se vraceji pozdé
veCer domii: tisice hlast lidskych osudéi se zdvihi més-
tem, misi se a slévi v novém Gstrojenstvi bisné. No-
vym materialim odpovid4 novi manipulace s nimi. Text
neni uz budovin z jednotlivych slov a zlomka vét, ny-
bri z velkych slovesnych mas, nizorni metafora nastu-
pPuje na misto metonymickych vyznamovych posun,
promyslené slovni konstrukce vystiidd volny ver§, bisné
stésnavané dHv na minimalnj plochy naréstaji do roz-
mérnych pisem, kompozice se ¥Hdi principy, pfevzatymi
z hudby, a vede k sloZitym text&im kantitového charak-
teru. V Oddch a variacich basent tisti do romantické de-
klamace. Zivére¢ns podvojni biseti Od 4 variact, ,Noc

dne“ a ,Den noci“, rozepsani na 27 stran, vrcholi v anti-

fénich mezi Hlasy Yen a Hlasy Mu#4 2 Noci, volajicich

na sebe pfes vesmirné propasti; kniha Limb a jiné bisné

se uzavira étyfvétou »symfoniettou® , Krev ve vodu® s fi-
nilem opét v tragické Noci:

Mraéna biji ¢ernymi ktidly (loupe¥
ernymi?) do rozzufenych stromd, vétve

Padaji na h¥micf feku, vladejici

PaZe usekané noci (kdesi v horéch

Usekané), 6 tisiciruk4 Noc, Noc,

Aby den byl bezruky? Béda, tisickrit!

Ale nejdil Kolat dospiva v basnich, kde misto onoho

barokniho schématu polirnich protikladt se scéna shr-
nuje do polydimenzionilniho prostoru a romantickou
deklamaci vyst¥idiva slo¥ics hra vyznamd. V bisni
»Veler (v Limbu), stésnané do Gse¢ného oktosylabic-
kého blankversu, se obrazy mihotaji v mnohonéisobném
zrcadleni: do obrazu muy
v feznické dilné jelitka, se prolind obraz déti, které na

dvorku nasly chciplou kolku, a dil obraz rti¥ové velerni
oblohy:

e se Zenou, pfipravujicich
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Déti ¢Pouchaji klacicky

Do kotky, plnitké éervi

Rézovych a Zivych, Zivych

Nesmirné, veler se sklani,

RiZovy a Zivy; snubni

Prsten obtas zableskne tou

RaZovou, Zena si zpiva
V druhé varianté pfesouva autor material do sdruzené
rymovanych &tyfversi a posunuje zaroveil smysl l?asné,
tak¥e dusni scéna v dilné plné masa a pary dostava ero-
ticky akcent:

Pojd budeme
Si hrit na rty na fadra pojd budeme...

Kolat ziroved obnovuje v téchto basnich sylabicky vers,
obvykly v geské poezii sttedovéké, ale od té doby davno
zapomenuty; jeho basef tim dospéla strohé a monumen-
talni pevnosti.

4

Text Limbu a jinych bdsni koni s koncem valky.
Pro Kolite tim skonéila i nesnadna léta: brzy po vydéqi
Kiestnébo listu, kdy pracoval opét jako truhla¥, ztratil
v dilné na hoblovce jeden &lanek palce pravé ruky, pak ho
okupaéni Gfady poslaly na té¥kou praci pii stavbé ie{e'z-
nini vletky a nedostal se z ni, dokud se nepodafilo
podplatit vedouctho na pracovnim GFadé soung"em
obrazt, ktery k tomu acelu sebrali mezi sebou n'mlm ve
Skupin¢ 42; zbytek valky todil Kolaf pivo u jednoho
znamého v kladenské hospodé.

Na vilku Kola# nikdy nezapomnél. Ale ted se jako
véichni vrhi do nového %ivota pln nadéje. Prvni jeho
reakci byla knitka Sedm kantat, napsana v prvnich d\.rmf
mésicich miru. Basnik Noci a Bolesti se obraci na ,isté
a prosté Mladi:

dlouho nebude tfeba vynalézati novou Smrt,
nebude dlouho teba vynalézati novou Bolest,
ale zato lasku.
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Chvili vede na Kladné organizaci mladeZe, pak se stéhu-
je do Prahy, aby se vénoval uZ jen literatufe. Rychle za
sebou vydiva Sedm kantit, Limb i Ody a wvaria-
ce, stava se redaktorem v novém nakladatelstvi a brzy
tam zaéini Fidit tydenik Lidovou kulturu. Z neznimého
kladenského proletife je v jedenatficeti letech jeden
z prednich ptedstavitel své literarni generace.

Politkem roku 1946 se Kolaf znovu soustfeduje ke
psani. Dava si Ukol: napsat kazdy den jednu basen a je-
den prozaicky text. Vysledkem jsou dvé knihy, basnické
Dny v roce a prozaické Roky v dnech. Je to vybor; basni
bylo 72. Nepokratuji ve velkolepych inscenacich valec¢-
nych kniZek. Vraceji se k prosté fedi, malym uzavienym
formam, pfizvuénému versi a viednimu Zivotu vlastnimu
1 okolnimu.

Zachytit alespoii nékolik okamZikéi nezkreslenych, nevy-
my3lenych a viednich, nékolik okamzZikd vé&né feli kaz-
dodenniho Zivota,

zaznamenava si v Rocich.... Kolat vi, Ze Zivot je dal
té2ky a temny, ale klade proti nému jemnost fedi, jako
by doufal, Ze baset by mohla vyhojit svét; véfi nebo
chce véfit, Ze lidské nasilnictvi pomine a ¢lovék

tyranstvi
této kripéje z dechu vesmiru
zméni v nekoneény zpév.

Ale brzy padaji na Kolafovy stranky stiny. V Odich
a wvariacich i v Limbu a jinych basnich lidské ptihody se
je¥té méFily velikosti vesmiru a obylejné Zivoty nezna-
mych lidi se dopinaly tragické velikosti. Ale ,,sny dobo-
jovaly a odtahly a dneini &lovék nestoji ani o to, aby
zil sviyj zivot. Brani se,

aby jeho povinnosti

nebyla ani jeho svoboda

a kdyZ se basnik pta lidi, jak se jim Zije

vétina se smala
a mluvila o ztraceném Zivoté
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jako o ztracené penéZence,
jeZ byla préazdna.
Posledni bisett je datovina 15. Gnora. Slunce svobody,
J
pFiznava si Kolat,
za$lo
pravdépodobné do konce tohoto stoleti

a viechna nadéje mizi do nedohledné dalky.

5

Udélat si piehled o daléi Kolafové literdrni praci neni
snadné. Dil po¥id zasahovala cenzura. Dny v roce, Vy-
dané roku 1947, ziistaly na léta posledni jeho znamou
knizkou. Roky v dnech byly sice dvakrat vysazeny,
ale nikdy vyti$tény. Daldi, Ocity svédek z roku 1949
a Prométheova jitra z r. 1950, byly s dvacetiletym zpozdé-
nim vyti¥tény, ale nedostaly se do prodeje. (Podobny osud
méla i monografie Miroslava Lamace, vénovana vytvarné-
mu dilu Jittho Kolife. Vysla jen némecky.) Z knih,
vzniklych v letech 1954-57, Cerné lyry, Ndvodu k upo-
ttebeni, Marsyase, Z pozistalosti pana A., Vriovického
Ezopa a Cerné suity, vy$el pod nazvem Vriovicky Ezop
teprve roku 1966 tenky vybér. S podobnym zpozdénim
vy$la roku 1968 knizka Novy Epiktét. Ve sviij &as dostal
se do knihkupectvi jenom basnicky esej Mistr Sun o bas-
nickém wuméni (1957). Piipravené vydani Bdsni ticha
(1959-61) se neuskutetnilo, tsti z nich vydly jako
malé soukromé tisky; prehled si o nich lze uinit z né-
mecké Kolatovy antologie Das sprechende Bild (1971).
Ndvod k upotvebeni (piivodni nazev: Nedokoncend) z ro-
ku 1965 vy$el roku 1969.

Prvni z téchto knih, O¢ity svédek, je opét denikem,
tentokrit psanym od tunora do prosince 1949 a stil-
dajicim prézu i verSe. VerSe ziistavaji ve skicach a pro-
zaické zaznamy jsou chmurnymi zaznamy beznadéje. Disci-
plina deniku pfestivd pomahat; ani kdy% piSe, nemtze
u? basnik najit pod nohama pevnou ptdu. Zapisuje si
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zakladni pocit:

v"noci mne cosi probudilo: vzdit se vieho, co délam, co
il}i, celého osudu — cosi nevypovéditelného, jako by no-
vi vrstva zemé se vedrala na misto té, na které jsem do-
sud stal, chtél Zit a nést tu $petku zloby.

Je najednou ztracen mezi lidmi, s kterymi se nemiZe
v . R
dohovotit, a udilostmi, které jej jen dési.

Podobam se rozptlenému &ervu,
jemuz nastréili blato,
aby se mél kde svijet, kde neskonci,

piSe; a denik uzavira:

je tas, kdy vét$ina kofisti, kde se di a co se da, kdy jsi
k smichu nebo mrva, neudini-li tak, kdy staéi slepé kyvat
hlavou a papou$kovat poudeni (...). Kazda obét, jak fikali
stafi, na oltat spravedlnosti, poctivosti a svobody je mar-
na, bliznovsky marna.

. Problém neni mravni, ale v podstaté basnicky. Ztra-
tilo se to, co Kolaf nazyva ve svych zaznamech ,svobo-
dou“ a ,védomim osudovosti“, jez jsou za kaZdym
Jivotem a z kterych viechno konéini &erpi sviyj divod
a silu; ztratila se ona vnitfni dimenze skute¢nosti, onen
prostor, ktery nalézal Kolat ve své prvni kniZce za
proudem fedi a potom ve velikych prostorich mezi lid-
skou zemi a hvézdnym nebem a je$té vice v nekoned-
nych zrcadlenich polydimenzionalnich basnickych mikro-
kosmti. Kolafovi zbyvaji jen hold fakta. Diva se okolo
sebe: vychazeji knihy, vystavuji se obrazy, ale co je to
komu platné? K poezii Kolate nepfivedla ctizadost, aby
se uplatnil v literirnim svété — tam, odkud pfichazel,
tento svét nemél vyznam. Vénoval-li se literatufe, bylo
to proto, aby lépe obsihl onu ,,osudovost“, onu ,svobo-
du®, ktera ¢&ini ¢lovéka ,ukfizovanym a vzkfiSenym“ na-
jednou. Ted se mu viak Zivot méni v amorfni bidu;
pasivni ziznam a rétorické formy nahraZuji basnicky Cin;
neni nahodou, Ze denik vrcholi popisy straSidelnych snd.

Zapisy od ledna do prosince 1950 jsou v pristi knize,




(50)

Prométheovych jtrech. Je to zase dokument hluboké
skli¢enosti.

Nemam u? opravdu Zadnou nadéji

Nevim kde bych ji vzal

A také mi ji nema kdo dat

A preci bych chtél pracovat

Psat '
Jeden z nejzajimavéjsich zéznamfl Rati"i schﬁzx, Sv;(ziu
spisovateld, kde Kolat poslouchi, jak jeden mocny tel k)"
kritik ho charakterizuje: ,literarni zriida, kosmopoliticka
hyena, dulevné vySinuty, parazit litgratury“ :1td'., atlcil.
Ostatné uz pred pildruhym rokem. si mohll prfeélst ‘é :—
nek jednoho mladého kritika ve vlwnerrf tydeniku: je 10

ie ] ivinstvi atstvi dismem, hysterii,
poezie je podivinstvim, tmafstvim, sadis » by
Kol4t ,.stal se tlumoénikem nalad odstavené reakce. f

Ale Prométheova jdtra jsou uz poku’sex.n vzepfit se.
Denik je tentokrit rimovan roz'séhlyml basmckyn:n
skladbami, které maji spole¢ny podtitul ,,IISOd,Genorltw :
Navazuji na metodu obou véleény‘cl’l Kolarovy_ch knlzeki
hlavné aplikaci princip hudebni 'kompo?lcs. Prvn:
2 téchto skladeb je linearni vypravéni, formalné vlastné
verfovani povidka, ale v daldich se ,stfuktura te:li)tu
komplikuje. Slovesny material ste'dqstava do pohy u,
vypravéni se prerusuje a roztrhaya, jeho kusy ystup;m
do sebe, misi se, zaménuji, s déjem se matou i osoby,
monolog Zeny se vraci jako monolog mute, Gtrzek cizi-
ho hovoru se prevraci v ptibéh vypravé(‘.uv; o’s:?by ztrd-
ceji identitu, neznimé bytosti beze jmen a tvafi recituji,
mumlaji, drmoli a kfi¢i jedna pres druhou’ svd vyznanl,
Texty p¥ipominaji Utrapny sen, zmateny, prehazegy,
nesmyslny, dusivy, v kterém ¢lovék ztraci lidskou podo-
bu:

Napted sumec, slizky, jak strom kvéty
ovénleny parazity, potom

pelikan s urazenym zobikem

pak miiZ a hotici ke, nakonec

terv, zufivé se snaZici vtésnat

do tkvir mezi prkny podlahy;
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marné, Smrti, marné, erv s psi hlavou,
slzici krev proudici pottickem
pod ratli¢i nohy almary...

Literarni typ Jiftho Kolife se nedd snadno zafadit;
jeho lyricka reflexe je spojena s mimotiadnou schopnosti
evokace cizich osudl a jeho texty se stile pohybuji na
hranicich mezi lyrikou, epikou a dramatem. Tak je to-
mu i zde: basef svou strukturou je vnitfnim lyrickym
monologem, ale v tomto monologu se ozyvaji cizi hlasy,
jako by se basnik stival médiem, skrze né% promlouvaji
zivoty ostatnich lidi, jeho spoleénost, jeho doba. Ale
tentokrat se tato Kolifova schopnost znart, chipat, spo-
luproZivat a evokovat cizi osudy stiva spife utlakem,
pod nimZ basnik klesa, nez silou, z ni¥ by mél tvofit.
Vsecky piibéhy jsou stlaleny do jedné roviny nesmysl-
nosti a ubohosti; veliky prostor svobody, ktery byl tak
ptiznaény pro dfivéj$i Kolifovu poezii, je ztracen.

6

Roku 1953 se priklepy ,Rodu Genorova“ nasly pti
domovni prohlidce u jednoho literirniho historika.
Byla to doba, kdy vrcholila stalinska perzekuéni manie;
priklepy byly interpretoviny jako ilegilni protistatni
letaky a Kolat byl zatéen.

Nerad o tom mluvi. ,,1953 jsem byl zavfen, ale brzy
zase propudtén,” napsal lakonicky v nékolikatadkové
biografii (1968). Devét mésici byl ve vySetfovaci vazbe,
nakonec pravé na devét mésica ho odsoudili, vy$etfovaci
vazbu mu zapotitali do trestu a pustili domd. ,Byl to
pro mne rozhodujici kus Zivota,“ dodava Kola¥. Pro&?

Kolaf si tehdy, zd4 se, uvédomil nerovnost boje me-
zi poezii a déjinami. Pfijal podminky, které nade déjiny
chtéji poezii uklidat, usiloval udinit ji co moZni vy-
mluvnou, pfesvédtivou, Gto¢nou, Géinnou. Ale poezie se
mu zato ménila v deklamaci, réroriku, literaturu; u¥
nebyla tou velkou jistotou, jiz mu byla kdysi, pfestivala
byt ¢istou pravdou, prestavala byt poezii. Nebot poezie
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nemfife nic na tomto svété dobyt. Naopak, poezie,
uméni, maji samy dobyt néco pro tento svét: ukazat je-
ho hotovost znovu jako nehotovost, uvolnit jej ze se-
vfeni fakté, otevift mu prostor do svobody, vybidnout
znova k ¥ivotu. Ted viak pravé tento prostor svobody
Kolaf ztracel. Slova sama mu zatarasovala cestu k poe-
zii, a tim vice, v &im mohutn&jéich masach jich pouzival.
Vézela ptili§ hluboko v tomto hotovém svété a je) sama
s touto hotovosti svazovala. Jakou cestou se viak mél
brat, basnik, odkéizany osudné na rel?

Jako by se chtél alespott z&asti zbavit pritéze rétori-
ky, snaZi se Kolaf v nejbliziich letech svou poezii odleh-
4t. Vétdina ver$d z let 1954 a¥ 1957, jet shrnul do
knihy Vrfovicky Ezop, je daleka od tézkomyslnosti
a konstruovanosti Prométheovych jater: ozyvaji se tu in-
conace détskych ikadel a lidové poezie, mnohé verde
jsou psany Z tré radosti fabulaéni, jiné jsou variacemi
na staré Kolafovo téma lidové frazeologie. Ale pod vese-
lym tkanim _Navodd k upotfebeni® se skryva znepoko-
jivé zamysleni nad smyslem poezie a ,,%:ské suita“,
vnéjéné jen formalni manipulace s hotovymi literdrnimi
materialy, je suitou dokument@ z literarni martyrologie
a nepochybné pimérem Kolifova osudu vlastniho. V Ko-
lstové poezii opét nartista neklid. Vysledkem je troji-
ce knih, vznikla na konci tohoto udobi: Mistr Sun o bas-
nickém uméni, Novy Epiktet a Cerna lyra.

Viechny tyto knihy byly napsany v letech 1956
a 1957. Mistr Sun vy$el roku 1957 s autorovym pfipo-
menutim, ¥e je prvni &asti trilogie: Novy Epiktet viak
nasledoval teprve po jedenacti letech; dva roky diive vysel
vybor z Cerné lyry, ale jen jako st knihy VirSovicky
Ezop. Tim &tenafi souvislost téchto t¥ knih zcela unikla
a s niikli¢ k nim.

Vyluénym tématem Mistra Suna a Nového Epikteta
je estetika poezie, sdélovana formou rapsodického vol-
ného verse.

Poezie — panstvi Zivota a smrti —
je nejvérii statek ¢lovéka

(33)

za¥ind Mistr Sun a ob& knihy opét a opét deklaruji
vznefenost basnikova délu a jeho povinnost obétovat
se mu. Svym maximalismem pfipomina tu Kolaf Nietz-
sche}}o nebo je$té presnéji teského filozofa, praktického
mystika a basnika divokych vizi Ladislava Klimu:

Toto je zdkon basnického uméni:

Stit pevné na vlastnich nohich
Zatimco se véichni navzijem podpiraji
Jit cestou kterou se nikdo neodvazil dal
Byt neomylné jiny nez druzi

Vnukat zavist a strach

Byt nezranitelny

Jan Grqssman ve své monografické studii (1964) uz
upozornil, e v Mistru Sunovi vystupuje Kolaf jako se-
bev.édom}" klasicista. V Novém Epiktetu je to jesté ztej-
méj$i; Kolaf tu pfisné kara basnika-anarchistu:

Ni,kdy nepfistoupi¥ k ni¢emu s rozvahou a rozhledem
Nybrz s hravou nevizanosti a nazdatbih

qulednirr} déisledkem tohoto nového Kolafova postoje je
ansfo.kratlsmus. Dav je mu nyni ,vyrazem viednosti
‘a.rlnasxli“; basnik necht p¥ijme za sviij osud poezii a plni
jeji zékony, ale pokud jde o ,,oby&ejného ¢lovéka®, tomu
Kolaf p¥ikazuje: ,neplet se do &eho ti nic neni.”

Jak mohl Kola¥, tento romantik a plebejec (opét
Grossmanova charakteristika), dospét k takovému ari-
stokratickému klasicismu? Smysl obou jeho estetickych
traktiti pochopime teprve, ¢teme-li je dohromady
s Cernou lyrou, s ni% ptivodné tvotily jeden celek. V do-
slovu k VrSovickému Ezopovi, kde je oti$tén také vybor
z Cerné lyry, upozortiuje Kolat, e motem této knihy
byl pﬁdené citit z Whitmana: ,Nejvét§i zazrak je
v tom, jak miZe byt &lovék podly“ a Ze ,cela sbirka
méla byt d&jinami lidské podlosti“. Nejdtlezitéjsi dokla-
dy této lidské podlosti nalézal Koldf v soutasnosti:

v koncentraénich taborech a hromadném vrazdéni druhé
svétové valky.
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Cernd lyra se tedy vibec nepokousi napliiovar este-
tické pozadavky Mistra Suna a Nového Epikteta. Poezie
podle estetiky téchto knih je ,volnost a blaZenost®, ale
za podminek, e se bisert nebude sna%ir 0 ,cokoli jiného
mimo poezii“, nebot poezie ,nechod stejnou cestoy
s ni¢im*; proto také, tvrdf zde Kolat,

’ . e, Wio 1o 7 7

Zivéregns &ast Limby 4 Jinych bisni, zminéni uy »Sym-
- €« L &

fonietta »Krev ve vody ‘, Je vskutky vytvofena podle

hudebn{ 0snovy; nenj-J; jisto, zda Poe vskutku svéhe

¢ e jde o Kolite, nalézim
V€ sve korespondenc; Jeho dopis, datovany . inora
1945, kde napted Vypisuje forméln; zdsady, podle nich?

Bisnika neznepokojuji lidé nebo vécj
Nybr? verfe

jich rozsah, jejich vnitfn Clenéni, druh a délku verfy
jednotlivych Casti 3 tematické souvislogt; mezi témiro

numentalni rejlnost jen tim, %e je pfevadi do reliéfn;
plasti¢nosti volnych verq. Estetika Sung 2 Epikteta je
estetikou povyrce neuskute¢nitelnouy, Je to estetika ne-
dostupného absolutna Poezie, vzyvin{ ,volnost; a blaze-
nosti“, kters Je sice podstatnou danost{ vnit¢n] basnické
zkudenosti, ale pro kterou jako by ve vnjsim sVété ni-
kde nebylo mista. Propast mezi svétem a poezii se zdj
uZ nezaplnitelnj.

Mistr Sun, Novy Epikter 2 Cernd lyra jsou ve svém
souhrnu poslednf etapou procesu deziluze, ktery zadal ve
Dnech v roce; definitivnim jejim vyrazem jsou naposled é ulitky, a ryuyf vycho-
dvé divadeln{ skladby z Jet 1958 az 1961, Chléh nds ve- disko v novych moZnostech, jeZ mu ukazuje taro hudba.

¢asti inscenadnich prvki, keeré uy Prozrazuji vzriistajici
Koléttv z4jem vytvarny, jsou obg tyto skladby fanto-
matickym zrcadlem svéta, ktery ztratil viechen {#4d
a smysl a hrouti se do zkizy. Bezmocnému basnikovi
zbyva jen zoufalstvi,

Kolét byl dévno pfitahovin k neslovesnym druhgim

’

uméni, k vytvarnictvi 3 k hudbg. Zajimalo ho, Ze v t&ch-

proména klasickych hudebnich struk 1 H v poslednich dnech roku 1961.

V, Rocich v dyec), Zaznamendvi Kol4y vétu z jedno-
ho mého ddvného dopisu: , Poezje zlistala daleko 4 malif-




(56)

stvim, o hudb& nemluvé.“ Kolatovym Gsilim celych téch
yFicatych a padesatych let pronika potfeba s timto za-
ostavinim se vypotddat. Moderni uméni chce rozhodné
prekonat formy nadi civilizace, ale kontinuita této civili-
zace je pravé daleko vice v jejich teoriich neZ v jeji pra-
xi: &li v jejich slovech. Tak nejvlastnéj¥i materiil poezie
svazuje soutasného basnika s tim, co ma opustit. Mo-
derni poezie se ma zbavit slov; ,volnost a blaZenost“
poezie je a% za nimi. Jako kdysi Rimbaud, Mallarme,
ital¥ti futuristé, ruéti budétljané a naposled dadaisté, ta-
ké Kola¥ musel rozvratit bariéru slov.

,Dostal jsem se k tomu, ol jsem usiloval od davnych
let — osvobodil se od jazyka,“ ¥ika sim Kolaf (rozho-
vor s Vladimirem Burdou, 1968). Prvni byly abstrakeni
bisné psané psacim strojem — kompozice sloZené jen
z pismenek, &islic ¢i interpunkénich znamének a z prazd-
ného mista kolem nich a mezi nimi. Kolat je nazyval
,basnémi ticha“, ,bezobsaznymi basnémi®, ,evidentni
poezii“ a pfipsal je pamatce Maleviové. Potom piisly
bezeslovné rukopisy, ,analfabetogramy” a »cvokogramy*
podle Kolifovy terminologie, tedy texty psané primiti-
vem, ktery je$té neumi psat, nebo blaznem, ktery uZ
neumi psit. Posledni variantou této abstraktni poezie
byly kolaZe typografickych prvki: ,destruované basné“
a ,punktuelni basné“. Bezpfedmétné skladby na psacim
stroji jsou z nich asi nejbasniltéj¥i. Zda se, e nas &ini
ptitomny onomu okamZiku bezobsa¥ného je$té napéti,
7 kterého ma baseti pravé vzniknout.

KoliF zdtraziiuje rozdil mezi vizualni poezii futu-
ristdl a jejich nasledovniki, a svou poezii ,evidentni®. Vi-
zuilni poezie pofad se opira o slovo, a kdo ji ¢te, musi
rozumét psanému jazyku. Apollinairovy kaligramy jsou
klasickou poezii srovnanou do obrazcl; Bretonovy poe-
mes-objets ilustruji opét slova. Ale sevidentni poezie®,
#ki Kolaf, uz slov nepotfebuje; obraci se na ¢renatovo
vnimani bez jejich prostfednictvi. Kolif se tu vymkl
Gplné z traditni poezie. Inspirovin hudbou, ocitl se na

pomezi vytvarnictvi.
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Do oblasti vytvarnictvi se dostal Kolaf jiz v pfedva-
le¢nych letech; nevznikly tehdy jenom zminéné kolizZe,
ale Kolif vzpomina, Ze zkouSel i kreslit a malovat.
S?u’éasné s prvnimi zniamkami krize slovniho vyjadfo-
vani po roce 1948, jak se zradi v OCitém svédku
a Pro;?étbeovjcb jatrech, vraci se 1 Kolatovy poku-
sy 0 vytvarnou ¢innost. Zprvu jde o obrazové analogie
basné: v roce 1949 hleda obrazovy material, do kterého
by inohl prevést ver§ po versi jednu svou basen, takZe
by ji ¢tenaf jiz neletl, nybrz vnimal by ji ze sledu téch-
to obrazovych citaci. O néco pozdéji zkoudi pouzit
obr.azovél.lo materidlu pfimo jako materiilu basnického.
Nejprve jsou to jakési obrazové rymy, kde klade vedle
sebe dvé nebo i vice riznych fotografii a reprodukci,
kte'l;é viak ve svém tématu nebo vizuilnim uspofadani
maji néco spoleéného; potom jakisi obrazovi vypravéni
kde_ sklada k sobé riiznorody obrazovy materidl tak, ié
vznikd déjové pismo. ,Herci byli vytrieni ze svého
vlastniho pfibéhu, na chvili vystupuji v uréité roli, ale
pak je na‘l?radi jini,“ charakterizuje je Lama¢ v Kolafové
monografu (1968): témito slovy by se mohla popsat
i metoda nékterych pasizi ,Rodu Genorova“, které
vznikaly soucasné.

P’osled'ni pokusy nazval Kolif ,konfrontaZzemi“ a ,re-
portazemi“. Nazvy samy napovidaji, e vzpominal na
metodu kolaze; ale jak bylo zfejmé uz na onéch ko-
lazich z roku 1938, nemohl navizat na nic z toho, co se
zatim v kolazi udélalo. Problém nebyl ve vytvarné do-
vedncfsti, nybrZz ve zplisobu mysleni. Kolaf neni vy-
tvarnik v tom smyslu, Ze by myslel v plochach, barvach
a tvarech. Citil to velmi jasné a pfes vSechnu svou po-
ttebu neslovesného vyjadfeni nepokusil se tehdy ani
o klasickou kolaz, tfeba by se to mohlo zdat tak snadné.
R.adéji ztstaval dal v mezich literatury. Nemohl zatim
nic nez svij stary zajem o lidovou fel a jeji zvlastni
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charakter roziifovat o ,,méstsky folklor”, ikonicky mate-
ridl z ilustrovanych &asopist dob jeho détstvi.

Teprve ono neverbilni psani, k némuz dospél na
potitku ¥edesitych let, mu ukazalo cestu, jiz se mobhl
definitivné dostat mimo slovesné vyjadfeni. Prvnim vy-
sledkem jsou prace, které vznikaly v letech 1962 a 1963;
mo¥no je situovat nékde mezi Bretonovy poemes-objets
a asambla¥e Cornellovy. Jsou to zase analogie texti, ale
nikoli v tom smyslu, %e by pouzivaly svych materiald
tim symbolickym zpiisobem, jaky je vlastni jazyku; Ko-
l4¥ tady u? mohl téZit ze svého objevu neverbalniho
psani a pou¥ivat pfedmétfi, z nichZ tyto obrazové texty
sestavoval, zptisobem daleko svobodnéj$im. Nejsou orga-
nizovany zpsobem vytvarného dila. Byvaji to zauzlo-
vané provazy bud samy nebo s vevizanymi predméty
jako Ziletkami nebo kli¢i; jindy tu visi vedle sebe
mno¥stvi nejriznéjich drobnych ptedmét; jindy jsou to
atrzky tkanin, nesouci na sobé misty abstrakeni znaky.
Ale vZdy jsou tyto vyznamové prvky sefazeny jeden za
druhym na kusu provazku, tedy linedrnim zplsobem, ja-
ko by ¥lo o néjaky Sifrovany text. Nékdy rozmistuje
Kolat drobné predméty rovnou na plofe, jindy je dokon-
ce uspotidiva do podoby basné s nadpisem, s nékolika
rtizné dlouhymi ver$i a s podpisem na konec. Kolat takeé
tyto zpisoby nazgvi ,basnémi“ a mluvi pak o ,uzlo-
vych basnich®, ,Ziletkovych®, ,,pfedmétovych* atd.

Konotace vyznamové jsou tu samoziejmé dale ptitom-
ny, ale nikoli tak, ¥e by dané materidly mély pevnou
zastupnou hodnotu, fungujici uvnitf hotového systému;
uplathuji se bezprostfedné a mimo jakykoli systém svou
hmotnou a smyslovou ptitomnosti. Jejich vyznam se pfi-
tom ukazuje tim intenzivnéj§i, ¢im je oproti slovnim vy-
znaméim rozptylen&j¥i, neurditéj§i, méné ohraniteny. Vy-
ménou za slova ziskivi tu tedy Kolaf material daleko
plasti&t&jéi a vymluvnéj§i a neni divu, Ze od té chvile uz
literaturu definitivné opousti.

Co tu z literatury ziistavé, je to, Ze pii chapani téch-
to ,basni“ nevychizime, jako je tomu u dél vytvarnych,

(59)

z celku, nybrz Ze je musime prohlizet postupné, %e je
»Cteme®. Jenom okrajové se dostival Kolat tehdy aZ do
vlastni oblasti vytvarného uméni: jako nékteré ,cvoko-
gfamy“ byly uz abstraktnimi kresbami a nékteré kompo-
zice vytvafené na psacim stroji malymi abstraktnimi
obrazy, tak ,stratifie“, vzniklé §ikmym profezivanim vrs-
tev riznobarevnych papir, nalepenych na sebe, jsou
abstraktnimi barevnymi skladbami; udélal tehdy dokonce
nékolik kolazi klasického dadaisticko-surrealistického ty-
pu. Alev to b.yla jen kratka vyboéeni. Kolate ptitahovaly
jiné moZnosti.

9

Kompozice z let 1962-63 zstaly v Kolatové dile epi-
zodou; at jakkoli jsou to price pozoruhodné, na dalii
Kolifovu tvorbu nemély vliv. Jeho dal¥i dilo se téméf
vyluéné udiva v technice koliZe. Zatal s ni roku 1958,
kdy se jeho pfitel vratil z bruselské svétové vystavy: od-
tud se dostaly do Prahy prvni souvislé a autentické
zpravy o tehdej§im vyvoji svétového uméni a také Kola¥
se dovédeél, co se vlastné déje. To byl podnét, aby se za-
ujal moZnostmi kolaze. Pfifel s novym nimétem mezi
vytvarniky, s kterymi se tehdy stykal, ale ti se mu vy-
smali. Vypravi, jak si tehdy fekl — ,co j4 miZu ztratit,
dim se do toho,“ a zalal délat koliZe sim: a hned od
potatku zplsobem, ktery byl podstatné odli¥ny od
viech zplisobli dosavadnich. Razil pro ty rizné varianty
této své koliZe nové nizvy: ,rolaz“ (sestavovani z pru-
ht a pfipominajici stazenou pomalovanou krimskou ro-
letu), ,chiasma?“ (z mnoZstvi natrhanych & nateza-
nych fragmentd, jejich? sméry se ki¥i a vytvareji chias-
mata), ,prolaz“ (od &eského slova ,prolinati“), ,venti-
laz* (kolaz s volné zavé¥enymi detaily) a pro stejné
ptvodni obdobu kolaZe, vzniklou deformaci obrazu
mackanim, ,muchliz“ (od &eského slova ,muchlati®)
a mnoho dalsich.

Kolat se pokusil nékolikrat vyloZit své teoretické
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principy (1965: esej ,Snad nic, snad néco®, 1967: od-
povéd na anketu o situaci moderniho uméni; 1968: roz-
hovor s Vladimirem Burdou). O ptvodu a smyslu svych
kold?i se pfitom vyslovil vidy znovu zpsobem dosti
prekvapujicim:
Rold? mi poskytla moZnost vidét svét vidy nejméné ve
dvou rozmérech a dotihla mne k mo¥nosti multiplicity
reality. Chiasmaz mne naudila hledét na sebe a na svét
z tisice a jednoho Ghlu. (..) K asambla¥i mne pfivedla
nivitéva osvétimského muzea. Byl to pro mne jeden
z nejvét¥ich otfesd, jaké jsem zasil: zasklené obrovité
mistnosti plné vlast, bot, kufré, odévi (...), na co uméni
nestatilo a snad nikdy nebude statit. Tady se dovrdila
moje skepse ke viemu, co pracovalo a pracuje s umélym
$okem, ke viemu, co kdy chtélo epatovat, drazdit, pro-
vokovat (...) (»Snad nic, snad néco®)

Basefi, obraz, partitura, socha, koldZ musely proZit, snest
a vyzkoudet viechno, co stile snafel a sna¥i, co vidy zaZi-
val a zativa &ovék; biovani, biti, dfeni z kiZe, trhani
Gdt (...). (Odpovéd na anketu o modernim uméni)

Svét vas zasahuje p¥imo, roztrhiva vis a znova sestavuje.
Proto k vyjadfeni tohoto stavu mi nejlepéi ptipadala ko-
14%. (Rozhovor s Vladimirem Burdou)

Ale jak to srovnat s prostou skuteénosti Kolatovych
kola¥? Vznikly nejéastéji roztezanim &i roztrhanim a no-
vym slozenim barevnych reprodukei starych i novych
obrazfi, nebo také z reportinich a médnich fotografii,
chiasma¥e* z tidténych a psanych texti nejriiznéjsi
provenience; ,muchlaze® obvykle ze starych rytin. Po
Kolatové vykladu bychom Zekali expresionistické kolaZe,
odraejici krutost a hriizu moderniho svéta; ale materia-
ly téchro kolazi jsou obvykle odlehlé a zachizeni s nimi
chladné a¥ k mechanitnosti. Kde je tedy jaka souvislost
mezi témito pracemi a osudy soutasného Clovéka?

Odpovéd je skryta v protimluvu, ktery je obsazen
v prvnim z citovanych Kolatovych vysvétleni. Uméni,
Hk4 tu Koli¥, se nemlize méfit se skute¢nosti moderni-
ho svéta, ale presto ji reflektuje; a to nikoli v jejich ob-

Ladislav Novék, R#ze pravdy, roztrhany rukopis 21x22, 1962
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sazich, nybrz v jejich strukturich — zde v struktufe
»asamblaZe®, jejimz krajnim ptikladem je osvétimské
muzeum (ale kterou béiné nalezneme i na pultech ob-
chodnich dom& nebo na htbitovech automobild). Tak
toto uméni zaroven z moderni skute¢nosti vychazi a za-
roven ji odpira; jako ,evidentni poezie“ zachovala struk-
turu basné a poptela viechen jeji obsah, tak tyto kolaze
odriZeji struktury svéta a odmitaji jejich obsah. Jsou
abstrahovanym obrazem tohoto svéta: moderni svét je
v Kolatovych pracich redukovan na formu védomi.

Uz v Kolafové poezii vystupovaly do popfedi meto-
dy, které mély postihovat multidimenzionalitu a simul-
taneitu, pfiznaénou pro strukturu nafeho nového svéta
i nafeho nového védomi. Ted jsou tyto metody osa-
motnény; jako simultaneita Kolafovych ,rolazi“, kde se
prostupuji dva obrazy, odpovida simultinnimu prolinani
nékolika slovesnych pisem v ,Rodu Genorové“, tak
rozruSeni obrazu v ,chiasmazich“ odpovida mnohona-
sobnym dimenzim bez pevného GbéZniku v basnich typu
citovaného ,Velera“. Kompozice uzlovych, Ziletkovych
a jinych ,basni“ byla je$té linearni. Ale Kolatovy ,,chias-
maze“ (i ,muchlaZze“) niéi linearni prostor, a nejnazorné-
ji, jsou-li vytvofeny z ti§ténych i psanych textl; skladba
se rozpina viemi sméry po velkych plochach, a i kdyZ
celek mi jednoduchou kompoziéni osnovu, material
»chiasmaze“ se rozpini po plofe bez stfedu ani konce.
Text se ned4d uz st linearné; Kolitovy kolaZze by mohly
slouZit za ilustrace k McLuhanovym polemikiam s ,gut-
tenbergovskym vesmirem“ jednorozmérné knizni kultu-
ry moderniho svéta.

V Kolifovych vyznanich mluvi je$té stary romantik;
to viechno, co v nich pfipomina, ,bitovani, biti, dfeni
z kaZe®, zazitek zla moderniho svéta, zastava vskutku
vespod jeho dila jako jeho nejprvnéj$i zdroj. Ale zaro-
ven jak postupuje od bezprostfednosti slySeného a mlu-
veného k distancovanosti vidéného a vyrabéného, postu-
puje od romantické koncepce ke klasicistické: také
Kolativ klasicismus je pfekonanym romantismem. Ro-
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mantické uméni chce ve svém krajnim dasledku sply-
nout se Zivotem, udinit sam Zivot uméleckym dilem,
klasicistické uméni chce postavit sviij autonomni ¥4d mi-
mo existujici svét a udinit sim Zivot zbyte¢nym. To by-
la i pozice Kolatova, kdy? v Mistru Sunu a Novém
Epiktetu se s hrtizou a odklivosti odvracel od hmotného
svéta nadeho Zivota. Ale uméni mus] vidy z jedné strany
svou zkufenost ziskivatr ze svéta a néjakym zpisobem ji
formovat, a z druhé strany mus{ i ¥4d, ktery ji uklads,
brit néjakym zpiisobem z této zkufenost; nebo alespos
musi volit takovy tid, aby byl se zkufenost{ svéta néja-
kym zpisobem souméfitelny. Umén{ je prosttedkem
rozuméni: jeho smyslem je nalézini nebo vynalézan{
struktur, pomoci nich¥ by ¢lovék mohl chaos zku$enost;
objasnit, vysvétlit, pochopit.

Ve svém romantismu Kolit chtél predeviim po-
jmout do svého basnického dila v¥echnu zkudenost mo-
derniho svéta — obludnou, nesmyslnou, nepochopitel-
nou. V klasicismu svych kolaxi usiluje formulovat sys-
témy, v kterych se tato zkuSenost moderniho svéta
udava nebo pomoci kterych by se dala pochopit. Umén{
nemuize zfistat Pfi tom, Ye by jen reflektovalo rozvrat
moderni civilizace. Déla-li &lovek uméni, déli je proto,
aby proti rozvratu postavil ¥id, mohl zgstar ¢lovékem,
mohl Zit. Lautréamont chegl opravit viechno zoufalsty{
‘modern{ poezie v nadéji (dopis Verbroeckhovenovi). A Ko-
13¥ (v ,,Snad nic...“): ,co mie dokdzat uméni v tom-
to svété béd“ ney »vyvolat v &lovéku alespon zichvéy
napéti a &isté radosti nebo nezkaleného Gsmévu>«
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laf v Praze v klubovnich mistnostech pra¥ského vytvar-
nického spolku Ménes roku 1962. Byly tam piiklady ,evi-
dentni poezie*, »cvokogramy“, Rimbaudiy Slavik, kde
misto barevnych samohlisek byly barvy samy, wrolaze“,
prvni ,chiasmage“ , prvni ,uzlové bisn&“ 7 nit{ 2 pro-

vazkii, protezvané

y

prazdnymi plochami,

vosti a dovednosti, ale
Zatim si Kolay ry

cidtord skupiny Kyiy

souasnym svétovym

téméy Osamocen, a tim

vlidlo ticho, Nemohl
© to neusiloval. By] jiny.,

monografistu, Miroslay
Jsou metodamj poezie,
reticky vzaro, bylo by
ty%, z nich? jsou sestay
do piivodn{ souvislosti,
z bisné a vririe je do
kovo slovo — , dokon

»Stratifie®, bylo tam také rozbité zr-
cadlo, kde &lovek vidél svou tviy

zvou név§tévm'kt°xm, aby si jej zaplnili, jak chegji. To uy
me vytvarnictyim, Podivoval jsem se
mi praZskymi umélci; uy v padesitych let

; . e
v mnoha myslich umléenou jinak tradici modern{ho
. !
uméni v Praze , vyuZil svého &lensty v

tivisté, a je$té téhos roku se stal jednim z

zatalo dostivar do souvislostf mezinirodnich, Kol4¥ byl

vidét tady Kolifoviv soubor. Témé¥ viich
svymi velkymi formaty, oslnivymi barva
efekty v zdpas o uplatnénf v tomto  nafem velikém, os]-
nivém a $okujicim modernim svétd: Kol4y

které vytvareji dnen{ podobu modernj

Tato Kolitova jinakost zarazila uz
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a disty bily papir, Provazeny vy.

ni to, co rozumi-
Kolifové vynaléza-
smysl jeho usilovin{ m; unikal.

chle dobyval vaZnosti mezj mlady-

ech udrfoval

starém pra%-

ovatka. Zirovey se jeho umén{

mi, Sokujicimj

prvniho Kolifova
a Lamage (1968). Jeho metody
nikoli vytvarnictvi, soudi. »Teo-
mozné odlepit viecky Jfragmen-
eny Kolifovy koldZe, a vririr je
stejné jako je moZné vzit slova
slovniku.“ Ale predeviim bisni-
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slovnikovym se svym fixovanym vyznamem, nybr mno-
hozna¢nou a proménlivou soutasti proudici ¥edi; proto
také basen & to v ni, co ji &ni basni, se ned4 slovnikové
preloZit. A nadto ptechod od slovesného materiilu k ne-
slovesnému znamenal pro Kolafe vic ne¥ zménu materii-
lu. Od potitku ho zajimala manipulace se slovesnym
materialem:

citim vZdy hmatatelnou pottebu pracovat se slovy, nevi-
him tento pocit pfirovnat k tak hrubé prici jako je pra-
ce s kladivem nebo s lopatou a stejné tak jemné prici
jako je ofetfovini ditéte nebo umirajictho, jeho? miluje-
me,

zapsal si ve svych Rocich.. Nyni viak, kdy? se zbavil
pfitéZe jazykové symboliky, mohl obna¥it tuto materi4-
lovou manipulaci samu a uéinit ji vlastnim obsahem své
prace. Kolat ve svych kolazich pfedeviim vynalézi nové
formalni systémy a zkou$i jejich mo¥né varianty. Co ta-
dy déli, nespadid uZ do poezie; ale stejné to nespadi
presné ani do oblasti vytvarného uméni. Je to néco tte-
tiho; néco ,na zpdsob uméni®, jak ¥ki Kolif sim,
pouZivaje cititu z Mallarmého. Kolifova estetika je este-
tikou hry. -

V dobé, kdy uméni ztrici své misto ve spoleénosti,
estetika hry se stdva aktuilni. Nebot hra je predevéim
autonomni; nezileZi pfi ni na materidlu, nybr¥ teprve na
zachazeni s nim; nezobrazuje nic ve vesmiru, nybr# uka-
zuje tady, zpisoby, v nichZ by mohl existovat. Uméni
miiZze byt dnes uZ asi jen ozdobou; ale hra mife byt
iniciaci, mize byt uvedenim do skute&nosti. Nietzsche,
kdyZ chtél prekonat ,posledniho ¢lovéka“, ktery zabyd-
lil moderni svét, hledal vychodisko ve hte. »Je to nevin-
nost: dité a zapomenuti, novy zalitek, kolo, které samo
ze sebe se otali, politek pochybovani, svaté pfitakani.*
(Also sprach Zarathustra, ,Von den drei Verwandlun-
gen®) Pro Nietzscheho je tato hra ,ein heiliges Ja-sa-
gen®, pro Cage ,an affirmation of life“. Estetika hry
neni estetikou liboville. Podminkou uméni-hry je, po-
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kratuje Cage, ,ochota ptijmout omezeni struktury. Je to
kazen, ktera, je-li ptijata, na oplatku pfijimé cokoli, do-
konce i ony vzicné okamziky vytr¥eni, které jako kous-
ky cukru poméhaji cvitit kong, nis cvid k tomu,
abychom délali, co délime.“ (Silence, ,Lecture of No-
thing“) Jinak fe&eno, hra predpoklidi ¥id a neni mo¥ni
neZ uvnitf napfed daného tidu, stejné jako princip to-
hoto ¥idu nemtize byt nes zas z nihody, ze hry néjaké
prvotnéj$i a hlubdi. Tak nihoda a ¥id, ¥4d a nihoda se
na sebe vrstvi.

Francouziti simplisté mluvili koncem dvacitych let
o ,vysoké hfe“ a &esky basnik, ktery jim stal blizko, Ri-
chard Weiner, nazval svou posledni knihu Hra dooprav-
dy. Kolafova hra je také hrou doopravdy. Kolat zni
vaZnost hry stejné, jako znd vi¥nost ¥ivota. Proto je od
sebe vidy jasné oddéluje. Jeho hra zGstavi pHsné uza-
viena do své umélosti. Kola} se nepokousi ji extrapolo-
vat mimo jeji mikrokosmos a agresivni estetika happe-
ningu je mu docela cizi. Nechce rudit hranice mezi
uménim a Zivotem. Pokud se v Sedesitych letech je¥té
na chvili vracel k literatute, psal texty, které nazyval
»destatickou poezii* a které jsou navody k malym poetic-
kym akcim, spife viak mySlenym ne? providénym. Maji
byt ,isté jako hry déti“ (»Snad nic...“). Sestavil z nich
a vydal také knitku s nizvem Ndvod k upotrebeni
(1969). Tato se nazyva ,, Amnestie:

Z prazdné prad klece
vyvés
bilou vlajku

’
Kolat chce zasahovat do svéta. Nechce se o nic pfit, ne-
chee stavér své vici doprostfed moderntho svéta a jeho
= AT SEe :
zmitani. Stavi je mimo néj jako jeho ml&enlivé zrcadlo.

12

Ty :
Kolif je nesmirné pilny ¢lovék. Nestadite Zasnout,
Y . ..
kdyZ zane otevirat své pfihrady: nikdy jim neni konce.
v 7 . . .
Nékteré price jsou vskutku nepochopitelné: na chias-
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maz Pocta Laroussovi o velikosti 200 cm x 100 cm spo-
tfeboval cely svazek malého Larousse, a takové dilo neni
u ného nikterak vyjimkou. Kol4¥ se nevyhybid Zidnym
technickym obtiZim a je vidy fantasticky precizni. Ni-
kdo mu nikdy nepomahé, od prvniho do posledniho si dé-
la viecko sim. Nékdy se zda, se smyslem této Kolifovy
price je price sama; jeho dilo se zdi samou oslavou
délnosti — skoro jako by jeho pracovitost méla byt o-
mluvou za vyjime&nost umélcovy existence, jako by jej
méla vracet mezi ostatni pracujici lidi, prosté femeslniky
a délniky. Lepeni kolaZe se stiva vlastnim obsahem dila:
je to jakisi obdoba techniky gestické malby, kde pro-
ces malovani sim se stal obsahem obrazu. V této tech-
nické koldZi se viak pfitom nutné dostivd do popredi
mechanicka strinka procesu. Hra se méni v h¥itku, dilo
v ptijemny bibelot, a je to mo¥ni tento druh Kolito-
vych praci, ktery nejsnadnéji ziskava oblibu.

Ale extrémni formalizace Kolafovych materidla je
teprve na konci jeho pracovniho postupu. Ve svém
pivodu tyto materidly vibec nejsou pouhou formélni
pomitickou hry, kterd by jen demonstrovala a abych tak
tekl procvidovala formy aktualntho védomi svéta. Mate-
ridly, které Kola¥ voli, maji vlastni symbolickou hodno-
tu, a tim nabyva symbolické hodnoty také hra, ke které
jsou pouzity. Symbolické je ptedeviim Koldfovo u¥ivini
psanych a tidténych textdi. Na pismu a tisku zavisi cel4
moderni civilizace: jeji organizovanost, jeji teoretické
Gsili, jeji argumentovani a ideologizovani. Kolaf své texty
vybird zimérné, ale zérovent &ini vie, aby jim vzal smysl.
Dava rad pfednost textiim v cizich fefech a exotickych
pismech a zachazi s nimi tak, aby ztstala z nich jen miho-
tava Sed: ve, ¢im byly, se rozpustilo v pouhy jednotvar-
ny Sum. Kolifova destrukce pismovych materialt je
symbolickou destrukci principi moderniho evropského
mySleni: uvddi nas do svéta, kde slovo a ¥e&i u¥ nikomu
nepomuizou.

Nihodné nejsou voleny ani materialy, kterych Kola¥
pouZivi ke svym ,roliZim“ a obdobnym technikim.
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Jsou to téméf vidy reprodukce evropského uméni rene-
san¢éniho nebo porenesanéniho; pokud pak se tu objevi
reprodukce nerenesanéntho uméni moderniho, tedy vidy
ve funkci elementu, rozrufujiciho jiny obraz opét rene-
sanéniho typu. Nebot Kola¥ nechce rozrufit jakoukoli
souvislost, ale pravé ten druh souvislosti, ktery je vlastni
zobrazovani podminénému evropskym racionalistickym
chipinim. V nékterych téchto kolazich a muchli¥ich

" manipuluje Kolaf s reprodukei tak, ¥e se zobrazené véci

hrouti jako zbaveny v§i pevné hmotnosti, roztahuji se
jako z gumy, rozsypaji jako détska stavebnice: tato des-
trukce statického prostoru je vskutku obdobou oné
prvni kritiky renesanéniho racionalismu, jiZ byl manyris-
mus 16. a 17. stoleti.

To je jedna strinka Kolafovy symboliky. Druhé je
skryta v jeho kolaZich reliéfnich. Od polovice $e-
desatych let se zalinaji objevovat u Kolife koliZe, je-
jichz podkladem jsou rfizné predméty. Obvykle jsou to
kusy prostého domictho nitadi — sbératky, koliky na:
priadlo, mlynek na maso, vafetka, valcha, lacini so$ka.
Tyto obycejné véci tady viibec nejsou lhostejné: jsou in-
ventdfem onoho chudého svéta, ktery byl svétem Ko-

lafova mladi. Obdobou téchto kolazi-objektii jsou tex-

tilni kolaZe: skladany z pruhovanych povlakéi na petiny,
detek a vySivek, které zdobivaly ony chudé p¥bytky,
nesou stejné symbolické vyznamy. Jiné ptedméty — po-
mackané, polimané, rozbité — se objevily v Kolifovych
kolaZich, kdy% se po tézkém onemocnéni, je# ho postih-
lo v listopadu 1970, vratil k prici. I plo$né koliZe se
tehdy méni: misto dvou proklidanych obrazé konstras-
tuje jeden obraz chaotickymi fragmenty z riiznych
obrazd, ba dokonce sestavuje ,,rolZ“ jen z pruhfi mno-
ha riznych reprodukci. Zvla$tni misto v poslednéj¥i pra-
ci Kolifové maji kompozice, kde kola? je zastfena
vlasovym pti¢eskem; zahaluje eroticky obraz jako néco,
co chrini tabu. Vyznam koliZovych pfedméti miZe
snadno ziistat pozorovateli skryt. Dietrich Mahlow za-
znamenava v némecké Kolifové monografii (1968) pre-
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kvapujici Kolafovo vysvétleni o vzniku onéch jeho toli-
krat opakovanych kolaZzovanych jablek: ,Moji rodice
vysadili pfi mém narozeni jablinku.“ Jablko je Ko-
lattv totemicky predmét.

K pokryvani téchto predméth pouziva Kolaf nej-
lastéji onoho typu koliZze, ktery nazyva ,chiasmazi“
a ktera je sestavena z roztrhanych textd. Vysledek je
zvla$tni. Pfedmét je zaroven exponovan a zarover po-
tladen; nemluvna kolaz jej odhmottiuje, odtélesnuje, a ja-
ko slova zanikaji v jeji stejnomérné fedi, tak zde tato
$ed dal utiduje, umléuje, zahlazuje tvar a smysl véci.
Jsme uprostfed ticha; nékde jinde, mimo véci i lidska
konani.

Jsi tézka jako hrom

Poezie

¢teme v prvni basni Kfestnébo listu. Poezie je pro Kolate
silou, ktera tfi$ti véci a déje a odhaluje za nimi néco, co
vécmi a déji uz neni. To je asi posledni smysl Kolafova
uméni. V neti§ténych zatim rozhovorech s Jifim Padr-
tou fika Kolaf pozoruhodné véty o svych ,stratifiich®
a ,hloubkovych kolazich®: nezileZzelo na hotovém dile,
ale na tom, aby se dostal pod né, pod jeho povrch, do
hloubky, k néfemu, co je skryto vespod a co neni vidi-
telné.

Stratifie nechtéla byt nikdy obrazem, protoZe jeji filozo-
fie, tak jak jsem ji kdysi definoval, méla mi pomoci odha-
lit, kolik vrstev zjeveného i nezjeveného v sobé nosime...
Mé hloubkové basné vznikly az po stratifiich, ale s prvni-
mi pokusy o hloubkové koliaZe. Elementirnim impulsem
viak byla protrZeni strinka v ,Holdu Malevi¢ovi“. Byl
jsem tehdy posedly jakousi anatomickou va$ni a viechno
se mi chtélo pitvat. Tak jako ve stratifii odkryvame nové
a nové vrstvy, tak i pfi opakovaném ¢&teni obrazu odhalu-
jeme pokazdé néco jiného. To znameni, Ze pronikime
stale vic a vic do jeho hloubky. Stejné je tomu s hudbou
nebo s basni.

Snad to plati o celé Kolatové tvorbé. Jako potieboval
rozvratit fel, aby pronikl za ni, stejné rozvraci text
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i obraz, roztrhava jej, rozfezava, zbavuje zjevného smys-
lu, aby nalezl, co jej déla, ale co nikdy Zidnym viditel-
nym obrazem nebo textem byt nemiZe. Proces této
destrukce, tohoto ,,pitvani®, jak to tam Kol nazyva, je
dalezitéjsi neZ to, co nakonec z ni viditelného zas vzni-
ki, a my se ne nahodou vZdy znova obdivujeme zvlat-
ni trpélivé zufivosti Kolafovy pracovni metody.

Nad mym psacim stolem visi jeden z obrazii-objektt
Kolidfovych: na desce polepené roztrhanym slepeckym
textem je pfilepena obylejni zazatkovani lahvitka a v ni
uloZeny svinuté Gtrzky ze viech Kolafovych pokust o ne-
slovesnou poezii — z basné ze Ziletek, z basné z had-
fikli, z basné ze slepenych textd, z bisné z rukopisnych
ar a jedté nékolik jinych, které nemohu rozeznat. ,Né&-
kolik okamzikl pfed zrozenim basné“ se nazyvala jedna
z onéch bezeslovnych kompozic, které kdysi vyklepaval
Kolat na psacim stroji; co mléenim pfed basni zalalo,
tady mléenim za basni se uzavird. Forma se stala bezvy-
znamna a obsah nesrozumitelny; hmotné dilo uméni se
ztraci, zbyva jen nehmotné poselstvi, mléenlivd vyzva.
Za celym tak rozsahlym a rozmanitym dilem Jitiho Ko-
lafe nékde pofad zistava veliké ticho. Je vyzvou k néle-
mu, co zde nikde neni; k ,Zivotadirnému nic“, jak ¥iki
Cage; k jinému zadatku.

(20. IX. 1972)




Ptibéh Ladislava Novika

1

Ladislav Novik se poklada za surrealistu, i kdyz, do-
dava hned, za surrealistu kacf¥ského. Ale co je surrealis-
mus? Surrealismus m4 za sebou tak dlouhy vyvoj a hlési-
lo se k nému tolik rtznych osobnosti, e pod timto
terminem mo#no rozumét mnoho riznych véci. Byl vice
praxi neZ teorif: basnickou, uméleckou, Zivotni a napliio-
val se proto zpiisobem, ktery se nedal predvidat. :

Pokud jde o surrealismus Ladislava Novika, nejlépe
vratit se k nejstari definici, kterou podal Breton v prv-
nim Manifestu pted padesiti — ano, uz padesiti — lety.
Podle ni je surrealismus

psychicky automatismus, pomoci néhqi si klademe za
cil vyjadfovat at psanim, ar jakymkoli zpﬁsobtzm, sku-
te¢né fungovani my3leni. Diktit mySleni za r.xepht'om,nost
ti jakékoli kontroly providéné rozumem, mimo jakékoli

estetické a morélni predsudky.

Termin ,automatismus“ neni tu volen ¥fastné: vnuka
pfedstavu, Ze ,skutetné fungovini mySlenky“ by se dalo
odhalovat néjakym mechanickym procesem, ba snad ¥e
samo je mechanismem. Pfesto tato definice ukazuje vel-
mi pfesné na vychodisko surrealismu. Breton ¥4dal od?
stranit ,kontrolu providénou rozumem® proto, Ze si
uvédomoval, Ye z pouhého rozumu — a rozumné vile
— Clovék nembiZe vytvatet sviij ¥ivot. Potfebuje k nému
pfedeviim néco, co dostiva vlastné bez zasluhy a nevédla
ani jak a odkud; co mu ptichézi, ani¥ tomu mde chit
a aniZ to miZe predvidat. ,, Automatické poselstvi“ bylo
toho dokladem. Mii%e se tomu Hkat rzné: poezie, las-
ka, svoboda. Breton tomu Hkal wzazraéné®. ,Zizratné
je vzdy krasné.«

To, na ¢em Zivot spoliva, dostivd &ovék z nahody;
je to nezaslouZeny dar, je to milost. Pro Bretona bylo
toto zazraéné objektivni realitou. Nemohl uvéfit, ze by
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mohlo ¢&lovéka klamar, Poezie, laska, krisa, tyto za-
kladni zku$enosti Zivota, pfece nemohou byt iluzi. Jest-
lize nase racionilni chipani svéta vylutuje toto zizraéné
jako pouhy subjektivni stav, je to proto, ¥e jsme v&ichni
zatiZeni jakymsi dédiénym h¥ichem, »prokletim®, které
polozilo ,nepfekonatelnou pfekizku mezi svét vnitfni
a svét vnéj¥i“. Surrealismus divétuje v dialektiku a ko-
ne¢nou suspenzi protiklad. M4 odstranit pfehradu mezi
subjektivnim a objektivnim. Je ateistickym pokusem
o lidské spasent.

Ladislav Novik vd&¥ surrealismu  pravé za tuto
diivéru v automatismus a v zazratné. Stejné dile¥it] byli
a jsou pro n¢ho &efti pfedchidci dadaismu a surrealis-
mu, pfedeviim Jaroslav Hafek 2 Jakub Deml.

é::skim u$im zn{ skoro pohorilivé, netku-li blaznivé,
dit vedle sebe tato dve jména. Je pravda, ¥e Halek
a Deml patfili do tése generace — jako do ni patfili
Ceti protosurrealisté Richard Weiner a Ladislay Klima:
Deml a Klima se narodil; roku 1878, Hadek roku 1883,
Weiner 1884 (a Kafka, dodejme, roku 1883). Ale Deml
byl ptece katolicky knéz, velky lyrik a ke sklonku ¥ivora
politicky reakciona¥, antisemita a napil kolaborant s na-
cisty. Hafek byl neznaboh, velky humorista, anarchista
a jednu dobu i sovétsky komisa¥. P¥esto Ladislay Novak
se zna k obéma. Deml] byl jeho velkym vzorem a No-
vakiv mladistvy pseudonym byl inspirovin Haskovym
jménem: Jaroslav Hadliz.

Ve svété je Hafek znim svym dadaistickym eposem
Osudy dobrého vojika Svejka, ktery psal v poslednich
letech svého Zivota kritce PO prvni svétové vilce. Bylo
by potfeba Michaila Bachtina, velkého autora monogra-
fie Dilo Frangois Rabelaise, aby postihl cely smysl dila,
jimZ byl Ha$kév %ivor a Haskova literatura zirovesi. Ne-
bot Hasek byl géniem toho, co nazyvi Bachtin ,karne-
valovym pocitem %ivota®. Ale za timto humorem byla
Gzkost. Frantifek Langer nim zachoval ve svych vzpo-
minkich snad nejpravdivéj§i podobiznu tohoto po-
divného &lovéka — chyil; venkovského tulika, chvili
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pragského opilce, chvili vynikajictho politického pra-
covnika, chvili laciného povidkate a chvili sebevédomého
spisovatele. Znal jej v dobach jeho zalatkt z prazskych
hospod.

Byl zjevem néjaké, n&i temné fantazie, stradidelnym ne-
bo baladickym temnym zjevem, ktery budi zvédavost
a strach, vabi a znepokojuje, rozesmivi mésto svymi
{prymy, které viak jsou maskovani nendvist a opovrzeni
k nému.

Jeho smich byl totilni destrukci. HaSek experimentoval
se sebou jako s ostatnimi; svidél je a nutil, aby tieba
proti své villi s nim vytvafeli ,,onen jiny svét, nesmysl-
ny, svévolny, neodpovédny, matozny a fantaskni, za-
kouteny a pichnouci pivem, v jakém se Halek mobhl
volné pohybovat v jinych polohich, nez jaké stanovil
stizlivy tAd dne a konvenéni Zivotni praxe..” I sim
Svejk je vic ptizrak nez ¢lovék. Plati namnoze jen za za-
bavnou figurku. Ale kdy? Hafek o ném poprvé psal,
v povidkovém naértu z roku 1911, byl si védom, Ze ten
usmivajici se ,dobry vojak“ budi ve skutecnosti strach;
spotddanym distojnikiim z ného ,bylo Gzko®, ptiznal
tehdy. Lidsky svét byl pro sméjictho se Haska hrizy-
plny svou stra§nou marnosti.

Zivot a literatura Hatkovi splyvaly; Demlovi také.
Halek byl méstsky &lovék; stile mezi lidmi, zlstaval
presto oddélen ode viech svou vyjimecnosti i svou skry-
tou homosexualitou. Deml se narodil na venkové a cely
témé¥ ¥ivot na ném stravil; psani bylo mu prostfedkem
styku s lidmi a nejvétimi udalostmi jeho Zivota byly
Yeny, které potkéval a s nimi? Zil. Jeho svét byl svétem
diivéry a lasky; Easto dokonce lasky trpké a zlé, ale pre-
ce lisky. Télo a duch mu splyvaly. I modlitba byla pro
ngj aktem télesnym: v ni ,nafe vlastni télo i téla vedle
nas jak v ohni kov se rozeh¥ivaji, potom planou, potom
sviti a dovék trne, co viechno je v modlitbé, jaki sila,
jakd pomoc, jakid milost, jaké zjeveni® (1926). Zil jako-
by v polosnu a jakoby v polosnu i psal — text bez kon-
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ce, bez kontroly, bez plinu, nesouci dobré i zlé bez roz-

dilu.

»sMiize nim snad nékdo pomoci?“ — psal roku 1926.

»Jest pro nas na svété néjaki omluva? Véfime my v jaky-

koliv Déjepis, anebo jakoukoli Instituci? Mame kromé

Smrti je$té néjakou nadéji? 1 kdyz zavieme o&i, i kdyz

docela oslepnem: ten hlas nis zbavi rozumu... Jsme bez-

pochyby hudebnim nistrojem $ilenych prstd Pirody!

Snad bychom neméli jisti, snad bychom neméli piti, a my

jime a pijeme!*

Hadktiv smich byl zly smich, ¢erny. Deml se také
umél mnoho smat; ale byl to smich jasny, bily smich.
V zavéru své nejtragiétéj$i knihy Zapomenuté svétlo dava
Deml ptekvapujici odpovéd na to, co je mu ,ze vse-
ho nejvy$$im dikazem existence Bozi: HROMY SMI-
CHU. Haktv smich byl satanickou destrukci, za
Demlovym smichem byla uz i Bozi milost.

2

Novik je nejbéZznéjsi Ceské jméno, tak bézné, ze uz
ani neni jménem. Kazdy ma mezi znimymi nékolik No-
vk a také mezi umélci je jich mnoho. Mluvi-li se
o nich, musi se néjak rozlidovat; Ladislav Novik je tedy
Ladislav Novak z Ttebile.

Jak nenipadné jméno, tak nenapadny Zivot. Nenaro-
dil se sice v Tt¥ebi&i, ale v severnich Cechich, v Trut-
nové (1925), a tam prozil détstvi. Ale na stfedni $kolu
chodil v Ttebidi a po studiich v Praze na filozofické fa-
kulté se tam zase vratil; dnes je v Ttebi¢i uz pres dvacet
let profesorem &etiny a déjepisu. O jeho umélecké ¢in-
nosti védi v Ttebidi jen velmi vzdalené. Novik je s tim
spokojen. Nechce vystupovat jako umélec, nechce se
lidit; Zije radéji jako prosty ¢lovék mezi prostymi lidmi.

Ttebi¢ je na zipadni Moravé; malé mésto s dlouhymi
déjinami; dosud tu stoji mohutna benediktinska bazilika
z poloviny tfinactého stoleti. Ale pro Novika je Ttebi¢
predev§im &tvrt zavrzenych: Zamosti, kdysi Zidovské
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ghetto s nizkymi domky a s renesanini synagogou na
tichém niméstitku. Nad Zimostim stejné starobyly
Zzidovsky hibitov. O hroby dnes u¥ nikdo nepeluje
a i staré Ziamosti je odsouzeno k ziniku. Privé v do-
bich Novikova tfebi¢ského mladi se vylidiiovalo. Bylo to
za vilky a nacistické okupace a jeho ¥idoviti obyvatelé
odchizeli na smrt. Zamosti: pro Novaka se stalo symbo-
lem existence basnika v na¥f dobé&. Nebot bisnik je také
vyhosténec a jeho misto ,neni na stran& jasajicich, ale
téch, co pladou” (Dopis, 1973). Roku 1968 napsal o Za-
mosti jednu ze svych nejvyznamnéj¥ich préz: ,Zimosti
v Ttebili na Moravé a zdmost{ v nis*.

Ttebiéska Zidovska étvrt a htbitov byly hlavnim pro-
stfedim prvnich Novikovych pokusé o realizaci surrea-
listického Zivota. Jeité za vilky jako Sestnactilety stu-
dent zaloZil pro své spoluiky surrealistickou skupinu.

Chtél jsem je vést k jinému, novému zplsobu vnimani
a zivota, schizeli jsme se, abychom hovotili o surrealis-
mu, psali automatické texty, hréli rtzné hry, spoleéné se
oblékali, potidali riizné akce na t¥ebiéskych ulicich a pro-
vokovali malom&iky. (Dopis, 1972)

UZ tehdy byl pro Novika surrealismus n&&im vic ne
literaturou.

Nedaleko Ttebite je Tasov, vesnice, v které #il, psal
a vydaval své knihy knéz, ktery u¥ divno nesmél zasti-
vat zadny knéZsky atad: Jakub Deml. Novikovi nebylo
jeSté ani osmnict, kdy? se za nim vydal. Demlovi bylo
tehdy pétadedesat a pro nékolik ptiftich let se mezi nimi
vyvinul vztah téméf jako mezi otcem a synem. Deml
zlistal Novikovi ptikladem autentické basnické existen-
ce.

Pfedeviim jsem si prostfednictvim Jakuba Demla uvédo-
mil — Fekl v rozhovoru s Jitim Brabcem (Orientace 2:5;
1967) — Ze basnik musi byt vidycky tam, kde ¢lovék trpi,
to jest na strané menSiny, a dile, ¥e se musi do ka¥dého
svého ¢inu — i kdyby to bylo nejvét$i bliznovstvi a ne-
horaznost — vrhnout cely beze zbytku.
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Pod Demlovym vlivem se dostal Novik do okruhu
katolickych spisovatelt; v polovici padesitych let roztr-
hivi tyto svazky a vraci se k surrealismu. Surrealismus
byl uZ tehdy ohroZen degeneraci v pouhou literarni
a uméleckou $kolu — v novou rétoriku a novy akade-
mismus. Ale Novik se citi ,heretikem ze zisady* a umis-
tuje sebe ,na okraj surrealismu“; do jeho oblasti
nejproblémovéjSich a nejproblematiétéj¥ich. Inspirovaly
jej predeviim ,nalezené objekty, hry, tzv. surrealistické
akce, tj. ptimé zisahy do ka¥dodenni reality, ale i Breto-
novy basné sklidané z vysttizkd ard.“ (Dopis, 1972)
Mél vidy blizko k dadaistickym prvopoitkéim surrealis-
mu — odtud jeho spfznénost s ,karnevalovym svétem*
Hakovym; humor mu ztistaval zbrani proti zliterirnéni.
Pravé kdyZ si uvédomil kriticky stav surrealistické poe-
zie, roku 1958, zalal psat sviij ,Maly nenauény slovnik
absurdit a zbytednych védomosti“. Za&ini vykladem
o Adamovi, ktery byl podle Novika piivodné &ervenou
krabi¢kou s dvéma kovovymi kuli¢kami vevnitt, a o Evé,
ktera byla krabi¢kou modrou, ale plnou sirek, a o ni-
sledcich jejich setkani; konéi Zeppelinem Ferdinandem,
ktery byl vousatou Valkyrou a koutil velky &erny
doutnik, z ného? udélal prvni vzducholod. Jinak slovnik
vynika pofetnymi tdaji o fantastickych bytostech, které
jako by vzesly napil z néjakého naivniho grimoaru a na-
pil z popleteného Zivolichopisu — nelze pfitom ne-
vzpomenout onéch nezapomenutelnych ptrodopisnych
zprav, které si Halek s vi¥nou tva¥ vymyslel, kdyz
jeSté pred prvni svétovou vilkou redigoval ¢asopis pro
péstitele domicich zvitat, a je¥ vyvrcholil odbornym ni-
vodem na chov vlkodlakd.

Nejvic viak Ladislava Novika uchranil pred degene-
raci surrealismu a celého moderntho uméni v uceny her-
metismus a akademickou exkluzivitu jeho zikladni vztah
k poezii a viemu uméni jako k &innosti, ktera je od
svého piivodu akei smyslovou, hmotnou: pravym mé-
diem uméni je 7ivé lidské télo. Télo je mym svétem, ale
stejné svét je mym télem: télo je mou nejvlastnéjsi
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transcendenci. Uméni ¢lovéku vraci svét i jeho sama
najednou. Ladislav Novik formuloval tuto svou poetiku
v zavéru prozy o Zamosti:

Jestli jste jednou do Zimosti vstoupili, nikdy z ného u?
nevyjdete. ProtoZe je ve vis, je vrostlé, obtifténé do va-
$eho vlastniho téla. Je v bludiiti vadich stfev, ve spleten-
ci nervl a zil, v poslednich zahybech vaseho mozku, v la-
byrintu vadeho vnitintho ucha (6 zivraté!), v prudkém
smiseni a obluzeni viech vadich smysli. Zamosti se pro-
bouzi v zablescich vadich o&f, oddechuje ve vafem dechu,
vrha va$ stin, je va$im stinem (jste jeho stinem!), vystupu-
je na va$ jazyk, mluvi z vadich dst, tenounkym a nepte-
rufovanym praminkem vytéki z vadeho pera na konci
vadi ruky, jako byste jim vylévali ze sebe svoji z&ernalou
krev, jako byste tim pismem k smrti krviceli (a taky jim
k smrti krvicite), zatim co ztichlé Zimosti se spokojené
uhnizduje ve vafich rozlepyfenych vlasech, aby obéas
(tfeba uprostfed noci) zalalo zufivé klovat svym zoba-
kem (nyni ne uz holubice ale havran) do vaieho vyplage-
ného mozku. Reknu-li vim, %e pidorys Zimosti je
v Carach va$i dlané, fekl bych vim, jak mizete vejit, jak
miiZete najit své Zimosti. A vy je vlastné musite najit!
Méli byste najit...

Je to aktualizace této télesnosti a télovosti, co vedlo
Novika z jedné strany k mluvené poezii a k nivrhiim
konkrétnich fyzickych akei, z druhé strany k fyzickym za-
sahiim do psaného textu a k vytvarnictvi.

3

Psani je vzdycky ¢&innost znatné odtaZiti a druhotna,
¢lovék se vyjadfuje pomoci znakd, pomoci slov, jim% se
nautil v prvnich letech svého Z%ivota, a pomoci pisma
a pravopisu, jimz se naudil ve $kole. (...) Vytvarné vyjad-
feni je daleko bezprostfednéjii, a tedy vhodnéj$i k vy-
jadfeni naSich rudimentarnich zkugenosti, zkuenosti pted
vzdélanim a pfed civilizaci, zkuSenosti toho nejhlubsiho
v nas. Je to také vyjadfovani pro samotného autora mno-
hem sugestivnéj$i a smyslové bezprostfedn&jii: pach che-
mikalii a barev, dotek papiru atd., to vie zde pusobi
velmi silné...
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— vyznava Novik. (,Nékolik poznimek o uméni®, 1966)

Jedté za valky, vzpomina, udélal nékolik kold%i a ob-
jektd; nic se z nich nedochovalo. K soustavné vytvarné
praci se postupné dostal teprve po svém tficitém roku.
Vysvétluje to tim, %e v mlidi trpél zrakovou insufi-
cienci. MoZna tu byl divod hlubi: Novik je levak, je-
hoz peutili na uZivani pravé ruky, coz mohlo zanechat
jakousi blokidu pfirozeného pohybového vyjadfovani,
které podminiuje vytvarnou &nnost.

Byly to dva impulsy z vytvarného uméni, ki No-
vak, které na ného zapisobily: roku 1957 kniha o Pol-
lockové akéni malbé, kterou potaji pfivezl z navstévy
Vidné, roku 1958 informace o Vasarelym, kterou za-
slechl v cizim rozhlase. (V padesatych letech byly Cechy
téméf Uplné izoloviny od svétového uméni — a dokon-
ce uZ stézi co se mohl dovédét basnik, pfipoutany na
malé mésto v provincii.)

Pollock zaujal Novika jak svou v podstaté automa-
tickou metodou, tak zvli¥te tim, Ze malba byla pravé
u ného vyrazem télesné aktivity, extrapolaci téla. Novik
se hned sim pokusil o malbu s pomoci drippingu, jeho¥
stopy se pozdéji objevily jefté v nékterych jeho objek-
tech. Zatim viak ve vytvarné innosti nepokradoval.
Pozdéji, roku 1961, vyjadtil svj velky zaZitek z Pol-
lockova dila ve dvojité basnické skladbe, »Imaginarnim
zivotopisu J.P.“ a ,Obrazech J.P.“ a celou svou prvni
knizku, kterou se mu podatilo vydat roku 1966, nazval
Pocta Jacksonu Pollockovi. Vyklad o Vasarelym ho zase
pfivedl poprvé k myslence na vytvarnou manipulaci se
slovesnym materidlem: pokusil se o pravidelné obrazce,
slozené ze stejnych slov, mezi nimi¥ je skryto slovo vy-
padajici podobné a vnatejici do obrazce novy smysl. Ta-
to skladba se nazyva , Zakleta“:

skalaskalaskalaskala
skalaskalaskalaskala
skalaskalaskalaskala
skalaskalaskaliskala

skalaskalaskalaskala
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Tak se nedekané dostal k systému tzv. konkrétni poezie,
i kdy? o existenci této $koly nic tehdy nevédél. :

Roku 1960 pokratoval v tomto vytvarném zachazeni
s textem: vznikaji ,preparované texty“ a »specené tex-
ty“, totiz vlastni nebo nalezené texty, pfetvafené pro-
tkrtavanim, fragmentaci, kondenzaci. Cist jednoho tako-

vého textu:
Byli kolik maji o&i bylo
kolik maji prstf bylo
dvacet kolik mayji '
jenom Jjeden kolik maji
usi pazi rukou vlasti _
tisic Je-
den kolik maji zubti vice
kolik maji kolik maji
jejich hlasy
zdilo
hlasy Jeden &tyri
osm devét
tricet tricet
tricet jedna
byli vlasech pék-

nych hrsti ) ’ vlasy l
vanek témét citit
prece vanek
Jeden

znovu
sobé slysel
stale dalky stale jej.ic’:h
hlasy tisic tr'ifet tisic
tficet tisic

Koncem roku 1961 postupuje je$té dil. Zalepuje texty
do obalky tak, %e jen malé vyfiznuté okénko dovoluje
st z ného zlomek (,chced-li pochopit pravy smysl to-
hoto dopisu, nesmi¥ jej oteviit, je napsano na rul?u
obilky); potom texty — psané i tisténé — sbal}u(,e,
smatkava, protrhiva, svazuje, peleti, slepuje, pokapava;
vznikaji prvni bisné-koliZe a basné objekty. Z textu ru-
kopisné povidky vzniki protrhivinim papiru do varu
okvétnich platké v prvnich mésicich roku 1962 objekt,
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ktery Novak nazve R#Zf; jiné RisiZe jsou z nalezenych
text nebo jejich listky jsou popisovany tak, aby slozily
basei. Utrzky textu z vymySlenych znalek jsou ptibity
na pofezané prkénko a dostavaji nazev UkfiZovany text,
jiny, zmaltkin a obtofen ostnatym dritem, je Poezii
1962, roztrhany text uzavieny do lahvi¢ky je Zpravou
o ztroskotani.

Vzapéti uplatni Novik metodu vytvarnych zisaht na
vytvarny material: vznika cyklus reprodukci vytvarnych
dél a fotografii s vySkrabanyma o&ima. Jeité téhoZ roku
1962 zalne v lété s rozmyvinim barevnych reprodukci
pomoci esteri; o malo pozdéji docili stejnou technikou
otiskovani fragmentd reprodukci a kust novin. Nazve
tuto chemickou variantu kolaZze alchymazi a ziska ji
techniku, z které bude trvale téZit.

Obdobnym vyvojem od literatury k vytvarnictvi pro-
chazi soudasné Jifi Kolat. Od roku 1958 vznikaji jeho
prvni kolaZze, na konci roku 1961 neverbalni poezie,
v letech 1962 a 1963 asambliZe. Kolaf, o jedenact let
star$i, zil v Praze a Novak v Ttebidi; potkavaji se podle -

Novikova sdéleni v 1été 1961 a prekvapené zjiStuji svou
blizkest.

Setkani s nim patfilo k nejvét§im zazitkim mého Zivota
— wzpomina Novdk. V dobé, kdy jsem byl celkem ne-
znamym kantfirkem v Ttebi¢i, Kolaf (...) mi dal povzbu-
zeni, jakého jsem privé v té dobé potfeboval. A také
poznani, Ze (...) v kum$tu nutno jit bezohledné, disledné,
ze nestali sebegenialnéj$i nipad, Ze se musi rozvadét
v sériich, prosazovat, propagovat atd. (Dopis, 1972)

NejbliZ$i tfi léta si oba navzijem mnoho znamenaji.
Novik rychle roziifuje své vytvarné prostfedky. Ro-
ku 1963 zalne pouzivat vystfihovani, vlepovani, dekal-
kd, zalazovani a stiikani ptes 3ablonu; nakritko se
pokusi o plastiky z vyztuZenych textilii; vynaléza
stopologickou kresbu“, jez nejprve vymezuje vnéji a
vnitfni prostor uzavieného lineirniho Gtvaru, pak pro-
chazi na obé strany papiru, posléze ji Novik realizuje
litim barvy na plochu zamrzlého rybniku (1970) a ma-
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luje ji pfes balvany tfebi¢ské krajiny (1972).

Velice dtllezitym objevem se ukaZe technika interpre-
tované muchliZe (froasaZe; 1964): zmalkany papir je vy-
rovnin a preparovan tudi tak, aby vystoupily jeho
zlomy; v kresbé, ktera takto vznikla, odhaluje autor
skryté podoby a fixuje je perem; naposled list obvykle
koloruje akvarelem.

Tim je zatim uzavfena fada Novakovych technickych
objevii. V pristich letech té%i Novik stile vice z je-
jich moZnosti. Casto ptitom kombinuje, hlavné alchymaz
s froasazi. Zvla¥té froasi? mu vyhovuje. Froasiz take
zalina fyzickou akci, zmalkanim papiru v dlani, a po-
dobné jako v textu o Zamosti uvédomoval si Novik, ze
,padorys Zamosti je v farich vadi dlané“, nyni ,v jis-
tém smyslu odpovida kresba na papife ryham na mé dla-
ni a podléhd vlastné podobnym chiromatickym zakoni-
tostem®. (,Historie interpretovanych muchlazi®, 1970)
Postupem ¢asu ziskava Novik listy kresebné i koloristic-
ky stile rafinovan&j$i. Stoji tu docela na zékladné vy-
tvarné; literatura se ozyva jen v jejich nazvech, pivodné
pripisovanych, pozdéji ziskiavanych také ze zvolenych
materialfi, jimiZ se nyni fasto stivaji velké barevné inze-
rity. Tyto nazvy ptipominaji Kleea — jako viibec je
uméni Ladislava Novika ted blizké Kleeovu.

Souvislost s Kleem neni vnéj$kova. Také Novikovo
uméni je romantického rodu a také u ného je tento ro-
mantismus vyvaZovan humorem. Jeho alchymaze a ko-
li¥e &asto pouZivaji romantickych motivii a zarovef
stuptiuji a ironizuji jejich lyri¢nost ¢ dramaticnost. Cre-
me nazvy: Vodikovi Venuse, Svatba nekrofilova, Ukfi-
Sovdni s vlastovkou v polirni krajiné, Faunovo schizo-
frenické odpoledne, Mezi salamandry. Kdyz vychazi
z moderni obrazové publicistiky, naléza opét za jeji ruti-
novanou banalitou romantickou poeti¢nost. Z froasazi
konené se Novikovi houfné rodi poetické zridy —
trochu désivé, trochu smé¥né a hodné potutelné. Jsou to
ryté?, které katalogizoval ve svém ,Malém nenaucném
slovniku®:
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CHIMERA se ukryla ve zralém %it&, ale chrochtala p#ili§
hlasité, takZe ji vyhnal soused dlouhym bidlem, které
vrhalo tfaslavé quijotovsky stin. Chiméro, vrabci posmé-
vaéci se ti vysmivaji, jsi pry hordi nez oklované tfeiné.
Jsi vibec z rozdrobeného piskovce, Chiméro? A jeSté:
udélaji z tebe jednou prafek na nidobf? Je to smutné,
Chiméro, délat straidlo. Ted se ti spustila z nosu erna
krev jako homérskym hrdinim, mrska¥ svym trojitym
$upinatym ocasem a kviéi§ jako zbité podsvinle. Zazenou
té¢ do chlivku, uvidi$, a bude§ se musit uéit malé naso-
bilce. Pét krat pét a tfi krit tfi, neni to smé$né, neni to
nediistojné nadpfirozené bytosti, kterou jsi? Zatvi lvim
fevem, sko¢ jim na nadkrobeny lime¢ek a alesponi jim
poskrabej tvate. Poprskej je svymi jedovatymi slinami, po
nich? naskakuji bradavice. Potom roztihni svij pavi
chvost, vzapéti se promén v krabitku od sirek a sko¢ do
zasuvky mého psaciho stolku, ktery neni muj. Cha, cha,
jak dobfe si rozumime. Jsi mym psikem ve dne a mym
vladcem v noci, mym jezdcem, ale o tom uZ ani slovo,
psst!

Max Ernst v onéch davnych uZz heroickych dobich
surrealismu psal na obranu vizualniho automatismu, Ze je
tfeba nalézt nové techniky, které by dovolily ,reprodu-
kovat, co se vidi v nds“; umélec ma omezovat svou ak-
tivni Géast na vytvafeni obrazu tak, aby byl jejich zrodu
»pritomen jako divak“. Ladislav Novak pokratuje
v tomto surrealistickém Gmyslu pomoci svych novych
technik.

Jestlize koneény obraz je vidy obsazen uz v zmatkaném
podkladu, jestlize chyby papiru obraz neodvolatelné de-
terminuji, dlouhid zkulenost mé také pfivedla k poznani,
ze v kazdém podkladu se néco najde. Co viak najdu, od-
povidd vzdy mé vlastni psychice, mému nevédomi, jeho
okamzitému stavu, takZe vlastné svymi interpretovanymi
. muchliZemi objevuji vzdy znovu sam sebe. (...) Postup
— na prvni pohled az p#ili§ nahodny — odhaluje vlastné
jadro mé bytosti.“ (Historie interpretovanych muchlazi)

Novikovy chiméry nejsou vytvory intelektudlni vyna-
lézavosti, které by jen nezvyklym zpisobem kombinova-
ly disparatni prvky. Rodice se z vytvarné myslenky




(8)

podobné jako ona ornamentalni monstra romanskych ka-
menikd, analyzovana svého ¢asu Jurgisem Baltrufaitisem,
jsou zaroven skutednymi otisky téla svého tvirce. V ro-
manském uméni, pife Baltrusaitis, z dialektiky ornamen-
tu a obrazu se rodi fantastické zpodobeni vesmiru; ta-
dy ze sité a lar se jako by z otisku zvrasnéné dlané
materializuji groteskni podoby ¢lovéka. Co tady gestiku-
luje, polklebuje se, liki nis a vysmiva se nim, to
jsme my sami.
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Svou fyzickou manipulaci Ladislav Novak své lite-
rarni texty do vét§i ¢i men$i miry destruoval. Kupodivu
to nebylo na tdkor jejich obsahu a vyznamu. Naopak:
texty nabyvaji nové vyznamové relevance. Zminény
»Imaginarni portrét J.P.“ a ,Obrazy J.P.“ (1961) mayji
naléhavost, jakou dfivéj§i Novakovy texty neznaly; vdé-
&i za to pravé tomu, Ze nejsou podany obvyklym zpiiso-
bem, nybri Ze text je roztrhin, jako by byl psin &
prednaen se zvla$tnim vzrugenim. V ,Dvanictém prepa-
rovaném textu®“ (1961-62) se napéti stupfiuje: text je po-
rufen tak, Ze valnou &sti jsou pouhi prazdni mista, ale
tenafe nic nenavadi, aby si je snad dopliioval zamléeny-
mi slovy, spiSe je vnimi jako vyraz napéti, které presa-
huje fe¢ nebo alespon jeji utvafenost v néktery konkrét-
ni jazyk.

Novikovi tedy vskutku $lo o to, dostat se z ome-
zeni kniZni literatury a uZit novym zplisobem fedi.
V zminénych textech vyuZiva rozrufeni kniZni sazby; ve
skladbé ,,Smich ¢&ili zblaznény dilnopis“ (1961) zase vel-
mi U¢inné aktualizuje akt psani na stroji tim, %e po-

stupné v textu piibyva preklept, aZ se stdva téméf

nesrozumitelny.

Ale dilezitéj$im se ukizal Novikiv pokus restituo-
vat fe¢ v jeji prvotni podobé zvukové. Odtud vznikaly
od roku 1957 jeho onomatopoické basné a jeho pteklady
ordlni poezie Eskymak(; roku 1962 si kupuje magneto-
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fon, aby na ném uskute¢nil pHmé nahravky. Hned prvni
skladba z tého% roku, ,Ven nebo dovnitt“, dokazuje,
jaké moZnosti ma pro Novika takovi technika. Vyzna-
mové hodnoty jazyka i hudebni & expresivni kvality fedi
ustupuji do pozadi. Re¢ je tu pojata predeviim jako té-
lesnd akce, jako vytvor dechu, hrdla a Gst, jako hmotna
extrapolace téla. Odtud ta zvli$tni vemlouvavost Novi-
kovy fénické poezie. V dal¥ich letech vznikla takovych
nahravek fada. Za nejvyznamn&j¥i z nich poklada autor
»Zkapalnéni geometra Descarta a jeho dal¥{ %ivot v ka-
palném skupenstvi® (1969); vydalo ji pak amsterdamské
Stedelijk Museum na desce Sound texts.

Mluvy pouZiva Novik jako formy hmotného nitlaku
na posluchale; nemi jej viak ohluit ani omamit, nybrz
spiSe jej provokovat, vyvolat v ném jeho vlastni t&lesné
reakce. Toto provokovini se pak stalo smyslem dlouhé
fady textd. Zalinaji roku 1964 bisnémi, kde se autor
obraci na ¢tenife s vyzvami k urlitym predstavim a ak-
cim; pokratuji v rozshlém cyklu »Receptaf ¢ili basné
pro pohybovou recitaci* (1965). Cyklus ptipomini Mari-
nettiho, ale je$té vice Jaroslava Ha¥ka a jeho fantastické
akce na ulicich a poutich pted rokem 1914; Nov4k tu na-
bida k novym a novym grotesknim akcim, které obvyk-
le konédi tim, %e kdo ji provedl, ma slavnostn& prohla-
sit, Ze se pravé vénoval pouhé recitaci basné Ladislava
Novika z Ttebite, nebo jinou posménou zminkou
o autorovi. Toto jsou ,,Obti¥e*:

1. Pfi navitévé vefejného zichodku oslov nejbliz$i osobu
a obrat se na ni s dotazem: »Irpite také hemeroidy? Ja
hrozné a mij 1éka¥, dr. Ladislav Novik z Ttebite, znamy
odbornik na tyto véci, mi tvrdi, %e pravou pfi¢inou mych
potiZi je tvrdd kérka na vysufenych Fzcich, ta mi pry
dfe stfeva, ale ja vysuleny Fzky hrozné rid. Myslite si,
ze by to bylo mo#né>* A s dal¥imi dotazy podobné im-
becilné impertinentniho rizu pronisleduj svou ob&t a¥ na
ulici. \

2. (Varianta jen pro muze.) ,NemuZete se taky vymodir?
Mné to jde hrozné $patné, viichni doktoti tvrdi, %e to je
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kapavkou, jen dr. Ladislav Novak z Trebide je presvéd-
Cen, Ze je to tim, %e moc rid jim hroznovy vino a ne-
vyplivuju zrni¢ka, ty mné prej potom ucpou motovod.
Co myslite, je to mozny? A jaky potiZe jste mél vy, kdyz
jste mél kapavku?“ atd.

3. Nebude-li mit tebou vyhlédnutd osoba ptili§ chuti
k rozhovoriim, m@Zes si za chvilku vyhlédnout dal¥i.

Bylo na povaZenou, kdy? takové texty, v nichZ saim sebe
pohorilivym zptsobem zesmé$ioval profesor tfebi¢ského
gymnazia, vy$ly v brnénském Hostu do domu. Jeho ko-
legové si je vak nemohli vyloZit jinak, ne% Ze jsou di-
lem néjakého neznimého darebika, a Ladislava Novika
politovali.

TéhoZ jesté roku pife Novik pokrafovani s nizvem
»28 erotomagickych poloh*:

Poloba polarni

— Na obrovsky nafoukly mi¢, ktery ti sahia téméf a¥
k prsnim bradavkam, poloZ se na b¥icho s roztaZenyma
rukama a nohama. Jimi se eventuelné odstré, abys obno-
vil porusenou rovnovihu.

— Na ploché stese bez zabradli.

— Obnovuje smysl pro realitu a vede ke skromnosti.

Hrosi poloba

— V bilém pridle lehni si naznak do bahna, volné placej
rukama i nohama a vydavej zvuky, které jsou né&&im mezi
lidovymi haleka¢kami, jédlovinim a Gryvky odrhovadek.

— Nejlépe na okraji polovypuiténého rybnika za letniho
odpoledne.

— Proti ptepracovanosti a prehnanému intelektualstvi.

Polobha umrtveného

(jen pro velmi vyspélé)

— Pouze v plavkich, hlavu pokrytou kapesnikem, opat-
fenym na rozich ¢&tyfmi uzly, zaujmi klasickou lotoso-
vou polohu uprostfed poloopuiténého mraveni§té. Se
zavienyma ofima v tichém rozjimani setrvej alespon tak
dlouho, dokud neuslyi§ tfikrat zakukat Zezuli¢ku.

— Ve vysokém proslunéném lese, kde je citit pryskyfice.

— Neobycejné zvySuje trpélivost, stupiiuje sebeovladani
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a nepfimo i viechny ostatni ctnosti.

A tak dal. UZite¢né mohou byt i Novikovy ,Rady, jak
se chovat pred obrazy“ (1965). Pted Griinewaldovym
Pokulenim sv. Antonfna radi spolknout pavouka; pred
Monou Lisou doporucuje: ,v tétkém potipétském ska-
fandru z konce minulého stoleti vy$roubovanym okén-
kem v pfilbé prostré lovecky roh a zatrub halali“ —
scéna, kterou bychom snadno potkali v nékteré Novi-
kové kolaZi. Za v§im tim rozpoutanym veselim viak zd-
stiva vazné nauleni. Vyslovuje je cyklus ,,21 imperativii®
(1966). Posledni z nich zni:

i

svym vlastnim Zivotem

itrms intsalv uovs jerimu a

Naléhavost tohoto provokativniho uméni Novik je¥-
té stupfiuje v projektu ¥ady environmentdi ,Devét sa-
16nd* (1966-1970). V eré mistnosti jsou zavéSeny na
raminkach kusy odévu tak, aby pisobily jako zastup
stind, skryty véntilitor jimi poviv4, p¥ed &elni sténou na
bilém podstavci plochd misa s %ivnym roztokem a v nf
nékolik naklitenych brambor s bilymi $lahouny vzpi-
najicimi se vzhiru: to je ,Orfelv podsvétni salén“.
V ,Salénu Zivoucich znakd“ je ukryto vysypané mrave-
nidté, na sténach cukernym roztokem nakresleno nékolik
¢ar a kruhli; mravenci, ptilikani viini cukru, vytvor na
sténach hemzici se znaky. Odtud zase vzefel ,Prvni ma-
nifest zoologického uméni“ (1970), kde Novik navrhl
pouzivat jako vytvarného prostfedku také vos, véel, sle-
pic, ovcl; v ,Druhém manifestu“ rozifuje repertoir
o 3ténice, jimZ mi interpret kreslit likavé znaky vlastni
krvi. Téhoz roku chce Novik do své vystavy umistit
»Bludi§té“ — potrubi o metrovém proiméru, uicé
z neprithledné litky, které by vytvitelo proplétajici se
labyrint s nékolika vchody-vychody. Ti, co by do toho-
to labyrintu vlezli, hledajice cestu ven, by se setkavali,
zapasili spolu nebo se objimali, zatimco ti venku by
mohli sledovat pohybujici se vybouleniny. Nésledoval
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,Prvni manifest egoplasticismu“ s pfekvapujicimi vesti-
mentirnimi radami (oboje 1970), poté ,Hmatové basné“
(1971) pro dvé osoby. Nékolik z nich:

Osoba A si oblékne rukavice, jednu z pytloviny, druhou
ze sametu. Zarovei ob&éma rukama hladi osobu P po
celém téle.

Osoba A hladi velice jemné osobu P po rtech ostfim
Yiletky. Potom vloZi osobé P Ziletku do ruky s vyzvou,
aby se hladila sama.

Osoba A vysype na zida (bficho, do klina) osobé P. asi
tucet slunééek sedmite¢nych.

Jejich provéidéni mi byt ,lék nali audovizualni, totiZ in-
telektualizované, nemocné kultury“, ,navrat k nejvlast-
néj¥ podstaté byti“. Humor a vaZnost se tu splétaji
k nerozeznani. Novakiv humor mi iniciaéni charakter.

5

Podstatou byti zfistava pro Novaka subjekt jakoZto
télo a viechen svét existuje jen jako zkuSenost tohoto
téla. Bisnickd praxe Novikova ma rusit sprokleti“, roz-

polcenost subjektu a objektu; ¢lovék bude koneéné zase
doma ve svém svété.

Cilem mé price je nalézani zzralma, — wvyzndvd se
Nowik — pidu-li, kreslim-li, tedy jen proto, abych mohl
nad vysledkem, pokud se mi podati, Zasnout. Ziju pro
nékolik minut zazrana, za né% musi &ovék platit léry
trapeni. (Dopis, 1972)

Novik z@stava surrealistou.

Cinnost Ladislava Novika je stale stejné bohata jako
rozmanitd. Pife verfe, prézy, divadelni skladby, nivody
k akcim, teoretické Gvahy. Jeho potfebé zazraku, GZasu,
automatického poselstvi odpovida vytvarnictvi nejlépe.

Psani (stejné jako &teni) je vidy procesem, ktery probiha
v tase (..). Naproti tomu obraz moZno vidy vnimat
v jediném ziblesku, (...) v jediné vtefiné, kterd nis roz-
Situje do bezdasi, stivdi se onou vtefinou-vénosti.
A o takovyto pHmo hmatatelny zaZitek beztasovosti mi
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vidy, at uz podvédomé nebo védomé, ¥lo. (Nékolik po-
znamek o umént, 1966.)

Slovo ,hmatatelny“ nutno tu brit doslova. To uZ neni
nefeitelnd dialektika surrealismu. To u% je spife Jakub
Deml, jeho velki jednota, jeho télesna duse a jeho du-
chovni télesnost. Novikova filozofie je subjektivni ma-
terialismus. Radikalnim subjektivismem se blizi berke-
leyovstvi Ladislava Klimy; nedialektickym materialismem
Georgu Bataillovi. Za obéma se tydi znepokojivy stin
Nietzschetv.

Ze své prekvapujici a prekypujici &innosti zvefejnil
Novak malo. Prvni kniZku se mu podafilo vydat roku
1966, kdyz mu bylo jednaltyficet let; od té doby vysly
jeSté dvé. Jeho ,Slovnik absurdit“, jeho ,Receptii“, je-
ho ,Erotomagické polohy“, jeho ,Imperativy, jeho
»Zamosti“ zlstavaji v rukopise; néco z toho vyilo po
lasopisech, ,Receptat“ v kniZce, ale némecky. Vétsi
$tésti mél se svou vytvarnou Cinnosti. Mél nékolik sa-
mostatnych vystav v Praze i jinde a zG&astnil se mnoha
vystav kolektivnich v celém svété. Nicméné jeho environ-
menty nebyly realizovany.

Pfitom vechno Novikovo uméni je tsilim o komuni-
kaci co nejsir$i a nejiplnéj§i. Novy vesmir téla-svéta ma

’ . . ’ 2 e e 0
obsihnout komunikaci se v§im a s ostatnimi lidmi ptede-
viim.

Interpretuji si malé kousky zmalkaného papiru v ne-
utuchajici nadéji, Ze nékdo v dalce prostoru a tfeba
1 ¢asu mi porozumi, néjak, svym zplsobem, odpovi. Tedy
uméni jako poselstvi, jako lahvova posta, chcete-li. Jako
pokus o zachovani existence neodvratné odsouzené k za-
niku, ale lidské pravé proto, Ze si tento (dél uvédomuje
a vzpouzi se mu... (Dopis, 1972)

Opusténé tiebilské ghetto zlstava pro Novika osud-
nym symbolem. VSechno jeho uméni je vytrvalym dou-
finim v zoufalstvi — ,zdoufalstvim“. K Novému roku
1973 napsal tuto piser:
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Zrufte yiechna ghetta
ghetta ras
ghetta niboZenskych vyznani
| | ghetta svétovych nazort
ghetta totalitnich stath
ghetta spoleenskych tiid
| ghetta dobrého vkusu
ghetta uméleckych predpist
zru$te viechna ghetta
l aby val vitr
aby se proméfiovala oblaka
\ aby se vzdouvalo mofe
aby se spustil dést
' aby se vznitila duha
aby se rozvijela rize
aby zpival ptak
aby zpival ptak
v tvém srdci
v mém srdci
docela svobodné

(Na Bilou sobotu 1973)

Milan Knizak, Demonstrace jednobo, uliéni akce, Praha 1964
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Milan Kni¥ik, Aktudlni prochdzka, kolektivni hra, Praha 1966

P¥{b&h Milana Knizaka
1

Bylo to na konci roku 1964; jedna znama divka mne
upozornila, ¥e na prochizce pres Novy svét uvidéla na-
hodou jakousi vystavu na ulici, kterd pry byla docela za-
jimava. Pii¥ti nedéli jsem se tam Sel podivat. Novy svét
je &evrt sttedovékého proletaridtu na svahu za Prazskym
hradem: vetché jednopatrové domy, klikaté uli¢ky, hrbo-
lata dlazba, plynové svitilny, zapomenuta rezervace chu-
doby, ticha a miru. Posledni z uli¢ek vede podle dlouhé
zahradni zdi. Na této zdi a na protéj§im chodniku né-
kolik obrazti, soch, akumulaci. Pokus vélenit uméni do
bezprostiedni souvislosti s viednim Zivotem, a kupodivu
zdatily — tieba ¥lo o véci navazujici na nejnovéjsi své-
tové tendence, docela dobte zapadaly do svého prostého
okoli. Autory bylo nékolik velmi mladych lidi; inspira-
tor jejich akce bydlel v ptizemni mistnosti naproti. Se-
znmil jsem se s nim. Bylo mu tehdy Cryfiadvacet.
Jmenoval se Milan KniZdk a sdélil mi, Ze na pristi nedéli
chystd ,demonstraci pro vechny smysly“, kterd se ma
rozvést po celé té malé Ctvrti. ‘

Ptifel jsem tedy toho 13. prosince na Knizikovu
_demonstraci“. Jesté ted na ni fasto vzpomenu. KniZik
vedl hrstku G&astniké, nékteré pozvané a néktere, ket
jen nihodou $li tu nedéli okolo a neméli naspéch, uli¢-
kami Nového svéta a pFipravil pro né rizni drobni
prekvapeni. Plastika ze sbalenych starych $atd visela
s ramen plynové lampy, kontrabasista leZel na zadech na
dla¥déni a hral; postavili jsme se vedle sebe a peclivé
kladli predméty, které nam byly ptidéleny z hromady
ptipraveného harampadi, do vyrovnanych fad. Napohled
nic. A prece & pravé proto v tom bylo zvla$tni kouzlo.

Knizak tehdy zadal hlasat ,aktualni uméni“ a ro-
zeznaval jeho ,demonstrace* a ,manifestace®: ,demon-
strace® Byla praci jen jeho vlastni, ,manifestace* zahr-




(90)

novaly i price nékolika jeho ptitel. Ona vystava, jiZ jsem
vidél, byla zbytkem z ,manifestace, k niZ patfily i dva
environmenty, jeden Soni Svecové, sestaveny na ulici
2 médniho doméciho zatizeni, druhy, od sochate Trtilka,
inscenujici marnici, a audiovizuilni skladby hudebnika
Vita Macha, ktery pouzil ridia, gramofonu, zatloukani
hiebik®, kontrabasu a.pFesypacich hodin. Druhou tako-
vou kolektivni ,,manifestaci aktuilniho uméni* uspotadal
Milan 23. kvétna p¥itiho roku. Vodil nas sem a tam
opét po Novém svété a vybizel nas k bezidelnym a vel-
mi prostym &innostem — hazeli jsme po sobé zmuchla-
nymi papiry a ulici po sobé zas petlivé uklidili; sestoupi-
li jsme se svitkami do sklepa, zhasli je, pozorné vyslechli
zurleni skrytého pramene, po tmé se vySmatrali ven a
byli podéleni horkymi bramborami na loupatku; zamceni
v malé mistnosti vrchované zarovnané starymi kramy,
po libosti si zarimusili a oknem povyskakovali ven.
Nikdo z nias nebyl na tyto akce nijak pfipraven —
mnozi asi ekali n&jaké senzaéni zaZitky, a byli tu takeé
lidé, kteti se primisili, jen jak 3li po ulici. Co nejvic
_ ptitom piisobilo, byla prostota, s jakou akce probihala, a
samozfejmé spoletenstvi, které mezi G¢astniky vytvatela.
Knizikovo podinni bylo prosto uméleckych ambici.
Jenom osvobozovalo lidi od naulen¢ho Zivota, vedlo je
k zasutym vrstvaim védomi, zapominanym moZnostem
existence. Hrali jsme si. Knizdk postupoval se zvlastni
zdr¥enlivosti. Dr¥el se v pozadi; §lo mu o to, aby lidé
nalézali néco nového & zasutého sami v sobé. Tato ano-
nymita byla ptHznaéna u% i pro pfedchizejici KniZikovu
praci, ,kratce trvajici vystavy“: byly to akumulace z od-
hozenych véci, které sestavoval na ulicich a dvorcich
Marianskych lazni a Prahy v letech 1962-1963 a které
vlastné mély prométiovat méstské prostfedi v environ-
ment. V té dob& uskuteénil Kni¥ik i svou prvni vysta-
vu. Bylo to v predsali divadélka, kde se recituje poezie.
Byly to zas jen objekty z roztrhanych hadrd, starych
novin a zahozenych véci a mladi umélci a teoretici teh-
dej¥i prazské avantgardy se tomu upfimné smali: nebylo
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{0 uménf. Vzpominim také ustrnuti, s jakym byla pfija-
14 0 néco pozdgji, roku 1966, moje nabidka, Ze prispéju
{inkem o Kni¥ikovi (a jeho praském pfedchidci Vla-
dimiru Boudnikovi) do zvli$tniho &sla umélecké revue
\/Ytvarnd prce, které mélo vyjit u ptileZitosti prazského
kongresu Mezinrodni spoleénosti uméleckych kritik®
(AICA) a podat prehled o soutasném Ceském uméni.
Ostatni pozvani teoretici soudili, Ze to asi nemyslim
viiné; a jestli prece ten &lanek vysel, byl to jen blaho-
volny Gstupek mému tvrdohlavému podivinstvi.

Vskutku svét uméni byl od potatku KniZikovi vzda-
len. Knizdk zstaval disledné v obylejném prostiedi
oby&ejnych lidi, vychazel z jejich prostfedi a obracel se
k nému; bez prostého a srdeného svéta starobylych
prazskych &vrti a jejich obyvatel nelze si jeho prvni
price predstavit. Pfitom se Knizak nevédomky zatazoval
do proudu nejnovéjiich udalosti svétového uméni. Po-
stupoval stejnou cestou jako v téZe priblizné dobé
v New Yorku Allan Kaprow: od akumulaci k spoleénym
hrim & ritudlim. Kaprowa tehdy KniZik neznal ani
podle jména, a kdyZ jsem mu po prvni »prochazce® fekl,
Ye co dél4, je vlastné forma happeningu, byl dost pfe-
kvapen. O happeningu se tehdy v Praze jesté nevédélo
a Knizdk jen zaslechl nihodou toto slovo z rozhlasu
s néjakym negativnim novinafskym komentafem. Pfinesl
jsem mu tedy par publikaci a ziroveh jsem poslal
fotografie jeho price Kaprowovi.

Nemohu Vim Fci, jak mne to nadchlo, kdy% jsem dostal
Vadi obalku se scenarii a fotografiemi happeningl Milana
Knitika — napsal mi Kaprow. Jsou to Gplné krasni dila
a mél jsem radost, kdy? jsem se dozvédél, Ze vznikly ne-
zivisle. Happeningy maji tu zdzralnou vlastnost, jako
maji houby: rostou viude...! (26. 1. 1965)

Kaprow zrovna dokonloval redakci svého velkého
sborniku Assemblage, Environment, and Happening; vy-
%el pak roku 1966 u Abramse a Knizak tam ma obsahly
oddil.




2

Nenipadnost a prostota KniZzikovych akci byla za-
mérna. Uméni je né¢im zvladtnim, vyjimeénym, ale on
chtél pfinést nové podnéty do obylejného Zivota. ,,Tro-
chu jinak,“ formuloval to o néco pozdéji. Co ¢&ini, psal
v prohlafeni ,Nutni ¢nnost“ na podzim roku 1965,
oneni uménim. Je jen &nnosti. Cinnosti pravé nutnou.
Pro ¢&lovéka. Ne pro uméni. Je jen prostym dopliio-
vanim chybéjictho. Ordinovanim chybéjicich vitamind.“
Knizik trval na tom, Ze umélec viibec neméa pusobit né-
jakymi dily, nybrZz anonymné a celym svym Zivotem:
»,Kazdym gestem, slovem, &inem, pohledem, vzhledem,
vim.“ Ma vhodit svij podnét do Zivota, proudiciho
okolo ného, a nechat jej unifet do neznima, aby tam
pasobil dil uz sim jako fetézova reakce v hmoté. ,Pfi
$§ifeni timto zpasobem je vyléfena jakakoli pachut
uméni, a &im dile od potiteéniho bodu, tim je piisobeni
normalnéj§i a prfirozenéj$i.“ Chtél se vyhybat kfecovité-
mu a obludnému, vracet se k normalnosti a pfirozenos-
ti, ,ulinit z mnoha viednich situaci hrz“. To byla
jedna souvisld tendence KniZikovy price. Zarovet s ni
se od zafatku vyvijela tendence jina a zdilo by se proti-
kladna.

Pivodné se Knizik domnival, Ze by mél byt mali-
fem, v letech 1957 az 1962 chodil kratce v Praze na vy-
soké vytvarné koly. Jako tak mnozi v té dobé, také
Knizak proSel Gdobim gestické abstrakce, jenze své
obrazy maloval na ulici a oblékal se pfitom zpisobem,
ktery byl jakymsi pokradovanim této malby. ,KdyZ jsem
pted &asy maloval $pinavé tlusté obrazy, chodil jsem
désné ¥pinavej, lernej a zarostlej. Potom jsem délal
bilé struktury a to jsem nosil bilé zvonové kalhoty
a vestu. Oviem tyto spojitosti si uvédomuju az dozadu,”
psal mi v fijnu 1967. MiZe to pfipomenout vystupova-
ni Mathieuova; ale Mathieu vystupoval pfed zvédavym
a chiapavym uméleckym obecenstvem, zatimco KniZzik
dtsledné na ulici a pfed lidmi docela neinformovany-
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mi a vétdinou jisté se pohor$ujicimi.

Provokativni exponovani sama sebe se vystupiiovalo
v dobé, kdy uspotidal svou ,,demonstraci pro jednoho®.
(V dne¥nim slovniku by to byla eventuilné performance
nebo street art. Tehdy tyto kategorie je§té neexistova-
ly.) Libreto znélo:

Zastavit se uprostfed davu, na zemi rozvinout papir, po-
stavit se na néj, svléknout normalni odév a obléci si néco
vyjime¢ného (napt. kabit napdl rudy napil zeleny, na
klopé zavé$eni mala pila, na zadech pfi¥pendleny krajko-
vy kapesnik apod.), vystavit plakit s napisem: Prosim ko-
lemjdouci, aby pokud moZno pti prochazeni kolem toboto
mista kokrbali; lehnout si na papir, &st knihu, pfettené
strinky vytrhivat, pak vstit, papir zmuchlat, spilit, pe¢-
livé zamést zbytky, ptevléci se a odejit.

Tuto ,demonstraci“ Kni%ak pak presné podle svého li-
breta ve stfedu Prahy provedl (16. prosince 1964 v ulici
17. listopadu), stejné jako o milo pozdéji jeho piitel-
kyné Sona Svecova provedla svou ,,demonstraci“ v plné

~ tramvaji: oblefend a upraveni co nejlépe poZidala ce-

stujici, aby ji uvolnili misto, rozestfela po podlaze bily
had¥k, zula si lodi¢ky, postavila se na néj, vyfala z ka-
belky na¥adi na &i¥téni bot, vycidila si lodi¢ky a otazala
se ostatnich, nechtéji-li také vycidit boty.

Zvla%té vyznamné bylo vystoupeni, jim% Sofia Sveco-
vi uzaviela zminénou ,2. manifestaci“ v kvétnu 1965.
Kni?ak dovedl Géastniky mezi stromovi a kfovi na
zbytcich $anci nedaleko Nového svéta, dal jim pfipravit
hranici klesti, a kdy% polita benzinem vysoko vzplanula,
Sofia Svecova se zalala pomalu svlékat a hazet &asti odé-
vu kus po kuse do ohné. Pladt, stfevice, 3aty, pradlo
stravoval ohen, aZ z@stala jen v ¢erném tane¢nim triko-
tu, upjatém od ¥pi¢ek nohou az ke krku. Aby vyloutil
kazdou snadnou interpretaci, dal Knizak pfitom ostat-
nim zpivat banilni nirodni pisné. Potom uZ Sofa z kru-
hu divikd utekla. Ti zastali tam je$té par dlouhych
chvil ml&ky stit; okouzlené se divali do plapolajiciho
ohné, poslouchali jeho praskot a nejasné si uvédomovali,




(94)

Ye v tom nudném a kalném poledni sychravé méstské
nedéle, par krokd od $iroké tiidy, odkud k nim chvilemi
zaznival hluk projizdéjicich tramvaji a aut, se pfed nimi
odehral v symbolické podobé archaicky ritus upaleni
panny.

Tu se jiz zalal vyjastiovat vlastni smysl provoka-
tivnich vystupti Kni¥ikovych a Soni Svecové. Jestli ze
sebe délali $a¥ky a blizny a vydavali se zesmé$néni a po-
tupé, vedla je k tomu temna potfeba obétovani sebe sa-
ma. Pokud ziistavime ve schématech racionalniho mysle-
ni a chovani moderniho &lovéka, zlstava potieba takové
obéti nepochopitelna, neptijatelna, nenormilni. Ale jinak
je tomu v oblasti moderniho uméni a jeho jiného mys3-
leni a chovani; neni zfejmé nihodou, Ze v poslednich
dobach se motiv sebeobétovani stava viceméné védomym
motivem mnoha uméleckych projevii a dokonce celych
uméleckych osud@. Zde oviem zlistiavid tato starobyld
potfeba obéti zaSifrovana v neprihledné ¢asto symbolice
a zejména uzaviena v jakéms takéms bezpeli estetické
fiktivnosti. V mimotadnych okolnostech aktivizuje se
viak potfeba vykupitelské obéti mimo uméni, a pak se
zdreujici brutalnosti.

LPrvni a nejdtleZitgj§i otizkou, kterou si denné
a denné klademe,“ napsal Knizik v textu, ktery mi po-

slal v Hjnu 1967, ,je — jak nespachat sebevraZdu?* .

A v pravodnim dopise ptipsal velkymi pismeny: ,,Polejte
se benzinem a zapalte na Viclavaku nebo ukiiZujte na
lampé na Narodni t¥idé.“ Na tomto Viclavském namésti
se 16. ledna 1969 polil benzinem a zapalil Jan Palach.
Palach sim motivoval své upaleni politicky. Ale politic-
ky byl jeho &n bezvyznamny a zbyte¢ny. Pravy a hlubsi
smysl byl nepochybné jiny a Cei nereagovali povstinim,
nybr? zboZnou Gctou, odpovidajici obétnimu obtadu.

3

Po prvnich akcich se KniZikovi dalsi pfestavaly dafit.
V dubnu 1965 rozeile na mnozstvi adres Sokujici
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s mnohdy obscénni vyzvy — adresati jsou .urai'eni:
V podzimni nedéli téhoZ roku rozdavi se svymi piateli
w1 Hradtanském nimésti v Praze papirové vlafrovky,
by tim lidi vybidl ke hte — ale ti reaguji jen odmitavé
s zlostné. Pi¥e po zdech své nivody k hram, rozhazuje
swé vladtovky po ulicich a rozesila je v krabicich; jsou
popsany texty jako ,,Opatfi si kocku* a

2 .
Na blézna: Na konec asi metrového provazu se uvaze

= §io
smetik (nebo néco jiného) a tahi za sebou po riiznych
nedélnich ulicich

Na #smévy: Zdravte viechny divky, které potk'ite. Od-
povi-li ismévem, ziskate bod. Nejvice bodii vyhrava

— ale sté¥i kdo poslechne jeho navodii. Na 5. prosince
tého¥ roku ptipravi ,,Prochizku Prahou®, ktera ma trvat
cely den a stfidat rizna mista. Utastnici se sejdou dopo-
ledne v centru mésta u Néarodniho divadla a po pul ho-
diné mlenlivého ekani maji jit, kazdy sam, po Narodni
t#d¢, cestou kreslit na chodnik velké kruZnice a chodit
po jejich obvodu. Hned zde zasihne policie a pokralo-
vani prochazky tim ztroskota.

Takovych vétdich a mensich akci bylo vice; nejna-
roénéj¥i organizoval spolu s Janem Machem v prvnich
ttech mésicich roku 1966. Vybrali si nihodné jeden
prazsky &inZovni diim, odeslali jeho obyvatelim nékoli.k
desitek balikéi, mnohdy objemnych a obsahujicich nej-
rozmanitéj¥i a nejroztodivnéjdi véci, u¥iteéné i nicotné
— nadobi, staré dopisy a fotografie, ruéniky, knihy,
hadry... V den, kdy posta baliky dorudovala, v ryf:hlosti
a potaji dam dekoruji: v jednom patie stoji na]ednop
ustlané lehatko, jiné zdobi napadné natfena zidle, v ji-
ném se hazi Zivy kapr, na zemi le¥i mnoho knih, na
zdech visi ¥aty, schodi§té je pohazeno papirovymi vla-
{tovkami a texty, jak je nedivno rozesilal. Potom na-
jemnici dostanou potou listky do kina, viichni na
stejny &as a do stejné fady. Ale u vétdiny najemnikl ne-
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pochopitelné udailosti vyvolaji zdé&eni, neodva?i se bali-
ky otvirat, nejdou ani do kina, obavajice se néjaké Isti,
a nakonec se sami obréti na policii.

KniZik uZ nechce mluvit o ,,aktuilnim uméni“, nybry
jen o ,hnuti aktual“. Razi hesla ,Zit jinak“ a ,Keep
together. V kvétnu 1966 zaklidi ,Klub Aktual®; ne-
chce naposled nic méné ne vytvofit svétové hnuti
a chystd pro né kni¥etku Poselstvi. Ptitelé 7 dob ,,pro-
chizek“ se s nim a% na Jana Macha rozesli, i kratké man-
Zelstvi se Sotiou Svecovou se rozpadlo. Jeho novi ptitelé
vnadeji do jeho mySlenky ttotnost a nasilnost, ktera je
Knizikovi cizi. V rozmnozovanych ,novinich“ se objevuji
jejich divoka hesla. Kni¥ik se stivi prazskym ,krilem
mani¢ek®, téch dlouhovlasych hochd a jejich divek, ket se
chtéji vytrhnout z legalizovaného zpisobu Zivota. Nékde
v zapadlé hospodé daleko od Prahy jste tehdy mohli
potkat neznimé hochy s velkym A v kruhu, namalova-
nym na odranych Yatech. Ken Friedman za&al propago-
vat hnuti z Los Angeles ve Spojenych statech: ,aktual si
drZi ruce — miluje se — jsou to lidé — dr¥{ dohromady
— aktual je ted — aktual jsi ty“ &te se anglicky na pla-
kitu, ktery vydal. Ale v Ceskoslovensku zane hnuti
vzbuzovat pozornost G¥adé; ve velkém obrazkovém ¢aso-
Pisu vychizi podezfele tendenéni reportaZ; nadto hnuti
je beztvaré a nutné se Kni¥ikovi vymykd z ruky — je
ptili¥ mnoho umélcem, ne# aby je¥t&€ mohl byt organiza-
torem.

KniZik prochizi velkou osobni krizi. Zaznamenavi ji
retrospektivné: ,,drogy — navody akce ¥ifeni — kriminal
— uték z Prahy — poselstvi — sebevra¥da a nivrat k zi-
votu spousty drog — prelitnuti na jinou rovinu — al-
kohol a spousty lidi pro aktual“. Posléze Knizak mizi
z Prahy. V pohnutych dobich 1967-68 se zivi jako
dfevatsky délnik a jako strojnik v &istirné vody.

4

Tého? roku 1968 pozve Milana Kni¥ika organiza-
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tor hnuti Fluxus George Maciunas do Spojenych stitd.
Knizik odjizdi na podzim nejprve do Vidn&; tam je po
fvalce zatlen a odsouzen na podmineény trest 3 mési-
(i, Ve vazbé napide text, ktery je jakymsi Gétovanim.
Jsou to jen otazky. ,Existuji? Kdo jsem? Jaky jsem?
Kolik mam rukou? Co 2ddam? VéHm v Boha? V&tm v né-
(0! a nakonec po mnoha desitkich dal$ich otizek:
WV kterém mofi plavou jen zlaté ryby? Komu pat#
hvézdy? V kterém misté zemékoule se koncentruje ¥tés-
17 Je krasné um¥it? Pisemné projevy KniZikovy se ome-
tovaly dotud jen na primitivni hesla. PH¥ti mésice se
viak zane utikat soustavné k literarnimu projevu.

Od fijna 1968 je v New Yorku. Dostivi se rovnou
doprostfed avantgardni spolenosti; vidyt je u¥ znim
2 citované knihy Kaprowovy, a kdyZ se Maciunas poku-
sil udélat z Fluxu svétovou organizaci, Kni¥4k v ni re-
prezentuje ,,Fluxus East“. KniZik se odvdétuje za Maciu-
nasovo pozvani tim, Ze mu pomtZe s upravou domu
v newyorské umélecké &evrti, krera pravé vzniki v Soho
a kde Maciunas zaklidi dru¥stvo umélcd, a i dal se tam
bude Zivit ,jako elektriki¥, tesaf, truhld¥, mali¥ pokojt
a lepi¢ tapet. Obéas fidkou tu pfedna¥ku na ptilep¥eni,*
psal mi. gltf'i, aby pomohl poznat Ameriku i svym p¥é-
telim; stali zaplatit cestu Janu Machovi, potom u¥ do-
jde v Ceskoslovensku k radikilnimu omezeni cestovini.
Podati se mu objet celé Staty, pobude v Kalifornii i na
Panenskych ostrovech; zamiluje si americkou p¥irodu
a nejvic jeji pousté. :

Nicméné jako v Praze, ani v New Yorku se Kni¥ik
nijak nesnazi o to, aby se uplatnil v uméleckém svété.
»Umélci délaji uméni jen pro umélce,“ pife mi odtam-
tud. ,Na nékterych uméleckych akcich jsou navitévniky
jen umélci, maximalné jejich ptitelé nebo par studenté
uméleckych 3kol, tedy zase umélci — nikdo jiny.
Uméni se musi vratit do Zivota, rozplynout se v ném;
proto jsou mu blizci hippies ,,s tim boZskym navlikinim
a dekorovanim®: jsou ,vlastné takovym (malym a dost
zdegenerovanym) ptedobrazem té absorbace uméni, toho
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rgzplynuti.“ Z umélct si opravdu vazi Allana Kaprowa:
»je vic nez umélec, je ulitel®; a je $tasten, kdyZ po spo-
leénych rozhovorech Kaprow prestane uZivat terminu
»happening® a da pfednost Knizikovu, ,activity®.

o1 ko el LS ¢
V cizoté Ameriky si mlze jasnéji uvédomit sama se-

be. Zména jde hluboko.

Chci .délat jen velmi jednoduché a ndroéné obtady.
A chci délat jen velmi malo. Chci, aby byly velmi &isté,
bez zbyteénosti a co moZni nejmaximalnéj§i ve svém
Udinku. Méné jest vice.

Jeho véci jsou

6pl{1é jina poloha — fekl bych vice religiézni —
pocit nutnosti néjaké spalujici wviry je u mne stale
silngj§i a silnéj$i. Proto mi pripada vSechno to hrani na
avantgardu s vaznou tvafi tak zbyte¢né.

Stal jsem se je$té¢ vybiravéjim a poletné moje véci
profidly, zhoustla viak jejich struktura, je to jakési sou-
sttedéni na sebe, na nejsoukromnéj$i, nejtajnéj§i véci
Eloyék’a. Télo zistivd zisadné pasivni. Rekl bych pre-
pastvni.

_ Uspofada jenom dvé akce — nevim, zda védomky
¢ nevédomky je voli tak, aby nemohly mit Gspéch —
zvla$té pak ne zde, kde avantgardnost uz degeneruje
v bohémsky lunapark. Jedingym obsahem téchto akci je
t{cho, soustfedéni, kontemplace. Na Douglasové univer-
zité v New Jersey provede 17. prosince 1968 LeZici
obfad. Namét je co nejprostsi: ,Vichni lezi na podlaze
se zavazanyma o¢ima. Velmi dlouho.“ 18. ledna zopaku-
je v New Yorku v Higginsové domé Obtizny obrad, kte-
ry provedl v Cechich: Glastnici zistanou dohromady
dvacet ¢&tyfi hodin bez jidla, piti, koufeni, mluveni
a v mléeni se rozejdou. Knizik se nedivi, Zze z nékolika
set pozvanych jich pfiflo jen Sest a z toho tfi po nékoli-
ka hodinach prchli po pozarnim schodisti.

Y dubnu 1970 ho vyzyva Ceskoslovenské vyslanectvi
NI 9. ! o ’

k navratu a Knizik odjizdi domt. Zda se mu, Ze to je

. . ’ o

jediné misto, kde miZe Zit a pracovat.

5

Po ndvratu z amerického avantgardniho prostfedi je
Knitik je¥té vice net kdy dFive pfesvédien, Ze pro to,
ua fem mu zale¥i, potfebuje vytvofit nové prostiedi
s novymi lidmi, ba e vytvofeni tohoto spolelenstvi ma
byt vlastnim smyslem jeho prace. M4 na mysli néco vic
ned iniciaéni spoleénost, uzavieny okruh zasvécencl. Ma
to byt alternativni komuna, pokus, ktery ma byt zatat-
kem nového zptisobu vieho lidského Zivota.

Bylo to pfi pohledu na severoamerické pousté, kdy
zatal vymy$let fantastické mésto, které by komunikova-
lo s touto monumentilni a nelidskou ptirodou, vyuZiva-
lo existujici i je$té neexistujici techniky a davalo nevida-
né mo¥nosti ¥ivota: pudorys je nihodny, vznikly ze
skvrn na papife, nékteré domy jsou naplnény barevnym
prosttedim, v némZ pluji v riiznych vy¥kich balénové
{tvary spojené pruZnymi rourovitymi chodbami, park se
200 se vzni¥i nad méstem. Vie tu bude jiné. Knizik si
u¥ dlouho rid vymyslel i hotovil zvlaStni oble¢eni pro
sebe i pro jiné. Dopliioval je nivrhy na pomalovini ob-
liteje i celého téla. Ted navrhl a z&sti i vyrobil soubor
¥atd, klobouki, ozdob, bryli, masek.

Co hlavniho, zaal okolo sebe opét seskupovat mladé
lidi, ket by se méli stat nositeli jeho my3lenky. Zdaleka
to nejsou umélci: délnici, u&ni, studenti i hodi a divky
na okraji spole¢nosti. Zije s nimi jako jeden z nich, je
mezi nimi samozfejmym zplsobem viZen a svym zpliso-
bem se o né stard. Uspofidid pro né jeden ze svych
ml&enlivych obfadii v opuiténém lomu; takové obfady
poklada viak pro vétinu z nich je$té za piili¥ obtiZné.
Ale aby navizal na jejich zplisob Zivota, sestavi z nich
a pro né kapelu, pro kterou sklada a kterou diriguje.
Mél u? pred cestou do Spojenych statd podobny sou-
bor; tehdy hrili divoky beat ve venkovskych méstech.
Knizdk v kapele zpivi nebo spife kFili své texty; ma
skvélého bubenika, dil jsou tu elektrické kytary a fada
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dalich nastrojd, neéekanych nebo ufivanych nelekanym
zplisobem: sudy, vrtatky, housle, pi¥taly, nastartovany
motocykl... Do beatového nebo rockového ptidorysu
vklida Knizik polyrytmické a arytmické pasi¥e, nearti-
kulované hluky a serielni sekvence: vysledkem je hudba
pfesnd a zaroven barbarskd, ktera bezohledn& piisobi na
posluchace.

Vlastné mu nejde o hudbu; ta je zas jen prostfed-
kem.

Méli jsme nedivno koncert — psal autoru tohoto clinku
v bieznu 1971 — a lidi z toho byli Gpln& vydéseny a né-
kdo povidi, kdybyste neméli dlouhy vlasy tak vis nikdo ne-
poslouchd. A je to pravda, tyhle kluci a holky by zaboha
nedli do Rudolfina kde by Cage nebo Musica viva nebo
nékdo takovej hril skoro nemlich to co my, ale kdy? jim
vpaSujem tyhle krisny vyboje do hudby, kterou sou zvyk-
ly poslouchat, i kdy? se ji v tom okam¥iku vibec nepo-
dobi, jen ta kulisa je stejnd, jsou vice méné ochotni ji
akceptovat, zamyslet se nad ni apod. Tihle mali konven-
¢aci jsou najednou néjak zaskoeni a ani¥ o tom védi
a chtéji to, tak papaji aleatorickou a serielni muziku.
A pak vazni hudba je moc va¥ni. V nafem usili je spous-
ta srandy, myslime to vaZné a délime si z toho b¥undu
zaroven. Je to velmi ¢asto kombinace kejdZoviny s vo-
drhovackou.

Reé, kterou by byl potélen Satie. ,,Pfes naivni drnkéini
na kytaru,“ psal Knizak dil v lednu 1972,

se tieba dostali ke skladbam, kde se nehraje, jen tife uka-

zuje nebo mumld. A to je prvni (sice malej), ale bereme-li

v Gvahu ty lidi obrovskej krok. A ty lidi sou krasny tim,

Ze védi tak milo o uméni a tak moc o téch ostatnich

Gplné pitomejch a zbytetnejch a voby&ejnejch vécech.

Tohle prostfedi mi pomihi k tomu, abych nedegeneroval

v parté jalovejch feti o uméni, dovoli mi bejt tady,

sam, ponévad? nejsem sim, nejsem vibec v roli uza-

vieného umélce, kterej odejde do tGstrani a tam tvo,

ponévad? ji netvofim leda sim sebe a co chci a svoje ) ,
okoli, tvoftim atmosféru, chei tvofit vzduch, drogu, Skupina VAL (A.Mlynaréik, L.Kupkovié, V.Meckova), Pocta
ktera zapali a nakazi. nadéji a odvaze, projekt, 1974-75
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To vie se déje daleko od Prahy, v Marianskych
liznich. Kni¥dk ziskiva jiz takeé opuitény statek mezi
kopci a lesy a chysta se k tomu, aby jej prebudoval
a zafdil. Jenfe pravé v provin¢nim prostfedi se stava
nipadnym a jeho seskupovani mladych lidi podezielym.
Roku 1972 ho navitivi znamy némecky sbératel a archi-
viF Hans Sohm; poda# se mu navriit do vozu rozmani-
tou dokumentaci rozmanité Knizikovy dinnosti; je to
nezvykly niklad a dokonce pro celniky na hranicich:
paté ptes devité — texty, fotografie, kresby, partitury,
navrhy na architekturu, na masky, na Glesy... Z celé té
smésice vylovi celnici nakonec notace Knizikovych skla-
deb s texty, z nichZ nékteré obra¥eji vzruenou politic-
kou atmosféru nedavno minuvsich let. Knizak je zatlen,
dlouho vySetfovan, odsouzen okresnim soudem na dva
roky, potom soudem krajskym je rozsudek zménén na
podminény. Hlavnim deliktem je nedavni publikace
knitky Zeremonien v Zipadnim Némecku. Obsahuje tex-
ty a fotografie Knizikovych akei a soud dogel k nazoru,
e Kni¥ik ,nabidal k riznému nesmyslnému polinani
a Ye ,vyjadfoval odpor proti spvolenosti, proti civilizaci, -
kultu¥e, uméni a mraviim, tedy v nafich pomérech od-
por proti socialistickému z¥izeni“; kniha tim podala
,zkresleny obraz o uméni a umélecké &innosti u nas®.

Neni to poprvé, co KniZikovo konani se stava
predmétem policejntho a soudniho Setfeni. Roku 1966,
kdy% v Praze uspotidal Fluxus své koncerty, Serge Ol-
denbourg, ktery pfijel z Nice s Benem, dal jedné noci
jakémusi vojaku své 3aty i pas, a ten tutéZ noc unikl za
hranice. Kni¥4k o transakci nevédél, ale trvalo dlouho,
ne¥ se dostal z vyletfovaci vazby. Znova se dostal do
vazby je$té roku 1974, tentokrate pro zasilku na Bienna-
le de Paris, kterd pfipadala podeziela — i tentokrate
po dlouhém vySetfovani byl propustén bez soudu.
Kniz4k neni politicky bojovnik a dokonce uz nechce
L byt poditan mezi neptatele socialismu & komunismu.
11\91;)1( Mlynarik, Kdyby viecky vlaky svéta, kolektivni akce, Orava Opakovana nedorozuméni ptisobila jako katalyzator, aby
" se soustredil k vnitfnimu smyslu své prace.
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Cinnost Milana Kni¥4ka je opravdu tézko zatadit Je
sPoleéensk}‘m reformitorem? K tomu mu chybi tec;re-
tické studium, analyza, redlny ndvrh; Kni¥ikova idealni
obec byla jen nereflektovanou projekci snu o Fivoté
keery by byl svobodn&j¥i, pfirozendj¥i, prirodn&iti, bo.
hat¥{, lidstéjdi, krésnéj¥i net Fivor dloveka industrislise.
vané spole¢nosti. Je to tedy uménf? Kniék je postupné
a stiidavé malitem, happeningerem, nivrhifem spisova-
telem, skladatelem, interpretem, ale dostane-’li se do
vlastniho svéta uméni, neni mu v ném dobfe; od podit-
ku vidy hledal své misto mimo néj. Umén,n' mu bylo
p:'?sE:i"edkem k néfemu jinému. Kdysi tikal, %e chce
pfinést do Zivota néco, co mu chybi, ,ordinovar ne-
zbytné vitaminy“. Ale &m je jeho price, kdy? v po-
slednich letech se vzdavi i vytvafeni novych spole(':zn-
skych s}rul:it}lr a realizaci dél, kdy? mu ka¥d4 konkreti-
zace prfipadi nedostatedna %M 2 i i
zace P vppomys1ném? ena, kdyz &m dale' tim vice

Ti mladf lidé, které chtél vést spolu do nového %ivo-
ta, odpadli. Potfeboval samotu, aby $el dil do své
z.ku§enosti. KdyZ na ném chgji, aby pfipravil pro ame-
ricky Fluxus publikaci, odmitj to.

N.ebavi mé délat, vyrabét spousty véci jen proto, abych si
pi"lpadal_ Ja!{o umélec — zapisuje si v ziH 1974 (Cestopis
11, vsfro;opls). Vibec mne u# zabiji pfilind &innost. Nej-
rafiejx bych nékde tide #il ve skupiné krasnejch lidi. Jen
klidné i.x'.t.’Touiim stradlivé po prici, po &innosti, ale ani
trochu Jl?eho typu neZ bylo to krisny, bliznivy, mlady
rozhazovini se a rozhazovin{ a dotykani se (problémi)
Néco systemati¢téjitho, méng efektniho, neviditelngj¥iho. '

jeho’ spolenosti ziistanou jen jeho Zena a dva synové

kter,e mu pfivedla z ptedeilého manelstvi. Sbirs také,
staré dfevéné loutky, patrs po jejich provenienci, je
poklidin za znalce. Je mu dobte v jejich ml&enlivé ;po-
le¢nosti. Zaéne téZ soustavné a diisledn& praktikovat jégu.
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Jeho akce se stavaji stale bezpfedmétnési.

Dva stromy svizané k sobé. Délat vie dvakrat. Ttikrat.
N-krit... Spojit dvé myslenky, dvé bilé plochy, dva ohné,
tfi my$lenky, t¥i bilé plochy... Slepit chleby, stroje, papi-
ry, mraky, chuté.

Setkdni raznych oblasti, tedy i riznych litek v nejriznéj-
iim skupenstvi a s nejrizné$i agresivitou, jakési mate-
ridlové events, materidly jednaji spolu jako Zivé bytosti,
pouzivat i Zivou hmotu, vejce, krev...

V lété 1975 si poznamenava (Cestopis 11):

Dostavam se stile vic a vic do oblasti my3leni, kterou
neni mo¥no %4dnymi prostfedky sdélit, vysvétlit, tlumocit.
Nékdy se snazim navodit nékteré tyto pocity pomoci symbold
nebo jakychsi materidlovych metafor. Tyto jsou viak pfili§
zakotveny v dostupné realité, a tak i v pfipadé, Ze by
byly schopny vyjadfit onu myslenku, prosazuji se (samy
sebou) a tak vzbuzuji dojem, %e jde o né a ne o napéti
mezi nimi. Sdélenim je v¥ak privé to napéti. Oviem vét-
$inou i ono je jen ptibliZnou transpozici.
Déavé se do studia vysoké matematiky a hledd my3le-
nou skuteénost skrytou za hmotnym tvarem.
Ptenafet nékteré hudebni vyrazy nebo kompozice do plochy

o . ; f : . 7
& prostoru pomoci dvojrozmérnych & trojrozmérnych
osovych systémi. Tedy hrat diim, postavit Devatou.

Ztstava predevdim vytvarnikem; pfemysli o architek-
tufe a oblékani. Za¢ina to jako hra.

Saty propilené, prostfithané, sefroubované, rozptlené...
Smuteéni odévy: pomalovanim téla nebo oblideje, erny-
mi $perky rozsetymi po téle, derné balonky vlaji nad hla-
vou, boty zanechavaji erné stopy...

Myslenka klouZe od skute¢ného k moznému a od mozné-
ho k nemoZnému. Prechody jsou neznatelné; skuteéné,
moZné, nemo¥né se neda od sebe oddélit, splyva v jed-

no.

Svatebni $aty: z kamend, z oblak®, ze vzduchu, z kras-
nych my3lenek...
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Symbibzni odévy: spolelny odév s rostlinou, se zvife-
tem... (Odévy, jeZ se nenost, rkp. 1963-77 )

Pokratuje ve svych fantastickych projektech architektu-
ry, ale je to uZ architektura snova, a naposled ani to ne.
Architektura m4 formovat %ivot, ale tato architektura se
o to nesna%i. Je to projekt mésta docela neskuteéného.

Stény z myslenek. Domy z predstav. Krajiny z aso-
cialnich oparti. Architektura, kterd je viude a nikde. Ar-
chitektura, kterd je a neni.. Zemékoule je prazdna
a vlastn& plni. Clovék zmizel, a pfesto je ptitomen. Je tu
viude. Vyvinul se v nic... Télo, stile méné a méné po-
tfebné, degenerovalo, a? zmizelo Gplné... Zistal tu jen
¢lovék proménény v prostor.

Co pife, je jakasi abstraktni poezie, ne poezie pred-
stav, nybr¥ poezie pomysli. Dne$nim slovnikem bychom
tu mohli mluvit o konceptuilnim uméni, jenZe co Kni-
¥4k navrhuje, je neproveditelné a naposled dokonce ne-
myslitelné. Zajimi jej abstrakce matematiky, ale nestali
mu. ,Snad by mél byt odstranén (na zalatku) princip
pravdépodobnosti, princip faktorizace atp.” Pile si mate-
maticky obrazec, &selny symbol, kterému nic neodpovi-
da:

1 0 3
a -709 1000063,157
77 I+l )
a pokraluje:
Zkusme tohle &slo citit, hizet s nim, dorozumét

se s nim, atp., atd., zahrit je miZeme lehce, zkusme
je tedy nejdiv zahrat a pak jit dal, do tén...

Skuteéné a neskutené, mo¥né a nemoZné se prestalo
rozli¥ovat; svét zde je$té neni a mize byt jakykoli a ne-
musi byt viibec. Boehm&v Ungrund a Boehmiiv vesmir-
hra.

Vede-li souvisla cesta od skuteéného a uskute¢nitelné-
ho k nemo¥nému a nemyslitelnému, vede také opalné.
Vlastni problém KniZikovy price spotival v tom, Ze
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chtél, aby toto uméni nebo tyto rity nebo tyto meditace
byly bezprostfedné uvnité nadeho svéta a Zivota, aby
vr¥eny do ného, tento Zivot pfimo proméfiovaly. Ale tam,
uvnitf obecného a oby&ejného, jsou vydany zkresleni.
Bud jsou shovivavé pfijaty a proménény do ;:?tioby né-
jaké ne¥kodné okrajove zibavy; s tim se Knizak setkal
v New Yorku. Anebo vyvolavaji podrazdény odpor; takl
to poznal Knizak doma. Se svou snahou slouéit, uméni
se svym viednim Zivotem ptipadal Knizak v’ées&em pro-
sttedi vystfedni postavou. Je to nepohodlna, napadnost;
Kni¥ik byl nestetnékrat zadrZen policii — sim to odha-
duje neuvéfitelnym Yslem: snad pry thstakrat.’Souq,
ktery kvalifikoval Knizdkovo usili jako nessnyslne pgél-
nini, dbal o zachovani legality; a z hlediska legality,
2 hlediska skuteénosti uz ustavené, z hlediska Zivota uz
pokratujiciho je potinani Knizakovo — 2 mnoha sc.>'ué.as-
n4 podinani obdobna — jen absurditop, jen anarc}’xxl, jen
ilegalitou. Nepotéilo ho ani, kdy? se jeho textove stk.lad-
by ocitly po letech v repertoaru pfgdstavem po}lt}cky
protestujicich skupin. Neni doma nikde. Nevzdava se
véak. ,Jesté jsme prilid nezrali pro nové kvahty,, uzavira
svoje Sny.o architektute, ,nastava doba dlotxheho luEer'u,
ptehodnocovani, Gmorny pochod k podstatam nasi exis-
tence, abychom si mohli znovu uvédomovat kudy a jak
jit na nadi cesté.”

LAskeze v osaméni je zkou¥ka, pprava na skutec-
nou, pouZitelnou askezi,” poznamenal Knizak k tomuto

ému textu.
i (12. XI. 1979)




Ptbeh Alexe Mlynarcika

Ptijet z Prahy d
zemé. Je to cesta ze zapa
ZGsthva téméf totoind —
blizkymi dialekty. Ale lidé,
architektura, vée je jine. S
zemé, kam se posilali &
mAi rostouci pramysl,
odlehlych mistech a Bratis
sko-iidovsko-némeckou Poszony,
malem predméstim Vidné, jimZz pfe
byvala. Velkolepy Dunaj ji
dalekého svétra; nad nim tec
ekttt Lacka, Kudnira a
certy, védecké dstavy,
obleteni; a na ulicich, na trhu,
prosti lidé, kteti porad zlstavaji ve
¥t¢ nova a kehki vrstva pri
a starobyla, velkd a porad je
Cechy jsou zemé uzaviena horami,
mezi navréimi, a Cedi sami jsou
racionalisté, jejichZ nebezpeén
Slovensko ma své vysoké hory,
dunajska niZina, ¥ira jako mofe,
vfeni svétu, davéfivédi a opti
poledniku Varsa
prostiedi, v jeho
Keltové — Cechy byly
hemia je Bojo-hemum, v
dunajiti rolnici, postoupivsi
a Slovensko po¥ad stoji nejpe

o Bratislavy znamend pfijet do
dni Evropy do vychodni.
Yeltina a sloventina jsou jen
my$leni, zvyky, jidla, krajina,
lovensko neni uZ ta zaostala
diistojnici a GFednici z trestu,
lidové kroje se najdou uZ jen na
lava divno neni onou madar-
kupeckym méstem 2
d plstoletim jesté
éki a otevira ji do
hnicky skvély most archi-
Slameng; univerzita, opera,
kavarny a mnoho elegantniho
v hospodach a krémach
nkovany. To je Slo-
bojné inteligence
¥té ¥iva vesnickd kultura.
i Praha leZi v kotliné
uzaveni a nedtvétivi
r zrodil Svejka.
ale pred nimi zalina po-
a Slovaci jsou také ote-
mistiétéj$i. Jsme tu na
nebo spi¥e v kulturnim

vy a Budapesti;
o v Cechach

% potatcich uZ nejsou jak
jednim z keltskych center 2 Bo-
last keltskych Béji — nybrZ po-
kdysi znenahla z Malé Asie,
vnéji na svych rolnickych

je to znat nejlépe. Nema
a na Slovensku

V slovenském uméni
dlouhé historické tradice, méstska kultur
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byla a% do roku 1918 madarska a némecka. Neni pak di-
vu, e prvni V}"znamné osobnost slovenského uméni, Lu-
dovit Fulla, ve svych ¥tastndjdich dilech z konce dvaca-
tych let spojuje expresionistickou konstrukci s inspiract
2 lidového uméni, a venkovska je i jeho tematika. Tako-
v4 souvislost mezi modernim uménim 2 uménim lidovym
se najde ve vychodni Evropé Castéji: U Larionova, Gon-
tarové, Chagalla, dokonce 1 u Kandinského 2 Tatlina,
zvlaété zajimavé u Brancusiho. Na Slovensku se tato
spojitost s venkovskymi lidovymi tradicemi promita do-
konce i do avantgardniho uméni Yedesatych a sedmdesa-
tych let. To je zjev ojedinély 2 soutasné slovenskeé
uméni tim nabyva zvla¥tni osobitosti.

Alex Mlynartik je ze sttedniho Slovenska, z mésta
Ziliny. Narodil se tam 14, Fjna 1934, chodil tam na gym-
nizium, v Sestnacti letech uprchnul pfes hranice, byl
chycen sovétskymi vojaky v okupovaném tehdy jesté
Rakousku, zatéen a odsouzen k jednoroénimu vézeni;
nesmél dal studovat a byl malifem pokojii 2 natératem,
aranzérem, fotografem. germoval a2 stal se mistrem re-
publiky v Sermu bodikem. Prvni vystavu absolvoval jako
paméctilet)" mezi ,lidovymi malifi®. Na vysokou umé-
leckou $kolu se dostal ve svém pétadvacatém roce, tedy
ve véku, kdy uz ostatni odchazeji. Zatal v Bratislavé,
pokratoval v Praze a jeho prace Z té doby jsou pozna-
menény surrealistickou tradici prazského prostiedi a ma-
litskou abstrakei jeho spoluzak, ktet se pravé zatinali
orientovat po svétovém uméleckém vyvoji. Je¥té neZ
ukontil prazska studia, roku 1965, se uy od tohoto
prazského introvertniho uméni obratil smérem docela
novym 2 opaénym, a tekl bych slovenskym. Na jate to-
ho roku vydava spolu s jinymi dvéma Bratislavany, mali-
fem Stanislavem Filkem a teoretitkou Zitou Kostrovou,
manifest, nadepsany Co je bappsoc; a téhoZ roku Filko
a Mlynartik rozesilaji pozvanky na prvni dva »happso-
cy“. Jeden se nazyva Bratislava 2.-8. kvétna 1965, dru-
hy, uchystany k vanoctm, 7 dni stvotent.

Mlynaréik byl roku 1964 v PafiZi a tam s€ seznamil
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s americkym popartem a zejména s francouzskym No-
vym realismem, jak jej roku 1960 proklamoval Pierre
Restany a doloZil tvorbou fady mladych umélcd — Klei-
na, Césara, Armana, Niky de Saint-Phalle a dalsich. No-
vy realismus — jako popart — obracel pozornost
umélce k soudasnému viednimu svétu a Mlynardik bez
rozpakt pfijal jeho tendence za své. Vidyt sam ptidel
do uméleckého prostfedi pomérné pozdé a mél velkou
vyhodu, Ze obyéejny svét obylejnych lidi byl i jeho své-
tem. Celé jeho budouci usilovani zistane obriceno k to-
mu, jak smifit s timto svétem moderni uméni. PraZsky
surrealismus a abstraktivismus mu asi pfipadal hodné
kompromisnim, ne-li opatrnickym. Od té doby se Mly-
niréik poéital k Novym realistim; s Pierrem Restanym
uzavfel upfimné pratelstvi a ten pak o ném nékolikrit
psal. Je$té roku 1970 k desitému vyroli proklamace
Nového realismu vydal Mlynaréik s mlad$im Rébertem
Cyprichem plakat, na némZ svym ptikladem vyzyvali
k poznini nejobycejnéjii skute¢nosti: oba se dali najmout
na jednu noc k zametani Bratislavy. Plakit ma nadpis:
Zabrady kontemplace.

Mlynartik viak nevahal hned od poéitku pfestoupit
meze Nového realismu. Jediny z této skupiny (a jeji
spole¢né tendenci nejvzdalenéjdi) Yves Klein nékolikrat
naznalil, Ze misto hmotného dila se umélec miZe poku-
sit o to, aby svou mySlenku vyjadfil &istéji a Gplnéji
gestem, slovem, akci, minimalnim poukazem na néco
nehmotného a nezhmotnitelného. Mlynaréik, chtéje vratit
distojnost a vyznam viedni skutelnosti a viednimu
Zivotu, pfemyslel o zplsobu, jak ostatni k této skuted-
nosti pfimo dovést. To mél dokizat novy zpusob:
»happsoc®. Termin miZe zmaist; ve skutelnosti ,happ-
soc“ ma jen malo spoleéného s happeningem, zato se
blizi pfi¥timu konceptuilnimu uméni. ,Na rozdil od
happeningu je jeho vyrazem nestylizovani skute¢nost,
ktera je ve své pivodni formé, neovlivnéna Zadnym zasa-
hem,“ vysvétloval manifest. Mlynaréik spolu s Filkem
se tedy vzdali vieho zpodobovini & dokumentovani
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a spolehli na pouhou verbilni vyzvu: realizace ma byt
redukovana jen do mysli lidi, ktefi by tuto vyzvu vy-
slechli.

Pozvanka prvniho ,happsocu® uvedla jeho ,realizaci“
v sedmi &astech: ,prvni skuteénost Bratislava 2. kvétna
1965, ,druha skute¢nost Bratislava 3. kvétna 1965“
a tak dal aZz ,sedmi skutenost Bratislava 8. kvétna
1965“. Do pozvanky byl vloZen listek s nadpisem ,,Ob-
jekty“: ,1. Zeny 138.936, 2. Mu%i 128.757, 3. Psi
49.991“ atd. az k poltu pouli¢nich lamp, televiznich
antén, tulipind, divadel a naposled jesté ,kina, ko-
miny, tramvaje, vinarny, auta, trolejbusy, psaci stro-
je, radia, obchody, knihovny, nemocnice atd“. Bratisla-
vy tady bylo pou%ito jako readymadu. Druhd pozvinka
na 7 dni stvoreni byla sklidalka je$té lakonittéjsi:
k 25. XII. 1965 byla nalepena reklama laciného pafiz-
ského striptyzu, k 26. XIIL byl list prazdny, k 27. XII.
byla udina hodina 18,00 a text znél ,10° na stanici®,
k ptfi§timu dni ,,20° na stanici“, potom ,30° na sta-
nici, nasledoval &erny list s prilepenou svickou a
posledni nesl obilku s prizdnym listkem a zkratku
~P.F.“ — pour féliciter, s blahopfanim. Zatimco prvni
~happsoc“ mél byt ,pozorovinim a zaZivanim“, druhy
mél byt ,rozjimanim“ na nidraZich, kde se lidé potka-
vaji a louéi.

2

Tteti ,happsoc uz je jen Filktiv; Mlynardik timto
smérem nepokraloval. Citil asi nebezpeli, které se
pozdéji ukdzalo na konceptualnim uméni: dematerializace
uméleckého dila ve verbilni & jiny obraz, jeho reduk-
ce na pouhy signil anuluje dilo. Co ¢ini dilo umélec-
kym, nepochybné nespotivi v jeho hmotné existenci
a v jeho smyslovych kvalitich, ba ani v pfedstavach, ci-
tech & pomyslech, které mize vyvolavat. Smyslem umé-
leckého dila je, aby odkazovalo mimo sebe, k néfemu,
co nemiize byt v jeho hmotnosti. Pfesto neni toto dilo
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pouhym odkazem: je vidy také a zirovett i novou
hmotnou pfitomnosti, a odebere-li se mu tato pfitom-
nost, zniéi se jeho funkce stejné, jako odebere-li se mu
jeho odkazovini mimo sebe, zdstane-li pouhou tou
hmo'tnou pritomnosti. Dilo musi zdstavat uvnitf skuteé-
nosti proto, aby v ni slouZilo jako nistroj iniciace, aby
svaz?valo na¥ zdej$i Zivot a na$i zdejdi skutenost
s onim nehmotnym piivodem a smyslem, ktery timto di-
lem prosvita a &ini je tim, co se nazyva uménim. Skuteé-
nost samu, nad vlastni Zivot ma umélecké dilo zprisvit-
fiovat; proto mu nutno vidy rozumét jako kultovnimu
predmétu. Uméleckym se stiva teprve ve svém pouZiviani,
ve své socialni funkci — tam teprve jeho hmotnost a ne-
hmotnost splyva, pfestiva byt hmotnosti i nehmotnosti,
dilo je bezprostfedné svym vyznamem a jeho vyznam
bezprostfedné timto dilem.

Proto tolik zileZi na samotné struktufe uméleckého
fiila. Je-li viak toto dilo tak vylu¢né pfedmétem, ktery
je hmotné, svou zvla$tni podobou, svym zptisobem udé-
!ﬁnlt vymezen od ostatnich pfedmétli, jimiZ je obklopen,
je-li tak samo do sebe uzavfeno, hrozi mu, Ze bude
v na¥{ pragmatické podobé pou%ivino jen jako pedmét
v hmotném svété pro své ufitkové, smyslevé & racio-
nalni kvality: protoZe néemu ,sloui“, %e se ,libi“, Ze
néco ,fka“. Aby tomu zabranil, umélec potfebuje néjak
rozmazat, rozpustit obrysy svého dila, narudit jeho
predmétnost & pfedmétovost — ne proto, aby je zne-
hodnotil, nybrZ spife naopak, aby je spojil bezpro-
sttednéji s hmotnosti ostatntho svéta, aby docilil, Ze
bude fungovat G&innéji v nafem viednim ¥ivoté. Mi se
tohoto svéta a Zivota co moZnd tésné dotykat, ne aby
v ném zmizelo, ale aby jej mohlo svou pHtomnesti
proméfiovat. To je smysl dne$ni zmény uméleckého dila
v ,akce“, v ,procesy”, v ,performance; umélecké dilo
nema osamocené stit v prostoru naSeho svéta, ale uda-
vat se v ¢ase nadeho Zivota. \

Jako happeningu, zejména oviem v jeho evropské
podobé, tak viem témto zptisobim Mlynairdika odcizo-
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valo jejich &asto teatralni, novoromantické exponovani
umélcovy osobnosti. Byl nevédomky blize americkému
luxu; 1 jemu 3lo o dilo neosobni, které by vznikalo
v proudu soudasného Zivota a samo v ném rozeviralo di-
menzi imaginativniho a poetického. Tak vznikly Mlynér-
tikovy ,permanentni manifestace®.

Inspiraci byla Mlynartikovi vézeniska cela v Ceskych
Budéjovicich, kde po svém nezdafeném atéku byl v Gno-
ru 1951 véznén a kde nebylo mimo slamniku opteného
o zed a zichodové nidoby nic ne¥ bilé stény, popsané
stovkami ,,poselstvi®, vy$kribanych nehty. Od té doby
poklidd Mlynardik graffiti za velmi silny a naléhavy
druh &sté lidské poezie. Jako vyvolavactho momentu
zatal pro né uzivat pfedmétd velkoméstského folkléru,
onoho pivodniho ,,pop art*, které dalo v Americe z po-
hnutek, p¥Hbuznych Mlyniréikovym, vznik stejné pak
nazyvanému sméru uméni. V prvni Mlynar¢ikové ,mani-
festaci® roku 1966 byly to hlavné divdi busty, jakych uzi-
vaji ve svych vykladnich skiinich kadefnici; vedle toho
také staré hodiny s ciferniky bez rulitek — Mlynar¢i-
kitv symbol ,&asu-vé&nosti“ — a vlastni star$i obrazy.
Nechival je navitévnikiim popisovat a poémaravat a po
tase, kdy u¥ byly celé pokryty, je pozlatil nebo jinak fi-
xoval jako n&jaky relikvidf uplynulého Casu. Vystavil je
v Pat¥i roku 1966. P¥¥tiho roku nisledovala opét v Pa-
¥¥i vystava Tentation (PokuSeni); tentokrat zaplnil mist-
nost figurinami z konfekénich obchodii a nechal je opét
nivétévnikim vystavy popisovat; Milo§ Urbasek je ob-
klopil na sténich pasem lettristickych kompozic. SloZi-
t&j¥i bylo environment Villa dei Misteri, umisténa téhoZ
roku v rimci vystavy ,Superlund®, kterou organizoval
Pierre Restany ve ¥védském Lundu. Byl to labyrint
2z Yestatficeti otadivych panelii s rumélkovymi zvétdeni-
nami striptyzovych fotografii, Cryfi uprostfed byly zla-
tobilé; p¥i vstupu nivitévnikové zatala automaticky znit
sladks hudba. Tentokrit se nivitévnik ocital mezi témi-
to vyzyvavymi fotografiemi kazdy vice méné sim, a tim
svobodnéji je mohl pokryvat svymi kresbami a texty.
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Mezitim roku 1966 uspotidal Mlynir¢ik u pfileZitosti
kongresu uméleckych kritikéi AICA 1. permanentni ma-
nifestaci. Tentokrat provokoval k ¢maranicim prekva-
pujici tpravou pisoiru uprostfed Bratislavy: lidé se
ocitali pred velkymi zrcadly, opfenymi do Zlabku. (Akci
zakontila policie a Mlynartik pfifel o své zaméstnini
asistenta na Vysoké umélecké ¥kole v Bratislavé.) V po-
hnutém pafi#ském jaru 1968 si pfisvojuje jako I1I. per-
manentni manifestaci na zptsob readymadu zdi Sorbo-
ny, popsané basnickymi a revolu¢nimi hesly a vydava
jejich fotografie. Posledni takovou ,manifestaci® bylo
roku 1969 environment Bonjour, Monsieur Courbet
v patZském ptredmésti Chatillon.

Obdobou téchto ,permanentnich manifestaci“ byly
spontanné vznikajici akumulace: Donation (Darovani)
pro Bienale mladych v PatiZi roku 1969 — 2500 objektt
snesenych mnoha Glastniky, od jejich obrazii a soch az
k starym pneumatikim a benzinovému terpadlu, nakonec
vetejné spalenych; Anno Domini — darovani pro Bienale
1971, stejné sneseni kniha textd, jez dorostla 20 cm sily;
Inter Etrennes (Vzijemné darky) v pafiZské galerii Lara
Vinci o vinocich 1972 — vystava dekorovani jako va-
noéni prodej v obchodnich domech, jiz se zlastnilo vi-
ce ne¥ 100 autort z Francie, Itlie, Slovenska, Cech i od-
jinud, ka¥dy s péti originily nebo multiply, které se na-
konec vydrazily, kus jako kus bez ohledu na znamé (i
neznimé jméno autora s vyvolavaci cenou jednoho fran-

ku.

3

K malovani obrazti se u? Mlynar¢ik nevritil a i jiné
ptedmétné price zhistaly vyjimkou. Dvé price z roku
1969 jsou materidlem i technikou zcela neosobni: vylisky
z bilé umélé hmoty (fatrokardu). Jednou je série identic-
kych reliéfnich Zenskych torz s ,ufesem® z vlasovych
trojihelniké v klinu; prostfedni ma misto ,G&esu”
{perk; to je Privod cisafouny Theodory, inspirovany ra-
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venskou mozaikou. Druhy inspirovala Brancusiho plasti-
ka ,Spici méza“: ptlmetrové vejce s kulatym dervenym
razitkem Flirt de mademoiselle Pogany, zatiZené tak, Ze
stoji na $piéce; rozkyva-li se, ozve se zvonkova hra.
Mlynardik chtél tato vejce rozestavét na Namésti svaté-
ho Marka v Benitkach, pak jimi zaplnil vystavni mist-
nosti galerie Apollinaire v Miliné. Tyto price nazyva
yhralkami pro dospélé“. V téze dobé realizuje nékolik
minimalnich akci, spife pouhych symbolickych gest. Po-
cta H. Ch. Andersenovi: zapeletuje v lahvi rudou rizi
a dava ji polozit ve Svédsku na polirni kruh — pfesné
na 19, 77° 55 severni $itky. Mrtvy éas: opét symbol ¢asu-
vé¢nosti — tentokrite Mlynardik vystoupi na vrchol
Mont Blanku, naposled natihne své hodinky a vhodi je
do ledovce. To jsou ,,obéti“, ,zboZné dary vesmiru®.

Na jafe tého% roku stavi je¥té monument: diky R. J.
Moulinovi, ktery je zaroven vytvarnickym kritikem i ko-
munistickym funkcionafem v Chatillonu u PafiZe, a s po-
moci mistnich hasid vztyéi tam Megality XXI. stoleti,
jedenact dvacetimetrovych pneumatickych valch; je to
jakasi predzvést zniamé plastiky Christovy na ,docu-
menta“ 1968. Ale Mlynar¢ik sméfuje jinam neZ Christo.
Zatal se zabyvat architektonickymi projekty.

Kde se lépe mohlo uskute¢nit, kde se kdy uplnéji
uskuteénilo spojeni skutedného Zivota a uméleckého dila
ne? v architektufe? Mlynaréik zaklida kolektiv, jehoz
Ueny jsou slovensti architekti Kupkovi¢ a Viera Mecko-
va a dal§imi spolupracovniky fada konzultantd. Skupina
voli nazev VAL — Voies et Aspects de Lendemain, Cesty
a aspekty zittka. Nema jit o pouhé fantastické nacrty,
nybrz o technicky promyslené projekty; at jakkoli ne-
zvyklé, maji byt uskuteénitelné. Po deseti letech prezen-
tuje skupina na vystavé v PatiZi tyfi kompletni projek-
ty.

Jednim z nejvétdich nebezpedi a problémi je dnes
rist poltu obyvatel Zemé. Mésta pohlcuji stile vice kra-
jiny a lidé, utikajice z nich do pfirody, ni¢i svymi inva-
zemi i ji. Nadto konstruktivismus a funkcionalismus
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redukovaly vytvarné hodnoty na nekoneény rastr. Monu-
mentalni architektura, kter4 by tvarové a vyznamové do-
minovala méstim i celym krajinim, zmizela. Architekt
hledi leda néjakym kompromisnim zpiisobem za&lenit
stavbu do pfirodniho prostfedi a stejné kompromisné
dodat ke konstrukci vyznamnych budov romantizujici
osobni raz. Skupina VAL naproti tomu soustfeduje lidi
i zafizeni do uzavfenych architektonickych dél, kteri
jsou umélymi, exaktnimi, neosobnimi a sob&sta&nymi
Gtvary, schopnymi vlastni monumentalitou konkurovat
s monumentalitou p¥irody.

Myslenkové i technicky je z téchto projektd nejod-
vazinéj$i Héliopolis. Re¥i urbanizaci Vysokych Tater, jez
stésnany do pomérné malé rozlohy, jsou zaplavovany
kazdym rokem stile vét¥imi zistupy turisti z mnoha
zemi. Podle projektu by mély byt opro$tény od rozpty-
lenych turistickych zafizeni a misto nich by v absolutni
vy$i 2150 metrd, téméf 400 metrd nad horskym jezerem
Zabi pleso, spotival, opfen na tfech mistech o vrcholy
velehor, obrovsky prstenec o priiméru 1200 metrii 2 o vys-
ce 200 metrt Cili 60 podlazi. Mohlo by tam pobyvat,
bavit se, prochizet se po okrufnich krytych tera-
sach, rozhliZet se a slunit na jeho vrcholu 50 000 lidi,
nepoditaje desetitisicovy personal.

Nejpoeti¢téj$i je projekt pamitniku Pocta nadéji
a odvaze. Je to desetimetrovi koule, kterd se vzni¥f 13
metri nad zarovnanym vrcholem kopce u Vysoké nad
Kysicou; je naplnéna lehkym plynem, pokryta zlatou f6-
lif a fixovina systémem elektromagnetd v plo¥iné pod ni,
s ni kontrastuje piilkulovd vyhloubenina v tmavém
Cedili, stejného priméru jako koule — jako by se ta
vznasejici zafiva koule byla vytrhla z temné zemé; dole,
uprostfed misy, hoti vé¢ny plamen. Z Vysoké nad Kysu-
cou se vystéhovala na rozhrani stoleti do Ameriky chu-
d4 rodina Cerflanova; vnukem téchto Cerﬁanovy"ch je
Eugen A. Cernan, ktery vystoupil 11. prosince 1972 ja-
ko kapitin Apolla XVII na pidu Mésice. A jemu by
mél byt pamitnik vénovin. Na jafe roku 1977 uspora-
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il Mlynirtik i slavnost poloZeni zikladniho kamene.

4

Mlynartik il spi¥e jako francouzsky umélec ne¥ slo-
vansky, 1 kdyZ zbstival na Slovensku. Ze svych vyznam-

nych praci nerealizoval — s vyjimkou zminéné II.
permanentni manifestace — v Bratislavé nic, a dokonce

v Praze jeho price zistala neznima. Ted se vraci na
Slovensko. Megality byly jedté pro Pafi#, ale projekty
skupiny VAL jsou u% sviziny se Slovenskem a hlavné se
slovenskymi horami. Jsou to hory Mlynaréikova mladi,
jeho rod odtud pochizi a Mlynardik se sam citi ,,gora-
lem®, ;

Od roku 1970 Mlynartik uZ té¥ko a z¥idka mohl jet
do ciziny. Pfesto jeho umélecky nivrat domt nebyl vy-
volan jen vnéj$imi okolnostmi. At jakkoli tésné jsou je-
ho vazby na mezinirodni a hlavné oviem pafi¥sky
umélecky svét, v podtextu Mlynartikovych akci bylo
hodné ironického vztahu k dne¥nimu pojeti uméni. Je
to znat v ,permanentnich manifestacich®, v Donation,
v Inter-Etrennes, v ,hratkich pro dospélé“. Na Festival
soutasného uméni v Tokiu 1970 poslal bednu lizitek
pro déti, které si dal pro tuto pHle¥itost zvla¥e vyrobit.
Pro pati¥sky Mijovy salén 1970 ptipravil Poselstvi —
poslal dvarticti umélctim v rznych ‘stitech obal pétime-
troyého balénu a vyzval je, aby jej naplnili vodikem,
upevnili na n& nékteré své dilo a nechali jej vznést se
do stratosféry. Sim spolu s Milofem Urbiskem vypustil
takovy balén na Slovensku. Sledovali jej radarem do
vyde 14000 metrd. Pak uZ zmizel do neznima. Byla to
pro Mlynar&ka ziroven jedna z ,obéti vesmiru“. Nad
Grand Palais v Pafizi byl pfipoutin nulty balén, ktery
nenesl nic.

Nejztetelnéji se jeho ironie ukizala na reprezenta-
tivai vystavé soutasného slovenského sochatstvi, uspo¥i-
dané v lété 1970 v parcich piedtanskych lizni pod
niazvem Polymuzicky prostor. Mlynaréik ji obeslal ne&e-

-
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kanym zplsobem — materidlem jeho exponatu Juniales
byla restauraéni lod, dechovka, ti letadla, dva vrtulniky,
dvacet pét upoutanych balond. Letadla rozhodila vedle
letakts sto kilogram@i bonbént a po celych Pie$tanech
byly vyvésky ,Prodej originalé ak. mal. A. Mlynaréika“
— byly to poukizky na Yslované Mlynartikovy multip-
ly, jez si milovnik uméni mohl vybrat na restauraéni lo-
di: bifteky, rumsteaky, haludky...

Ironie Mlynir¢ikova neni zla; je to lyrickd ironie
a spife radostny humor. Mlynirdik se nevysmiva uméni;
jenom nabada k navratu tivota do uméni. TéhoZ roku
1970 ohlasil pozvankami, Ze obesild nevefejnou vystavu
mladych bratislavskych vytvarnik dilem Three Graces
— jak se ukazalo, pozval na ni tfi hezké divky, které ja-
ko Fadny exponat také dal pojistit proti ptipadnému po-
¥kozeni. Nebo opatné Mlynartik ptivadi uméni zpatky
do %ivota, z ného? vzelo. V tnoru 1970 uspotadal
v Tatrich pFi svétovém lyZatském mistrovstvi Festival
snéhu — soubor praci svych a svych pratel ze snéhu,
tasto kolorovaného, na nimét ,interpretaci znamych
praci Armanovych, Lichtensteinovych, Pienovych a ji-
nych; byla tu — od Milote Urbaska — i ,interpretace”
Posledni velete Leonardovy: snéiny stiil prostfeny dva-
nicti lahvemi a talifi. V léré 1971 nasledoval Memoridl
Edgara Degase: Mlynaréik usporidal drazbu véci, které
vénovali César, Kosice, Rotella, Niki de Saint-Phale
a dal¥i (viecky ocenil stejné, na 1008 korun, s desetino-
vou vyvolavaci cenou), a z vytézku uspotadal jezdecké
zivody, jejich? jednotlivé discipliny nesly jména dona-
torl.

V programovém Memorandu ve jméné totality uméni
a Fivota (1971), podepsaném EMA, tj. Elenou a Alexem
Mlynaréikovymi, pripomnél ideje ruského Lefu dvaca-
tych let; umélecka tvorba nemi byt a ve velkych dobach
nikdy nebyla samolibym projevem individualni geniality,
nybrz ptipravou prostfedi komunikace mezi lidmi; a ja-
ko vidycky Mlynarik svolival k Glasti své pratele, take
nyni prohlasuje pottebu ,mezinarodni huté, uméleckého
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eam-worku®. Co zatim Mlynaréik délal, zﬁstév?lo, déj
4w to d§), uzavieno v prostiedi galerii a \fméleckych ma-
allestact, Ted se z tohoto svéta Mlynartik vysvobozuje.

Architektury jeho ,huté” (huté ne mezm.érodni, a}g.’slo-
venské) by lidé pres jejich mocnou pﬁsznvost nepfijima-
|| jako umélecka dila, ale prosté jako r.n’onumenty
lidského ducha. Ve Festivalu snébu, v Memorialu Edg:zra
Degase a nejvice v Junialesu se umélctiv zamér promépo—
val v radostnou slavnost, v lidovy svatek: na koupalln§té
¢ Pieitanech se snael dé¥¢ bonbént a lidé h?dovah za
svuku krojované dechové kapely. Mezinarodni px:os.tfec.il
A pretence uméleckého svéta jsou daleko, M'lynar.éll'i je
y prosté a yivé skutetnosti domova, v obytejnosti lido-
vého Zivota a jeho tradic. ,

Vo lécé 1971 uspotadal Mlynartik s tfadou mladych
slovenskych a cizich umélcd Den ber: Kdy’by vfecb_n):
vlaky svéta... Zvolil si k tomu vlatek na uzkokolejne
drize, ktery v horach na nejsevernéj$im cipu Slovenska:
na Oravé, svazel d#vi; ¥kali mu Gondkulik. Dnes uz
e jeho poeticka trat zruena. Ale toho 12. tervna byl
natfen na zlatou a riizovou, na Jlokomotivé byla kmetls-
ki plastika Milana Dobese, Antonio Miralda tu mél ji-
delni vz, yeleznitatska dechova kapela celou’ cestu
vyhravala, Rébert Cyprich vypustil 300 po§tovmc,h ho-
lubt. Po cesté vlak zastavoval na stanicich, ktere byly
dilem Mlynartikovych pratel — Dietmana, Dobe§e,,_]a-
kubika, Mudrocha, Jany 7elibské, Nagasany, Urbaska
2 daléich. Na jedné byl koncert ofrakovaného Ewarteta,,
na jiné tréelo z travniku 250 pipet ze zak?panych lahvi
a zalezelo na ¥tésti, co kdo trefil — na vino, kgf‘xak §1
mineralku; jinde byla louka z umélych kvétin, jinde je
tekaly divky-vily, aby cestovatele vzaly do kc?la, a kdyz
se vlitek doftrachal na nejvy$$i misto trat, byl tam
ptfipraven kotel loveckého gulade ze dvt?u srnc’\'.’l a pulky
vepre; 2 takovych ptekvapeni tu bylo jedté v1c.,er'éEek
vyjel dopoledne 2a k cili dorazil naveler — prileZitost
k spole¢nému tanci a zavéreénému ohl.'lostrg)l. Nebyla to
viibec intelektualni zibava. Zatastnili se )i vedle brati-
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slavskych umélct a jejich pritel stejné srdeéné sta-
ti a mladi z chudych vesniéek a samot podle trati.

Posledni takovou Mlynardikovou akei byla 23. za¥
1972 Ewvina svatba. Mlynaréik tady pouil jako readyma-
du, ktery rektifikoval & amplifikoval, svatby dvou mla-
dych Zilinand, elektrotechnika a kadefnice, aby z jejich
svatby udélal velkolepou slavnost. Po svatebnim ob¥adu
na radnici pfiletéla nad nimésti helikoptéra, jet shodi-
la do velkého shluku lidu blahoptini nevésté, nisledoval
svatebni privod po mésté, svatebéané usedli po starodivnu
na pomalované a ozlacené Zebfitiky, ta%ené ofiaborova-
nymi kofimi, a béhem jejich dlouhé cesty byla p¥ileZitost
k provedeni fady svatebnich zvykd, je% se dochovaly od
pradavna na slovenské vesnici; ve svatebnim privodu se
vezl ,panta“, mohutny &erveny falus, naplnény nékoli-
ka litry borovitky: jeho Géelem byvalo nevéstu ,,obmé&k-
¢it“, a kdyz se pak dojelo za mésto k velké vyletni
restauraci, kde byla pfichystina svatebni hostina, vzty&e-
ny ,panéa“ byl sklonén, aby z ného mohla vytékat bo-
rovi¢ka, jiZ si novomanZelé a svateblané ptipili. PFijelo

i nékolik vzdalenéjfich ptatel Mlyniréikovych a slav-
nostniho projevu se ujal Pierre Restany. P¥ed hostinou
dostali novomanZelé je$té svatebni dary: od Kosiceho,
Bertiniho, Chryssy a fady dal$ich. Ohtostroj v noci
svatbu ukontil. Evina svatba, napsal v pozvince Mlynar-
Cik, ,je obsahem i formou pfirozené spolefenské gesto.
Je oslavou Zivota radosti, nadéji a lasky. Stava se zaro-

vefi manifestaci internacionalismu umélecké tvorby a spo-
luprace.“

5

Bylo to mnoho akci, které Mlynaréik v tom sedmi-
leti od roku 1966 do 1972 uspotidal, a nejsou tu ani
viechny vyjmenoviny. Mnohé z nich byly slo%ité, pracné
a také velice nikladné. Junidles, Den her, Svatba Evy ho
staly pokazdé malé jméni. Mlyniréik nemél, jak tomu
jinde byvd, mecena$i. Musel jim byt sim sobé. Udélal
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mnoho dekorativnich praci pro architelkvturu, ma:})y, pla:(:3
tiky, prace ze skla a kovu, a honorafe ‘vénO\.r na jba
manifestace, interpretace, hry a slgvnosu. Evina s;).a

,Osthvd zatim posledni. Neni to jen proto, Ze E‘f,e-l
organizaci Svazu vytvarnych umélch na Slovenst’\:n Ze
Mlynartik svymi kolegy z r}ého vylouden, a t i
oviem jeho situace znesnadnila. Ale v§ec’ko, co zzéit
tinil, bylo proto, Ze se potfgbo:/al o mnohém presv A
Ted byl &as na to, aby vyvodil disledky. Wy

Ginnost Mlynartikova v let'ech'1970—72 m lak liz
ko k ,sociologickému uméni®, jak je formulova k,ratvc’e-
potom a nejspiSe po jeho ptikladu jeho francouzs prn
tel Hervé Fischer spolu s Fredem F?res’tem a Jeafl- au-
lem Thenotem. Podle nich uméni ma bytlcaktnvmdpran:é
v spoletenském poli®, a mélo by pry Fu;‘inzé(,i,z %‘253?53
se opirat o teorii a metody spol’e<‘:enskyc v 1.5 i
Yivotni otizkou uméni, vymani-li se »ze spole ens 3’
mikro-prostiedi, které nen.i nez s::lmofnym ’proslt(re '1:2
uméleckym,“ napsal teoretik, ktery ma k tetg sé:plk,
blizko, Bernard Tesseydre. Yédecky 51' pseudov ;":1 n);
aspekt usili Fischerovy skupm}ll omezuje ji na ver! av-
nebo vizualni manifesty; vlastni ur?élecka. prax_eka’ praé’
dépodobné i jeji potfeba jim Ichybl. ,,Socu’aloglc : lurﬁé_
ni“ opét zistava v zaéarovenem kru’hu, svehpkunl, el\c/l i
ho mikroprostfedi a jeho mtele'ktualmch dl; usl:. }_,);é
nir&ik je umélec a svou praxi tento kru s dute s
rozrazil. Hledal misto pro uméni tam, kde' se sz y r(})}zr
vijelo, v prostoru a tase svatku a §lavnost1. \"el nug},i
se pokusil takové prostiedi vytvof':t,, ve Festz"ua t:,lsrt g
v Junidlesu, v Eviné svatbé vyuzit h.otove prilezito
sti a dét ji novou ¢i zapomenutou .dxm.enu.. '

V této praxi se Mlyniréikov:l vyjasnil prc?blemo ivzta—
hu moderniho uméni a soulasne spol,eéno;stl. Mu eélse
uméni vratit do spoleénosti prosté.tlm, te o wn l::c
rozhodne vzdit se své osamocenosti? Ve stredu Vs'v}:'t u
a slavnosti byl vidy obfad a to, emu dnes fi dme
uméni, byvalo soutisti tohoto obradu; jeho samog;eaz
mou pomtickou, ne-li obfadem samotnym. Tento o
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dal zase pattil do veliké souvislosti: byl ptipominkou
posvitného uprostfed viedniho, a kdyZ minul, pisobil
dal a utviarel toto viedni, daval i viednimu hlubsi smysl.
To je pravé to, co uméni, uzaviené do své rezervace,
nemize dokizat, a proto se nam zda, Ze je nadarmo.
Tento stary smysl se v moderni spoleénosti uZ restituo-
vat nedi. Je-li v ni umélecké dilo znehodnocovano tak,
¥e se umélec obavi, %e jim uZ nemize plnit sviij spo-
letensky a d&jinny tkol, stejné jsou v ni znehodnocova-
ny Gtvary, jimi¥ se pokousi omezeni uméleckého dila a je-
ho vytrfenost ze souvislosti Zivota prekonat. Dokonce
se zda, ¥e takové akce, jimZ se umélec vénuje misto
tvorby predmétnych dél, jsou jedté kiehti, nez kolik
jsou ona dila. Proto ztroskotaly pokusy o to, obnovit
onu podstatnou soudast svitku, jiz byla archaicka mys-
téria, jak se to dilo v experimentilnim americkém di-
vadle $edesitych let (a dlouho pfedtim v symbolistickém
divadle Joséphina Péladana). Nafe spoletnost nemize
témto pokustim rozumét jinak, ne Ze si je redukuje na
banalitu zabavy.

Nebezpetim byl pfitom asi i velky aparit, s kterym
zatal Mlynartik postupem &asu pracovat. Skeptickym
Cechtim byla cizi tato rozmachlost; nerozuméli, kolik je
v ni bezprostfednosti a radostnosti opét velmi slo-
venské. Ale ziroveit ohroZovala Mlynirtikovy projekty
zvné&j¥nénim, i kdyZ tu mél umélec zlstat jen pfiprav-
cem-re¥isérem a bylo na Glastnicich, aby sami jeho ini-
ciativu ze svych vlastnich sil a potfeb rozvijeli, aby si ji
ptivlastnili, p¥ijimali ji jako podnét k zibavé — upfimné
a veselé, ale pfece jen zabavé.

Ani Junidles, ani Den ber, ani Evina svatba posvat-
ny smysl svitku do sebe nepojaly. Mlynirtik je si toho
védom. Vplynuly do Zivota. Ale uméni nemize do Zivota
vplynout, psal mi Mlynar¢ik v lednu 1971, a nikdy do ného
nevplynulo.

Uméni (jestli to tak miifeme nazyvat, zda se mi ten po-
jem pili§ okle$tény a rad¥ji bych fekl poetitno) vytvarelo
ami i dnes vytvafet jakési ,teteleni nad ohném*“ (fekli by
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nadi predci, jo feknu teteleni vzduchu nad asfaltkou®),
tedy néco, co ndm vidy unikd. Fata morgana, anebo otyp-
ka sena, kterou driime vZdy koni pred tlamou — on bézi
a bési — otypka je stile nedostiZna.

(Maurice Blanchot a Roland Barthes poutzili pro stejnou
my§lenku mytu o Orfeovi a Euridice.)

Nepostadi, bude-li uméni dil rozbijet tradiéni formy
a nakonec je Gplné znidi, a¥ tu bude posléze umélec stat
bez ¢ehokoli, co bylo zvykem nazyvat uméleckym dilem.
Nepostadi, opusti-li néjakym zptsobem samo prostiedi,
do né¢ho¥ je dnes uméni uzavirino, a pokusi se zalit
nékde docela jinde. Nade spoletnost pro né takové jiné
misto neponechiva a umélec nemi prilezitost, jak ostat-
ni do své zku¥enosti uvést, vyvolat ji v nich.

Co zbyva? PHti Mlynartikovo dilo bude docela ne-
hmotné. Zatne s nim roku 1972 a pojmenuje je Argillia.
Ptivedl jej k nému Maly princ Antoina Saint-Exupéryho.
,Co je dulezité, je odim neviditelné, ¥ka Maly princ
v zivéru knitky. Argillie je ,zemé odjinud“, ,regnum ex
alio loco“. Neni na zemi ani v nebi, neni hmotné a neni
ani duchovni, a pfece neni neskutetné. Je zde: v lidském
védomi, v srdci a mysli. Je skuteénéjéi nez skutecnost;
sama jeji podstata, sim jeji pramen. Je potitkem vii nadi
pfitomnosti ve vesmiru a v§i pfitomnosti vesmiru v nas,
je tim bez &eho by pro nés nebylo nic.

Argillia, le pays d’argile, zemé hliny. Obvod této file
je viude a nikde; nema hranic. Argillska ,agence de
presse“ je v PafiZi, v galerii Lara Vincy. Zde se také
Argillia ptedstavila na podzim 1977 u ptileZitosti Bien-
nale des jeunes; Mlynartik spolu s Pierrem Restanym
pozval na ni své pritele z celého svéta a na sto tiicet se
jich zttastnilo — od Meret Oppenheimové aZ k Benovi.
Argillia je monarchii a Restany je v ni krilovskym pro-
tektorem pramenti a predsedou Nirodniho shromazdé-
ni, doyenem krilovské rady a stra¥cem peleti je autor
téchto *adkd, kralovskym radou Michel Ragon, $éfem
krilovského protokolu Alex Mlynartik, krilovskym gu-
vernérem po¥t a Narodni banky Milo¥ Urbések, hlavnim
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konzervatorem Kralovského muzea Radislav Matusik,
Prezidentem odborti Raoul-Jean Moulin; Gianni Bertini
je vyslancem Argillie v Benatkich a v Milané, Eugene
A. Cernan na Asteroidu B 612, v Paf{Zi ma file velvyslance
a nékolik konzuld. Ale st¥ed této Mlynarcikovy zemé je
v Kri¥toficku, horské osadé na sever od jeho rodisté,
v zemi jeho mladi, na zadatku Oravy. To je ona hrst hli-
ny, onen kus zemé, z niZ roste ra¥e Saint-Exupéryho.
A zde, v Kri¥toficku, sidli kral Argillie; Mlynaréik tam
mé chalupu, kde asto pobyva, a kralem je jeho soused
a pritel, stary Ondrej Krittofik, zvany, na rozlifeni od
mnohych Kri$tofiki tady, Kri$tofik-Fajkar.

Argillie ma uZ takeé znak, nakreslil jej osobné $éf
kralovského protokolu, je na ti¥ské peceti, na od-
znacich, znimkach i na méné Argillské, jiz jsou tabulky
z vypalené cihlifské hliny: rifova pétilista rize upro-
stted bilého kosmického vejce na modrém poli s vlnov-
kami, symbolem vod, z nich¥ se zrodilo vie Zive.

(21. X1. 1977)

Ptibéh Evy Kmentové

Po svém pozoruhodném nistupu pred prvni svétovou
vilkou eské uméni brzy upadlo. V 4dobi mezi valkami
pfevladl v ném trpny vztah k svétovému vyvoji. Svou pi-
vodnost se pak Cedti umélci domnivali hajit nejéastéji
tim, %e se vudi svétovému déni nedavétivé uzavirali.
(“eské uméni zdstalo provincilni a jen malokdo se teh-
dy odvazil na svétovou scénu.

Objektivné posuzovano by se zdalo, Ze po druhé
svétové valce se Ceské a stejné i slovenske uméni dostalo
do situace mimofadné neptiznivé. Zatimco v §irém
svété moderni uméni triumfovalo, tady mohli az na
pomérné kratké udobi moderni umélci vystupovat na
vefejnosti jen kradmo a velmi mnozi neukazali ze své
prace po dlouha léta viibec nic. Je prekvapujici, Ze pravé
tato situace se stala popudem neoby&ejného vyvoje. Za-
timco jinde ve svété strhovala moderniho umélce ptileZi-
tost k uspéchu, totiz k proslulosti - a bohatstvi, tady
umélci s uspéchem nemohli poditat, & aspod s Gspéchem
tohoto druhu; a zatimco jinde umélci ptizptisobovali
svou praci podminkim této Gspénosti, umélci tady
neméli se ani emu ptizplisobovat. A tak, zatimco ve
svété dochazelo — vétdinou pod vlivem nového uméni
severoamerického — k jakési standardni modernosti, kte-
r4 se ve svych disledcich docela privem muZe nazyvat
novym akademismem, tady moderni umélec zhstal ve
svém ateliéru svoboden: odpovidal jen sim sobé, ¢ ne-
zbytnosti, ktera ho k uméni vedla.

Co se tedy zdalo nevyhodou a co jisté mnozi umélci
sami térko nesli, ukazalo se velkou ptileZitosti. Vnéjsi
neptizeni je nijak neodradila od soustavné prace. Jejich
umélecké Gsili zdstalo ve shod& se svétovym dénim. Ale
nedotkla se jich deformace, ktera ve svété postihla
uméni, kdyZz se stavalo zbo¥im, postupem Casu pre-
devéim zbo%im a posléze jenom zbozim. Neméli se na
co ohlizet; kady sledoval jen svij vlastni lidsky a ume-
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lecky osud. Jejich uméni nabylo tim zvla¥tni intenzity
a osobitosti. Neni vinou téchto umélcd, Ze jejich prace
z8stava ve svété a dokonce 1 doma téméf neznima. Vy-
tvotili si uvnitf svéta moderntho uméni zvladtni misto
pro své uméni, s jinou stupnici hodnot a s jinymi —
a velice ptisnymi — mé¥itky. Neni to jiZ uméni provin-
cidlni. Neni jen doplitkem svétového uméni; je svym
zptisobem zdrovei i jeho kritikou.

Vypadd to jako opovazlivé tvrzen. Chybi potad
konfrontace tohoto uméni s uménim svétovym a dokon-
ce je m dile tim méné mo¥na: je tézko nalézt zptisob,
jak srovnavat toto uméni tak vyrazné se obracejici do
sebe s expanzivnim uménim svétovym. Tématem tohoto
uméni je tedy &m dale tim vice lidsky osud; ve svété té-
matem uméni se stavi pfeviiné uméni samo. Zatim se
musime spokojit s tim, Ze srovnime bezvyznamnost celé
téméF té produkce, ktera charakterizovala eské a slo-
venské uméni v letech dvacitych a tficatych, s jeho bo-
hatstvim, ptivodnosti a rozmanitosti v letech Sedesitych
a sedmdesitych. Rozhodné je to uméni svého Casu,
uméni moderni; nevzniklo napodobenim, ma specific-
kou podobu mista, kde vzniklo, a rozhodné trva na vy-
soké vytvarné urovni. Generace, kterd zatinala svou
uméleckou drihu v Cechich a na Slovensku v padesa-
tych a ¥edesatych letech, polozila uméni téchto zemi
nové zaklady.

Tteba méi toto nové uméni v Cechach a na Sloven-
sku historii teprve kratkou, ma uZ také své velké
mrtvé. Rada potini rokem 1968: Jifi Balcar a Vladimir
Boudnik, po nich sochaf Pacik a mali¥i Medek a John;
a roku 1980 umira prvni z teskych umélkyn: Eva Kmen-
tovi. Uméni Zen ma v Cechich (nikoli uz na Slovensku)
misto rozsihlé a vyznamné; d4vno neni okrajovou kurio-
zitou, naopak mnohé malitky, grafitky a sochatky patfi
v teském uméni k postavaim Gstfednim. Ulast Zen na
modernim uméni je ve shodé se svétovou tendenci, ale
opét je v Cechich toto enské uméni podstatné odli¥né.
Nevzniklo z feministického protestovani, a jakkoli ne-
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se v sobé mnohé prvky specifické, neni to z programu:
jenskost tohoto uméni je jen dtisledkem nutnosti a sa-
moztejmosti, s jakou vzniki. Eva Kmentova byla mezi
témito Ceskymi vytvarnymi umélkynémi osobnosti mi-
motadné vyraznou pravé proto, Ze jeji uméni bylo svr-
chované ¥enské. Dokonce se di ¥ci, ¥e jeho vytvarna
hodnota vyplyvala pravé z této jeho Zenskosti. Nebyla
to véak pro ni kratka a snadn4 cesta dostat se k svému
ylastnimu projevu.

1

U ve svych deseti letech byla mala Eva pevné roz-
hodnuta, ¥e bude sochatem — jako jeji otec. Nesla pro-
to ani na stfedni 3kolu; z mé&¥tanky vstoupila na
odbornou ¥kolu fezbatskou a hned po valce na Vysokou
¥kolu uméleckopriimyslovou, nejd¥ive k prof. Nuslovi
a pak do socha¥ského oddéleni Josefa Wagnera. V této
{kole vytvotilo se tehdy neoby&ejné ¥ivé prostiedi; sesli
se tam mladi lidé, kteH méli v Ceském socha¥stvi mno-
ho udélat, Palcr, Vladimir a Véra Janou¥kovi, Chlupag,
Preclik, Fibichova, Simek, Zoubek — s tim se po stu-
diich vezmou. Prvni fotograficky dokument Eviny prace
ji ukazuje pied sidrovym modelem délnika v nad#ivotni
velikosti, zapasictho jakymsi nepravdépodobnym zpUso-
bem s velikym ozubenym kolem; ¥tthla a nejisté se
usmivajici divenka, okolo ni sebevédomi a cilevédomi
mladi mu#i v montérkach s na¥itymi odznaky. Snimek je
2 roku 1950; to ji bylo dvaadvacet, chodila je$té do $ko-
ly a socha ztejmé slouzila za ozdobu néjaké politicke
slavnosti. Takovych soch se tehdy hodné délalo — by-
valy ze sidry nebo z cementu 2 po slavnosti se nékam
odklidily a &asem znitily. Utilo se tomu na $kolach
a Hkalo se tomu socialisticky realismus.

PHid léta po absolutoriu byla na uméleckou praci
chud4. Z naulené konvence hladké pseudorealistické mo-
delace se zachrafiovala v nekolika portrétnich hlavach.
Ostatné se ji narodily dvé déti a se svym muZem shanéla
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obZivu jako restauritorka. Ale mladi umélci se zaéinaji
schazet, diskutuji, shanéji prvni informace o modernim
uméni a konfrontuji si své price. Do roku 1948 byly
v Cechich %ivé tradice kubismu a surrealismu; obé sehrai-
ly pfi oné renesanci &eského uméni v letech padesatych
svou dtleZitou Glohu. Introverze surrealismu byla Kmen-
tové cizi;. upoutal ji kubismus a z ného uméni nej-
vic extrovertni: Léger. Najednou dostala chut do pra-
ce; rychle ptibyva soch, v nich¥ zjednodusuje kontury,
dynamicky vae proporce, rozpojuje a geometrizuje ob-
jemy. Nejvyraznéj$im vysledkem jsou roku 1959 Milenci.
Vstoupila do skupiny Trasa; kdyZ sochu d4 na vystavu
skupiny, vzbudi — stejn¢ jako Olbram Zoubek svym
Zastielenym pohoreni p¥islu¥ného &nitele: »SVym vytvar-
nym pojetim &lovéka v jeho zkreslenych proporcich urazeji
lidskou distojnost.“ Oba si musi sochy z vystavy odnést.

Ale zatim se jeji uméni rychle vyviji dal. Miz{ vazba
realistického schématu a tudi¥ j deformace, figura se
méni v abstraktn{ sestavu mohutnych geometrickych té-
les z betonu, ziroved zatnou vznikat sochy, modelované
do mékkych organickych tvar a odlévané z cinu. So-
chatka se uz pevné vélenuje do velkého mezinirodniho
proudu ‘tehdej¥i abstrakce. Geometrické Sedici torzo
(1962) a organické Torzo strachu (1963) jsou v rimci té-
to estetiky dily viznamné tGrovné. Ale v té chyil; Kmen-
tova abstrakci opousti.

Ne nahodou prvnim signilem chystajici se pfemény
v jejim sméfovani bylo téma ptirody: Strom za oknem,
LeZici strom, Ptali strom, také Kvéty zla, dokonce Cesty
jsou nazvy soch rozptylenych mezi roky 1969 a 1973.
Téma se u? zfejmé vymyka ze sochatské tradice, ale au-
torka se je snafila vpravit do schémat so$nych kon-
strukci. Roku 1963 pretrhivi toto usili téma Poli:
sochatka rezignuje na stavbu sochy a uchyluje se k mél-
kému reliéfu. Roku 1964 nasleduje druhd dilefitd so-
cha: nazyvi se Opustény prostor a vytva¥i ji negativni
objem. Ale tim ziroved Eva Kmentovi zanecha so-
chatského modelovéni. S tim, co se dosud pokladi za
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sochafstvi, ba dokonce s tim, co jsme si zvykli nazyvat

’ ’ Y
uménim, bude jeji ptisti price mit pramilo spole¢ného.
Nebot Eva Kmentova si bude hrat.

2

Zalne to tim, Ze ziskd vlastni ateliér. Zatim méli
ateliér spolu s Olbramem Zoubkem. Ten jeji noIV)"' ate-
liér je ostatné podivuhodny. Je na Zizkové, v Kalmmové
tiidé, znimé druhdy Karlové, proti budové ptivodné
Penzijniho Gstavu od architekti Havliéka'a Honziklav. ]s
to pavlatovy ¢&inzik, jakych je plno v této proletarske}
étvrti; vystoupite do tfettho poschodi, ptejdete pa'vlaél
nad dvorem, dvefe na konci vedou do ateliéru: a ocitne-
te se v pfizemi, ateliér stoji na zahradé se stromy a a'l-
tanem. Za domem toti¥ je vr¥ek a zadni sténa je
vestavéna do prudce stoupajictho svahu. Eval Kmentova
nazyva tento sviij ateliér doupétem. Zalélza do néhg
pred ostatnim svétem. V ateliéru je stary nabyrek, kter)"
se hodi jen k rozitipini. Zaujmou ji kusy di"eva., které
z ného zistaly; zalne je sklidat k sobé, pak ?tl’SkOYat
do hliny; pfipomina ji to krajiny a postavy. Pfida otisk
oblazku, odlitek hadru. Reliéfy se nazyvaji Pole, Postavy,
Plod, Zemé a mraky. Je to uméni? Kdovi. Nékdy se dot
konce i Eva bude ptit, zda nepropadi lehkomyslnosti
a nezodpovédnosti — kde je tady néjaky zépa}s s hmo:
tou, kterym se ma vyznafovat sochatstvi, kde jsou vellfe
problémy moderntho uméni, o kterych se diskutuje
v ateliérech? Ale ta boZskid bezstarostnost, s kterou tcz
vie déla, ukazuje se ji ptili§ vzacna. Zbavena’starostl
dospélych lidi i dospélych umélct, je zase tou divenkou,
jez pobihala kdysi v kraji luk, les@ a rybnikd qkolo Je-
van. Tam bylo jeji §tastné détstvi. V neumélosti a pros-
toté se vraci k svétu, ktery potaji v sobé pqx'"ad
opatrovala. Ne nadarmo si peélivé uchov‘évala. v atlel}éru
par drobnych kreseb barevnymi tuzkami. Nejstarii jsou
z jejiho ¢&trnactého nebo patniactého roku, pc,>sledm si
kreslila je$té ve své tficitce. Jsou vesmés drobnych, ¢asto
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miniaturnich formatd; jsou na nich pohledy na krajinu
a na koqu bytu, kde byla doma, na domky, ulici, silni-
c1,_éast,9. jen na kvétinu v poli; lidskd postava se tu obje-
vuje vyjime¢né. Kompozice je plodna, ale bez ornamen-
talizace, véci jsou zpodobeny obvykle frontalné, zjedno-
dufeny do kompaktnich barevnych hmot. Potid jsou to
kresby ditéte. Malokdy je na nich znat kreslifskd obrat-
nost. Ne.dotklo se jich onéch mnoho let uméleckého
$koleni, jimZ mezitim prosla. Zachranila si svou nevin-
nost. To bylo ted jeji vychodisko.

']ednou obtiskne do hliny svou ruku. To je ddlezity
objev. Od té doby bude otiskovat a odlévat dlan, prsty
telo, 1ty chodidls; nohy, zida, blicho, Odlije i otisky
Fohoto téla: poldtat s vytlatenym dilkem, prostéradlo
1e§lté porpaékané po ranu. Je to, jako by dni Zivota se ji
p_ﬁmo vtiskovaly do sochatské hliny. Tedy zidznamy, za-
pisy, fiokumenty? Daleko ne. Zkusenost jejiho Zivota
nab,yva nového a obsihlej$iho vyznamu, kdyZ se rozviji
v téma vytvéi‘em’. V otiscich a odlitcich Evy Kmentové
n?]c;e tolik o vytvarny vysledek, jako o sim akt otisko-
vani a odlévani. Proces vytvafeni se stava jakymsi obfa-
dem-hrou , vytvarné dilo je vedlej$im téméf produktem.

Co dodava dilu Evy Kmentov jeho zvla¥tni charak-
ter, je z toho, Ze skute¢nost byla pro ni vice dotykanim
nei,wdér.lil:n. Jeji otisky a odlitky, pozdéji jeji matkané
papiry a jeji kresby, to jsou udilosti, uskutetiujici se na
hranici mezi télem a svétem, udilosti téla, jeZz se dotyka
svéta, a 'udélosti svéta, jenz se dotyka téla. Nejsou to so-
chy, reliéfy & kresby, ale dotyky, pohlazeni, polibeni.
Clovék a svét se sebe dotykaji jako n&eho posvitného
Svét neni je$té docela svétem a télo neni jeSté docela té:
!em; v té chvili oboje, télo i svét, jsou jen zifenim, vza-
jemnym z'éfenim. Mizi tu hmotnost téla i hmotnost
svéta a mizi tu i ta hmotnost, ktera déla sochu sochou
a kresbu kresbou.

4
Kratce'pfed smrti napsala Eva Kmentova svou krat-
kou autobiografii.
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Myslim, %e moje ,uméni® vzniklo asi tak v Jestém aZ
dvanictém roce mého Zivota. (Pak mi trvalo asi do 30
let, ne? jsem se k nému propracovala“ zpatky.) Méla
jsem $tésti, Zila jsem na venkové. Byla jsem sama na bi-
lych zamrzlych plochach rybnikd. Ticho, jen stopy od
mych brusli nebo lyZi. Otisky ptatich stop. Ticho, kdyz
se sypal snih se stromi — jako zavoje. Bylo nékolik
chvil, které si ostfe pamatuji. Nevim, co jsem si mysle-
la, asi nic, ale bylo to takoveé velké, plné, vieobjimajici,
a% do neskutena. Snad velkd dérska radost, nebo spi$
tudeni néeho krasného.

Ta oboji intuice, intuice pfitomnosti nep¥itomného
v stopach po lidech, zvifatech 1 vécech a intuice &ehosi
véeobjimajiciho a neskutetného, zfistala v pozadi celé
tvorby Evy Kmentové. Byla vskutku sochatkou nehmotné-
ho. Jedna jeji uvedena jiZ plastika se jmenuje Opustény
prostor a opusténym prostorem by se mohla nazyvat vét-
$ina jejich sochafskych d¥l. Opuiténym prostorem jsou
predeviim viecky ty otisky, ale jsou jim i jej odlitky:
v§znam vZdy nese povrch, jeho struktura a jeho svételné
valéry, nikoli objem. Jsou to stopy, dotyky néleho
neptitomného, ale v této nepfitomnosti se jimi hlasi
skutetnost, kterd je zvla¥tnim zpisobem pHtomna nyni
vice ne¥ kdy jindy, pfitomni nétim podstatnym v sobé.
Ty malé prazdnoty jejich objemil jsou znamenim velké
prazdnoty, ktera vie objima. Neni to prazdnota nicoty:
naopak, je to plnost jsoucnosti, kteri se teprve diky své
plné prazdnoté miZe manifestovat v jevech svéta.

V tichu, bé&losti, neviditelnosti je dotyk vé&né pfi-
tomnosti — radost, tufeni néeho krasného. Odtud ten
vyznam bélosti u Evy Kmentové: bélosti sidry, bélosti
papiru. Proto takeé nevypravi a nelif: zistava pfi mini-
malnich naznacich. Cokoli méZe je$té byt &mkoli. Odli-
tek téla je loukou a nebem; otisk dlani motylem; odlitek
polstate moznd oblaky, pahorkatou krajinou, ¢mkoli ji-
nym. Svét je svou vlastni metaforou.
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Jestli se Eva Kmentova tak mnoho obracela ke svému
détstvi, nebylo to proto, %e by si ptala uniknout z vaz-
nosti dospélosti do ztracené idyly. Ani v Yivoté, ani
v uméni se nevyhybala zkulenosti utrpeni. Pro dérské
védomi kosmu mi¥e byt utrpeni jen ubliZovanim, miZe
byt jen z néjaké chyby ve svété, z nespravedInosti, zbyt-
kem chaosu, ktery mi byt odstranén. Dospély ¢lovék,
&m vice pozniva utrpeni Zivota, tim vice se je uéi priji-
mat — ne jako né&jaky kaz, ani jako pouhou nezbytnost,
nybr¥ jako sim vyraz sily, z které vznika a jiz se brani
véecko jsouci va& nicoté: integruje svou zkuSenost zla,
bolesti, neftésti do onoho souhrnného pochopeni jsouc-
na, jeho? se mu dostalo jako ditéti, a poznava v ni pfi-
tomnost samé velikosti kosmu. Jestli to tedy byla ona
pavodni détska nevinnost, jeZ u¢inila Evu Kmentovou
umélcem, byla to zase ona, co ji dovolila pojmout do
jejiho dila bolest dospélosti.

Téma utrpeni i zla zaméstnivalo Evu Kmentovou
nékolikrat; zejména jsou to jeji plastiky v letech 1970 az
1973 s odlitky prstdi a s otisky pésti a s nipisy — Pro¢,
Ty a Ne. Nepochybné se tu prostupuje védomi bolest-
ného osudu osobniho a nirodniho v téch letech (slovo
Jan na jednom z téchto reliéfd je tu jako kfestni jméno
Jana Palacha). Poutné je srovnani s dilem Aliny Szapo-
cznikow, jeji polské vrstevnice, ktera ndhodou zadinala
svou uméleckou kariéru rovné% v Praze ve Wagnerové
¥kole: soub&¥né a soutasné s Evou Kmentovou pouZiva-
la odlitk@ sebe sama, ale slouZily ji jako brutilni dokon-
ce svédectvi lidského osudu, zatimco Eva Kmentova
dovidéla svou lidskou zkufenost do jasu a védomi: do
tistého tvaru a velké abstrakée symbolu. Jednim z vr-
cholnych jejich praci je reliéf Ruce s odlitkem sochatci-
nych rukou, pretatych fadou otvort, jako by je prostii-
lela davka ze samopalu. Ne dokument, ale zase metafora,
krerou mifeme &st na nékolik zpdsobli najednou: ty
ruce, obricené dlanémi naven, jsou pravé tak bezbranné,
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. . /
sratiované a vzdavajici se, jako to mohou byt ruce oran-
ol P
ta, navzdory viem ranam se modlictho a Zehnajiciho.

4

V Evé Kmentové s jejim ryzim plastickym citénim
byl skryt architekt. Casto a rida dopliiovala nové st.avby
abstraktné koncipovanymi sochami a dobfe si s archlte'k-
ty rozuméla. Sama si také navrhla sviij novy ateliér
v Radlicich Na Konvifce. Byla to barokni stodola byva-
lého statku k¥iZovnikl s ervenou hvézdou; Eva Kmen-
tova v ni prolomila veliki okna, rozllenila je uvnitf
vertikilné a horizontilné na nékolik prostor a zatidila;
smodelovala také terén svaZité zahrady, kterd k staveni
patH. Stary ateliér byl Vprostted zakouteného Zitkova.
Tady bylo jasno, ticho, daleks vyhlidka za Vltavu a na
vysoké nebe, zeleny travnik, staré stromy: Eva tu byla
velice $tastna.

Ale byla to pravé asi tato stavba, kterd se ji stala
osudnou. Vénovala se ji s nesmirnym elinem a nejspi$
pravé tehdy si proto nevéimla, ¥e v ni probéhl v mirné
formé infekéni zandt jater. Pfillo se na to ay pozdé.
Z4nét se zménil v chronicky, a co bylo zlé, nabyl auto-
agresivni podoby. Léeni ji uvrhovalo znova a znova na
mnoho mésici do nemocnice, a ziroveh co zdrZovalo
postup nemoci, nesmirné ji oslabovalo. Od roku 1974
mohla u¥ pracovat jen velice malo; sochafeni viibec mu-
sela nechat; kreslila a modelovala reliéfy a plastiky
, matkaného, Yezaného a trhaného papiru, naposled i jen
z lepicich pasek nebo z papirovych tackd. Zména viak ne-
byla jenom v materialu a technice.

Nemoc a mnoha utrpeni, ktera ji tehdy zatala, byla
by nejspi¥ méla zesilovat tragické slozky jejiho umélni.
Kupodivu viak pravé tehdy zmizely. Jedté ve velk'ycl}
papirovych plastikich z let 1975 az 1977 je dramatlck‘e
napéti, ale &m dale tim vice se sochatka soustfeduje
k uméni prostému a tichému, jakym jsou v letech 1977-
79 jeji rozmérné kresby a jeji reliéfy z pomatkaného,
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stfthaného a trhaného papiru. Od potitku a postupem
Casu stale vice a hlavné od roku 1975 se ji télo a pHiro-
da do sebe promitaly; télo proZivi ptibé¢h pkirody a pii-
roda je rozvinutim zkulenosti vlastntho téla. Tak se
objevuji v pozdéj¥im dile Evy Kmentové témata mrak,
kapek deité, travy, listd, kefe; a jako se z agresivnich fa-
lickych prsti stal symbol radicich vyhonk, tak se nyni
Zenské térbiny méni do podoby kvétd. Dilo vrcholi
krajné redukovanymi, poloabstraktnimi a mnohovyznam-
nymi kresbami a smrt je v nich posléze prizdnym mis-
tem. Misto, kde nic neroste, nazyva se jedna z nich.

A zas je to uméni dotykini: dotykini nesmirn&
jemného, at je to stopa tutky na papife, af ma¥kini
a uhlazovini tenkého papiru v bélostny strukturovany
povrch. Minimalizaci vytvarné price Eva Kmentové vita-
la; sama fkala, e ji zajimi vice vymy¥let si a délat
drobny model ne? price na definitivni realizaci: nikdy
nepracovala v kameni a nikdy se ani nevritila k ¥ez-
bafské technice, i kdy? se ji vyutila. Ale privé z on¥ch
tak malo uZ hmotnych praci jako by vychizelo prazvli¥t-
ni $tésti. Eva Kmentové si dobfe uvédomila, ¥e u¥ svou
smrt nosi v sobé. Byla nesmirné rida na svété a bo-
jovala poctivé o Zivot, ale smrti se nebila. Rozli¥o-
vani byti a nebyti pro ni ztricelo vyznam. Hled¥la u¥
na obé strany. Snad privé proto znamenalo pro ni do-
posledka ze vieho nejvic uméni.

V dopise na rozloudenou, mésic pted smrti, si vzpo-
minala, jak roku 1964 opustila tradiéni socha¥stvi
a vydala se na svou vlastni cestu.

Poodkrylo se néco, co ve mné bylo hluboko a jen v tu-
$eni, co jsem nemohla najit. KdyZ jsem to trofku nafla,
zménil se vlastné cely méj Zivot ve ¥t¥stl. Trochu té¥ce
a hofce jsem se u¥ vyrovnala s tim, %e u# neud&lim nic,
nebo hodné milo, a bylo by se mi je¥té tolik chtélo.
Skoda. Ale zase bylo prima proit ¥ivor, byt kratéi, tak
hezky.

Minul ji dvaapadesity rok Zivota, kdy? 8. dubna
1980 zemftela. Byvala celi plaminkem ¥ivota, neuhasitelné-
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ho, nepomijitelného, a nejvic ji zifil z od. Kdo ji vidal
na konci Zivota, kdy z téla zbyvalo u% tak malo, vzpo-
mind, jak se ten plaminek o to vic rozsvécoval. D¥v ji
Casto $lehl z o&f ziblesk téméf dravdi; ted se zménil ve
vytrvalé svétlo. Povidali jsme si, kdy% jsem u ni byl na-
posled, o smrti a ja se pted téma zificima o&ima musel
ptat, zda &lovék vskutku v¥echen umiri. Je to, co z &lo-
véka zaf, ptal jsem se ji, také smrtelné jako jeho té-
lo? Co vime? Jestli nim mizi, t¥eba je to jen proto, ¥e
vchazi do jiného &asu. A ji, i kdy? je to u¥ kolik
mésici, co Eva Kmentovi zemfela, neumim véfit, Ye
opravdu neni.

Co nim tu zanechala, to je nejspi¥ kousek jejtho
zafeni. Jeji dilo neni ani nadosobni dokument, ani své-
dectvi jednoho Zivota. Neni tu proto, aby se obdivovalo
pro jeho plastické hodnoty. Je to spi¥e stopa po n&jaké
zboZné hfe. M4 se s nim zachizet podobné jako se sak-
ralizovanymi objekty. Kdy? Eva Kmentov4 psala v cito-
vané uZ vzpomince o svém uméni v uvozovkich, méla
k tomu dobry diivod. Jeji dilo se z hranic umé&ni vskut-
ku vymyki. Vymyki se proto i z hranic modernosti. -
Funkce, instituce, pojem uméni se v ném méni; patt
k tomu, ¢emu se dnes ¥iki uméni po-moderni a co je
moZnd uZ néim jinym, neZ &m dosud je uméni. Je to
mozni uZ néjaké po-uméni.

Ceiti umélci si byli dobte védomi, jak vyjimeénou
osobnosti byla Eva Kmentovi. Po jeji smrti nevy¥el
v novinich jediny nekrolog, ba ani pouhi zpriva. Ale
vdichni, kdo dnes patf{ k &eskému uméni, se s ni pFi§li
do krematoria rozloudit; bylo jich tam jisté pes dvé sté.
Byla to zas manifestace pevné soudrinosti téchto umél-
cl, a tfeba viichni jeji smrt u? dlouho olekéivali, mnozi
pak fikali, Ze ze viech téch pohtbi ¥idny nebyl pro né
tak bolestny.

(28. VII. 1980)




Ptibéh Petra Stembery a Jana Ml¢ocha

1

Po tézkych letech padesitych, kdy mermomoci byla
vnucovana Ceskym a slovenskym vytvarnikiim teorie tzv.
socialistického realismu, si mladi umélci dobyli n&kolika-
letym usilovinim privo myslet a tvofit po svém a ze-
jména vystavovat. Z represivni organizace, ji¥ byl
pivodni Svaz vytvarnikd, stalo se v druhé polovici $ede-
satych let sdruZeni podporujici a umoZiiujici voln& pub-
likovat. § koncem Sedesatych let to skonéilo. Svaz prefel
do rukou konzervativnich umélcag, poloumélcti i neumél-
cd, kteti ho pouZili opét k tomu, aby uhijili svou zpoz-
dilost pted neklidem nové tvorby. Ani posmrtné vystavy
nékolika pfed¢asné zesnulych vyznamnych umélct, Jifi-
ho Balcara, Vladimira Boudnika, Mikuli¥e Medka, Jiri-
ho Johna, Franti$ka Pacika, Evy Kmentové, se nemohly
uskuteénit, leda netplné a mimo Prahu. Nato¥ pak aby
se publikovaly a diskutovaly tak nezvyklé tendence, jaké
reprezentovali Petr Stembera a Jan Mloch. Jsou znimi
v ciziné, doma jejich jména mohou néco Fci jen nepatr-
nému poctu piitel v jejich nejbliz¥im okoli.

Ceska bibliografie Petra Stembery se omezuje na kra-
titkou zminku autora tohoto pibéhu v kvétnu 1978
v jednom z poslednich, ne-li poslednim &sle zastavené
pak Vytvarné price a na seit s kritkym rozhovorem
a nékolika reprodukcemi, ktery mu uspo¥idal roku 1981
Karel Srp. Prici Mléochové i Stemberové je vénovin
kratky esej Petra Rezka v kni¥ce T¢lo, véc a skutetnost
v souCasném uméni, vydané jen pro &leny Jazzové sek-
ce roku 1982. Po jedné reprodukci od Stembery i Ml&o-
cha bez doprovodného textu se najde v katalogu vystavy
Pfiroda — nature, krerou uspotadal roku 1976 dost pre-
kvapivé prazsky Institdt primyslového designu. To je vie.

Oba totiz ptisli s néim zcela novym. Patti do prou-
du, kterému se dostalo nizvu performance nebo v u%-
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§im vyznamu body art, télové uméni. Toho terminu
nutno pouzivat s opatrnosti. Viechno uméni je ve svém
pivodu i v procesu svého vznikani télové. To slovo télo
nutno pfitom chipat {ife, neZ jak se jevi v protikladu
vic¢i duchu. To je specificky evropské rozlifovani, za
kterym se taji gnosticko-manichejski tradice dualismu.
Télo je podle toho néco omezeného, nedostateéného,
prekazejiciho, $patného, oproti nému duch je vysadou
¢lovéka, - novou mozZnosti, kterou p¥ina¥i do stvofené
piirody a kterdi ho vyna§i nad jeho Zivoli¥ny ptivod,
duch je jeho distojnosti, vznefenosti a silou. Umélec
mizZe tézko spoléhat na toto rozlieni. Nejprvnéj$i umé-
leckou tvorbu miiZeme nejspi§ uhadovat v tanci, a ten je
docela télesny i docela duchovni; je rozvinutim télesného
k novym vyznamiim, télesné pohybovini se stiva lid-
skym symbolizovinim velkych dé&ji kosmickych, prvot-
nim zpisobem jejich pochopovini a uctivini. V téles-
ném se rodi i pisefi a hudba, vychazi z tance, a i kdy%
se od ného oddéli a stane se jen basni, zase i ona ma
svilj potatek nikoli v pouhém mysleni, nybr? v konkrét-
ni akrtivité lidského mluveni, v jeho hrdle a tstech. Vy-
tvarné dilo se da nejlépe vyloZit jako exteriorizace tance;
sochat i malif se vyjadfuji pohybem, vytvafenim v hmot-
né, télesné predmétnosti. Body art neni ne% pokusem
vratit uméni k onomu prvotnimu télovému impetu a proce-
su, a tim k samotnym jeho pramentim, ale z obavy pted
konvenc¢nosti uméleckych forem estetika body artu nedo-
voluje, aby tento impetus a tento proces vyustily do
realizace v néjakém setrvalém objektivnim dile. V praxi
uméleckého svéta nabyly tyto pokusy mnohdy divadel-
nich a dokonce velmi okazalych podob a jejich nezvyk-
lost méla slouZit pfedeviim k Sokovini — nejvice u vi-
denské skupiny, ohlafujici ostatné nékteré své produkce
rovnou jako ,,Orgien-Mysterien-Theater“. To se viak u¥
pivodni idea ptekryvd docela jinymi ziaméry. Vyznam
price Stemberovy a Ml&ochovy spodivi do velké miry
pravé v tom, Ze plivodni meze télového uméni nepte-
kratovala a zachovala mu jeho &istotu.
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Stembera zajimavé vysvétluje, co ho vlastné dovedlo
k tomuto zpisobu umélecké &¢innosti. Jeho otec se vé-
noval filozofii a byl své doby asistentem profesora déjin
filozofie na Karlové univerzité Jana Patolky. Samo toto
vysoce intelektualni prostfedi provokovalo Petra Stembe-
ru k protestu proti racionalizaci mysleni a svéta. Instink-
tivné hledal néjaky pivodnéj$i a spolehlivéjdi zpiisob
védomi skute¢nosti. Obritil se nejprve k malovani
obraz, které mély byt redukoviny na samotnou hmot-
nou strukturu, jak je tomu tfeba u Tipiesa; soudasné
zkous$el obrazy, jejichz utvifeni by vznikalo pouze tim,
7e by byly vystaveny vlivu polasi — deité, snéhu, mra-
zu. Roku 1968, kdy mu bylo tfiadvacet, dostal se do
Patize, kde byla privé oteviena velika prehlidka Majo-
vého salénu. Ta mu ptinesla rozhodné pouceni: jak se
vytvarné uméni vyviji (at ve své abstraktivistické linii, at
v linii surrealistické), ocitlo se ve slepé uli¢ce. Dalsi vyvoj
tudy neni mozny.

Nisledovala dlouhi prestavka. Stembera navitévuje
tehdy $kolu védecké informace. Informace ma podat co
moZna pfesny a vylerpavajici obraz jednoho uréitého
faktu. A tu ho napadlo, pouZit informace v opac-
ném smyslu; tak, aby neznamenala vibec nic nebo co-
koli & viecko. Stalilo pfenést reilnou informaci do
jiného média. Tak zalal rozesilat karti¢ky, na které jen
opisoval meteorologické informace o atmosférickém tlaku,
teploté a rosném bodu na riiznych mistech v dané dobé
a které jsou srozumitelné jen odbornikiim. Retrospek-
tivné uZz nemaji vitbec vyznam. Tteba:

Praha 31. 1. 1972
vyska atm. tlak  teplota rosny bod

305 977 -8,3 -10,3
1390 850 6,7 6,9

tak dale
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To je prostfedek, ktery je v jiné podobé skryt v kazdém
procesu uméleckého vytvateni; dal by se nazvat rozma-
7ivAnim tvaru a spolu i vyznamu, jak se ustalily v kon-
venénim nazirini, tak¥e &tenif & divak je nucen, aby
pfistupoval ke skute¢nosti nové, znovu si ji uvédomil.
Také v duchovnich cvitenich zenového buddhismu, zva-
nych koan, ¥4k dostava absurdni odpovédi: ma se orien-
tovat sim. Stemberovy prizdné informace, to je také jen
vyzva, na niz by mél odpovédét ptjemce toho listku je-
nom sim ze sebe. Podle soutasné klasifikace bylo to te-
dy ryze konceptuilni uméni. Jsou to, dalo by se Fici,
mentalni monochromy. Hmotny podnét je redukovan na
bezvyznamné minimum, vée mai zaileZet na procesu, kte-
ry v mysli podniti. Ve své neurlenosti a nezavaznosti
se oviem podnét rozplyva a mizi bez vysledku. Autor
se musel pokusit o néjaké feSeni konkrétnéjsi.

Dotlo k tomu ke konci roku 1969 a v prvni pili ro-
ku 1970. Jsou to napotidd kompozice lidského dotyku
ptirody, a ten dotyk je tady rovné? redukovin na mini-
mum, ale je to privé toto minimum, co je prvotnim
gestem lidského vytvifeni. Stembera zadini nejskromnéj-
¥im zpisobem — zarovni po dvou stranich do pfimek

velkou lou#i vody a upravi krabaty terén tak, aby vznik-

la nerufeni hladina ve tvaru, ktery je z¢asti nihodny
a z&sti geometricky. Ta konfrontace ptirodniho a lidské-
ho ziistane principem fady dalich pokusi: pokiada do
snéhu nebo do trivy anebo opird o kmeny stromi Ci na-
pind mezi né dlouhé stuhy, pravidelné kusy tkaniny, pi-
sy plastiku. Rad by uskuteénil také price ve velkém
métitku — cheél by na piklad vést na vrstevnici 400
kolem dokola Ranské hory u Loun nékolik metri Siroky
barevny pruh, ktery by byl daleko Siroko viditelny, nebo
na jiné skale vylévat velki mnoZstvi barvy, aby rozma-
nité stékala. Diraz je porad predeviim na provadéni
akce, ne na vizualnim vysledku.

Rozhodnym a zévéretnym krokem bylo rozhodnuti,
omezit se jen a jen na akci, z niZ nemizZe zbyt nic neZ
fotografie a scénaf jejtho priibéhu. Inspiraci byl uz onen
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zminény pobyt v Paf¥i, kde Stembera zistal na deset
dni bez penéz a o hladu. Podle obvyklého nazirini to
mél byt zaYitek sice krajné neptjemny, ale vyluéné fy-
zicky. Ale Stembera si uvédomil, Ze takovi télesna
zkuSenost je ziroved zkufenost| duSevni a duchovni.
Clovék neni rozpolcen na télo a ducha, udilosti téla
a udalosti ducha souvisi, na sebe navzijem piisobi, jsou
neoddélitelné a snad dokonce toto¥né. V evropské civili-
zaci to zlistava predeviim zkufenost nékterych mystiké.
Jejich asketicka cviteni nevedou k pouhému potlatovini
téla a tim tedy k uvoln&n{ ducha, nybrs zménou télesné-
ho stavu méni duchovni situaci a oteviraji ji moZnost
zkuSenosti jinak nedostiznych. Zejména civilizace ne-
evropské rozvijeji praktiky, které zimérnym ménénim
télesného stavu oteviraji nové duchovni mo¥nosti. Pg-
vod je v $amanstvi a jeho pokradovanim je predeviim
indickd jéga. Ta vskutku prilakala také Stemberu, za-
¢al ji soustavné praktikovat a z jejich zkudenosti &er-
pal pro své dal$i performance.

3

Jako tomu bylo u Stembery vzdy, zalal s akcemi
prostymi a docela banalnimi, jenZe je osamottioval, vytr-
hoval ze souvislosti. Podle estetiky formalistické ¥koly je
toto ,,0zvlaStiiovani“ principem uméni. Pryvn takovou

temberovou akei bylo prosté psani na stroji. Druhj by-
la dilezitéjdi: v &ervnu 1971 dal s; do sité dva té¥ké ka-
meny a ptenesl je ze Suchdola do Dejvic. Cinnost zbaveni
vnéjdiho Glelu stiva se Glelem sama pro sebe. Praktické
uzivani svéta je zrufeno. Zkudenost takové aktivity, kte-
ra se neobraci naven, musi se tedy obritit do sebe do-
vnitf: probouzi nové védomf téla a nedilné nové védomi
svéta. Ty kameny nebyly lhostejnou pomiickou, nybrz
kusem ptirody, zptitomiujici se tentokrite svou va-
hou; i sama ta dlouh4 chiize krajinou méla stejnou funk-
ci, jakou mély p¥edtim ony pfirodni elementy jako snih,
travnik, kmen, s nimi¥ uvidél do kontaktu ty umélé
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lidské véci, kdy% je na né kladl. Clovék se obvykle scho-
vava za své zvyky; tady se pHtomnost &oveka ve svété
obnaZuje a obnovuje. Neni to u? védomi svéta, zpro-
sttedkované smysly & jenom smysly. Védomi svéta maji
I nejprimitivnéji Zivé bytosti, vidyt jim Hdi své jed-
nani, i kdyZ nemaji odli¥ené smysly a vnimaji celou svou
télovou ptitomnosti, celym svym existovinim; smyslova
diferenciace tohoto vniméni je teprve pozdni a nevyler-
pava je viechno. Clovék je vidy pFitomen svétu celou
svou télesnosti. Zvlaité to plati v uméni. Ve zmin&né fi-
lozofické interpretaci Petra Rezka, navazujici na zpusob,
jimz Medard Boss vyklidi sny, spodiva Stemberovo
(i Ml¢ochovo) uméni v ,odkryvani ontologického fe-
noménu®, ,,vyslovném otevieni se celku a nivratu do té-
lesné situovanosti“. P¥i tvorbé i p¥i vnimini uméleckého
dila jsou smysly jen prostfedkem:; jako potatek tvorby je
v celé existenci téla, také vnimani dila uchvacuje celé té-
lo. Tady miizeme ostatné také hledat vysvétleni mimo-
smyslového ,,paranormalntho vnimani $kolenych $amant
a jogind.

Dal3i krok nisledoval a# na jate 1975. Popis této ak-
ce je kratky:

Po tfech dnech a nocich beze spinku jsem &tvrtou noc
stravil na stromé.

Dokumentirni fotografie ukazuje ho pod hrubou po-
kryvkou leZictho v rozsode stromu. Strom tady ma po-
dobnou funkci jako jiné p¥irodni prvky v predeflych
akcich, ale navic tady p¥istupuje prvek askeze a rizika.
Smyslem akce neni poptit télové, vyfadit je, opovrhnout
jim, asketik nevystupuje ze svého téla, naopak pracuje
s nim: asketickym cvidenim zasahuje do jeho konkrét-
nich funkci a zarovesi se donucuje si je uvédomit. Do po-
predi zalal vystupovat navic je¥t& prvek nihody. Realiza-
ce nemusi a ani pfesné nemtize odpovidat planu. Nelze do-
cela pfedvidat, co se stane &ovéku, ktery usnul tvrdym
spankem nad zemi ve vétvich. Tato zkufenost je podsta-
tou performance. Jinak by stadilo zaznamenat jeji plan.
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Ale realizace je dileZita pravé proto, Ze vidycky do né-
jaké miry pljde svou cestou a %e béhem ni musi sub-
jekt, a tentokrite celou svou télesnosti, se vyrovnavat
s predmétnym svétem. Stembera nespal, dalo by se Fici,
jen na stromé, ale v télesném dotyku s nim, s jeho exis-
tovanim, spal spolu s nim. To byla ta nova zkusenost.

V letech 1975-78 provedl Stembera fadu takovych
akci. Zabralo by ptili¥ mnoho mista, zaznamenavat a ro-
zebirat jednu po druhé. Zustafime u dvou zvla¥t na-
roénych. Prvni je datovana v dubnu 1975 a nazvana Sté-
povani. Autoriv zapis je krati¢ky:

Zptsobem obvyklym v sadafstvi jsem si vitépoval vétvit-
ku kete do paze.

Netiks jiz, %e nisledovala otrava krve. Jini performance
je datovana unorem 1976 a nazvana Paralelni deprivace
(s kreckem):
Po ttech dnech, které jsme oba stravili bez pfijmu teku-
tin, jsem b&hem nisledujicich dni nabidl sobé i kfetkovi
rino i veler napiti vina. Akce méla skontit, aZ se jeden
z nis (v tomto pripadé kietek) napije.

Dodejme, %e k tomu doslo po daldich tfech dnech.
V obou ptipadech tu byly p¥iznatné prvky Stembero-
vych performanci, v nichZ spodiva jejich ptivodnost: té-
lovost, askeze, nevypotitatelnost pribéhu a v riznych
podobach styk s ptirodnim.

4

Roku 1972 se Stembera seznimil s Janem Ml¢ochem.
Ml&och je o osm let mladsi. Vystudoval sice strojnickou
primyslovku se zaméfenim na stavbu letadel, ale vice ho
zajimala grafika symbolického tdobi, sbiral ji, tehdy se
o ni nikdo nezajimal, a tak se dala kupovat za nepatrny
peniz, a pak nastoupil jako depozitor do grafického
oddéleni Narodni galerie. Nepokousel se viak sam o vy-
tvarnou &nnost. Zajimalo ho, co se vlastné udava v je-
ho vlastnim %ivoté. Psal si proto soustavné denik, kde
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saznamendval viecky udalosti, i sebeviedni udalosti
a zvlaété sny; vypéstoval si pfitom snovou pamét tak,
3¢ mnohdy mohl zapsat za jednu noc i tfi sny.

Roku 1974 prestal s denikem a na popud pritele Karla
Millera, ktery se rovnéz prakticky zajimal o body art,
ové konini dokumentuje textem i fotografii: opakuje vy-
stup na horu Kotel v Krkono§ich, tentokrate za zlého
potasi. Tim se mu ukazala novi mo¥nost. Nemusi sve
zasitky jenom zaznamenavat, miZe si je sam vyvolavat
a pak dokumentovat. Tedy pokusil se o performanci.

Mltochovy performance jsou odlidné od Stembero-
vych. Ptrodni skute¢nosti v nich nehraji Zadnou ulohu,
ani asketicka odpirini. Mnohdy se spokoji vyvolanim
absurdni situace. VyuZivd k tomu nejméné okazalych

prostredka:

20. 12. 1974. V piitomnosti nékolika ptitel jsem si umyl
celé télo i vlasy.

7. 10. 1975. Na méstském trhu v Krakové jsem se snazil
prodat véci, které mély vztah k mym prateldm: par se-
{lych stevici, obytejny nahrdelnik. Neprodal jsem nic.

5. 5. 1977. Ze skupiny sezvanych ptatel vybira jednu div-
ku, kterd pfifla mezi né poprvé, a odvadi ji samotnou do
kancelate, kde ma pFipraveny fotoaparit, reflektor a mag-
netofon. Po hodinovém vyslechu ji pusti z mistnosti
k ostatnim. V3ichni odejdou.

V jinych a asi nejdilezitéjsich performancich vystu-
puje do popredi sebetryznéni a riskovani, ale i pritom
Mltoch zGstiva zdrfenlivy. Téméf nic se v téchto per-
formancich nedéje:

18. 6. 1974. Uzavtel jsem se do igelitového pytle 180 cm
x 100 cm. Zstal jsem v ném az do okamziku, kdy jsem
seratil kontrolu nad svym jedninim a pomoci noZe vy-
lezl. Doba trvani akce: 34 minut.

7.12. 1975. Ve velké mistnosti jsem vodorovné pripevnil
nizko nad zem ty¢ paskového Zeleza. Srouby jsem upevnil
jeden konec k zemi, na druhy konec jsem naZ privazal
tak, %e se hrotem dotykal stény. Ty¢ byla pruzna, takze
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statilo ji prohnout, abych se vsunul, obnaZen do ptil téla,
mezi zed a nd¥; ten naléhal mi na bficho. Vyzval jsem
jednoho z pHtomnych, mné dosud neznimého, ke spo-
luprici. Rekl jsem mu, aby se na ty¢ pfede mne posadil,
a uvidi-li, %e zneklidfuji nebo ztricim soustfedéni, aby
se ptisunul o libovolny kus bliZe; tim by se ty¢ jeité vic
prohnula a ni¥ dil na mne nalehl. Nastavil jsem bzutik
na 20 minut, ani¥ o tom mdj spolupracovnik védél.
Bzuték selhal, akci jsem skonéil po 44 minutach.

22. 5. 1976. Bild hora. Pozval jsem asi patnict lidi, aby
ptidli presné v 10 hodin dopoledne k velké hromadé $tér-
ku. Vyznatil jsem misto &ernou Zeleznou tydi, kterou
jsem vztytil s jednim pomocnikem. Tésné pted 10. hodi-
nou, ne¥ ostatni pfidli, poloZil jsem se hlavou blizko tyce
do mélké prohlubiny a pomocnik mne zahrnul vrstvou
asi 30 cm ¥térku. Byl jsem zabalen do bilé plachty. Misto
bylo urovnino a po asi 45 minutich pozvani zas odesli.
Pak jsem byl vykopan.

Nevim, jestli v rozsahlé literatufe fenomenologické
dotlo také na fenomenologii smrti. Rozhodné by byla vel-
mi pouéna. Obvykle se smrt ma za protiklad Zivota a pfed-
poklidid se, %e ka*dy %ivy tvor se tedy smrti brani.
Zku¥enost ukazuje spife na to, ¥e smrt je zabudovina
pfimo do struktury existovani. Jestli se lidé brani smr-
ti, neni to ani e by jim tolik zileZelo na vlastnim
¥ivoté. Nejsou-li tyrani bolestmi, umiraji obvykle
pokojné; co jim smrt ztéZuje, byvad pomyileni, Ze nebu-
dou moci splnit ve svété své Ukoly, Ze tu zistane
nedokon&ena prace, které se vénovali, a co hife, Ze tu
zanechaji jiné, ktefi by je jedté potfebovali. Ale je ne-
s¢etné ptikladi védomého sebeobétovini. Mozna vskutku
smrt neni radikalni konec, nybr ptechod do néjakého ji-
ného &asu nebo do bezéasi. Teoreticky je oboji stejné
dobfe mozné. Lidé se vydavaji na smrt, jako by to byla
jen je$té jedna zkuSenost existence.

Néco takového je v Ml¢ochovych extrémnich perfor-
mancich. NezileZi na tom, kolik je pfi nich to ohroZeni
¥ivota skuteéné. Co je tady dilezité, je rozdifeni a zin-
tenzivnéni védomi. Je to ob¥ad, blizky naboZenskému.

5

Performance Stemberovy a Mléoch,ovy maji své para-
lely v uméleckém déni americkém a zapadosyropskem té
doby. Nejsou viak jejich nipodobou; vyvijely se sxi?u
vlastni logikou. Nejvic se li§i nedosltatkem spektakular-
nosti. Jinde samo prostfedi umélecke}.u_) swlléta vede’ aut(;—
ry performanci, aby na sebe upo7l.orm'ln napac’lnostx abn -
kdy 1 provokativni pohorilivosti svych alscn. Stem Vie;a
. Ml¥och, i kdy? se uplatnili i na svésove ’scené,' y
sistavali u formy seviené a dokonce malo napadfle. Ne-
stali o potetné publikum. Své perfo‘rmfnc.e déla:ll v nej-
us¥im kruhu ptatel; byvali pfitomm”th & Cuyh, ?ostu;
pem lasu jich ptibyvalo, ale nikdy ,)mb nebylo vic ne;‘
deset a¥ patnact. Dnes uz této své ¢innosti zanechall;
Co je od ni odvedlo, byl pravé .usp’éch nfbo ten dru
Gspéchu, kterého dosahli. Zaali by’t zajimavi v pro-
stredi, které se poklada za avantgardni &i fiokopcle za un-
derground. Z lidského poselstvi, ktere prinadeli, se
stivala uméleckd pozoruhodnost. Tim jejich performan-
ce ztracely smysl. )

Nechtéli zdstat v néjakém esoterickém’ prosr}edl.. Jed-
nou z poslednich performanci Stemberovych ’byl Biograf,
ktery uskute¢nil 14. dubna 1976 v byvalem’ koncen-
traénim tibote v Tereziné. ,Biografem® se Pazy\’ral pros-
tor v prazském Gstredi gestapa, kde z’a)1§tép1 mu}:leh
sedét pred vyslechem bez pohybu dlouhé .hodm,y a het;
dét na prazdnou zed pred sebou. Za nejmensi pohy
byli ihned potrestani.

jal j einou pozici pred lidmi, keefi ten den_pﬁ-
gi::z]:{i Jcs‘lf)stetr;zina ga vy"stgvu jednoho ,soch’af'e v ptileh-
lych prostorach nebo navitivit 'tere’zmske muzeum.
NeékteHi mne pokladali za sochu — Last vystavy.

Jedté skromnéjs byla posledni akce Ml.(‘:ochova. Byl po-
zvin amsterodamskou avantgardni galgfu de Appel na ja-
ro 1980 a navrhl, aby galerii proménili po dc')bu vystav-
niho terminu na volnou nocleharnu. Galerie vyhovéla
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a vybavila prostory lehitky a v¥im dal potfebnym.
Termin se nihodou shodl s dobou Svatku blizng, ktery
se tu udrZel od stfedovéku, a noclehirna byla stile plné
obsazena. Ml¢och predpoklidal, ¥e docela anonymné i sim
zde bude ptespivat a na to %e se omezi jeho Gtast na
této zvlaStni performanci. Bohu¥el nedostal potfebné
vyjezdni povoleni a o zkufenost &trnicti dnti prespavani
s neznamymi lidmi se nemohl podélit.

Jako kazdé uméni, i toto potfebuje urity druh pro-
fesionality, trénovanosti, dovednosti, navyklosti. Bez to-
ho zistiva performance amatérstvim. Mohlo by se do-
konce zdir, Ze tady ta profesionalita neni ani predpo-
kladem, jako spife samym cilem. Podobné je tomu u pro-
jevii askeze. Viditelnd zistavi asketikova télesni pra-
xe; cil sam, toti¥ nové poznani vlastni existence, ztistava
neviditelny. Dokonce se mofno domnivar, ¥e nékdy
asketikové vskutku zamétiji prosttedky za cile; jejich
askeze se stava druhem sportovntho naméihini a sebe-
predvadéni. U Stembery a Ml¥ocha tomu tak rozhodné
neni. Jejich akce ziistivaji pofdd blizko vytvarnému
uméni, i kdyZ pouZivaji docela netradiénich postuptl
a prostiedkii; nejen télo samo se mi stit vytvarnym prv-
kem, ale i cely prostor, kde se akce udivi — Stembera
sam nékteré zamy3lené performance neprovedl, ponévadz
pro né nenalezl, jak ¥iki, odpovidajici prostor. Cilem
Stemberovym ani Ml¢ochovym nebylo ukizat, co &ovék
vydrzi, jaké jsou krajni mo#nosti télesného, kolik do-
kaze riskovat. Jak sami ¥kaji, cheéli zvlidat ony krajni
situace, nepodlehnout jim, udrfet v nich a nad nimi
bdélou kontrolu védomi. Jejich akce mély totiz byt no-
sitelem symbolickych vyznamd; ne urditych a slovné vy-
mezitelnych, jako je tomu v alegorickych zivych obra-
zech, nybrz polyvalentnich, jako je tomu vzdy v uméni.

Jako mne zajima neurtitost, co se ty¢e vyznami, sym-
bolii i kvalit materidld — vysvétluje Stembera v Jednom
netiSténém rozhovoru (s Helenou Kontovou) — tak
mne zajimd neurtitost, otevienost nejen ve smyslu struk-
tury s otevienym koncem, ,open-ended structure“, ale
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p ey ;
hlavné struktur s otevienym procesem, citim & mysl}in;n
vlastné v jakémsi mentilnim pfelévani vyznami, obsa g,
; W7 e
smysl@, termind, symboll, nejen z jedné Feci Ido d_ru.he'.
;
ale ka¥dé véci z nekoneéné mnohych do daldi véci jine
;
¢ do nekoneéna mnoha dalSich.

Nechce se predvadét, chce zapisobit na védor}'u' ostat-
nich. Lidi maji pochopit, ,Zze ty p}ecy jsou také o nich,
o jejich situaci“ (v rozhovoru s Mxla?em K?zelkou’). ll\Ie
podivana, ale uvedeni do situace: Prace s ‘telem ma vevs't
k ,zobrazeni situace jedincovy, situace rllztka‘, volbx, pfi-
jeti & zvladani situace atd., k zobra'zo’vam situace 1‘?dg-
ce a jedincd v podminkach odbour,an'l mass-médii.“ Co
tady ¥k Stembera, plati stejné i o prac1.MlEocho°vé; )

To se jim dafilo, pokud se obracgll jen k d’uvernemu
okruhu nékolika malo lidi. Pochopl.telné s tm se ne-
mohli spokojit. Stembertiv Biograf i Mléoch,ova Volnfz
noclebdrna mitily k neznimému a neomezenemu publ.l—
ku, aby navodily situaci, do které l.)y m’ol}J vstoupit
kdokoli. Biograf nemél byt pouhym vphpo’rmna.nm} nacis-
tickych metod, ale mél vnuknout ved?ml typllcke SltuT-
ce &ovéka v modernim véku. Volna,noclel,aama mléa’
preménit uméleckou galerii v misto nahqdneho s.etkallu
lidi s jejich rozmanitymi Zivoty a navosilt situaci vz4-
jemné Géasti na nich. Jestli v tomto sméru Mlcoch ani
Stembera nepokraovali a nevratili se uZ ani k onomu
star§imu zpasobu performanci komo:"mh? ro?§ahu, b):lo
to pfiznani nezdaru. Jini jinde se pnz.Pusobxll godmén-
kim vefejného predvadéni, ale pfitom jim napofad zala-
la unikat vyznamovost performanci a upog.orﬁovah na
pouhé jeji zvli$tni prostiedky; z perf(')rmana se Istaly vylj
stupy na scéné jakéhosi uméleckého varieté. Jesthi
Ml&och a Stembera performanci v tom oll(an:zxku zane-
chali, nebylo to z néjakého zanedbani, nyb’rz z dgsled—
nosti. Roztrziti navitévnici Terezina.pokladall Biograf
za pouhy vystavni exponit, at uz méll. Stvemberu za so-
chu nebo za hereckou postavu; nemohh’vsak pe,rf?fman-’
ci pochopit jako podnét k uvédoméni v’lastm Zivotni
situace a k zamy$leni nad ni. Volnd noclehdrna Mltocho-
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va byla ptijata jako vitané praktické zafizeni, ale nemoh-
la vytvofit novou existencilni situaci. Stembera i MI-
¢och narazili na meze, které jsou diny samou podstatou
tohoto uméni.

Pro? Také taneénik nebo herec, ba i hudebn{ vir-
tudz na koncerté pouZivaji jako prostfedku uméni svého
vlastniho téla. Ale berou na sebe tlohu, vstupuji do ni
preméfuji své télo v nistroj této Glohy. V sakrélnin;
tanci taneénik ¢i tanednice pfestivaji byt sebou a davaji
se ovlidat boZskymi silami, ztélestuji bo¥stvo, stavaji se
po tu fiobu jim. Herec je tim vét$i, &m spile na jevidti
zmizi jeho osobnost a proméni se v osobnost docela ji-
nou; chatrny herec hraje tlohu, velky herec ji jest. Ani
vzrtuéz nesmi pfedvidét svou dovednost, musi se stit
sam cely jen nistrojem té skladby, kterou hraje. V per-
formancich to neni moZné. Performer musi zéstat ve své
individulni existenci, mi viak z ni ponechat jen to
ob.ecné, aby ji ulinil p¥kladem Z¥ivotni situace i jinych,
a je to sama tato jeho vlastni p¥tomnost, kterou mi pa-
sobit. Dostivd se jen na okraj své neosobnosti a nad-
osobnosti, do které mi uvést vytvifeni dila af u¥
autora &i uZ jeho interpreta. Performer nedi se uchvitit
boZskym a neuchviti jim ostatni. Chce prekrodit meze
ul}uéni. To vskutku dél4, ale ne tim, e by je roziitil,
nybri tim, Ze z nich uniki. Umélecké dilo mi byt ales-
poii trochu, alespoii né¢im krasné. Mluvit o krisném ne-
bo nekrisném u performance se ned. Performance je tak
daleko posunuta na hranice uméni, %e se v poslednich
disledcich ocitd mimo né.

(Podzim 1984)

Doslov

1

Kdo se stykd se soulasnymi umélci tady v Cechdch
a na Slovensku, nedokdze poblizet na umélcovo dilo bez
zietele na jebo Zivotni osudy. Jako jebo uméni promé-
riuje jeho soukromy Zivot, tak tento jeho Zivot promé-
ruje jeho uméni. Jisté je to jebo dilo vidy néjak
situovdno v soucasnych pravé déjinach uméni a jimi utva-
teno. Ale ani tyto déjiny nejsou a nemohou byt nikte-
rak autonomni, délaji je umélci a délaji je ze své
zkulenosti lidi svého véku. Moderni clovék ztratil oporu
ve velkych koncepclch lidskosti; nezbyvd mu, nei aby se
vracel k samotné jeji suroviné, k bezprosttednosti své
#ivotni zkulenosti. Viechen lidsky osud se uskutelriuje
zdrover v déjindch, je sam a jenom on témito déjinami.
V umélcové dile se proto stejné bezprostiedné jako jebo
osud osobni obrdti a wtva¥i i védomi jebo osudu déjin-
ného. Jeho dilo se ptitom nedd interpretovat skrze Zad-
nou dobovou ideologii. Tim je zpodobeni soucasnych
déjin v ném autentittéjst, a tedy i poucnéjsi.

To je vlastné ssttedni téma piibéhii v této knize.
Dala by se jich samoziejmé napsat vada dalSich, a jako
ty, které zde jsou, opét z blizkého a trvalého styku au-
torova s umélci samotnymi; opét by se ukazalo, Ze jako
jsou obrazem riznych osudii soukromych, tak vidycky
suym zpusobem, tieba i velmi zaSifrovanym a para-
doxnim, svéd¢i o nalich déjinich a dokonce svou mérou
néjak i v nich jisté i pisobi. Ptibéhy, které jsou zde se-
briny, wvznikly ostatné za riiznych wnéjsich pfileZitosti,
jak se nahodily; jenom pruni a posledni jsou napsiny te-
prve pro uceleni této kniky. Jestli naposled se vztabu-
ji k jednomu ndmétu, totiz k tomu uméni, které je néja-
kym zpiisobem ,na branicich“, to uZ neni tak docela
z ndhody: je to asi jeden z ptiznalnych ikazdi nasi doby
a pozice uméni v nasem svété. Z jedné strany se soulasné




(148)

umeéni 1 ;
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vdvd, ale za tu ceni, Je se zavird do své zolastni discipli-
ny, do discipliny L uméni®; zdroveri ouviem, ztracejic
souvislost s ostatnim Zivotnim kondnim, do néboZ pi-
vodné nerozlutné patri, ocitd se v nebezpeci, Je se stane
pouhou kratochvili, poubou zabavo, estétstoim“. To
vyvoldva pak pokusy o rebabilitaci toho estetického”
tim, %e by néjakym zpiisobem rozsitilo nebo i rozbi-
lo hranice, do nich¥ je wuzavieno. Uméni by tim opét
nabylo svého plného smyslu; a nabyl by plného smyslu
i ten #ivot moderniho dovéka, ktery je toho ,estetické-
ho, toho krdsného®, toho, co je v umént, jeho civili-
sact tak bezobledné zbavovan a tedy mrzacen.

2

Umélec je ten, kdo to citi zolasté silné. To je int
umélcem a zdrovert to zpiisobuje, Se se mu nedati zara-
dit se do dneini spoletnosti obvyklym zpisobem jinych
lidi. Muze zachranit svou oblanskou existenci (i aspor
jeji zdani tim, Ze se uzavte se svou praci do onoho umé-
leckého svéta. Ten miiZe podle okolnost nabyvat velmi
riiznych podob, miiZe to byt svét vdsnych akademikii
nebo svét avantgardni bobémy, ale af tak & onak, je to
svét, v kterém samo umélecké dilo se povaZuje za néco
autonomniho, co ma byt vzddleno vSednimu  Zivotu,
a zdrover umélec za odbornika, vynikajicibo urcitou do-
vednosti & vzdélanosti. Anebo miuze tento umélec v mo-
dernim svété se pokusit o to, aby pravé naopak roz-
rusil autonomitu uméni a vyvedl je, pokud je to mozZné
a pokud to dokaZe, z toho neplodného svéta uméni. Tim
se nutné problematizuje i predstava uméleckého dila.
Miise se to dit riiznym zpiisobem a do riizné miry.

\% pr’ibézicb, které jsme v této knize zaznamenali,
jsou toho priklady. Nékteti se snazi uchovat hmotnou
integritu uméleckého dila; nerozrulovat jeho  branice,
nybré posunout  je, rozepnout je tak, aby pfilebly co
nejtésnéji k proZivané vizudlni pritomnosti moderniho
svéta a pravé k takovym jebo aspektiim, které jsou ., své-
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uméni daleko vice, nez tomu bylo kdy jindy, oddéluje
od ostatnich Ctinnosti, obklopuje se zvlidtni oblasti
numéleckého svéta“ a chrinéno ji, wuzavird se pred
ostatnim Zivotem. Z drubé strany také moderni umélec
sam citi neplodnost takové specializace, a snate se Ji
zbavit, vyddvd se svému osobnimu a déjinnému  osudu
zpiisobem, ktery i co do své miry, i co do svého zpiiso-
bu nemd v minulosti ptikladu.

Jde to tak daleko, Ze sama kategorie uméni se pri-
tom stdvd pochybnd. Vyznam tobo slova, Jjakkoli ho
béiné uZivime, neni ostatné nikterak samozrejmy. Diive
znamenalo prosté jakoukoli dovednost, a i kdy? se roz-
lifovaly femesiné dovednosti a ,,svobodnd umént “ tak té-
mi poslednimi se rozumély po antické tradici napriklad
gramatika i astronomie, zatimco uméni vytvarnd byla
manudlnimi temesly, af i jakkoli dilefitymi a cenénymi.
Matyas z Arrasu a Petr Parlé# mobli mit jako stavitelé
svatovitského chramu své busty v triforiu v jedné tadé
s portréty kralii a krdloven, ale jejich uméni se nepocita-
lo mezi uméni ,svobodni“ Ani slovo whkrasny“ nemélo
dnesni smysl. To neni pouby posun vyznamové konven-
ce. Je vyrazem promény celé civilizatni struktury. Nedd
se vyloZit jinak ne? Ze to, co nazyvdame ,estetickym “
a co poklidime za pfiznatné pro uméni, bylo driv p¥itom-
no néjakym zpiisobem ve viem lidském kondni a tvo-
feni, v feli, v chovini, v nejriznéisim dile. Pattilo
tedy k lidskosti samotné tak samoziejmé, Ze se ani nijak
nerozeznavalo a zvldsf nepojmenovdvalo. Nikdy ho pfi-
tom nebylo vidy a viude stejné; dalo by se pFipodobnit fy-
zikdlnimu poli s proménlivou intenzitou. Béhem zvldst-
niho vyvoje evropské civilizace viak ziejmé se tato ne-
stejnost  pritomnosti  krdsného stupriovala tak, %e ono
westetické” do néjaké a nejspis wveliké miry ze svého
existovani vytisiiovalo, a tim spife pak se to . estetic-
ké“ sousttedovalo a zachycovalo, kde a kdy moblo ne-
nerusené byt pritomno a kde a kdy se intenzita tobo , este-
tického pole mobla zhustovat a stavat se dominantni.

» Estetické®, | krdsné”, se tedy v na$i civilizaci ucho-
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vdvd, ale za tu cenu, Ze se zavird do sz;é zvlastni dzsc,tpl.x:-
ny, do discipliny ,uménit®; za'rovf’n, ovsem, ztr:zce;:c
souvislost s ostatnim Zivotnim konanim, dlo Vnéhoz pi-
vodné nerozluéné patti, ocitd se v nebezpec"z: Ze se stane
poubou  kratochvili, poubou za'%u.wo%t, » estétstoim ].e'},T?‘
vyvoldva pak pokusy o rebabzlztaawt'obo »estetické Z'
tim, %e by néjakym zpiisobem rozsifilo ’nebo i roz ;—
lo hranice, do nich? je uzavieno. Uméni byl tim oplt
nabylo svého plného smyslu; a naby'l .by plnébo smy/:u
i ten Zivot moderniho ¢lovéka, ktery je tol’m .,,estetz'c .le.—
ho*, toho , krdsného®, tobo, co je v uméni, jeho civili-
zaci tak bezobledné zbavovan a tedy mrzacen.

2

Umélec je ten, kdo to citi zvlasté silné. To 'j,ej c':m'
umélcem a zdrover to zpisobuje, Ze se mu. nedari zata-
dit se do dneini spoletnosti obvyklym z?usob.errvz‘ ]myclz
lidi. Mize zachranit svou oblanskou existenci (i aspo:
jeji zdani tim, Ze se uzavie se svou praci do or/toho ur;z e
leckébo svéta. Ten miiZe podle okolnoﬁ‘z ,nabyvat 'ue.;::
riiznych podob, miiZe to byt svét 'vaznycb' akaden.u i
nebo svét avantgardni bobémy, ale af tak (Ylv o.nak, je to
svét, v kterém samo umélecké dilo se povaiuje za néco
autonomnitho, co ma byt wvzdaleno 'u.fe'dmmu'zwotu,
a zdrover umélec za odbornika, vynikajictho urcitou do-
vednosti & vzdélanosti. Anebo miiZe tento umélec v mo-
dernim svété se pokusit o to, aby pravé n.aopak roz-
rusil autonomitu uméni a vyvedl je, pok»:d je to moné
a pokud to dokdze, z toho neplodného svéta umlém. ;’tlm
se nutné problematizuje i predstava u'mé'{eckebo ila.
MiiZe se to dit riiznym zpiisobem a do riizné miry. :

V pribézich, které jsme v této w/emze zaznamenall,
jsou toho priklady. Nékteri se snati ucbo'.uat h;)notn'ou
integritu uméleckého  dila; nerozrufovat }ehowl };‘;zmce,
nybr? posunout je, rozepnout Je ff‘k' aby. prze;i y /Zo
nejtésnéji k prozivané wvizudlni przt?mnostz ~mo erm‘éo
svéta a pravé k takovym jeho aspektim, které jsou ,,sveé-
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tu uméni® nejcizejfi. To byl tieba ptibéh Balcariv nebo
Boudnikiv — jejich grafiky zistdvaji grafikami, i kdyZ
zvldsté u Boudnika technicky nezvyklymi, grafickymi lis-
ty svébo drubu zistévaji i prace Ladislava Novika. Ob-
dobou toboto zpsisobu posunuti hranic uméleckého dila
je jebo pribliteni, ptilnuti dila k télu samotného umélce
— to jsou ty obtisky a odlitky Evy Kmentové a jinym

zprisobem ty v dlani zmackdvané papiry, jichZ jako cit- ’

livé vrstvy poutivé pro svou imaginaci Ladislav Novdk.

Jini tyto branice uméleckého dila rusi i vnéjsim zpsi-
sobem. Kdyby méla poskytnout tato knika néjaky as-
pont trochu 4plnéjsi obraz soulasnébo wméni u  nds,
muselo by tu byt téch ptibébi daleko vic, a tu by jako
priklady listecnébo rozrusovdni hmotné vymezenosti
uméleckébo dila mobly sloufit poslednéjsi prace Adrieny
Simotové nebo Vladimira Janouska. Adrienu Simotovou
Yivot sdm wvyvedl z jejich estetizujicich zalitki aZ na
docela opaény pdl v reliéfnich plastikdch z papiru nebo
z textilu, aby v nich dmérnym zpisobem sdélila svou
zkulenost zranitelnosti a smrtelnosti ¢lovéka. A Via-
dimir Janousek, opét ve svych zalitcich wvirtudzni mo-
delér a pak dloubo experimentujici s abstraktni mobilni
plastikou, oprostil se posléze i od této modernosti a po-
dobné jako gimotové z papiru a tkanin, z nepravidelnych
kusii plechu smontovdvd reliéfy, jejichZ Casti jsou spo-
jeny jen wolné a jejich? pozici miiZe si clovék jakkoli
obméovat: jsou to opét lidské postavy a opét redukova-
né na mulend a zmrzalend téla. Vyvolaly je hlavné vzpo-
minky podobné tém Boudnikovym: zkusenost nasazent kon-
cem vdlky v nienych Drddanech. Tady u? také prestdvd
oddélenost dila od jeho hmotnébo prostiedi; neni tu rd-
movdni ani podstavce.

Ve stejné tendenci a jeité radikdlnéji dochazi k po-
kusiim proménit v umélecké dilo samo toto prostiedi.
Na konci Sedesdtych let Zdenék Beran, ackoli malif sko-
lenim i dilem, kdy? ziskal opusténou dilnu na karlin-
ském dvore, proménil ji celou v jediny sochaisky mo-
nument a zase s tim tématem lidské bidy a utrpeni:
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Rebabilitatni oddéleni Dr. Dr., pricemZ to.druhe’ Df; }le
zaldtkem jména znamého praz'skél?o ps.yc}zzatra“a ,p’:ttee
mnohych téchto umélci. Nyni pro;e:ktu]e Tftdu jinye t;—
kovych interiérovych dél. Stisnéna uz?'vrenolst je ta lye
jednim z blavnich prostiedksi prisobeni. Pravé naopa
chtél oteviit svou praci nezmérnému ;,zr?storu a ]a’slu
Viclav Cigler: projektoval uz v p’adel’satych letecb, dila
rozprostirajict se v krajiné — zafici ryhy, zr:cadlove“stq-
ve vodni bladiné, svételnd a magneticka po‘le, jimiZ
by cdlovék prochizel — tedy landart v Case, kdy jesté .;:to
slovo ani nebylo wvysloveno. To oviem se nedalo i te}—
rak provést. Soustedil se tedy k op'ét sice nefnadn;’z, ale
prece realizovatelné plastice sklenéné, v které se hmot-
nost dila ma proménit v téméF nebmotnou uZ udalost
elnosti. ’ ¥
svétAle splyvdni dila s jebo hmotnym pro,stfedznm miiZe
pokralovat jesté dal. Rozpusti se hmota ’dxfa vibec, zi-
stdvd jen jeho kondni — to jsou ty ,Kmiako‘vy bry, ty
Mlyndréikovy slavnosti, ty obi"adfze :zkce M,lc'ocbo"vy
a Stemberovy; a jestli bra, slavnost 1 ob,rad musi se néja-
kym zpiisobem vymezovat viAi ostatnimu svétu a pro-
storu, i toho se miute umélec zprostit a vsunout Svou
akci doprostied béiného fungovéni ’z'z'vota 3B byl 31?1-
graf Stemberiiv a Mléochova Volna nocleharna. Nej ale
%l v tom sméru mlady bratislavan J. J. Budaj, ktery
svoje akce v letech 1978 aZ 1980 umfsfovalv rounos do-
prostied ulicnibo déni. Zaméry jebo a ]ef)o pratel byly ve-
lice blizké Stemberovym a MI¢ochovym; rrtély to byt
,modely traumat, modely konfliktnich vztahii ke sp?lec:‘-
nosti, s autoritam, k sobé navzdjem, k sobé samym-.
Netlo o divadelni demonstrace, ale o novou zktfsenost.
_Situace musi piindSet pro Wlastniky bmatatel‘ne v(sku-
tetné) rozsiteni byti — tedy nic, o bycbc:m si uZ na-
pred mobli vylerpavajicim zpﬁsolzem’ predstavovat,
napsal Budaj v programovém problaseni roku 1981. Ne-
bal se brutdlné prsobicich prostiedki — poloZil se na-
pti&  chodniku Ci dal sebe & svého sp?lupracovn'ika
pripoutat fetézy & myi% wu frekventovaného chodniku.
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.fle lidé wvitbec nereagovali tak, jak by si byl pril. Vét-
Sinou Sli netecné dal. Byl to podobny nezdar jako
Mlc"ocbt?'v a Stemberiv a divod byl stejny. Jejich akce
byly zam!.mé nendpadné, Budajovy zimérné jokantni,
ale v obojim ptipadé se udavaly mimo branice, uvm't;‘

) v rd
nich? musi zistdvat umélecké dilo a které se musi res-
pektovat.

3

Vyvoj, ktery sem dovedl, je predznamenin u? dadais-
mem. Sfl od uvolnéni hmotné organizace dila pres kold?
a pouZiti béinych predméti naseho Zivotnibo prostfedi
k popartu, k environmentu a dal k happeningu, pak k per-
formcfna a uméni konceptudlnimu. Tam narazil na po-
slfdm mez. Tak to probibalo na celém svété. Nebylo by
viak tohoto wvyvoje, nebyt ménici se situace moderniho
své/ta. a umélci, kteri bledali zpisob, jak uméni do nébo
vrdtit. I vyvoj v Cechich a na Slovensku s tim souvisel
Nikoli proto, Ze by si umélci tady ptali prosté byt takc;
avantgardisty. I kdyZ se stitni zfizeni ve sttedni a vy-
chod:u' Evropé od onoho zdpadnibo lisilo, déjiny mo-
derniho svéta Sly i tady dal a reakce umélci na né tedy
byla obdobnd. Informace o tomto vyvoji ve svété dlou-
ho chybély a i pak zistavaly neiplné. Jediny Balcar po-
znal t{bdy zblizka americky kontinent, nicméné nepre-
vzlal nic 2 uméni, které tam potkal; Amerika mu jen
ndzornéji vyjevila, ne? si to mohl uvédomit doma, du-
chovni situaci celého modernibo svéta. Cesty neu,c'inily
Balcara rr'zoderné'jfz'm, nez byl Vladimir Boudnik, ktery
se po svém nuceném nasazeni ve wvdlecném Némecku
nikdy r/zehnul ze své vlasti, a pritom dospival jako jeden
z /pr'umch.k tomu zpusobu vytvdreni, jemu? se dostalo
ndzou lyrické abstrakce. Viclav Boitik ho dokonce jesté
predc{aa’zel, ale ani o jeho sméfovini nemél Boudnik
tus’em.v kB'oudrzi/e zaroveri poradal okolo roku 1950
;utr ef:,:f:,. Vch ulicich akce, jakym by se pozdéji Fikalo
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Co udélalo Boudnika tak modernim, spocivalo nejspi-

l v tom, e cely svidj Zivot stravil bez oné ochrany,
kterou jinde umélci skyta umélé prostiedi, jemuz se fikd
umélecky svét. Boudnik byl pripad krajni, ale svym zpi-
sobem typicky. Ukdzalo se, Je se pro umélce stavalo vy-
hodou, co se moblo zdat frustraci a rozhodné bylo
nepobodiné. Zatimco moderni umélec na Zdpadé byl a
je obklopen galeristy, shérateli, muzejniky, publicisty,
tady to viechno okolo sebe nemél a nemd. Nepotiebuje
tedy ani se probijet tim carodénym krubem, ktery ho
saklind do e uméni. Nic mu pti jebo tvorbé nezastird
konkrétnost jeho Zivota; konfrontuje se s nim  stale
a bezprostiedné, a proto také konvence uméni mu mo-
bou stdle méné znamenat. Je jisté jednim z nejnalé-
havéjsich sikolii modernibo umélce vystoupit z estetic-
kého zakleti, délat uméni tak, aby néjakym zpiisobem se
napliovalo Zivotem a napliovalo Zivot. Moderni svét
sabdni uméni do samoty. Dfive se snaZil je poniZit od-
porem a nevsimavosti, nyni je zbavuje piisobnosti na-
opak tim, Ze je vyvysuje na drabocennost, kterou nutno
jen opatrovat. Ale umélec své dilo Cerpd z nejdivérnéjsi
bloubi svébo Zivota a citi, Ze by je mél odevzdavat také
nékam do stredu spoletného byti lidi, jak tomu vZdy by-
valo. Proto jde aZ tak daleko, Ze nici uzndvané formy
uméni; preje si, aby se jeho dilo nedalo pouZivat béi-
nym zpiisobem, aby divik uZ je ani nepovazoval za
uméni a reagoval na né novym a opravdovéjim zpiso-
bem. Jestlize oviem okolo dila ziistdvd onen stary umé-
lecky svét, tlumi automaticky Yivotoddrné prsobeni té
novosti; z novosti se stdvd novinka, z avantgardnosti
opét konvence. To je znamé nebezpeti, kterému je dnes

vyddno moderni umént.

Cesky a slovensky umélec viak té# zrovna z toho,

Ze pro nébo tu neni ani to avantgardni publikum a Ze
mise doufat v divdka, ktery nezhati svou versirovanou
informovanosti poselstvi, které do svého dila vklada.
Nemiide té%it z onobo specializovaného prostieds, jaké
se jinde vytvofilo okolo modernibo uméni, a odkazan na
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s'tiz'ij vlastni Zivot v celém tomto modernim svété, mohl
pfinést do proudu soulasného uméni sviij odlisny ’pft'spé'-
vek :z’)lastm' — dokonce zfejmé rozsablejsi neZ tomu by-
lo firwe. Je zajimavé, co poutd na tomto umént, kdy? za
vzdcnych pfilefitosti se dostane do ciziny a mt’iz'e se te-
dy kqnfrontovat s uménim svétovym: kritikové naporad
ocsrfu]x' jebo lidskost. Zatimco moderni uméni tam
stale prcl)pada' formalismu a nejvic obvykle tebdy, kdy?
se snazi : proti nému protestovat, toto uménit z’ Cech
prekvapuje, Ze pokralujic v novych tendencich toboto
uméni, uchovavd v sobé svij lidsky vyznam.

4

Tz,m ostfeji se tu rysuje problém wvseho moderniho
utném, /e.terj je dnes nejspise jeho problémem istted-
nim. Stoji tu vedle sebe i proti sobé z jedné strany po-
kusy, aby‘ umélcovo kondni v modernim svété vyistilo
do organizace bry, obtadu, slavnosti, Sokujici uddilosti
z drt’;he strany vytrvalda snaba uchovat hmotnou integri:
tu dila, pevné je uzavtit a tak rozvinout jeho strukturu
a'by mobla do sebe pojmout co nejvice ze zku&'enost’i
Zivota a svéta. Jestli tato kniba je vénovina predevsim
oné'm. pokusim udavajicim se ,,na branici uméni“, nemd
to nikterak znamenat, Ze by se autor chtél dt"va; skep-
tzckz na umélce, kteri zistavaji jen a jen mali¥i & so-
chati — tieba na dilo takového Mikulise Medka, jemu?
v?dy.s'tac"ilo malovat klasickym zpsisobem obrazy, a uli-
nit si je médiem svého neustavajictho premitini o Zivoté
a smrti. Ale v obojim polindni je nebezpeli. Jako Med-
kovy obrazy se mohou stat krasnymi predméty pro shé-
ratele, trfk zase polinani umélce, ktery se zdriha vénovat
se Itr'f)alemu bmotnému dilu, rychleji & pomaleji se roz-
plyvfz v prostoru i Case. Ma se umélec sousttedit k dilu
které by bylo jakymsi akumulitorem duchovni energie,
anebo ma byt misiondtem, ktery by svou charismaticko;
osobnostz: lidi wvedl k tomu, aby v sobé otevieli ony
duchovni prameny, z nich# jinak vzchizi umélecké dilo?
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Jestli je viak dilo jednou obroteno tim, Ze poklesne
v pouby esteticky objekt, dekor Zivota, jakym je za-
Yizeni bytu nebo obleceni, a podrubé tim, %e zplani
v poubé nezvyklé gesto, ptitina tobo musi byt mimo di-
lo samo. Je nejspis v jeho prezentaci. NaSe civilizace
nemd misto pro uméni ve své duchouni struktute, a ne-
mute je tedy pro né mit ani ve své struktute hmotné.
Umélecké dilo neni kam dat. Je-li to obraz nebo socha,
ptichdzi do galerie nebo do muzea: v galerii se stdvd
zbosim, v muzeu bistorickym dokladem. Neni mu lépe
ani na néjakém lbostejném ndmésti &i v parku. Jesté
méné je moderni svét pfipraven na to, aby ptijal do sebe
néjakou akci drubu bappeningu nebo performance. Neni
ji kde provést neZ leda zase v galerii & muzew a tam bu-
de ptijata pro tu chuili jako zabavné Ci zajimavé rozpty-
leni. Aby vyburcovala z Zivotni lhostejnosti, na to
nestali. Ani stupriovat pouZité prostiedky tu neni nic
platné. Fotografickd dokumentace zase konli v tom
svété uméni a jebo specializovanych Lasopisech, ne-li ma-
péch sbératelit. A koncepty? Zastdvaji ve stadiu poubych
ndpads: ndvrby kontemplact, které se Ctou, aniZ je kdo
provede, v nejlepsim pripadé ndvrby bdsni, které zistaly
nenapsany.

V téch konceptech a akcich se umélec sam jen roz-
ptyluje a postupem Casu se leda opakuje nebo viibec od
poslani umélce upousti. Snad je tedy prece lépe zistat
u tvofeni obrazii a soch. Pfi té praci se umélec soustve-
duje a miiZe problubovat svou zvldstni zkuSenost, kterd
jej &ini umélcem. Af ui svét s jebo dilem naloZi jakkoli,
prece je tu umélec pro néj zanechdva.

Uméni by si potrebovalo vytvofit své zvlastni misto;
ale na to jebo moc nestali. A prece tu musi byt néjaké
vychodisko. Prece se nase civilizace nemobla stat tak ne-
lidskd, aby wvibec nepotrebovala uméni. Neni nahodné,
kolik obecenstva, a pozorného a nezistnébo, ziskdvaji
velké umdlecké uddlosti, i kdy? zistdvaji tak odtrZeny
ode vieho svéta okolo, undseného ddl ke své spase (i
zkdze. Uméni je tu porad v zajeti sama sebe. Nedovede
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se rozepnout ze sebe ven a lidi nedovedou si pro né
pripravit misto. A piece tu umélci nemobou byt nadar-
mo. Nékde se nakonec musi setkat s lidmi okolo sebe.

5

Nadhodou a necekané zrovna v Praze Jsme zaZili nd-
znak  jakéhosi vychodiska. Mladi uméici té3ko nesli
a nesou, Ze pri té centrdlni monopolizaci uméleckého
l.lé'm' nemaji prilezitost volné vystavovat. A tu napadlo
jednoho mladého bistorika umént, ze by bylo docela
hezké, kdyby se vyuzilo k vystavé rozsahlych historic-
kych torti Praby — 4 zprisobem docela skromnym: ne-
vystavovalo by se na ulicich a na naméstich, nybr? ve
dvorech a dvorcich wonitt doms. Mladi umélci to uvitali;
kor.z'ec'né‘ vystava bez porot a moudrych rad; zilastnilo
se jich osmndct. KaZdy sim si mobl vybrat, ktery z téch
dvorkii se mu hodi, a tak se vystava rozprostiela od VI-
tavy po celém svabu jejiho levého biebu a# kb Hradu:
Sochy a objekty na malostranskych dvorkich. Nékdo pri-
nesl néco hotového, nékdo se dal inspirovat mistem, ze
dvou tietin to byly, jak u# to byvi na neurovnanych vy-
stavdch, véci nevyznamné, ale ten zbytek, mnohdy od
mladych umélcii & umélkyri jesté docela neznimych, byl
skutenou uddlosti,

To uméni tady najednou nebylo nabizeno na prodej
a nikoho ani nenapadlo, aby je chtél pro sebe ziskat.
Nadto se ocitlo vprosted viednibo Fivota a stalo se na
téch ltrndct dni jebo neokdzalow a docela samozrejmou
soudsti. UZ reakce obyvatel téch staletych domui, lidi
namnoze starych a chudych, byla zajimavi. Néktert byli
pohorieni tak nezvyklym pocinanim, jinym se naopak
zrovna z.alibilo v tom obohaceni domi, kde bydleli,
a.z'vah se navzajem se sousedy, aby se pochlubili. Orga-
nizalnim stiedem vystavy bylo divadélko, kde se dostaly
katalogy v podobé plinksi a vchody do téch domii byly
oznaceny plakdtkem. A tak jsme po viechny ty Cervnové
dny roku jednaosmdesitého potkavali mnoZstvi mladych
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lidi, ktefi v ruce s plankem prochdzeli prikrymi ulickami
Ctorti a shleddvali prekvapeni, skrytd za téXkymi vraty
a klenutymi chodbami. Byl to radostny pobled na toto .
nové obecenstvo.

Sochim a objektim na malostranskych dvorkach
jisté pomdhalo to prostfedi, poznamenané generacemi
lidskych Zivotii. Ale jak s témi novymi &tvrtémi, tak ne-
lidskymi wve své fabrické neosobnosti¢ Urbanisté se sice
pokouseji zkraslit jejich prosttedi nejlastéji néjakou so-.
chou, ale ta tu zistava stejré cizi. Mlady socha? Kurt
Gebauer si vzal za idkol, utvorit v takovém modernim
sidlisti a pravé ve velkém primyslovém mésté, jakym je
Ostrava, jakousi odzu docela jiného mikroprostiedi. Ur-
banisté pamatuji uZ na to, aby na téch novych sidlistich
byla détska hfisté, a davaji je vybavovat riznymi za-
fizenimi, kterd by mobla slouzit détské potrebé pobybu
a cvileni. Jedno takové h¥isté svéfili pravé tomuto so-
chati, a on se rozhodl udélat z ného rozsahlé plastické
dilo. Tedy nic k obdivovini uménimilovnym obecen-
stvem: jen misto pod volnym nebem mezi linZaky, které
by wvedlo déti z té oblupujici normalizované zistavby
do wvzrulujicibo plastického svéta. Gebauer mél za sebou
nékolik figuralnich soch wvelmi osobité invence, vybudo-
vanych a vymodelovanych se svrchovanou jistotou; jedna
z nich stoji v znamé sochai'ské sbirce antverpskébo parku
Middlebeim. Privé tato ostravska prace ma viak pro né-
ho mimotadny vyznam, a kdyZ narazila béhem svého
vznikdni na odpor staromilci, reprezentovanych jednim
mistnim  sochatem, pokrafoval v realizaci rozmérného
a nakladnébo projektu za své vlastni penize, & presnéji,
za své vlastni dluby. Vsak i ty Sochy a objekty na ma-
lostranskych dvorkach zpisobily velkou a wéinnou nevili
akademikii, takZe akce byla predlasné ukonlena a nedala
se uZ opakovat. Je asi wuvskutku néco nebezpetného
v modernim uméni — prdvé proto, Ze prekraluje své
branice. Zasabuje do Zivota lidi.

Hranice mezi uménim a neuménim nejsou hbranice
mezi ,estetickym“ a , neestetickym“. Néco krdsného se
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pordd vlévi do uméni a néco krdsného z ného porad vy-
zatuje naven. To krdsné mide byt pravé tak otfesné ja-
ko uchvacujici, désivé nebo opojné, ale to je pravé to,
z &eho je viechen Zivot, vSechno, ¢im jsme a kde jsme.
Mobli bychom misto krasné fici prosté velké. KdyZ viak
uméni prestiva byt schopno pojimat do sebe to krasné
a velké, neni-li mu u? otevieno, jestli uz v sobé ne-
zrcadli ty jebo nespoletné podoby, v nich? je pozndvame,
a nedokdze-li je v sobé shromazdovat, pak uz z ného
zbyvd leda spoletenska konvence. Pro moderni uméni je
tu obtiinéifi, nei tomu bylo kdy jindy, aby ziistalo
uménim. Musi proto lasto ménit svij vnéjsi vzhled, ale
to neni opravdu to, na dem v ném zalezi — to miize
byt také nihratkou, také vymluvou, aby se nemuselo
odvdsit na tu hranici, kde prestava byt poubym wumé-
nim. Rikd se tomu formalismus, & cheete-li, novy aka-
demismus. O co jde, neni vibec vzhled, nybri funkce
uméni: toti# prdvé rozpinat se aZ na tu hranici (i pres
ni, kde prestava byt jenom uménim.

Moderni uméni, nevznikd z néjaké ucenosti ani do-
vednosti. Tyto ptibéhy snad to ukdzaly. Vznikd z velké
lidské prostoty; miide se zddt v nasem tak vzdélaném
svété dokonce poubou posetilosti. To Boudnikovo hote
nad umlicenym psem, ty détinské bry Evy Kmentové
s kaminky a d¥ivky! Uméni nemiiZe vznikat z umént, a te-
dy ani Zddnd véda o uméni a Zadna organizace umélecké-
ho déni nedokdiou, aby uméni prestalo byt véznéno
v poubém uméleckém svété. Ma-li pokracovat, musi
2 téch mezi, které jsou mu potid ukladiny, néjak unik-
nout. Nestane se to ani néjakym zvldstnim hlukem.
Nestane se to bouti, kterd by znilila braze, za kterymi
uméni zistdvd. Spise bude uméni muset proniknout do
svébo modernibo svéta néjakymi skulinami, spife bude
muset do ného prosiknout: ze své prostoty obratit se
k prostoté ostatnich.

Jind¥ich Chalupecky



Poznamka

Pribéh Jitibo Balcarabyl napsi'n po jeho smrti pro ¢asopis Vytvarné
uméni. Vydavani tasopisu bylo zastaveno a text nevysel.

Pibéh Jivibo Koldte vznikl roz&itenim studie, ktera byla vytiSténa
italsky, anglicky a francouzsky ve sborniku /i¥ Koldt, L’arte come
forma della libertd, vydaném galerii Schwarz v Miliné ke Kolarové
vystavé v dubnu 1972. Definitivni podoba textu vy3la némecky
v publikaci /i#i Kolar, Monographie mit einem Lexikon der Techni-
ken, v Norimberku roku 1979; potom Zesky v tasopise Promé-
ny 17/1 ve Washingtonu roku 1980 a snad je$té jinde.

Ptibéh Ladislava Novdka vysel italsky, francouzsky a anglicky jako
samostatna publikace k Novakové vystavé opét v milanské galerii
Schwarz v lété 1974.

Piibéh Milana Knizika vy$el roku 1980 v anglickém prekladu
a v mizerném prekladu némeckém v knize Milan Knizik, Unvoll-
standige Dokumentation 1961-1979 nikladem Edition Art Viva!
v Zipadnim Berliné.

Pribéh Alexe Mlyndrcika ztstal rukopisem.

P#béh Evy Kmentové vy3el roku 1980 v zminéném uz &asopise
Promény 18/1 a roku 1982 jako ivodni stat sborniku Eva
Kmentovd v neverejné publikaci nikladem Jazzové sekce v Praze.

Teprve pro doceleni souboru vznikl P#ibéh Viadimira Boudnika
a P#ibéh Petra Stembery a Jana Ml¢ocha, a oviem text doslovu.
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