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Vstupni otazky:

1. Je cesky vzdélavaci systém obecné pripraven na
realizaci a podporu inkluzivniho vzdélavani?

2. Jsou nasi ucitelé poskytnout podporu vsem
zakum, pro néz je inkluzivni vzdélavani
prinosem?

3. Jakych vyukovych strategii vyuzivaji ucitelé skol
k tomu, aby zajistili optimalni podminky pro

uceni vsech zaku? Sledujeme predevéim didaktické
aspekty této problematiky.



Teoreticka vychodiska

1. H. M. Levin (1997, s. 390): ,,inkluze by se neméla chdpat jako jakysi
pridavek k tradicni skole. Musi se na ni pohlizet jako na pravé
poslani, filozofii, pravé hodnoty, spravnou praxi a cinnost skoly...
PIna inkluze musi byt pevné zasazena v samotnych zakladech skoly,
jejiho poslani, jejiho kréda a jeji kazdodenni cinnosti...”

2. R. Feuerstein (cca 80. Iéta 20. st.): ,teorie strukturalné kognitivni
modifikovatelnosti” (prostrednictvim rozvijeni kognitivni funkce), ktera
stavi na optimistickém presvédceni o prirozené lidské tendenci ke
zmeéné a schopnosti prizplsobovat se prostiedi (LEBEER 2006, s. 51).

Feuerstein: ,Limity uceni nemohou byt predem znamé, ani dané. Vsichni
lidé se mohou ménit a zdokonalovat, kdyz k tomu budou mit
optimalni podminky”.

© Poukazuje na vyznam vybéru a modifikaci vyukovych strategii pro rozvoj
uspesnosti uceni kazdého zaka

V jeho praci jsou zdlirazriovany predevsim socialni a kulturni vlivy ve prospéch
kognitivniho rozvoje.



Inkluzivni vzdélavani

* Moderni koncepce skoly pro 21. stoleti pfinasi argumenty pro jeji
realizaci, zejména v konceptu ,,skoly pro vsechny”.

* Filozofie koncepce IS je zaloZena na dokumentech, jako je Umluva o
pravech ditéte a Listina lidskych prav a svobod (a dalSich); evropské
tendence

 Technicky je jeji podstatou vzdélavaci individualizace a diferenciace
jako dve stranky téhoz jevu a v realu vychazeji ze dvou
individualizacnich princip:

» principu zvladnutého uceni (Mastery Learning) a

» principu kontinualniho pokroku v uceni.

Ty také zajistuji efektivitu individualizované vyuky.



Zakladni vychodisko filozofie inkluzivni skoly:

= chapani tridy jako heterogenniho spolecenstuvi,
v némz ma kazdy jeho clen vlastni potreby a
pravo na jejich uspokojovani a soucasne
schopnost prijmout odlisnost a jedinecnost
kazdého zaka a vnimat je jako obohaceni, jako
vyzvu k rustu vsech zucastnénych.

Nezbytnou podminkou fungovani inkluzivni Skoly je
proto vzdelavaci individualizace a diferenciace;
zajistuje, aby se vsichni zaci optimalné ucili a
dosahli svého maxima pres své odlisSnosti.



Vzdeélavaci individualizace a diferenciace:
terminologické vymezeni

Individualizace vyuky je v Pedagogickém slovniku (Prticha a kol. 2009, s.
101) definovana jako ,zpusob diferenciace vyuky, pfi niz se zachovavaji
heterogenni tridy Zaka jako zdkladni socidlni jednotka a provadi se
diferenciace vnitrni, obsahovad i metodickad, respektujici individualni
zvlastnosti Zaka“. Lze tedy fici, ze individualizace je extrémni diferenciace,
pri niz se pocita se specificnosti kazdého zaka a spociva v Uprave
optimalnich podminek pro jeho uceni a rozvoj.

Diferencovana vyuka je v tomto kontextu chapana jako clenéni zakl pfri
Skolnim vzdélavani do skupin podle jejich vnitfniho potencialu, vykonové
urovneé, specifickych potreb apod., pricemz cilem tohoto opatreni je opéet
vytvorit vhodné podminky primérené predpokladim, zvlastnostem
schopnostem, perspektivni orientaci, zajmim apod. zaku.



Vlychodisko individualizace a diferenciace: diagnosticka
cinnost ucitele ve tride

Pristup k individualizaci a diferenciaci ve vyuce:

e QObsahove hledisko (rozsah a hloubka obsahu a s tim
souvisici cile)

o Casové hledisko (poskytnuti riizné dlouhého Easu k uceni
podle mozZnosti deti — Mastery Learning)

* Metodicke hledisko (vyber optimalnich ucebnich strategii —
metod, forem, prostiedku a podminek)

* Organizacni hledisko (konkrétni zpiisoby diferencované
vyuky v ramci tridy, ale také mozZnosti vnéjsi diferenciace;
tymové vedeni vyuky vice uciteli nebo tymoveé vyucovani
S pomoci asistentii).




Jakou roli hraji vzdelavaci a ucebni strategie v uspésnosti
inkluze?

Didakticka vychodiska:

Vyukové strategie obecné muzeme vymezit jako sofistikované
kombinace metod, forem, prostredku a podminek, které ucitel voli
tak, aby spolu s zaky co nejefektivnéji dosahl vyukového cile.

RVP ZV zdurazriuje ve svych cilech predevsim rozvijeni kompetence
k u€eni u zakt primarni skoly

Nehledé k tomu je treba akceptovat obecnou zkusenost, ze tradicni
pojeti vzdélavani orientované na vysledek (faktické informace)
nevybavi déti pro zivot tak dobre, jako vzdélavani orientované na
proces (rozvijeni Zzaddoucich ucebnich schopnosti a navyku) (Lebeer,
2006, s. 25).

Technologicky jde ve vyuce o uplatriovani vzdélavaci individualizace
a diferenciace. Neoddélitelnou soucasti diferenciacnich strategii
jsou nejen otazky proc a co délat, ale také jak; pritom vSak nejde
ani tolik o provadéci techniky, jako o klicové principy.



Ainscow a Booth (2007) uvadéji mezi vybranymi kritérii ,,ukazatelli inkluze*
organizace vyuky v oblasti ,,Rozvijeni inkluzivni praxe” tyto indikatory
(Hajkova; Strnadova, 2010, s. 95):

* vyuka je planovana tak, aby z ni profitovali vsichni zaci

e v hodinach se podporuje zapojeni vSech zaku

* v hodinach se rozviji porozumeni odliShostem

e zaci jsou aktivné zapojeni do vlastniho procesu uceni

e Zzaci pri uceni vzajemne spolupracuji

* hodnoceni prispiva k dobrym vysledkiim vsech zaku

 kazen je zalozena na uvédomélosti a vzajemné ohleduplnosti
* ucitelé provadeji planovani, vyuku a hodnoceni kooperativné
 asistenti pedagoga podporuji uceni a zapojeni vSech zakt
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 domaci ukoly prispivaji k uceni vsech zaku...



V praxi se vsak setkavame i s tim, ze souCasné strategie a programy
casto nevyhovuji dostatecné potrebam déti a mladeze, které jsou
ohrozeny odsunutim na okraj spolecnosti Ci vyloucenim z ni.

Drive se snaha omezovala na specializované
programy, zarizeni a specialni pedagogy a
nezadoucim dusledkem takové dobre minéné
diferenciace bylo Casto jesteé vyraznéjsi vylouceni.

Domnivame se, ze problematiku inkluzivni vyuky je
treba analyzovat nikoli ze specialné
pedagogického hlediska, tj. s orientaci na deéti se
specialnimi potrebami, ale spise z pohledu
didakticko - vychovného, orientovaného na
vykon ucitele, ktery pracuje se vsemi detmi, které
se vyuky ucastni tak, aby byly optimalné
uspokojeny jejich individualni vzdélavaci potreby.



Ucitel v inkluzivni skole —
nevyclenujici pristup jako osobni postoj

* jndividualita a specifické predpoklady jsou ,vitane“
charakteristiky jednotlivych déti, kterych ucitel
vyuziva k prosperite celé tridy.

Specifika pedagogické prace:

e vysoka mira individualizace vyuky, diferenciace ukolu,
e duraz na vnitrni motivaci zaku,

 podpora spoluprace a pomoci mezi detmi,

e dulraz na autentické uceni, ¢innostni charakter vyuky,

e osobni pristup k jednotlivcim a podpora vzajemnosti,
prosocialnost ve tride.



1. Planovani vyuky — prace s kurikulem

Ucitel promysli na zakladé peclivé diagnostiky
potreb a moznosti jednotlivych zaku vzdélavaci
cile a provadi operacni analyzu uciva, zameérenou

na ukoloveé situace, v nichz se bude odehravat
vyuka.

Narocnost cilu i uCebnich uloh prizptusobuje v ramci
tridy jednotlivym typum zaku, promysli
skupinovou praci s ohledem na cile vyuky a
zapojeni jednotlivych zaku do skupin (homogenita
— heterogenita skupin s ohledem na ucel, ktery
ma skupinova prace splnit).



2. Realizace vyuky:
a) Podminky vyuky (klima, komunikace): ucitel
e vystupuje vstricné
e vyzaruje z n€j klid, pohoda
 implementuje v radu zivota tridy pravidla chovani
* je dusledny v pozadavcich
e prubézné poskytuje zpétnou vazbu

e projevuje osobni pristup k jednotlivcim - oslovuje
jménem

klade duraz na kultivovanou komunikaci



b) Diagnosticka c¢innost

* zajima se o nazory zaku

e pta se na postupy uvazovani (Jak to vis? Kde jsi to
slysel? Co si o tom myslis? Proc si to myslis? ...)

e pracuje s detskymi prekoncepcemi

e vyuziva rozmanitosti predpokladi jednotlivych zaku

* prubézné hodnoti nekonkurencné, pojmenovava
uspesné i neuspesné vykony — poskytuje objektivni
zpetnou vazbu

e vede zaky k sebepoznani, sebereflexi, sebehodnoceni



c) Motivace a motivacni ¢innosti

e podporuje sebeduvéru zaku

e orientuje zaky na cile hodiny, jasné vymezuje cile
* vytvari rozmanité ucebni situace

e uvadi véci do souvislosti

e vyuziva priklady blizké zivotu deti

e pozitivne stimuluje k lepsSimu vykonu



d) Organizace a organizacni ¢innosti

* realizuje individualni pristup k zakim

e poskytuje dostatek casu na dokonceni ukolu

* diferencuje pozadavky podle moznosti déti

e propojuje vyucovani s domaci pripravou zaku

e vyuziva operacnich cvi¢eni ruzného typu

e dava détem na vybér rozmanité ukoly

e vyuka ma spad a dynamiku — nevznikaji prostoje, nuda
e ve vyuce strida Cinnosti

e poskytuje prostor pro aktivitu a vyjadreni vSem zakim

* podporuje spolupraci (kooperativni u€eni), vyuziva smysluplné
skupinovou vyuku (nezneuzivd pohyb zaku po tridé)

* nikoho nevyclenuje



e) Metody a formy - nabidka ucebnich uloh, aktivit

* orientuje se na podstatné véci (klicové/zakladni ucivo) — vyZaduje jejich
zvladnuti vSsemi zaky

* nabizi rozmanité zdroje poznatkt

* pouziva rozmanité pomtcky, umoznujici diferenciaci ve vyucovani

* nabizi soubory rtiizné narocnych ukoll a zadani, dava détem volbu (v
hodiné i domaci pripravé) a diagnosticky toho vyuziva

 klade dobré otazky

e vybizi k vyzivani rozmanitych nazort, hypotéz

* zameéruje se na popisy myslenkovych postupti a vykonu
e orientuje se na rozvoj poznavacich dovednosti

* prizpusobuje metodické vedeni hodiny détem

* uci je délat spravné zapisy do sesitu

e orientuje déti na zakladni myslenky, vede je k rozlisSeni podstaty
problému

e pozaduje zdlivodnovani
e zduraznuje vécné kontexty v ucivu, vaze je na redlné zkuSenosti zaku
* v metodach preferuje autentické uceni, zkoumani, badani

* vyuziva kooperativnich ¢innosti zaku, zdliraznuje vyznam vzajemné
pomoci a zodpovédnosti

* reaguje adekvatné na pasivitu déti pri praci ve skupiné



f) Poskytovani zpétné vazby (hodnoceni)

* hodnoti ,nekonkurencné”

 hodnoti systematicky ve vztahu k predem sdélenym
cilim

e pracuje s hodnoticimi kritérii, ktera jsou détem znama

e podneécuje déti pro dosahovani osobniho maxima

e klade duraz na pozitivni vykony — podnécuje pochvalou

e pozitivne pracuje s chybou (nekritizuje celou osobnost
zaka)

e vede deéti k sebehodnoceni



Vyzkum inkluzivity vybranych skol (2012)
Polozili jsme si tyto vyzkumné otazky:
» Akceptuji ucitelé ve vyuce rozmanité moznosti a zkusenosti Zaku? (polozky
1-3)
* Prizpusobuji tomu nabidku strategii — metod, forem a prostredku?
(poloZzka 4)

e Jsou pri hodinach jasné pojmenovavany cile, kterych maji zaci dosahnout;
jsou individualizovany (rychlost, vykon, obsah)? (poloZka 6)

e Jsou zaci motivovani a vedeni k prozkoumavani nazort a pohledu druhych,
mohou spolupracovat s zaky, ktefi jsou od nich rozdilni? (poloZka 5)

* Maji zaci moznost vyuzivat rozmanité zdroje poznatkl a prezentovat je
podle svych mozZnosti a predpokladt? (polozky 7 a 8)

* Maji zaci moznost ovlivnit svoje uceni prostfednictvim konzultaci s uciteli
(asistenty) a sdélit jim svoje potfeby v tomto ohledu? (polozka 9)

* Umoznuji zplusoby hodnoceni ve vyuce Zdkiim registrovat jejich osobni
pokrok a rozvijet jejich schopnost sebehodnoceni? (polozky 10-11)

* Vyuzivaji uCitelé diferencovanych domacich ukoll pro individualni osobni
pokrok zaku? (polozka 12)

e Jsou vytvareny prilezZitosti pro vzajemné uceni a podporu zakl ruzné
vykonové urovné (v¢. vékové v malotridnich skolach?) (polozka 13)

Metoda: pozorovani v 3¢lenném tymu, vysledky pozorovani byly vyhodnoceny spolecné (bylo vidét — nebylo)



Tab. 1.: Souhrn vysledk

Polozka
gkola 1. 2. 3. 4. 5. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. Body
Skoly
Brn. Skola 1 2 2 0 2 4 1 3 0 3 2 N 0 19
Brn. §kola 2 4 2 0 4 3 1 3 0 3 1 N 0 21
Brn. Skola 3 2 5 4 5 3 2 3 0 3 1 N 0 28
Brn. skola 4 4 5 4 6 5 4 5 4 6 1 N 0 44
Ven. Skola 1 6 5 6 7 4 6 3 7 7 7 N 4 62
Ven. Skola 2 6 3 5 6 3 2 6 4 7 6 N N 48
Ven. Skola 3 4 4 4 4 2 1 4 2 3 3 N 3 30
Prﬁmér 4’0 3a7 393 497 394 2,4 3,9 2,4 4,5 3,0 N 1,0

polozky




Zaver:

V nasem vybéru skol a ucitelt az na nepatrné vyjimky byli zaclenéni
zkuseni, erudovani ucitelé, zainteresovani v ramci SVP svych skol na
inkluzivnich pristupech a praktikach ve vzdélavani déti mladsiho Skolniho
veku, jakkoli je tato praxe narocna.

Vysledky ukazaly na celkem vyrazny uspéch malotridnich Skol; je vSak
tfeba konstatovat, Ze ucitelé téchto Skol byli svym zplsobem ve vyhodé,
protoze inkluzivni vyuka je jejich kazdodenni praci, a proto jejich skoly
vychazeji z hodnoceni ponékud lépe. Ale i velké méstské Skoly prokazaly
v ramci svych organizacnich moznosti slusné nasazeni v oblasti vzdélavaci
inkluze a na zakladé zjisténych vysledkl mame dlvod vérit, ze inkluzivni
skola v Ceskych podminkach jeresitelny problém.

| proto, ze filozofie vzdélavaci inkluze se postupnée dostava do kurikula
pripravného vzdélavani budoucich uditelt 1. stupne ZS na PdF a novi
absolventi, prichazejici do praxe, k ni snad maji pozitivni postoj.



Zavery:

Na zakladé vysledk( naseho pozorovani vybranych vyucovacich hodin jsme
dospéli k zaveru, ze filozofie vzdélavaci inkluze v oblasti rozvijeni
kompetence zaku k uceni se v praxi nasich ucitell promita predevsim do
toho, ze

Silna mista:
» ucitelé pomérné uspésné prizplsobuji nabidku strategii — metod, forem a
prostredkl rozmanitym moznostem zkusenostem z3aka (4,7);

» velmi uspokojivé akceptuji ve vyuce rozmanité moznosti a zkusenosti zak
(individualizace a diferenciace) (3,7);

» svymi hodnoticimi strategiemi vétSinou umoznuji Zdkam registrovat jejich
osobni pokrok a rozvijet jejich schopnost sebehodnoceni (3,8).

Slaba mista:

» nejslabsim mistem byla u naseho souboru préace s diferencovanymi
domacimi ukoly, ktera nebyla vidét v zadné hodiné, a

» velmi nizka podpora zaka razné vykonové (pfip. vékové) trovné pro
vzajemné uceni, ktera nebyla vyuzita ani v malotridnich skolach.



ekuji za pozornost a preji Vam hodnée uspec

ve Vasi narocné praci
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