2. K zakonu ¢. 383/2005 Sb., kteryvm se méni zdakon ¢. 109/2002 Sb., o vvkonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zaiizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zavizenich a o zméné dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjSich piedpisu, a dalSi
sounvisejici zakony

Dne 1. fijna 2005 byla v ¢astce 133 Sbirky zakonl vyhlaSena pod ¢islem 383/2005 Sb.
rozsahlejsi, prevazné technickd novela zédkona €. 109/2002 Sb. Kromé tohoto zédkona byly téz
novelizovany: zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze (¢. 218/2003 Sb.), zdkon o rodiné (€.
94/1963 Sb.), Skolsky zakon (¢. 561/2004 Sb.), zdkon o poskytovani dotaci soukromym
Skolam, ptedskolnim a Skolskym zafizenim (€. 306/1999 Sb.), obcansky soudni fad (¢.
99/1963 Sb.) a zdkon o pedagogickych pracovnicich a o zméné néckterych zdkont (¢.
563/2004 Sb.). Zakon ¢. 383/2005 Sb. nabyl ucinnosti prvnim dnem druhého kalendainiho
mesice nasledujiciho po dni jeho vyhlaSeni, tedy dnem 1. prosince 2005.

Zakon €. 383/2005 Sb. pifindsi do zékona ¢. 109/2002 Sb. potiebné upravy, které
vzesly z vice neZ dvouletych praktickych zkuSenosti, s cilem dale zkvalitiovat cely systém
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» zavedeni legislativni zkratky ,,nezaopatiena osoba* (§ 2 odst. 6) — jedna se o zletilou
nezaopatfenou osobu po ukonceni vykonu ustavni a ochranné vychovy, pfipravujici se na
budouci povolani, nejdéle vSak do véku 26 let; této osobé muize byt poskytovano plné
pifimé zaopatieni za podminek sjednanych ve smlouvé mezi nezaopatienou osobou a
Skolskym zafizenim pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (dale jen
»zatizeni*). Divodem zavedeni zkratky ,,nezaopatfena osoba“ je odliSeni nezaopatienych
osob od déti, kterym je v zafizeni poskytovana péce na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, a
dale téz nemoznost tuto skupinu osob zejména vzhledem k jejich véku podradit pod
zkratku ,,dit€* zavedenou v § 1 odst. 2. Na nezaopatiené osoby se vztahuji stejnd prava a
povinnosti zakotvené v § 20 jako v piipadé déti s nafizenou ustavni vychovou, s vyjimkou
povinnosti hradit ze svych pfijml néklady spojené s pfepravou do zatfizeni, které dité
neopravnéné opustilo nebo se do néj nevratilo (§ 20 odst. 2 pism. ¢)). Nezaopatiené osob¢
nelze ulozit opati‘eni ve vychové podle § 21, nebot’ v zafizeni pobyva dobrovolné.

> vztah zartizeni k ditéti po dobu pobytu ditéte mimo zafizeni — v nové vlozeném
odstavci 8 v § 2 je vyslovné stanoveno, ze v dobé, kdy je pobyt ditéte v zafizeni pFerusen
na zéklad¢ povoleni feditele zatizeni, nebo v dob¢, kdy je dité¢ s ulozenou ochrannou
vychovou podminéné umisténo na zdklad¢ rozhodnuti soudu mimo zafizeni, poskytuji
ditéti plné pfimé zaopatieni osoby, u nichz dit€¢ pobyva. Kromé pozastaveni poskytovani
plného pfimého zaopatieni v uvedené dobé tak dochazi i k sjednoceni terminologie se
zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (§ 7 odst. 4, § 19 odst. 3). Blize viz
stanovisko ¢. 3.

> nejvyssi pocet déti ve vychovné skupiné v diagnostickém tstavu (§ 4 odst. 2 pism. a))
— pocet déti byl z ptivodnich 4 az 6 rozSifen na 4 az 8. V ramci tohoto rozmezi urcuje
velikost skupiny feditel zafizeni, ktery by mél zohlednit naroc¢nost vychovného a
diagnostického ptisobeni podle aktualni situace v zafizeni. Zadost o vyjimku z poétu déti
ve vychovné nebo rodinné skupin€ a z poctu vychovnych nebo rodinnych skupin v jedné
budové ¢i ve vice budovéch v jednom aredlu mize kromé feditele zatizeni noveé podat téz
ziizovatel zatizeni (§ 4 odst. 6) — timto je zfizovateli ddna moznost vice ovlivnit situaci
v zafizeni.



» moznost dodatecného predloZeni dokladi orgianem socidlné-pravni ochrany ditéte
pri prijeti ditéte na zakladé predbéZného opatieni (§ 5 odst. 5) — vzhledem k tomu, Ze
v praxi byla povinnost ptedlozit doklady (rodny list, ob¢ansky prikaz, ockovaci prikaz,
posledni Skolni vysvéd€eni aj.) pfi pfijeti ditéte k pobytu do diagnostického ustavu
mnohdy nesplnitelnd, stanovuje se nove, ze pokud nelze ze zavaznych divodul pfi piijeti
ditéte na zaklad€ predbézného opatieni predlozit n€které z dokladii uvedenych v § 5 odst.
5, svyjimkou rozhodnuti o predbézném opatfeni a pisemného vyjadieni Iékafe o
aktualnim zdravotnim stavu ditéte, zajisti organ socialné-pravni ochrany ptedloZeni
dokladt bez zbyte¢ného odkladu dodatecné.

> presnéjsi urceni osob, které mohou za dité ¢init urcité pravni ukony — zakonni
zastupci ditéte (§ 2 odst. 7 pism. d), § 5 odst. 9 a dalsi) - v nékterych piipadech byla
legislativni zkratka ,,0osoby odpovédné za vychovu* nahrazena uz$im a piresnéjSim
pojmem ,,zdkonni zastupci ditéte”. Zatimco osobami odpovédnymi za vychovu jsou rodice
nebo jiné osoby, kterym bylo dité svéieno do vychovy rozhodnutim pfislusného orgéanu (§
2 odst. 2), pojmem zakonni zastupci ditéte je nutno rozumét osoby, které jsou v souladu se
zvlastnim pravnim ptfedpisem (zdkonem o rodiné) nebo rozhodnutim soudu opravnény
jednat za dit¢; zakonnym zastupciim ditéte je vyhrazeno:

- pozadat v odlivodnéné pisemné zadosti o piremisténi ditéte do jiného détského domova,
détského domova se skolou nebo vychovného tstavu (§ 5 odst. 9),

- pozadat o umisténi ditéte v diagnostickém ustavu v disledku poruchy chovani ditéte (§ 7
odst. 1),

- pozadat o celodenni nebo internatni sluzby v ramci preventivné vychovné péce (§ 16 odst.
2 pism. b) a ¢))

- uzavirat smlouvu o poskytovani preventivné vychovné péCe se stfediskem nebo
diagnostickym ustavem (§ 16 odst. 3)

- pravo na informace o ditéti (povinnost feditele zafizeni podavat informace na zakladé
zadosti - § 24 odst. 1 pism. h)),

- pravo na projednani opatfeni zasadni dilezitosti pfedem (povinnost feditele zatizeni
projednat pfedem opatieni zdsadni dillezitosti se zdkonnymi zastupci ditéte, nehrozi-li
nebezpedi z prodleni, a bezodkladné je informovat o provedeném opatieni; nejsou-li
dosazitelni, navrhnout soudu ustanoveni opatrovnika - § 24 odst. 1 pism. i)),

- préava a povinnosti podle § 26 odst. 1 a 2 (napi. pravo na informace o ditéti na zakladé své
zadosti nebo povinnost predat ditéti umisténému do zafizeni na zaklad¢ jejich zadosti
finan¢ni ¢astku jako kapesné ve vysi stanovené v § 31).

Jiné osoby odpovédné za vychovu (tj. napt. babicka, které bylo rozhodnutim ptislu§ného
organu dité¢ svéfeno do vychovy), maji pouze prava podle § 26 odst. 1 pism. ¢), d) a e) a
povinnosti podle § 26 odst. 2 pism. a), b), ¢) a d).

» povinnost diagnostického ustavu oznamit prijeti, umisténi nebo piremisténi ditéte do
3 pracovnich dni soudu, ktery ve véci ditéte rozhodl, organu socidlné-pravni
ochrany déti prisluSnému podle mista trvalého pobytu ditéte a osobé odpovédné za
vychovu, pokud se ji nedorucuje rozhodnuti o umisténi nebo premisténi ditéte (§ 5
odst. 10) — vyslovné je stanovena povinnost oznamovat i umisténi ditéte, nebot’ vzhledem
k terminologii § 5 jsou umisténi a pfemisténi odliSné véci; umisténi a pfemisténi podléha
reZimu spravniho fizeni.



zkraceni lhiity, ve které si musi zarizeni vyzvednout dité zadrZené na utéku, ze 3 na 2
dny od oznameni diagnostickym tustavem (§ 6 odst. 2) — podle zkuSenosti mnoha
zafizeni byla tfidenni lhtta ptili§ dlouhd a v praxi zptisobovala spise problémy.

moZznost diagnostického ustavu zrizovat vice nez jednu vychovnou skupinu za ti¢elem
dlouhodobé péce (§ 9 odst. 2) — uprava se provadi na zdkladé ziskanych zkuSenosti (napf.
pijde o skupinu déti s neurologickou a psychiatrickou diagnézou a skupinu nezletilych
matek s détmi apod.).

mozZnost v odivodnénych pripadech ¢lenit vychovné skupiny podle pohlavi ditéte
v diagnostickém ustavu, ktery neni ¢lenén podle pohlavi ditéte (§ 10 odst. 2) — v praxi
se ukazalo, Ze striktni stanoveni povinnosti smiSenych skupin muize v pfipad€ silné
nerovnovahy v zastoupeni pohlavi zplsobit nemoznost jejiho dodrzeni; pravidlo tedy
nadale zlstava, ale v odivodnénych ptipadech nemusi byt dodrzeno.

zména limitu véku pro dité nastupujici do vychovného tustavu (§ 14 odst. 3) —
v souladu se zakonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné né€kterych zakontl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, bylo zpiesnéno vékové rozpéti umistovanych déti
s ulozenou ochrannou vychovou z pivodnich déti starSich 12 let na déti mladsi 15 let.
Soud pro mladez muze podle § 93 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze ulozit mj. i
ochrannou vychovu ditéti mladSimu patnacti let, které se dopusti ¢inu jinak trestného, a to
tehdy, odiivodiiuje-li to povaha spachaného Cinu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné
k zajisténi jeho tadné vychovy. Obligatorné pak soud pro mladez ulozi ochrannou
vychovu ditéti, které spachalo ¢in, za néjz trestni zdkon ve zvlastni ¢asti dovoluje ulozeni
vyjimecného trestu, a které v dobé spachani ¢inu dovrsilo dvanacty rok svého véku a je
mladsi nez patnact let.

pouzivani stavebné technickych prostiedki k zabranéni utéku déti v zarizenich, ve
kterych jsou umistény déti s nafFizenou ochrannou vychovou a vyuZivani
audiovizualnich systému v téchto zarizenich (§ 15) — vyslovné se stanovi, ze z diivodu
péce o déti s uloZzenou ochrannou vychovou bude mozné ziidit zafizeni, které svym
vybavenim zajisti, aby tyto déti ze zafizeni neutikaly. Je tedy umoznéno, aby napf.
v oknech byly mfize, okolo zafizeni plot apod. Dale je mozno v takovém zafizeni
z bezpecnostnich diivodu instalovat kamerovy systém. Pokud jde o soulad sledovani déti
kamerami s pozadavkem ochrany lidskych prav a zejména prav ditéte, byla pravni Uprava
pojata tak, aby k zasahu do téchto prav nedoslo.

Listina zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech sleduji
jeden zakladni cil — ochranu prav a svobod ¢lovéka. V tomto piipadé se jednd zejména o
pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a na nedotknutelnost obydli. Proto bylo
nutné¢ vymezit, které prostory v zafizenich jsou pojmové vhodné a urcené k realizaci
téchto prav a ve kterych by sledovani kamerami do téchto prav zasdhlo. Zajisté neni
sporu o tom, ze loznice déti a k nim naleZejici prisluSenstvi (kuchynky, Satny, WC,
umyvarny apod.) jsou prostory takové povahy, Ze se v nich ofekava poskytnuti velké
miry soukromi, a jelikoz slouzi détem k uspokojovani zakladnich lidskych potieb jako je
spanek, hra, osobni hygiena, odpocinek, stravovani a dalSich, je nepochybné, Ze détem
plni funkci obydli a jako takové si zaslouzi nejvyssi moznou ochranu. Sledovani
kamerami by v tomto ptipadé piedstavovalo nadmérny a neopravnény zasah do soukromi
déti.



Jinou povahu vSak maji spole¢né a obsluzné prostory jako jsou chodby, haly apod.,
kde je z povahy téchto prostor realizace prava na soukromi vyloucena a do kterych maji
pristup nejen déti, ale i persondl, navstévy, piip. dalsi osoby. Zde jiz dochazi ke stietu
z4jml mezi pravem na ochranu soukromi a povinnosti zafizeni zajistit bezpecnost déti 1
personalu. Jelikoz prostory svou povahou soukromé nejsou, je mozné v nich pripustit
prostorové sledovani kamerami. Totéz jesté vice plati u okoli zafizeni, jako je prostor
piede dveimi, zahrada, oploceni ¢i prostor détem neptistupnych atd.

Co se ty¢e oddélené mistnosti, dochazi zde ke znaénému omezeni osobni svobody
ditéte a navic pracovnici zatizeni jsou ze zdkona povinni dit¢ v z4jmu jeho bezpecnosti
Casto sledovat a kontrolovat. Pfipadné sledovéni tohoto ditéte audiovizualni technikou je
nejen mozné, ale n€kdy i vhodné, nebot’ tim miize dojit k lepSimu vykonu povinnosti
personalu ohlidat bezpecnost takového ditéte.

Plany pro vyuZivani audiovizualni techniky vcetné rozmisténi sledovacich bodl
v zafizenich a dale plany rozmisténi specidlnich stavebné technickych prostiedkii
v zafizenich a jejich jednotlivé druhy schvaluje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy.

» zavedeni legislativni zkratky ,klient“ (§ 16 odst. 1) — za ucelem rozliSeni déti
v zafizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy a déti ve stfediscich
vychovné péce, kterd jsou zatfizenimi preventivnimi; klient je legislativni zkratkou pro déti
s rizikem poruch chovani ¢i s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevii
v socidlnim vyvoji, u nichz neni nafizena tustavni vychova nebo uloZena ochranna
vychova, a dale téz pro zletilé osoby do ukonceni stfedniho vzdélavani, kterym je
poskytovana preventivné vychovna péce.

> pedagogicti pracovnici zaiizeni nebo stiediska (§ 18 a 18a) — pedagogickym
pracovnikem mtize byt ten, kdo spliiuje podminky stanovené zdkonem ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakontl, ve znéni zakona ¢. 383/2005
Sb., a dale podminku psychické zptisobilosti. Zpasob provadéni psychologického
vySetfeni upravuje § 18 odst. 3 az 6. Déle je nové v zdkoné stanoveno, jaké podminky
musi spliiovat osoba, kterd bude chtit ziskat akreditaci pro tucCely provadéni
psychologického vySetfeni (§ 18a). Akreditace bude udélovana Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy ve standardnim spravnim fizeni. Postup pfi zji§tovani psychické
zpisobilosti, vzor prohldSeni ptfed psychologickym vySetfenim, vzor psychologického
posudku, podrobnosti o Skoleni osob zadajicich o akreditaci a obsah zadosti o akreditaci
upravi v souladu s § 41 odst. 1 pism. h) vyhlaska, ktera bude vydéna v nejblizsi dob¢.

» zietelnéjsi oddéleni reZimu vykonu ustavni a ochranné vychovy (§ 20) — je vymezen
zakladni vycet prav pro déti s nafizenou tstavni vychovou a v nové vloZzeném odstavci 3 §
20 je uvedeno, ktera prava plati také pro déti s ulozenou ochrannou vychovou. Jedinymi
vylou¢enymi pravy jsou pravo pfijimat navstévy jinych osob nez osob odpovédnych za
vychovu, osob blizkych a orgdnu socialné-pravni ochrany déti a pravo na vychazku.
Navstévy a vychazky budou nové u déti s ulozenou ochrannou vychovou povazovany za
opatfeni ve vychové, tedy za odménu, a budou moci byt povoleny za podminek
stanovenych zdkonem.

» upresnéni podminek vykonu prava prijimat navstévy (§ 20 odst. 1 pism. 0)) — nové
bude postacovat, aby byl pedagogicky pracovnik o navstéveé pouze vyrozumeén, neni vSak
opravnén ji zakazovat nebo povolovat. Jedinym moznym zpisobem omezeni tohoto prava
bude ulozeni zdkazu navstév jako standardniho opatfeni ve vychové a déle ziistdva



v pravomoci feditele konkrétni navstévu zakazat nebo prerusit podle § 23 odst. 1 pism. e).
Toto pravo se noveé nebude tykat déti s ulozenou ochrannou vychovou — tyto déti mohou
prijimat navstévy v souladu s § 21 odst. 4 pism. b).

doplnéni dalSi povinnosti ditéte plnit pozadavky reditele v pripadé podezieni na
intoxikaci alkoholem nebo drogami (§ 20 odst. 2 pism. f) — krev bude v piipad¢ potieby
moci odebirat pouze zdravotnicky pracovnik, ktery je schopen dostate¢né posoudit
eventuelni nebezpeci takového odbéru pro zdravi ditéte; na toto navazuje ustanoveni § 38
odst. 2, které zakotvuje povinnost zdravotnického zatizeni vyhovét zadosti feditele
zafizeni o vySetfeni pii podezfeni z intoxikace ditéte a podle zavéru lékare poskytnout
ditéti oSetteni ve zdravotnickém zatizeni po dobu nutnou k detoxikaci.

prava a povinnosti Feditele zafizeni (§ 23 odst. 1, § 24, § 25) — nov¢ je stanovena pouze
pravomoc povolit ditéti pobyt mimo zafizeni, dal§i podrobnosti jiz budou obsazeny
v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Vzhledem ke sjednoceni pobytd déti mimo zafizeni do nového pismene a) zlstalo
v pismeni b) pouze opravnéni feditele podat navrh na podminéné umisténi ditéte
s uloZzenou ochrannou vychovou mimo zafizeni podle zdkona ¢&. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dale je uptesnéno, za jakych podminek Ize povolit pfechodné ubytovani mimo
zafizeni, napf. na internatu (pismeno c)). Vyslovné je feCeno, ze u déti s uloZzenou
ochrannou vychovou piijde o opatteni vyjimecné a vzdy s ptivolenim soudu. Pismeno 1)
reaguje na znéni zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery umoziuje, aby soud
zménil v nékterych piipadech ochrannou vychovu na ustavni a naopak. Mize jit o
motivacni prvek na chovani ditéte, nebot’ rezim obou typli ndhradni vychovy se vyrazné&ji
odliSuje. V pismené n) se doplituje na zakladé¢ dosavadnich zkuSenosti nové pravo
feditele nafidit vySetfeni v ptipad¢, ze vznikne podezieni na akutni intoxikaci ditéte.
Povinnost informovat soud pro mladez nebo statniho zastupce o vysledku pfijatych
opatfeni (§ 24 odst. 2 pism. f)) vznika na zaklad¢ zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. V § 25 je upfesnéno, kterd prava a povinnosti se vztahuji také na teditele
stiediska.

rozhodovani feditele zafizeni o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy (§ 24
odst. 3) — vnoveé vlozeném odstavci 3 § 24 je uveden vycet piipadl, v nichz feditel
zatizeni rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy, tedy podle spravniho
Fadu. Jedna se o nasledujici rozhodnuti:

o Uhradé¢ nakladi na zdravotni péci, 1éCiva a zdravotnické prostfedky, které nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud byla péce vyzadana zadkonnymi zéastupci ditéte,
podle § 2 odst. 7 pism. d),

o umisténi ditéte podle § S odst. 1,

o premisténi ditéte podle § 5 odst. 9,

o povinnosti ditéte uhradit ze svych piijma naklady spojené s ptepravou do zatizeni podle
§ 20 odst. 2 pism. ¢),

o zamitnuti zadosti o povoleni pobytu podle § 23 odst. 1 pism. a) a ¢),

o zruSeni pobytu podle § 23 odst. 1 pism. d),

o vysi prispévku na uhradu péce poskytované détem nebo nezaopatfenym osobam v
zafizenich podle § 27 az 29.



Rozhodnuti musi mit vSechny nalezitosti stanovené spravnim fadem (podle § 47
zakona €. 71/1967 Sb., v fizenich zahdjenych po 1. lednu 2006 pak podle § 68 az 70
zakona ¢. 500/2004 Sb.). Nadfizenym (odvolacim) spravnim organem feditele détského
domova, détského domova se Skolou a vychovného tUstavu je pfislusny krajsky ufad.
Nadfizenym spravnim organem feditele diagnostického tstavu je Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy.

Podle § 55 zakona €. 71/1967 Sb. (resp. od 1. ledna 2006 podle § 85 zékona C.
500/2004 Sb.) ma vc¢as podané odvolani odkladny uc¢inek, pokud zvlastni pravni predpis
(resp. zakon) nestanovi jinak. Odkladny uéinek znamena, ze do doby, nez je o odvolani
rozhodnuto, napadené rozhodnuti nenabyva pravni moci a neni vykonatelné.
Odkladny tc¢inek odvolani ve vztahu k vykonatelnosti rozhodnuti trva do doby, nez je o
odvolani rozhodnuto a toto nabude formalni pravni moci. Podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
109/2002 Sb. odkladny uc¢inek nema odvolani proti rozhodnuti podle § 24 odst. 3 pism.
b), ¢), e) a f) a rozhodnuti v téchto ptipadech je tedy vykonatelné (resp. podle § 74 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb. ptedbézné vykonateln¢) jiz dnem jeho ozndmeni.

» uhrada péce (§ 27 az 30) — doslo ke zpfesnéni vyctu osob, které jsou povinny hradit
ptispévek na thradu péce poskytované détem a nezaopatienym osobam — nové to budou
pouze rodice. Je vyslovné stanoveno, ze rodice, pokud jsou dva, hradi ptispévek rovnym
dilem (napul). V pfipadé, Ze rodi¢ je pouze jeden, bude sam hradit cely prispévek. Je
stanovena povinnost feditele zatfizeni vydat o pfispévku rozhodnuti. Dale je nové upraven
vypocet prispévku — v piipadé vyssi inflace bude automaticky dochazet k jeho valorizaci.
V § 28 odst. 1 byla zruSena povinnost predkladat potvrzeni Gfadu o vys$i piijmi — nové
budou rodice své piijmy odlivodiujici snizeni nebo prominuti piispévku prokazovat ptimo
fediteli zatizeni. Rodice jsou povinni kazdych 6 mésict prokazat, ze splituji podminky pro
snizeni nebo prominuti pfispévku, a dale jsou povinni bezodkladné¢ oznamovat kazdé
zmény v pfijmech, které by mohly mit vliv na vysi pfispévku. Pokud tyto povinnosti
nesplni, pfispévek se po uplynuti lhiity pro prokazani splnéni podminek nebo zpétné od
doby, kdy doslo ke zméné v ptijmech, odpovidajicim zpisobem zvysi. Vice viz
stanovisko €. 6.

» zvySeni ¢astek kapesného a vécna pomoc (§ 31 odst. 1 a § 33) — maximalni vyse
kapesného byla zvySena u déti od 6 do 10 let véku na 120 K¢, u déti od 10 do 15 let veku
na 210 K¢ a u déti starSich 15 let nebo u nezaopatienych osob na 300 K¢. Ustanoveni § 33
upresiiuje, komu a kdy je poskytovana vécnd, penézitd nebo poradenska pomoc. Vice viz
stanovisko €. 3.

> presnéjsi uprava spravniho Fizeni (§ 36) — vyslovné je stanoveno, Ze na rozhodovani
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o pravech a povinnostech podle tohoto
zakona a na rozhodovani feditele zafizeni o pravech a povinnostech osob v oblasti statni
spravy podle § 24 odst. 3 se vztahuje spravni rad. Déle jsou upfesnény nadiizené spravni
organy (v piipad¢ teditele diagnostického tUstavu je nadfizenym spravnim orgdnem
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, v piipadé feditele détského domova,
détského domova se Skolou a vychovného Ustavu krajsky urad). Odkladny ucinek
odvolani je vyloucen u rozhodnuti o umisténi, pfemisténi a zruseni pobytu mimo zatizeni,
nebot’ vzhledem k povaze téchto rozhodnuti neni Casové zdrzeni Zadouci. Vice viz
stanovisko €. 5.

» opravnéni statniho zastupce pri vykonu dozoru (§ 39 odst. 2) — na navrh Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi bylo nové zakotveno pravo statniho zastupce hovofit s détmi bez



pritomnosti jinych osob a dale téz pravo zadat od zaméstnanci zafizeni a dalSich osob
podilejicich se na péci o déti potfebna vysvétleni.

» prechodna ustanoveni (¢L. IT zakona ¢. 383/2005 Sb.)

bod 1 upravuje platnost posudkli o psychické zpusobilosti vydanych pted ucinnosti
zékona €. 383/2005 Sb., tedy pred 1. prosincem 2005. Tyto posudky budou platné po
dobu 7 let ode dne jejich vydani. Pokud vSak vzniknou diivodné pochybnosti o tom,
zda pedagogicky pracovnik splituje podminku psychické zplsobilosti podle § 18,
feditel zafizeni nafidi pedagogickému pracovnikovi podstoupit psychologické
vySetieni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu.

bod 2 stanovuje tfiméesi¢ni lhlitu ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 383/2005 Sb., t;.
do 1. bfezna 2006, b&hem niZ je feditel zafizeni povinen zajistit, aby rozhodnuti o
stanoveni pfispévku na thradu péfe vydand pied 1. prosincem 2005, kterda nejsou
v souladu s novymi ustanovenimi § 27 a 28, byla nahrazena novymi rozhodnutimi —
viz stanovisko €. 7.

bod 3 stanovi dvouletou lhitu ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 383/2005 Sb., ve
které je nutno uvést pocty déti ve vychovnych skupinach a rodinnych skupinach a
pocty rodinnych skupin a vychovnych skupin v zafizenich do souladu s novym znénim
§ 4 odst. 2 az 5.

bod 4 ponechéava do 31. prosince 2005 piispévek v dosavadni vysi, od 1. ledna 2006
muze byt uplatnén valorizacni postup podle § 27 odst. 4.



