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1. Teoreticka vychodiska institucionalniho inkluzivniho vzdélavani

Cilem uvodni kapitoly je predstavit teoreticka vychodiska tvofici platformu, od které se
odrazime smeérem k pozadavku, ktery logické vyusténi spatiuje v inkluzivnim systému
vzdélavani. Inkluzi vnimame nikoliv jako moznou alternativu, ale jako koncept, na kterém by
mela byt postavena spolecnost, ktera chce byt efektivni v 21. stoleti. Pro celistvost a
prehlednost predstavujeme vychodiska spoleCenskovédni, historicko-pedagogickd, pravni
a ekonomicka.

1.1. Spolecenskovédni vychodisko

Stale se nachdzime na cesté hleddni a objevovani spravedlnosti, av§ak pro fadné fungovani
spole¢nosti je zapotfebi stanovit normativni kritéria spravedlnosti na zékladé dosavadniho
poznani a obecné shody, podle kterych se v konkrétnich ptipadech stanovi, co je spravedlivé a

v

co nikoliv. Stejn¢ tak v oblasti vzdélavani stale hledame cestu ke spravedlivéjSimu systému,

ktery bude distojnéjSim zastupcem tak vyznamného institutu jako je vzd€lani, v zemi, kterd
hlasa své principy zalozené na svobod¢ a demokracii.

Skolstvi, jakozto zprostiedkovatel institucionalniho vzd&lavani, viak neni jen jedna z mnoha
oblasti, je oblasti zcela zdsadni, nebot’ Skolu, na rozdil od mnoha jinych spolecenskych
instituci, navs$tévovali a navs$tévuji vSichni jedinci dané spolecnosti. Vzdélani je navic
povazovano v modernich spole¢nostech za legitimni ospravedInéni socidlni nerovnosti mezi
lidmi — napt. pfijmové nerovnosti, nezaméstnanost aj. V neposledni fadé ma skola zasadni
vliv na socializaci déti. ZkuSenost zaka se Skolou jako se ,,spravedlivym spoleCenstvim® pak
ovlivituje a formuje jejich celkové pojeti spravedlnosti, je tedy pravem povazovana za
pfirozené centrum pro vychovu ke spravedlnosti (Greger, 2006, s. 47-49).

Vzdélani pro vSechny (Education for All - EFA) je globalni hnuti, které si jako svilj zavazek
dalo zasadit se o to, aby bylo poskytovano kvalitni zakladni vzdélani pro vSechny déti, mladez
a dospélé v jejich zemi. Na Svétovém foru vzdélavani (Dakar, 2000) se 164 vlad (spolu s CR)
zavéazalo dosahnout urcenych Sesti cild, které maji byt splnény do roku 2015. Pro nami
zpracovavanou problematiku jsou relevantni hlavné druhy, tfeti a Sesty cil. Druhy cil
zajistuje, aby do roku 2015 vSechny déti v obtiznych podminkach (zejména divky) a
pfisluSnici etnickych menSin, mély pfistup ke kompletni, bezplatné a povinné zékladni
dochéazce dobré kvality. Tteti cil poZaduje, aby vzdélavaci potieby vSech lidi byly splnény
prostfednictvim spravedlivého ptistupu ke vzdélani. V Sestém cili se shrnuje, Ze zlepSeni
vSech aspektt kvality vzdélavani bude dosaZeno jen tehdy, pokud se kvalita vzdélani zlepsi u
vSech; zfetel se bude brat na ¢tenarskou a matematickou gramotnost a zakladni dovednosti
potiebné pro Zivot.

Evropsky vetejny ochrance préav oznacil jiz vroce 2003 jednu oblast, ve které¢ je tieba
piijmout fadu opatieni, a to piistup evropskych Skol ke zdravotné postizenym détem se
specidlnimi  vzdé€lavacimi potfebami (oznaCovanym zkratkou SEN). Pozadal Komisi
0 soucinnosti, a ta prokazala zlepSeni tim, ze pocet deti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami v evropskych Skolach v poslednich letech vyrazné stoupl. Vetejny ochrance prav
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vSak piesto vyjadfil politovani, Ze finan¢ni podpora poskytovana rodinnym piislusnikim déti
se zdravotnim postizenim se jevi jako nedostatecnd, a to zejména s ohledem na pokryti
naklad rodin, jejichz déti nemohou z divodu svého postizeni studovat na evropskych
Skolach. Znepokojivé je, ze veliky pocet déti se specidlnimi vzdelavacimi potiebami ptijatych
do evropskych skol je nasledné z neznamych divodii opousti. To mize ukazovat na nevhodné
postoje Skol k integraci. Vefejny ochrance prav vyzval Komisi, aby zajistila vétSi zapojeni
rodi¢ii na zaklad¢ vzajemného respektovani, transparentnosti a partnerstvi. Také vzal v uvahu
skutec¢nost, Zze evropské skoly nekladly dostatecny diiraz na integraci a mély by se orientovat
na novou strategii zaloZenou na zacleniovani.

Tematika spravedlnosti ve vzdélavani je velice Sirokd, mizeme sledovat, jak je rizné vnimana
na urovni statd, regionti, v riznych odbornych ¢i laickych kruzich apod. Pozorovatelné jsou
hlavné proudy, do kterych je tematika zuzovana a co je v ni akcentovano. NejcastéjSim jevem
je spojeni spravedlnosti ve vzdélavani s urcitou cilovou skupinou, ktera je v ramci Skolskych
systému selektovana, typicky jde o skupiny ndrodnostné ¢i etnicky menSinové. Setkdme se 1
s pohledem, ktery svazuje problematiku se socio-ekonomickym statutem obyvatel a s jejich
uspéSnosti ve vzdélavani. Ke tretimu a ctvrtému nejrozsifenéjSimu akcentu spravedlnosti

fadime zpravidla selekci lidi s postizenim a genderové hledisko.

Od konce 90. let sili aktivni ,,integrativni® politika. Z pozadavku ,,interkulturni otevienosti*
ve vsech spoleCenskych oblastech se stalo dulezité politické hnuti. Tuto relativné novou
orientaci lze ptiblizit skrze hesla: otevienost, management diverzity nebo anti-diskriminace.
Instituciondlni diskriminace, ke které oblast vzdélavani také patiFi, je navic tézce
rozpoznatelnd, ponévadz rozhodnuti ovlivnéné predsudky nelze hned a bezprostredné u ,,téch
druhych* rozpoznat. Z perspektivy vét§inové spolecnosti by se mély vychovné-vzdélavaci
elementy — kurikula, materialy, pedagogické koncepty, didaktické metody, organizacni
struktury apod. — pod zornym thlem rtznosti znovu promyslet a zmodifikovat (Gomolla,
2010, s. 2). I pfes to, Ze nejsme zemi, kterd by patfila k zastupcim multikulturnich velmoci,
nalezneme zde, jako u vétSiny zemi s demokratickym uskupenim, rozmanité zastoupeni
narodnostnich mensin.

Zemé disponujici homogennéjsi prijmovou strukturou a zaroven vyssi hladinou redistribuce
Statku jsou zaroven zemeémi, které dokdzou uspésné predavat potrebné kompetence Zakim k
Jejich uspokojivé participaci v soucasné globalni spolecnosti (Teltemann & Windzio, 2011, s.
357). Fenoménem, ktery jde proti snaze 0 spravedlivejsi redistribuci, jsou v Ceském prostiedi
viceletd gymnazia, jakozto zéastupci vngjsi diferenciace na trovni povinné Skolni dochazky.
Ta se tesi vysoké podpore pedagogicke i rodicovské verejnosti i presto, nebo spise prave
proto, Ze jsou typickym prikladem selekce na zaklade rodinného zdazemi (Strakova, Vesely &
Matéja, 2010, s. 427).

Dle Jarkovské (2005, s. 3) se uvniti spravedlnosti ve vzdélavani nachazi také problematika
muzu a zen, kterou tradicné navazné spojujeme s trhem prace. Pii odstraiiovani genderovych
nerovnosti se jedna zejména o snahy snizit propast mezi platy muzi a Zen i 0 desegregaci
pracovniho trhu, kde byvaji zpravidla Iépe finan¢né ohodnoceny muzské profese. Genderové
nerovnosti se zacinaji formovat jiz na prvnich stupnich vzdélavaciho systému, fj.
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Vv matefskych a zakladnich Skolach. Vyzkumy poukazuji na rozdilny pristup k chlapcim a
divkam pri vychove a vzdeélavani v institucich mimo rodinu. Apel by mél byt proto kladen na
odhaleni a podporu individualnich schopnosti ditéte bez ohledu na to, zda jsou tyto schopnosti
charakteristické pro chlapce ¢i divky.

Jednou z nejsilngji selektovanych skupin v Ceské republice jsou déti s postizenim. V ramci
této skupiny pak jesté silngji ,,vyéniva“ skupina déti s mentalnim postizenim. Tito Zaci jsou
dle miry postizeni umistovani do specidlnich nebo praktickych zakladnich Skol, pfi¢emz
zpravidla se ani nezkousi jejich mozné uplatnéni na béznych zakladnich Skolach. Do fad
téchto deti patii 1 ti, ktefi vykazuji lehké a hranicni pasmo tohoto postizeni i pfesto, ze to
souCasna legislativa neumoziuje. Nelze zde proto hovofit ani o rovném pfistupu ke
vzdélavani ani o maximalizaci potencialu jedince.

V programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (déle jen tzv. Bild kniha) nalezneme
n¢kolik zakladnich principti demokratické vzdélavaci politiky, podle kterych by se mélo
vzdélavani v celé zemi odvijet. Jako s pfedpisy podle jejich pravni sily, kdy jsou jako
nejsilnéjs$i predpisy vnimany ty z Ustavniho pofddku a pak nésleduji zdkony a po nich
podzdkonné pravni predpisy, tak zde tvofi Bild kniha jakysi pomyslny ptedpis Ustavniho
potadku, ktery bereme jako zastit'ujici dokument a m¢l by mit tedy nejsilngjsi charakter. Vse,
co se nachazi ,,pod“ timto pfredpisem, by mélo vychdzet zn¢j nebo mu minimélné
neodporovat. Hned v prvnim principu, na kterém Bila kniha zaklada, shrnuje: zajisteni
skutecné spravedlivého pristupu ke vzdélavacim prileZitostem tak, aby byly uspokojeny
vSechny vzdeéldavaci potreby spolecnosti, aby kazdy jeji clen mél mozZnosti nejen si najit vlastni
vzdélavaci cestu, ale i pozdéji - V prubéhu Zivota - ji ménit. ... Je nutné prekonavat
znevyhodneéni dané rozdilnou socio-kulturni urovni a uplatinovat odpovidajici kompenzacni
mechanizmy (vyrovnavaci akce), aby vzdéldavaci systém jen dale nereprodukoval nerovnosti.
Mezi ostatni principy Bilé knihy patfi: maximalni rozvijeni potencidlu kazdého jedince;
promény tradicni Skoly; nové utvafeni vzdélavaciho systému; zvySovani statusu a
profesionality pedagogického personalu a zdokonalovani vzdélavacich procest na zakladé
jejich védeckého poznani (Bila kniha, 2001, s. 17-18).

Koncept spravedlnosti ve vzdélavani se v poslednich letech profiluje zejména do konceptu
rovnych prilezitosti a Sanci, ktery dale mizeme chépat v jeho jednotlivych slozkach jako
rovnost piistupu, podminek nebo moznou rovnost vysledki. Studie PISA potvrzuji, Ze n¢které
zemé, které dosahuji vybornych vysledkii vzdélavani, umi také snizovat podminky
vzdélanostnich nerovnosti. Také vysledky TIMSS (zejména z roku 1995) dokladuji moznosti,
jak zajistit vysokou kvalitu vzdélavani a zaroven spravedlivost systému (Vanderberghe,
2001). Také tato zjiSténi vedou k nazoru, ze spravedlivost je nutnou podminkou kvality
vzdélavani, tedy ze nemuze byt efektivita bez spravedlnosti.

V souvislosti se spravedlnosti se tedy Casto setkdvame s jejim spojenim s otazkou rovnosti.
V oblasti vzdélavani je nékolik dimenzi rovnosti, které musime v souvislosti se spravedlnosti
zvazovat a zohlednit. Jednd se o rovnost pfistupu ke vzdélani, rovnost podminek ve
vzdelavacim procesu a vyrovnavani vysledki vzdélavani.
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Zakladem spravedlivého systému vzdelavani je rovny pristup vSech jednotlivct k zakladnimu
vzdélani. V soucasnych podminkach bychom chtéli tento pozadavek vyjadiit jako pfistup
vSech déti do béznych zakladnich Skol. Kazdy by mél na této tirovni vzdélavani dosahnout
stejnych ¢i podobnych vysledkd, které muizeme charakterizovat souborem dovednosti a
kompetenci, které jsou pro kazdého natolik zasadni, aby mohl byt GspéSny ve spolec¢nosti i na
trhu prace. Tyto stejné vysledky v soucasném zakladnim vzdélavani charakterizuji a definuji
klicové kompetence, kterych by mél byt schopen dosdhnout kazdy zak a které jsou zaroven
formulovany jako vysledky zékladniho vzdé€lani. Kazdy jedinec disponuje riznymi talenty ¢i
nedostatky. K tomu, aby mohl kazdy jedinec sméfovat ke zvladnuti kli¢ovych kompetenci,
potfebuje rtiznd podplrna a vyrovnavaci opatfeni, musi se mu tedy nastavit vhodné
podminky. Vratime se zde ovSem ke Giintherovi (1997, s. 22), zde neni rovnost chapana jako
rovnost numerickd, ale Kvalitativni. Je tedy spravedlivé, aby kazdému byly podminky
nastaveny tak, aby mu pomohly dosdhnout stanovenych klicovych kompetenci. Zaroven vsak
musi byt rozprostfeny tim zptsobem, aby byly ku prospéchu kohokoliv. Pokud jich ma
néktery zak vice, nelze je ubirat z prostoru dalSiho Zaka, ktery jich tolik nepotfebuje. Neni
v mezich spravedlnosti, aby nastaveni podminek pro jednoho zasahovalo a omezovalo
nastaveni podminek pro druhého.

Kalhous a Obst (2002, s. 79-80) upozornuji, ze v soucasnych edukacéné vyspélych statech se
sleduje spiSe trend integrace nez dezintegrace. Je vidét snaha o co nejpozdéjsi vnéjsi
diferenciaci. Je to spojeno hlavné s obavou, Ze homogenngj$i kolektiv vytvairi obrdzek
nenormdlni spolecnosti, ktera miize byt postizena ztrdtou schopnosti komunikace, tolerance,
pochopeni pro jinak myslici, jinak jednajici.

Vysledky vyzkumt vzdélavani ukazuji, Ze systémy, které rozd€luji déti jiz v atlém veku podle
jejich predpokladi ke studiu, vykazuji vétsi rozdily ve vysledcich jednotlivych Zaka a kol
nez systémy, které v pribéhu Skolni dochazky vzdélavaji vSechny déti spolecné. Zemé, které
rozdéluji Zaky v raném vE€ku do vyberovych a nevybérovych skol, dosahuji v priméru horsich
vzdélavacich vysledkii. Déle je podle vyzkumt patrné, Ze rozdéleni zaka podle predpokladi
ke studiu zejména v raném veéku neni mozno provést fadn€. U menSich déti jsou vysledky
testll nestabilni. Vzdé€lanéjsi rodi¢e mohou navic své deti na rozfazovaci testy pfipravit,
naopak déti se socio-ekonomicky slabsim statusem v testech nemusi prokazat svilij potencial
(Strakova, 2010, s. 92-94).

Vysokou miru selektivity ¢eského vzdélavaciho systému opakované zachycuji klasifikace
vzdélavacich soustav OECD (index selektivity Skolstvi ISE). ISE je sestrojen pro troven
vzdelavani odpovidajici 15 letym Zdkiim na zakladé informaci o poctu riznych vzdélavacich
programt, o véku zakl v dobé prvni selekce, o mife netspéSnosti ve studiu a o rozsahu
vykonovych a socialnich rozdilti v charakteristikach 74kl riznych Skol. Je prokazano, Ze
Vv zemich s vétSim mnoZstvim riiznych vzdélavacich programil (obzvlasté na niZsich Grovnich
vzdélavani) jsou vysledky zakl vice zavislé na jejich socidlné-ekonomickém zazemi a

vvvvvv

2006, s. 101).
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Dle Walterové (2004, s. 365-367) jsou V demokratickych zemich na vzdélavaci systémy
kladeny dva pozadavky: zajisténi kvalitniho vzdélavani a zaroven spravedlivou distribuci
vzdélavani vSem podle jejich moznosti a schopnosti. OECD pojmenovava tyto pozadavky
jako zvysovani urovné vysledkii vzdélavani vSech zZdki. Cilevédomé vytvareni skupin zZdikii
uvniti tridy (vnitini diferenciace) se povazuje za efektivni zpusob vyuky, ktery umoziuje
uciteli reagovat na potieby jednotlivych zakt a pomaha tak k rozvoji kazdého jednotlivce. Na
druhou stranu trvalé rozdé€leni zakt (vnéjsi diferenciace) na zakladé jejich schopnosti je stale
diskutovanym problémem, ktery ma své zastance, ale ve stdle vétSi mife zazniva kritika
tohoto ptistupu. Verejnosti obecné sdileny nazor, Ze vnejsi diferenciace vzdeélavani umozZnuje
maximalni rozvoj vSech zakii — téch nadanéjsich, kteri nemuseji cekat na pomalé spoluzaky, a
téch slabsich zaki, kterym naopak miizeme vénovat vice casu, aby zvladli zaklady — se ve
svetle vyzkumui ukazuji byt nespravnymi.

Predstavitelka kulturniho determinismu Meadova (1964, s. 79) na podkladé desitek let
vyzkumt vysvétluje, Ze socidlni struktura spolecnosti a zpiisoby uceni, zpusoby predavani

vvvvv

myslet, tak i zpusob, jimz se zasoba vedomosti, celkovy souhrn riznych znalosti a

dovednosti...bude sdilet a vyuzivat. Vyznamnéj$i je proto forma a prostifedi, ve kterém
edukace probiha, nikoliv vlastni obsah toho, co chceme predat.

Faktory, které by mohly napomoci snizit vzdélavaci nerovnosti, zname. Jsou uzce svazany
s celkovym pojetim jednotného vzdélavani. Jednd se o neselektivni Skoly, které jsou
heterogenni hlavné z hlediska schopnosti. Jednotné¢ vzdélavani neni v poslednich letech
vnimano jen jako zadouci, ale byva Casto oznacovano za nutny prosttedek vedouci k socidlni
kohezi, napomahd totiz soudrZnosti spolecnosti. Vedle socialni koheze plni navic funkci
podporovatele zvysujiciho akademické standardy a jejich kompatibilitu se socialni rovnosti,
cemuz jsou ndm dikazem edukacni pfistupy a vysledky skandindvskych zemi. V Ceskych
podminkach zplsobily ideologické vlivy nejen mechanické zavedeni nediferencované
jednotné skoly podle sovétského vzoru, ale znamenaly 1 zanik vetfejné diskuze na toto téma.
Oddéleni instituci vzdélavajici stejné staré déti se uskutecnilo bez respektovani tendenci ve
vzdélavacich soustavach v rozvinutych zemich, bez piihlédnuti k otazce rovnych pfileZitosti,
bez diskuze (Kasikova, 2011, s. 26-28).

Dnesni krize vzdélavani je predevsim krizi ndmi zdédénych instituci a filozofii. JelikoZ tyto
vSemi zménami. Zjevné je zapotiebi dikladna revize pojmovych ramci, s nimiZ pracuji.
Vypracovani teorie tohoto formativniho procesu je nejspis tou nejveétsi vyzvou, se kterou se
Vv moderni historii svého oboru museli filosofové vzdélani a jejich kolegové utkat (Bauman,
2004, s. 152, 165). Je proto velmi slozité principy spravedlnosti do systému vzdélavani
efektivné zavadét. Tézko se opousti a piekracuji ,,zazité pravdy®, které si neseme z historie,
nebo jsou nam vkladany do ust pomyslnymi autoritami ve spolecnosti. Rdmce mysleni
vetSinoveé spolecnosti a paternalisticky ptistup panujici v zdkladnich institucich naseho zivota
nam navic zabranuji aplikovat spravedlivéjsi a pro soucasny svét a vychovu budoucich
generaci efektivnéjsi principy.
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Soucasny vzdélavaci systém Ceské republiky je charakterizovan jako segregaéni, separa¢ni
nebo chceme-li selektivni, coz 1ze shrnout tak, ze tento systém nékteré jednotlivee vylucuje a
nepfistupuje k nim spravedliveé, nebot’ jim neposkytuje moznost naplnit své zakladni lidské
pravo na vzdélani beze zbytku. Nejen z téchto divodli zejména nadnarodni instituce v Cele
s Evropskou komisi apeluji na transformaci 8kolského systému Ceské republiky ,,pro-
inkluzivnim smérem®, ktery je svou podstatou ve svétle vySe uvedenych vychodisek

v

spravedlivéjsi nez ten soucasny.

1.2. Historicko-pedagogické vychodisko

V procesu demokratizace Skolstvi, vychovy a vzdélavani lze z historie pedagogiky
vyspecifikovat milniky, jez ho zédsadnim zplsobem ovlivnily. Nejednalo se vétSinou
0 revolucni, ale spiSe o evolu¢ni vyvoj v mysleni filozofl a pedagogt (JUizl, 2010). Nyni se na
dva vybrané milniky a situace podivejme.

Zakladni mySlenka Jana Amose Komenského ,,vzdélavat vSechny ve vSem vSestranné*
prostupuje celym jeho zdkladnim spisem o vyucovacich metodach, Velkou didaktikou
(Didactica Magna), ktera byla sepsana jiz v letech 1627-1638 (Mukatrovsky & Hrabak, 1959,
s. 435). Tato myslenka je zasadni pro dal$i vyvoj pedagogického smysleni, které¢ nakonec
vede k demokratizaci vychovy a vzdélavani nejen u nds. O obrat smérem ke spravedlnosti ve
vzdélavani se Komensky nejen zasadil, ale rovnéZ mu vetknul dodnes existujici a platné

principy.

Proces demokratizace vychovy a vzdélavani v oblasti $kolstvi se historicko-chronologicky
tyka vSech skupin déti, postupné tak zohlediiuje jak pohlavi, socialni postaveni, rasu, tak
mentalni uroven apod. Sam Komensky upiesioval, Ze vzdélani a vychova se ma vztahovat na
hochy i divky, bohaté i chudé, bystré i myslenkové pomalejsi. V duchu vychovnych cild, z
nichzZ ten hlavni spatfoval v pfipravé na véény zivot, uvadel jesté dalsi tii jeho stupné: poznat
sebe a svét (vychova rozumova — vzdélani ve védach a v uméni), ovladnout sebe (vychova
mravni) a povznést se k Bohu (vychova nabozenskd), (Jiva & Juva, 1997, s. 17).

Naprosto zasadni byl pro demokraticky obrat v oblasti vzdélavani smér, ktery dnes
pojmenovavame jako reformni pedagogika. Oznacuje riznorodé pedagogické koncepce, které
na konci devatenactého a na pocatku dvacatého stoleti staly oproti tzv. tradiéni Skole a
tradi¢ni pedagogice.

Reformni pedagogické navrhy se utvarely soucasné v riznych evropskych i mimoevropskych
zemich, jednd se o mezinarodni fenomén. Reformni pedagogika se vSak nevyznacovala
jednotnou teoretickou pedagogickou koncepci, nybrz zastieSovala velmi rizné reformni
koncepce. Pedagogicti reformisté vychazeli ve svych tivahach a navrzich zejména z myslenek
tzv. prirozeného vyvoje ditéte, jeho potieb a zajmi a z premis pedocentrismu — sméru
vychdzejiciho v pedagogickych tivahéch tzv. ,,z ditéte.

Princip pfirozené vychovy respektujici individudlni specifika a osobity vyvoj kazdého ditéte
zaznél nahlas ve spise Ellen Keyové (1849-1926) Stoleti ditéte, ktery vysel v symbolickém
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roce 1900. DalSimi iniciatory reformni pedagogiky, ktefi inspirovali dalsi vyvoj
demokratizacnich myslenek, byli predstavitel¢ amerického pragmatismu John Dewey a
William James. Ustfednimi postavami a predstaviteli byli rovnéz Rudolf Steiner &i Helen
Parkhurst. Maria Montessori, Peter Petersen a Célestin Freinet poukazali na pedagogické
principy a cesty, které plati pro vychovu a vyuku ,,postizenych® i ,,nepostizenych* déti.

K hlavnim charakteristickym znakliim reformniho pedagogického hnuti muzeme zaradit
nasledujici zasady:

e pedocentrismus,

e kritika tradi¢ni Skoly,

e svobodna vychova ditéte,

o respekt k ditéti,

e zasada individualizace vzhledem k jednotlivci,

e zasada kooperace,

e uplatiiovani jak individualizované, tak i skupinové vyuky,

e zasada koncentrace ve vyucovani — ¢asové delsi celky pro vyucované téma,

e zdsada globalizace ve vyucovani — spojovani piedmétli v bloky,

e Cinnostni uceni,

e projektova metoda,

e vyzdvihovani sebekazné déti, zakovskych samosprav, Skolnich parlamentt,

e spoluprace Skoly s rodici a s §irsi vefejnosti,

e ziskdvani zkuSenosti a feSeni problémovych situaci je zaklad,

e do piirozeného vyvoje ditéte nema pedagog zasahovat, ptfirozeny vyvoj ditéte ma
respektovat a podporovat.

Pedagogicti reformatofi hlasité kritizovali autoritativni vychovu a vyzdvihovali naopak tzv.
anti-autoritativni zptsob vychovy. Pedagogicka teorie i praxe vychazi z respektu k osobnosti
a individualité¢ ditéte. MUzeme si vSimnout, Zze celou fadu zasad, které zde pedagogicti
reformdtofi nastolili, se stidle do praxe soucasnych Skol nepodafilo promitnout i ptesto, ze
pravé tyto zasady jsou nejen soucasnou pedagogickou, ale ilaickou vefejnosti vnimany za
nutné pro efektivni fungovani moderni Skoly.

Z moralnich a ideologickych (ndbozenskych) diferenci vychovné vzdélavacich systémi
vyplyvaji 1 diference v obecné koncepci vychovy a vzdélavani. Tyto rozdily se projevuji
piredev$im mirou demokratizace dané soustavy, neboli nakolik tato soustava umoziuje bez
rozdila socidlnich, rasovych, ¢i bez rozdild pohlavi a dalSich dosahnout nejenom zakladniho,
ale 1 stfedniho a vysokoSkolského vzdélani. V tomto sméru ukazuje historie i nedavna
minulost podstatné rozdily, nebot’ i vyrazné demokratické systémy nepiekracuji hranice své
ekonomicko-socialni struktury (Jiva & Vesela, 1988, s. 14).

Zda se, ze teprve soucasna pedagogika vytvari veskeré vychovné vzdélavaci podminky pro
vzdélavani vSech, ve vSem a vSestranné, na vSech stupnich vzdélavani, vyuzivaje pfitom
naSich narodnich a demokratickych tradic.
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1.3. Pravni vychodisko

Pravo na vzdé€lani je coby jedno z nejvyznamnéjSich socialnich prav kazdého jedince
zakotveno mimo narodni pravni ramec, také v fadé mezinarodnich amluv. Podle ¢1. 26 odst. 1
Vseobecné deklarace lidskych prav jde o pravo nélezejici kazdému ditéti. Uvedené pravo je
zminéno rovnéz Listinou zékladnich prav Evropské unie (Cl. 14), dale Evropskou umluvou o
lidskych pravech a zakladnich svobodach (¢l. 2 1. Dodatkového protokolu K umluvé), jakoz i
Mezinarodnim paktem o hospodatskych, kulturnich a socialnich pravech (¢l. 13).

Stézejni je pojeti prava na vzdélani v Umluvé o pravech ditéte, ktera je hlavnim instrumentem
uvozujicim prava déti. Umluva se pravu na vzdélani vénuje zejména v &lancich 28 a 29. V
¢lanku 23 odst. 3 se uvadi, ze musi byt zajisténo pravo na vzdélani také detem s postizenim,
k cemuz je treba vynalozit veSkerého usili. Také podle zasady €. 7 Deklarace prav ditéte
z roku 1959 (ptedchiidkyné Umluvy) ma byt ditéti poskytnuto pravo na vzdélani a vychovu,
diky které se stane odpovédnym a platnym &lenem spole¢nosti. Obecny ¢lanek 28 Umluvy
pak stanovi ramec pro bezplatné a povinné zakladni vzdélavani. Stézejnim principem, ktery je
smérodatny nikoli jen pro realizaci prava na vzdélani, je hledisko nejlepsiho zajmu ditéte.

Znamena to, ze ma byt ditéti poskytovano vzdélavani, které maximalnim zptisobem rozviji
jeho schopnosti a potencial. Jen takové vzdélavani je v jeho nejlepsim zajmu. To je zaver, ke
kterému bychom mohli dojit i tehdy, pokud by Ceska republika nebyla signatidfem Umluvy.
Také podle ceského Skolského zakona je totiz tfeba poskytovat vzdélani, které nejlépe
zohledni vzdélavaci potieby jednotlivce.

Vedle zasady nejlepSiho zajmu, ktery je zohlednén pfi interpretaci vSech dalSich prav ditéte, je
dal§im stéZejnim principem, ktery se promita do realizace prava na vzdélani, také participace
ditéte pri realizaci jeho prav. Hovoti se dokonce o naprostém obratu paradigmatu détstvi,
socializace a biologického vyvoje k pfistupu sociologickému, kde je dit€¢ vnimano jako aktivni
socialni Cinitel vytvafejici a iniciujici socialni vazby, tzv. social actor in its own rights
(Morrow, 2007, s. 5).

Mimoto je opakované zdiiraziiovan princip nediskriminace a zaji§téni rovného piistupu ke
vzdélani. Princip nediskriminace v oblasti vzdélavani je zduraznén nékolika mezinarodnimi
dokumenty, jakoZ i ¢eskou pravni tpravou. Tento princip nalezneme v Evropské imluvé o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, jakoz i v Umluvé UNESCO proti diskriminaci ve
vzdélavani. Definuji obsah pojmu diskriminace, ale nevénuji se vzdélavani déti naptiklad se
zdravotnim postizenim. Podle zavéri Vyboru pro hospodaiskd, socialni a kulturni prava je
soucasti minimum core, tj. minimalniho zakladu vzdélani vymezujiciho povinnost zajisténi
pfistupu k vefejnym vzdélavacim institucim na nediskrimina¢nim zékladu (CESCR, General
Comment No. 13. Right to education, 1999, odst. 57).

Také podle jiné mezindrodni tmluvy, a sice podle ¢l. 12 odst. 3 Rdmcové tmluvy o ochrané
narodnostnich mensin, jsou staty, které Umluvu ratifikovaly, povinny podporovat rovnost
prilezitosti v pfistupu pfisluSniki narodnostnich mensin ke vzdélani na vSech urovnich.
Znamena to pozitivni zdvazek aktivniho jednani. Stat a predstavitel¢ skol jsou povinni aktivné
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hledat a vytvafet moznosti, za kterych bude umoznéno plnohodnotné vzdélani jakkoli
znevyhodnénym détem.

Ziskani kvalitniho vzdé€lani je zasadnim faktorem zivotni Grovné a seberealizace kazdého
Cloveka. To je podstatné ve vztahu k narodnostnim men$indm. V fadé zemi, bohuzel také
v Ceské republice, je b&Znou skuteénosti, Ze etnické mensiny dosahuji z rliznych piigin
nizsiho vzdélani nez majoritni populace, neziskavaji dobie placené zaméstnani a potykaji se
naopak s velkou mirou nezaméstnanosti. Tyto okolnosti vedou k vétS§imu vyskytu socialné
patologického chovani a prohlubuje se segregace a socialni exkluze.

Kvalitou vzdélani je tedy zcela zasadné ovlivnén spolecensky status mensSin a mira jejich
socialni participace. Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze zejména etnické menSiny jsou
majoritni populaci vnimany pozitivné az tehdy, kdy jeji ptislusnici ziskavaji spolecensky
tradi¢né prestizni povolani.

V Ceském pravnim fadu je pravo na vzdélani zaruceno na ustavni urovni Listinou zékladnich
prav a svobod, a to v ¢lanku 33. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) $kolského zakona (tj.
zédkon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjSich piedpist, ktery je G€inny od 1. ledna 2005.) je vzdélani
zalozeno na rovném piistupu kazdého ob&ana CR nebo EU bez jakékoli diskriminace. Ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. a) Skolského zakona je stézejni zasadou vzdélavaciho systému
rovny piistup ke vzdélani.

Pristup ke vzdélani je dale oblasti, ktera je sledovana antidiskriminaénim zakonem, tedy
zékonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted
diskriminaci. To znamena, Ze pokud je v ramci soudniho fizeni namitana diskriminace

Vv pfistupu ke vzdélani, mohou byt uplatnény naroky ve smyslu tohoto zakona.

V otédzce poskytovani zakladniho vzdélani je souvisejici, avSak rozhodné ne totoznou otazkou,
zda viibec v soucasnosti U¢inné narodni predpisy piedepisuji prednostni vzdélavani v hlavnim
vzdélavacim proudu, tedy zda bychom vzdélavani v oddélenych, dfive zvlastnich nebo
pomocnych, dnes praktickych nebo specidlnich Skoldch, mohli povazovat za nedodrzeni
rovného ptistupu ke vzdélani. Objevuji se kritické hlasy, podle kterych neni dostate¢né jasné
stanovena preference individualni integrace zaka s jakymkoli typem znevyhodnéni na
zékladni Skole. Takové ustanoveni sice bylo diive ve vyhlasce, ale kvlli problematickému
znéni a zejména kvli interpretaci bylo odstranéno.

1.4. Ekonomické vychodisko

Diivody pro zvySovani prostupnosti a otevienosti vzdélavaciho systému nejsou jen socialni,
politické, ale bezpochyby téZ ekonomické. Naprostd vétSina analyz zdroji dynamiky
konkurenceschopnosti  ukazuje, Ze vyznam investic do lidského kapitalu pro
konkurenceschopnost néarodnich ekonomik a ekonomicky rlst trvale roste. Je proto
ptekvapujici, jak slabé je téma rovnych Sanci na vzdélani pfitomné v naSem domacim
politickém, vefejném i odborném diskurzu (Mat&jt, Strakova & Basl, 2006, s. 9).
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Dlouhodoby hospodatsky riast se nezanedbatelné promitd do zvySovani kvality Zivota zemé.
Vyznamnym faktorem ovlivitujicim tento rist je vzdélanost obyvatel, ktera se vyrazné odviji
od kvality vzdélavaciho systému. Celkové zvySeni kognitivnich dovednosti obyvatelstva, byt
s pfirozené velkym casovym zpozdénim, nezanedbatelné pfispivd k dlouhodobému
hospodaiskému rustu, a tim samoziejmé 1 k vySSimu ristu zivotni trovné a kvality Zivota
zemi obecné. Podle odhadu by zvySeni primérnych vysledka v PISA testech matematické a
piirodovédné gramotnosti o 100 bodi (standardni odchylka) vedlo k vys$Simu primérnému
tempu rastu HDP o 1,86 procentniho bodu. Dosazeni takovéhoto zlepSeni neni nereélné,
Polsko ho napftiklad dosahlo mezi lety 2000-2006 a podle OECD na tom méla velky podil
reforma roku 1999 (Miinich, Ondko & Straka, 2012, s. 1-6).

Propad ¢eskych zaki do praiméru OECD je vaznym divodem ke znepokojeni, protoze k nému
dochazi v historickém obdobi, kdy se zvySuje vliv kognitivnich dovednosti obyvatel na
hospodaisky rust (Miinich, Ondko, & Straka, 2012, s. 6). RovnéZ musime pfipomenout, ze
studie PISA potvrzuji, Ze zemé, které dosahuji vybornych vysledkli vzdélavani, umi také
snizovat podminky vzdé&lanostnich nerovnosti. Spravedlivost vzdélavaciho systému je proto
nutnou podminkou kvality vzdélavani — nemtze byt tedy efektivita bez spravedlnosti, jen ve
spravedlivém systému se dafi zvySovat kognitivni vysledky obyvatel.

Podrobné kalkulace toho, kolik ndm pasivita a segregace jednotlivych cilovych skupin
ukrajuje z rozpoctu, bohuzel nejsou. Existuji pouze studie, které se zabyvaji problematikou
socialniho vylouceni a, u nas specificky, segregaci Romd.

Studie Svétové banky (2010, s. 17) uvadi, ze v disledku nedostatecného zaclenéni Romu a
jejich nizké vzdélanosti evropské zemé piichazeji o stovky miliont EUR, konkrétngd Ceska
republika 0 367 milionit EUR ro¢né. S ohledem na nizkou troven zaméstnanosti a mezd plati
socidlné¢ vylouceni Romové v produktivnim vE€ku méné dani a piispévkil na socidlni
zabezpeceni a s vétsi pravdépodobnosti Cerpaji ze socialnich transferti. Také studie Svétové
banky z roku 2008 potvrzuje, ze Romové v socidlné¢ vylouc¢enych lokalitach celi rGznym
formam vyluCovani z pracovniho trhu, které vyplyva z neuspokojivé tirovné vzdélani. Ve
studiich Svétové banky byly zohlednovany nédklady na sanaci jevll spojenych se socialné
vylou¢enymi lokalitami, jako jsou napiiklad: dlouhodob4d nezaméstnanost, zavislost na
socidlnich davkach, zadluzenosti, kriminalita, neplaceni najemného a odnimani déti a
svéfovani do ustavni péce.

S problémem socialniho vyloudeni se v Ceské republice potyka piiblizné 80 tis. obyvatel
socialng vylouéenych lokalit (Svec, 2010, s. 6). Celkové bylo na aktivni i pasivni opatieni
vynaloZzeno cca 9,879 mld. Z toho 3% na aktivni a preventivni opatieni a 97% na opatieni
pasivni, feSici negativni a problematické disledky. Prosty odhad naznacuje, Ze na feSeni
negativnich disledki po roce 2000 do roku 2006 mohlo byt vynaloZeno cca 40 mld. Obdobna
kalkulace do budoucna, napt. do roku 2020 ocenuje sledovany problém a vefejné vydaje,
které by bylo tfeba pfi nezménéné situaci realizovat v rozsahu ptes 100 mld. K¢ (Agentura
pro socialni zaclenovani, 2011, s. 2-3).
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Z vyse uvedenych kalkulaci i odhadl je mozné vyvodit zavér, Ze by bylo ekonomicky
(i socialné a politicky) efektivni realizovat razna, zasadni, byt kratkodobé nakladna opatieni k
feSeni situace a zamezeni prodluzovani nutnosti vynakladat vySe uvedené ndklady v
budoucnu. Mezi razna i zasadni opatieni lze pocitat zménu Skolského systému.

Podle studie Deloitte (2008, s. 14) finanéni prostiedky vynakladané Vladou Ceské republiky
na integraci obyvatel socidlné¢ vylou€enych lokalit v roce 2006 neptesdhly 0,000096%
statniho rozpoctu a obdobné to bylo i1 v nésledujicich letech. Z perspektivy toho, Ze jsou tyto
prostiedky urCeny na snizovani pocCtu osob pobirajicich davky socialni podpory, jejich
celkova vySe je nizkd. Podle stejné studie je problémem také cilenost vydaji a absence
lokalnich komplexnich a dlouhodobych strategii na feseni problému socialné vyloucenych
lokalit.

Nejedna se oviem pouze o romské déti &i déti ze socialné vyloudenych lokalit. Cesky
vzdélavaci systém postrada schopnost udrzet v hlavnim vzdélavacim proudu celou fadu
specifickych skupin déti, které jsou pak vystaveny segregaci v oddélenych skupindch ¢i
Skoléch a casto neziskaji odpovidajici plnohodnotné vzdélani.

Pokud by se v Ceské republice podatilo zlepsenim vzdélavaciho systému zvysit primérmou
uroven kognitivnich dovednosti 15 letych Zakh (méfeno Setfenim PISA) o pouhych 25 bodl —
tedy o jednu ctvrtinu standardni odchylky celkové distribuce vysledki — béhem pfistich 80 let
by to v soucasné hodnot¢ kumulativnich pfirGstkl predstavovalo dodatecny produkt ve vysi
vice nez 12 biliont korun, tedy 357% soucasného ro¢niho hrubého domaciho produktu
(Miinich, Ondko & Straka, 2012, s. 1).

2. Paradigma inkluzivniho vzdélavani

V soucasnosti jsme tedy svédky i ucastniky pomémné razantniho procesu promény
vzdélavaciho systému v Ceské republice, ktery zapocal piijetim nového $kolského zakona v
roce 2004 a plynule pokracuje i v pfitomnosti. V ramci tohoto postupného procesu vSechny
slozky vzdélavaciho systému pfehodnocuji své misto v ném 1 systém préce, ktery dosud bézné
uzivaly.

Diky ménicimu se slozeni tfid, jsou Skoly stale Cast&ji konfrontovany s faktem, Ze hlavni
vzdélavaci proud je urcen vSem détem. Soucasny trend ve vzdé€lavani, at’ se nam to libi nebo
ne, sméfuje stale vice od homogenity Skolniho prostfedi k rozeznévani riznosti a jedinecnosti
kazdého Zzaka. Pedagogi¢ti pracovnici na zakladnich $kolach hlavniho proudu ale nejsou na
tuto zménu zatim dostatecné pfipraveni a tento stav se vyznamné nemeéni ani s nastupem
novych absolventii pedagogickych fakult. Navic vétSina dosavadnich vysokoskolskych
programi nezahrnuje dostateCnou piipravu a vycvik pedagogickych pracovnikii pro praci s
odli$nostmi zakd. V ramci povinného spolecného zékladu je tato problematika zastoupena
zcela okrajove.

Probihajici reforma se pokousi na tuto situaci reagovat mimo jiné i prosazovanim
mechanisml inkluzivniho vzdélavani. Vytvareni pro-inkluzivniho prostfedi na Skolach
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hlavniho proudu tedy neni jen zélezitosti progresivnich a efektivnich metod vyuky nebo
osobniho presvédCeni né€kolika nadSenct. Je to také direktiva mnoha mezindrodnich
lidskopravnich smluv a rozhodnuti soudi, kterymi je Ceska republika vézana. Navic desky
vzdélavaci systém je dlouhodobé kritizovan za vysokou miru segregace ve Skolstvi a z ni
vyplyvajici reprodukei socialnich nerovnosti (Matéji & Strakova, 2006).

V neposledni tadé, inkluzivni vzd€lavani je nezbytny socializacni nastroj, ktery napomaha
spolecenské soudrznosti a pospolitosti v kontextu otevienych hranic EU a vzajemné
spoluprace evropskych zemi a jejich obCani. Stejné tak je to unikatni néstroj k rozvoji
porozuméni a vzajemného kontaktu déti nejen z rtiznych kulturnich prostiedi, ale také s
riznym  socioekonomickym zdzemim, intelektudlnim naddnim nebo zdravotnim
znevyhodnénim.

2.1. Inkluzivni vzdélavani

Inkluze je pojem, kterym je v obecné roviné vyjadfovano uzavieni, uzavér, zahrnuti do né¢eho
(Petrackova & Kraus, 1995, s. 333-334). Inkluzivni vzdélavani mizeme podradit pod inkluzi
socialni, ktera zasahuje do vSech oblasti lidského zivota, kam také mimo oblast edukace patii
oblasti zaméstnani, zpusob traveni volného Casu, bydleni apod. Inkluzivni vzdélavani tedy
vyznamné podporuje socidlni inkluzi, kterd se snazi zabranovat ¢i odstranovat jiz vzniklou
socialni exkluzi, tedy vylouceni ze spolecnosti, izolaci (Pancocha, 2008, s. 33).

Chapani inkluze i s ni spojenych pojmil je problematické. Vyklad inkluzivniho vzdélavani a
hlavné pojmenovani cilovych skupin, kterych by se mélo inkluzivni vzdélavani tykat, jsou
rizna. V téchto bodech dochazi casto k zjednoduSujicim formulacim a zkreslenym
pfedstavam o tom, Ze inkluze je ur¢ena hlavné minoritnim skupindm nebo pouze jedinciim se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Ty jsou dle téchto pfedstav v podstaté pozitivné
diskriminovany, nebo lépe feCeno stat se zde snazi uplatiiovat tzv. afirmativni opatfeni.
Smyslem afirmativnich opatfeni, jinak fe¢eno podpurnych akci, je vyrovnat nerovnosti, K
nimZ dochazi na zakladé ptislusnosti k marginalizované skupin€ — na zakladé rasy, pohlavi,
postiZeni, regionu atp., nebo zvysit etnickou ¢i jinou diverzitu. Na nasledujicich tadcich se
pokusime tato zjednodusujici vysvétleni uvést na pravou miru a ptiblizit inkluzivni vzdélavani
pohledem, ktery vychazi z koncepti, které jsme si predstavili v prvni kapitole a zaroven jej
obohatit nezbytnou pedagogickou dimenzi.

Inkluze se zaklada na uznani celostniho obrazu clovéeka a svéta, stejné jako na formdch skolni
vyuky, uceni a organizace, které vychazi vstric vyvojovym a ucebnim potrebam vsech deéti.
Pedagogickému konceptu inkluze jsou vlastni rysy sebeureni a spolutcasti, vlastni
zodpovédnosti, uznani individuality a heterogenity, kooperace a solidarity, celosti, které jsou
v soucasné dobé povazovany za charakteristiky kvalitativné orientované ,,8koly budoucnosti*
(Bintinger, 2002, s. 18).

Inkluze je takovy systém zakladniho vzdelavani, ktery umoziuje vsem détem navstévovat bézné
zakladni skoly, idedlne v lokalite jejich bydliste. Ucitelé na inkluzivné orientovanych skolach
musi pfistupovat ke kazdému zakovi individualné¢ jako k mimofddné osobnosti. Na
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individualizovaném pfistupu k détem je postavena nejen vyuka, ale i cela organizace a
filozofie Skoly. Kazdé dit¢ ma svou vzdé€lavaci strategii, kterd se ptizpusobuje jeho
schopnostem, talentim i1 handicapiim. Vyuka v inkluzivnich Skoléch se soustfed’uje zejména
na to, aby kazdé dit¢ plné vyuzilo svlij potencidl a zarovenn se naucilo komunikovat a
spolupracovat s ostatnimi. Odlisnost déti je zde vniména jako pfilezitost k rozvijeni respektu k
sob¢ 1 ostatnim a ne jako problém ¢i pfit€¢z. V inkluzivné orientované Skole se nerozliSuji déti
na déti s potfebami a déti bez nich, na postiZzené a intaktni, na déti s hendikepem nebo bez néj.
Vsechny jsou vnimany jako jedinci, kteri vykazuji potiebu zohlednovat sva osobni specifika.
Pro inkluzi nelze jako synonymum pouzit pouze otevienost, ponévadz otevienost je pouze jeji
predpoklad, ktery musi byt nezbytné dale doplnén o efektivnost tohoto procesu.

Podstatou inkluzivni pedagogiky je vzajemna akceptace a snaha edukaci podpofit postupnou
zménu smérem k piijeti heterogenity, kterd je zakladnim prvkem inkluzivni spole¢nosti. Proto
je predmétem inkluzivni pedagogiky jeji inkluzivni edukacni realita, jeji procesy a konstrukty
(teorie, modely, plany, prognézy apod.). Inkluzivni pedagogika se zabyva vSim tim, co (1)
vytvafi a determinuje inkluzivni edukacni prostiedi, (2) procesy, které se v tomto inkluzivnim
prostiedi realizuji, (3) vysledky a efekty téchto procest (Balazova, 2012, s. 27-28).

Je dulezité si uvédomit, ze inkluze neni stav, ale proces. Neni moment, kdy bychom mohli
konstatovat, ze pravé v tomto okamziku nebo od tohoto okamziku Skola je jiz zcela
inkluzivni. Inkluze je vyvoj a dlouhodoby proces, ve kterém se snazZime nachazet optimalni
reseni pro uplatnéni stézejni myslenky inkluze, a ta zni efektivni vzdélavani vsech deéti v
hlavnim- bezném vzdeélavacim proudu. Pravé ztohoto divodu se casto setkdvame
S pouzivanim pojmu inkluzivni zaméreni, inkluzivni orientace nebo inkluzivni smérovani
Skoly, namisto inkluzivni skola, ktera sv&éd¢i spiSe o stavu nez o procesu.

Inkluzivni vzdélavani tedy méni pohled na dité, které ve vzdélavacim systému selhava.
V tomto pojeti je pri netispéchu ditéte treba hledat bariéry v systému, ktery neni dostate¢né
otevieny potiebam jednotlivce a ne je nachazet a stigmatizovat u jednotlivce samotného.
Kazdé dit€¢ ma unikatni charakteristiky, zajmy, schopnosti a vzdélavaci potieby. Nejen diky
proméne atmosféry Skoly umoziuje inkluzivni vzdélavani zaclenit déti se specifickymi
potfebami do hlavniho proudu, vCetné déti s t€zkym postizenim. Princip inkluze implikuje, Ze
bézné Skoly by mely vzdeélavat vsechny déti bez ohledu na jejich fyzicke, intelektualni,
emocionalni, socialni, jazykové nebo jiné podminky. Bézné Skoly s inkluzivni orientact jsou
nejefektivnejsimi prostiedky pro potlaceni diskriminujicich postojii, pro vznik vstFicnych
komunit, vytvareni zaclenujici spolecnosti* (The Salamanca Statement, 1994, Art. 2).

2.2. Segregace, integrace, inkluze

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v soucasné praxi zakladnich Skol jde zjednodusené o jakysi proces
premény pohybujici se v rozmezi vyse zminénych termini. V této souvislosti hovoii Nikolai
(2008) o trech vzdélavacich systémech, pficemz soucasna situace naseho skolstvi je typicka
tim, Ze ani mezi odborniky, ani mezi pedagogy samotnymi neexistuje shoda v tom, ktery ze
systému vzdelavani je tim nejvhodnéjSim, nejefektivnéjSim.
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Segregacni vzdélavaci systéem je typicky tim, Ze velmi striktné odd€luje od sebe nékteré
skupiny 74kt na zdkladé urcitych kritérii. Témito mohou byt naptiklad socidlni postavent,
etnickd piislugnost, uroveii rozumovych schopnosti, nadani, naboZenstvi, pohlavi apod. Zaci
jsou tak vzdélavani oddélené a maji minimalni kontakt s jinymi skupinami zakt. Segregacni
typ vzdélavani, ktery striktné odd€luje zaky, s sebou na jednu stranu nese stabilitu a jistotu
spolec¢nosti, na druhou stranu vzdélavani zakl je determinovano spiSe vnéjSimi faktory nez
skute¢nou urovni svych schopnosti. Za typické segregacni prvky jsou povazovany napf.
odd¢lené Skoly a tfidy pro etnické mensiny, cizince a piist¢hovalce, pro Zeny a pro muze, pro
déti z vysoko ptijmovych rodin, ale také viceleta gymndazia apod.

Integracni vzdeélavaci systéem miize byt popsan jako spole¢na Skola pro vSechny bézné déti.
Déti, které se vyznamnym zpusobem odliSuji od normy, jsou od hlavniho vzdélavaciho
proudu oddélovany a v nékterych ptipadech za mimotadnych podminek mohou byt do
vzdé¢lavaciho proudu integrovany (Nikolai, 2008). Odlisnosti od normy byvaji shledavany
zejména na Urovni rozumového nadéni, zdravotni zpulsobilosti, kulturnich a socialnich
zvyklosti a typu rodinného uspotadani. Pfiprava budoucich ucitelt je zamétena predev§im na
praci s ,,béznymi* détmi. Vzdélavani déti, které se jakymkoliv zpisobem odliSuji od normy,
probihd oddélen¢ pod vedenim specializovanych pedagogl a dalSich profesi. Integrovanym
zakim se cilené vénuji odbornici, ktefi sleduji a analyzuji jejich vzdelavaci drahu.

Inkluzivni vzdeélavaci systém je zalozen na principech, jejichz cilem je vytvofeni takového
systému vzdélavani, ve kterém jsou vzdélavani vSichni zaci dohromady, pfi zachovani stejné
urovné kvality a ve vhodnych vékovych skupinach. (Booth & Ainscow, 2002). Tento systém
usiluje v co nejveétsi mife o dosazeni dostupnosti nejvyssi formy vzdélani pro vSechny bez
rozdilu a v rdmci hlavniho vzdélavaciho proudu. Specialni vzdélavaci potieby jsou pojimany
jako soucast prirozené spolecenské rliznorodosti. Na rozdil od integracniho typu vzdélavani je
pfenesena zodpovédnost za vytvafeni vhodnych podminek od specializovanych profesi
pfedev§im na ucitele. Pro nazornost uvaddime na obrdzku cislo 1 vizualizaci uvedenych
vzdélavacich systémi.

Obr. &. 1: segregace, integrace a inkluze ve vzdelavani

Je ale tieba zaroven podotknout, ze Cisté podoby vzdélavacich systému se prakticky
nevyskytuji. Bézn¢é se vSak setkame spiSe s jejimi jednotlivymi prvky, které se vzajemné
prolinaji a kombinuji. U nas, ale i v dalSich evropskych zemich, je systém vzdélavani tradicné
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rozdélen do dvou oblasti: specidlniho a bézného (,,normalniho*). Specidlni (segregovang)
Skolstvi m& v naSem prostiedi dlouhou tradici, pficemz v minulych letech bylo specialni
vzd&lavani progresivnim a G¢innym opatienim. Casto se jednalo o jediny zptisob, jak se déti s
postizenim prostfednictvim specializovanych skol mohly ti€astnit vzdélavani.

2.3. Medicinsky a socialni model inkluze

Jiz citovany Skolsky zakon pfinesl jiny pohled na integraci — uZ to neni zaleZitost dana
nejriznéjsimi metodickymi pokyny nebo smérnicemi, které organy kraja ptili§ nezavazovaly,
ale jedna se o prioritu vyplyvajici ptimo z legislativy. Na oblast specialniho vzdélavani se
soustfedi zejména §16, ktery pamatuje na ,,0dliSné* zaky a nazyva je zdky se specidalnimi
vzdelavacimi potrebami. Ditétem nebo Zzakem se specidlné vzdélavacimi potiebami (dale
SVP) se rozumi zdravotné postizeny zak, zdravotné zmevyhodnény ZzZak a socidlné
znevyhodnény zZak. Tém détem by mély byt ve vzdélavacim procesu poskytnuty takové
podminky, které upravuji obsah, cile a metody vzd€lavani tak, aby odpovidaly vzdélavacim
potiebam a moznostem zaku (srov. §16 odst. 4 zak. ¢. 561/2004 Sb.).

Nicméné praxe je pon€kud jina, neda se fici, ze by se integrace, natoz pak inkluze, stala
vSeobecné pifijimanou prioritou ve vzdélavani, tedy jakymsi spoleénym idealem, ke kterému
se chceme jako spolecnost ptiblizit. Nejen mezi pedagogy, ale i dalsimi odborniky, stale
prevlada presvédceni, které chape problémy ve vzdélavani jako disledek vady nebo postiZeni
ditéte ¢i mladého clovéka. Podle takového piistupu jsou vzdélavaci obtize déti zptsobeny jimi
samotnymi, tedy né¢jakym ,,nedostatkem® a na zéklad¢ takového piesvédceni jsou pak tyto
déti z hlavniho vzdélavaciho proudu vyfazovany do specializovanych Skol. JelikoZ jsou
podplirna opatfeni — vzdélavani zaki se SVP dale upravuje vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., ktera v
§1 hovoti o tzv. podpiirnych opatienich, jimiz jsou napriklad specidlni metody, postupy, formy
a prostredky vzdélavani, kompenzacni, rehabilitacni a ucebni pomiicky, specidlni ucebnice a
materialy, zarazeni predmétu specialni péce, ale také zajisténi sluzeb asistenta pedagoga,
snizeni poctu Zaku ve tridé aj. — naseho systému dostupna na zaklad¢ urceni typu postizeni ¢i
znevyhodnéni, je pozornost stile upirdna spiSe na ,,diagndézu“ na misto urceni skutecnych
potieb déti a zakl. Stavajici pfistup, ktery odpovida vice segregacné-integracnimu modelu
vzdélavani, navic zcela selhdva pii vysvétleni vzdélavacich obtizi déti ze socidlné
znevyhodiiujiciho prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze podle zdkona zjiStuji specidlni vzdé€lavaci potteby zaklt skolni
poradenska pracoviste, tedy pedagogicko-psychologické poradny a specialné-pedagogicka
centra, je velmi slozité za stavajici situace urCit, kdo konkrétné a jakym zpiisobem miize
zhodnotit, zda rodice své dité¢ podporuji ve vzdélavani ¢i ne, zda je jejich piistup ke vzdélani
vlazny nebo dokonce zaporny, zda Ziji na hranici chudoby apod.? Podle MSMT by mél
ziejm¢ identifikaci déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vykonavat organ socialné-
pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Nicméné v zdkoné o socialné-pravni ochrané déti
(zdkon €.359/1999 Sb.) neexistuje ustanoveni, které by tuto povinnost OSPODu ukladalo a
tudiz, tyto se povinnosti OSPODu netykaji. Realizaci pievedeni téchto povinnosti na OSPOD
by brénila také skutecnost, Ze citlivé informace tykajici se ditéte nemtize OSPOD ze zédkona o
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ochran¢ osobnich udaji sd€lit nikomu jinému nez organim cinnym v trestnim fizeni
(Spondrova, 2005).

Tedy jinymi slovy, neni-li jednoznaéné feceno, kdo vSechno patii do stanovené kategorie
socidln€¢ znevyhodnénych zaku a také kdo a dle jakych kritérii bude takové zaky identifikovat,
je takika nemozné zajistit odpovidajici podpurna opatieni. V soucasné dobé se jevilo z
praktického hlediska velmi problematické naptiklad feSeni socialniho znevyhodnéni, kdy cely
systém s nepropracovanym metodickym zazemim vedl k urcité stigmatizaci zakii a rodin
zatfazenych do této skupiny. I z tohoto divodu se radé¢ji nekteti feditelé nepoustéli na tenky
led a znacné procento socialn¢ znevyhodnénych zlistavalo bez potiebné podpory. Tuto
skute¢nost zmifuje ve své vyrotni zpravé za uplynuly 8kolni rok i CSI. Specifickym
problémem se jevili také zéaci s ,hranicnim* intelektem, pro které bylo téméf nemozné
podpirnd opatieni vcetné sluzeb asistenta pedagoga odpovidajicim zplisobem viibec zajistit.
Problém se dotyka i déti s nékterymi zdvaznymi diagnézami (napi. t€zka epilepsie nebo
psychiatrickd onemocnéni), které stdvajici systém posuzoval pouze jako =zdravotné
znevyhodnéné.

Nabizi se proto otdzka, zda takto nastaveny systém, zaloZeny na ,Skatulkovani“ zakl je
spravny a zda je efektivni? Zkusme proto nahlizet na vzdélavaci obtize déti a zakl optikou
»socialniho® modelu, ktery odpovidd inkluzivnim systému vzdélavani. Podle n¢j mohou
piekazky v uceni a UcCasti existovat v samotné podstaté vzdélavaciho prostfedi nebo vznikat v
interakci mezi zaky a jejich okolim — ostatni jedinci, koncepce, instituce, kultura a socialni a
ekonomické podminky, které ovliviiuji jejich zivot atd. (Booth & Ainscow, 2002).

2.4. Inspirace v zahranici a proces premény naseho skolstvi

Inspiraci mize byt v tomto ohledu srovnani se zahrani¢im. Kindlmannova (2008) porovnava
zkuSenosti ze zemi EU (Finsko, Svédsko, Holandsko, Anglie, Severni Irsko, Slovensko a
Spanélsko). Ve vétsing zemi byl stejnd jako u nas zjistén termin Zdci se specidlnimi
vzdeélavacimi potiebami nebo nepatrné obmény téhoz. Tyto terminy vétSinou definuji zaky
talentované, handicapované (mentaln¢, télesné) nebo deti imigrantii. Zajimavé je zjisténi, ze
ve sledovanych zemich se v kontextu vzdélavani vibec nepouzivd termin ,,socidlné
(kulturn€)znevyhodnénych® déti. Definovan je vétSinou pouze vzhledem k socidlnim
podminkdm ditéte a jeho rodiny a kritéria pro to mit takovyto status vychdzi zejména z
finan¢niho zabezpeceni ditéte. Ve vétSin€ zemi také neexistuji kritéria pro posouzeni, zdali
zédk ma, ¢i nema urcité specidlni vzdélavaci potieby. Jakasi metodika a kritéria byla zjisténa
pouze na Slovensku. V ostatnich zemich zdpadni a severni Evropy je Zak posuzovéan velmi
individualné a v tomto kontextu ma velkou zodpovédnost ucitel, od né¢hoz se ocekava, ze
nejlépe zna zdkovu praci a jeho chovani ve Skole. Velmi dilezité je pravé ono osobni a
individualni posouzeni, které musi byt velmi diikladné. Skoly samy ustanovuji tymy, které
zaky posuzuji, navrhuji opatieni a rozhoduji o dalSich, pfi¢emz n€kde si mlze, ale nemusi
Skola ptizvat odborniky. Ve veétsine pripadii se tymy skladaji z ucitele (ucitelského sboru),
psychologa, socidlniho pracovnika a rodicii. Poté je zpravidla vypracovan akéni plan, ktery
zahrnuje individudalni vzdéldvaci plan a konkrétni opatieni.
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Vratme se ale zpét do Ceské republiky. Na zaGatku roku 2015 byla schvalena novela
Skolského zakona, kterd pfindsi zdsadni zménu v obecném pohledu na §16. Stavajici clenéni
na zZaky se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim ci socidalnim znevyhodnenim
bude nahrazeno péti stupni potrebné miry podpory, na néz bude navazovat Katalog
podpurnych opatreni. Katalog podptirnych opatfeni je zlomovy po mnoha strankach. Nejenze
ucitelé budou mit poprvé pohromadé a piehledné vSechny dosavadni odborné zkuSenosti ze
vzdélavani znevyhodnénych zaki, ale dokument také pomtize odstranit fadu nespravedlnosti,
kterym byly nékteré déti ve Skolach vystaveny. Dosavadni déleni zak s hendikepy podle
druhu diagnézy nahradi mnohem prakti¢téjsi a vhodnéjsi stanoveni miry podpory, kterou zak
opravdu potiebuje s naslednym piimym zavedenim efektivnich opatteni.

Podpurnymi opatrenimi z pohledu novelizované podoby zdkona se ve strucnosti rozumi
nezbytné upravy ve vzdélavani odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo
Jjinym konkrétnim podminkam ditéte a Zaci se specialnimi vzdélavacimi potrebami maji pravo
na bezplatné poskytovani podpurnych opatreni. Ta spocivaji predev§im v poradenské pomoci
Skoly nebo poradenského zafizeni, v Upravé a zabezpefeni vyuky, v upravé podminek
pfijimani ke vzdéldvani a podminek jeho ukoncovéni, dale ve vyuziti kompenzacnich
pomiucek a specidlnich u€ebnich pomicek ¢i ndhradnich komunikaénich systémi, v Gpraveé
oc¢ekavanych vystupll vzdélavani, ve vzdélavani podle individudlnich plant, ve vyuziti
asistenta pedagoga nebo ve stavebnich a technickych upravach prostor. Prestoze tyto chystané
zmény se zacinaji priblizovat koncepci vySe zminénych zemi, je tfeba podotknout, Ze zadsadni
roli pfi uvedeni novelizovaného paragrafu do Zivota sehraji ucitelé a poradenska pracovisté
Skol. Sebelepsi legislativa nemtiZze nahradit vnitini pfesvédceni a zaujeti pedagogt.

Je totiz zfejmé, Ze z4dnd zména neprobihd hladce a bez zadrhell, natoZ pak takova, jez se
dotykd postoji a dlouho zab&hlych postupii. Proces transformace obzvlasté v kontextu s
nedostate¢né probihajici otevienou diskuzi pak obvykle doprovazi pocity ohrozeni a obavy o
vlastni existenci jak ze strany specidlnich pedagogii a fediteld specialnich Skol, tak ze strany
rodict tzv. ,,normalnich® déti. ZkuSenosti z jinych zemi fikaji, ze tamni transformace se
neobesly bez podobnych obtizi. Neodmyslitelnou soucasti uspé€sné premény Skolstvi tvofil
jednak tlak samotnych rodi¢t postizenych ¢i jinak znevyhodnénych déti, dale zna¢na politicka
podpora a také daslednost kontrolnich organt, jakou je naptiklad Skolni inspekce. Ovsem i
pro-inkluzivné nastavend odborna a Sirokd vetejnost nebude ve svych snahach uspé$na a
efektivni bez funk¢éniho a dobfe nastavené¢ho podptrného systému.

Celkové se vSak ukazuje, ze inkluzivni vzdélavani je vhodna cesta k odstrafiovani bariér ve
vzdélavani. Jako priklad mizeme uvést piipad transformace specialniho skolstvi z Newhamu
(vychodni ¢ast Londyna), kde na zacatku premény fungovalo v oblasti celkem 11 specidlnich
Skol. Dnes z celkového poctu 90 zakladnich Skol (cca 45000 Zzaki) zlstaly pouze 2 Skoly
specidlni. Odbornici z tad specidlnich pedagogli byvalych specidlnich Skol se castecné
presunuli do nové¢ zfizenych Stiedisek pro podporu uceni (Training Support Centre), jez
slouzi jako podpurné zatizeni pro napliiovani potieb zakt se SVP v béznych zakladnich i
specialnich $kolach. Dale vznikla tzv. Skolici stfediska, v nichz maji uitelé obou typi $kol
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odborné zazemi. Zameéstnanci vySe uvedenych skolicich pracovist’ jsou pfitom byvali ucitelé
specialnich skol.

A konecné je tfeba také fici, ze pfechod k inkluzivnimu systému v pocatcich znamena
mnohem vice finan¢nich prostfedkl a prace pro vyucujici. Napftiklad v Nizozemi uplatiuji
systém tzv. indexace déti, v némz je konkrétnimu ditéti pfifazen index v hodnoté 1-3 podle
jeho specidlnich vzdélavacich potifeb. Timto Cislem se poté ndsobi pausalni obnos pencz,
ktery je ditéti urCen. Anglicky systém zase vyuziva plosné snizeni poctu zaku ve tfidach, které
vede Kk individualizaci vzdélavani. Na druhou stranu vzdélavani ve specialnich $kolach casto
vede k nutnosti zfidit individualni celozivotni péci, coz je jisté také znacné nakladné. Zarazeni
déti se SVP do b&znych $kol neptinasi vyhody jen détem znevyhodnénym. Zaci ve $kolach,
kde nejsou vzdélavany déti se SVP, jsou ochuzeni o zkusenost setkat s lidmi, ktefi jsou jini
nez oni, neuci se toleranci a jen stézi se zbavuji predsudki. Obé skupiny déti pak premysli v
pojmech ,,my a oni“, jakoby Zzily ve dvou rtznych svétech. Celkové lze tedy potvrdit, ze z
dlouhodobého ekonomického ani socialniho hlediska odd€lené vzdé€lavani spolecnost

neobohacuje.
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3. Inkluzivni Skola a jeji kvalita

Ptesné vymezeni fenoménu kvalitni Skola je velmi obtizné, jelikoz jde o dynamicky fenomén
meénici se v case a pod vlivem okolnosti (Vastatkova, 2007, s. 22). Autorka povazuje za
kvalitni takovou Skolu, kterd priibézne zjistuje, zohlednuje a snazZi se naplitovat riizna
ocekavani svych zdkaznikii a V ramci svych moznosti usiluje o udrzeni dobrého stavu véci a
celkové zlepsovani tim, Ze priubézné naplnuje cile, které si stanovila (tamtéz, s. 25-26). Podle
Prichy, Walterové a Marese (2009, s. 137) se kvalitou skoly rozumi Zadouci ¢i optimalni
uroven jejiho fungovani a jejich produkti (srov. Pricha, 2009, s. 571).

Proces sledovani rtznych faktorG vzdélavani, ktery svymi vysledky mize pfispét ke
zkvalitnéni §kol a tim i celého vzd€lavaciho systému oznacujeme terminem evaluace (vnéjsi
— externi i vnitini — interni). Evaluaci muZzeme definovat jako smyslupiny, systematicky
pribezny proces hodnotici podminky, pribeh i vysledky cinnosti skoly, a to pravidelne, dle
predem stanovenych kritérii s vyuzitim odpovidajicich metod a nastroju. Jeji vysledky jsou
vyuzity pro dalsi rozvoj Skoly. Totozné€ nahlizime 1 na proces, ktery probiha uvnitt Skoly, kdy
jsou data o vstupnich determinantech, procesech i vysledcich generovéana vlastnimi silami,
tedy proces autoevaluace (pouzivany jsou i terminy sebeevaluace, vnitini hodnoceni skoly,
vnitrni evaluace).

Oba pftistupy k evaluaci (vnitini 1 vn&j$i) jsou vyznamné, nebot’ v jejich ramci miize byt do
evaluaCnich procestt zahrnuto Siroké spektrum uc€astnikd i z vnéjSiho prostredi. Vyuziti
riznych autoevaluacnich nastrojii umoziuje pracovnikiim Skoly zamyslet se nad celkovym
klimatem Skoly a podminkami pro vzdélavani vsech zakt (inkluzivni vzdélavani). Bohuzel
evaluacni a autoevaluaéni procesy jsou ve Skolach ne vzdy piiznivé vnimany.

Kvalita Skoly pfitom neni absolutni hodnotou, miizeme ji vyjadiit pomoci urcitych
charakteristik v riznych oblastech, které spolu vzajemné souviseji. Mizeme ji tedy vyjadrit
z pohledu riznych ucastnikd, jichz se edukace tyka, nebo z pohledu zaméfeni $koly (viz
modely skoly budoucnosti in Janik, 2010, s. 13).

3.1 Systémové pojeti kvality inkluze ve Skole

Podivat se s ur¢itym nadhledem na podminky, procesy a vysledky vlastniho ptsobeni neni nic
jednoduchého a tada Skol to pokladd za velky problém, zejména diky malé zkuSenosti
s autoevaluaci. Kvalita neni absolutni hodnotou, lze ji relativne vyjadrit pomoci urcitych
charakteristik, které by mely byt pokud mozno méritelné, ma-li byt kvalita mérena (Janik,
2010, s. 13).
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Uroveit dosazeni zadouciho stavu pomaéhaji uréit indikatory/ukazatele kvality, které byvaji
popisovany piesné definovanymi dil¢imi deskriptory. Maji povahu vyctu a vymezeni
charakteristickych znak.

V tad¢ evropskych zemi i statech USA existuji snahy vytvaret ukazatele kvality v inkluzivni
Skole, které jsou kumulovany do riznorodych oblasti s dil¢imi indikatory. Zpravidla se jedna
0 autoevaluacni ramce (dotazniky rozdilného rozsahu) shrnujici data kvantitativni i
kvalitativni povahy. Na zvolené skdle posuzuji pracovnici Skol (tymy ¢i jednotlivci dle ucelu
autoevaluace) dosazenou uroven indikatori inkluze. Lze konstatovat, ze Skoly maji dnes
k dispozici Siroké spektrum domacich autoevaluacnich nastroju. Inspirovat se mohou i
v zahrani¢i. Otazkou je, jak je budou vyuzivat pro sviij rozvoj.

V ceském prostiedi jsou znamé:

e Evaluaéni dotaznik Rdmec pro sebehodnoceni podminek vzdéldavani (viz kap. 2.3 a
dale), ktery vznikl adaptaci anglického nastroje Index for Inclusion. Autoevaluacni
nastroj byl ptfelozen jiz do 27 jazyku. K dispozici je také v ¢eské verzi.

e Dotaznik pro ucitele Pripravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani, ktery zjistuje, do
jaké miry je Skola oteviena zaclenovani riznych z4ki do vzd€lavani. Dotaznik je
obdobné jako Index for inclusion ¢lenén do tii ¢asti: politika, kultura a praxe skoly
(Lukas, 2012).

o Anketa Skole na miru pro rodi¢e a Anketa skole na miru pro cilovou skupinu zakt
(Kohoutek & Mares, 2012).

e Nastroj pro evaluaci Skoly v oblasti inkluze, ktery je do jisté miry schopen inkluzivni
sméfovani Skoly kvantifikovat a posoudit tak, jak dalece je Skola v danych
tematickych oblastech inkluze Gspé$né (Tannenbergerova, 2014).

Chceme-li posuzovat kvalitu inkluze ve $kole, pak tak musime Cinit v celém jejim systému
podminek, procesti a vystupi. Modelové to znazoriiujeme nasledujicim schématem Kvalita
inkluzivni Skoly ve vazbé na kontextové faktory jejiho prostiedi (viz obrazek c¢islo 2). Model
zachycuje kvalitu $koly ve tfech rovinach kurikula, ve c¢tyfech oblastech vstupii
(ptedpokladii), procesu, vystupii a kontextovych faktoru vzdélavani. Kazda oblast obsahuje
specifické dimenze, jimz Skola vénuje pii hodnoceni kvality a planovani dalSiho rozvoje
pozornost. Jejich kvalita a soulad mezi nimi umoziluje Zaklim participovat na Zivoté skoly i
komunity. Participaci proto v modelu znazorniujeme nad rovinami kurikula.

Tento model nam pak poslouZzi i v zavéru této kapitoly pii komunikaci vybranych vysledki
vyzkumu, jimiZz chceme pfiblizit pojeti inkluzivniho vzdélavani v jedné inkluzivni Skole,
kterou nazyvame Skolou Prijimajici.
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(Kratochvilova, 2013, s. 47)
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Vstupy a zdroje zahrnuji vSechny aspekty, které jsou do systému dodavany za 0Ucelem
dosazeni urcitého vysledku. Jsou dany na vstupu, ptsobi jako nezdvislé proménné. V nasem
teoretickém modelu predstavuji vstupy a zdroje dvé stézejni dimenze: axiologickou a
podminky.

Axiologickou dimenzi ptedstavuji hodnoty inkluze, vize inkluzivni Skoly a zpiisob jejich
implementace Vv praxi prostrednictvim prijatych principii inkluzivniho vzdéldvani. Jedna se o
vychozi hodnoty inkluze jako rovnost a socialni spravedlnost, tolerance, vzajemny respekt,
participace (byt sou¢asti komunity), demokratické hodnoty, piistup ke kvalitnimu vzdélavani
a moznost vlastniho rozvoje atp.

Ve skole ptijimajici a ocenujici diversitu nemtze byt podle zac¢lenéni déti vnimano pouze jako
néjaky doplnék bézné Skoly, ale jako mise, soucast hodnot Skoly, coz se musi promitnout do
jeji kazdodenni Cinnosti. Hodnotami reaguje Skola na potieby spolecnosti v nejsirSim slova
smyslu i na potieby komunity, v niZ se nachazi. Za postacujici nelze povazovat jejich pouhé
pojmenovani, ale 1 ptijeti kolektivem Skoly a danou komunitou. Piijeti vSak jeSté neznamena
zavedeni do praxe. Zalezi na tom, jak jsou hodnoty ve Skolnim prostfedi i komunité
interpretovany a jak jsou uvadény do praxe.

Priklad z praxe: Hodnoty $koly Prijimajici
O jaké hodnoty a principy se Skola Prijimajici opira? Jak se promitaji do Zivota Skoly?

Zakladni hodnoty Skoly vyjadfené vizi v projektové formé kurikula jsou implementovany do realného Zzivota
skoly, jsou sdileny vSemi jejimi pedagogickymi pracovniky a periodicky evaluovany. Ve snaze budovat dobrou
image Skoly, spolupraci s jeji komunitou a z diivodu predchazeni pejorativnimu nalepkovani ,,problémova skola“
existuje cilena snaha hodnoty inkluzivniho vzd€lavani $itit mezi rodicovskou a $ir§i vetejnost riznymi zpisoby.

Hodnoty skoly se promitaji do prijeti kazdého ¢lena spoleCenstvi i pres odlisnost, do vzajemného respektu mezi
vSemi ucastniky edukacniho procesu ve vertikalni i horizontalni roviné. Neobvyklym jevem je tykani zaku
ucitelim, které vSak nenarusuje pfirozenou autoritu vyucujicich. Respekt vuéi zakim se promitd do celého
procesu vyuky (individualizace, diferenciace, sebehodnoceni zaka) i spolupodileni se zakli na fizeni a chodu
$koly. Zaci oznauji klima §koly za pratelské a bezpené. Rozmanité spoledenstvi zakt (14% zakt se SVP)
s sebou nese i rizika a problémy, které jsou feSeny spolecné a okamzité vSemi udastniky, jichz se tykaji.
Zavedené skolni a tfidni ritualy podporuji uvedené hodnoty a budovani sounalezitosti s danym spolecenstvim.
Hraji v zivoté Skoly vyznamnou ulohu, coz byva v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim ziidka zminovano.

Ze vsech projevu, které jsme mohli pozorovat, vyposlechnout a analyzovat, vyvozujeme nasledujici principy,
kterymi Skola smétuje ke své vizi a podporuje inkluzivni étos.

Principy skoly Prijimajict.

. Jsme soucasti jednoho spolecenstvi

o Kazdy tu ma své misto

o Mame své ritualy

. Vzéjemné se respektujeme

o Slusna a oteviena komunikace poskytujici bezpeci vS§em
o Vzajemna pomoc a piijeti odlisnosti

Individualizaci a diferenciaci vyuky respektujeme vyvoj osobnosti ditéte
Poznévani rozmanitosti déti
Respektovani vyvoje ditéte (zrani i tempa)
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Pruzné kurikulum
Rozmanité déti — rozmanité strategie vyuky
Podpora spoluprace, kooperativniho uceni a samostatnosti

O O O

Mame prehled o déni ve vyuce a fidime ji

Motivace — hybna sila uéeni

Pfijeti ucebni ulohy

Piehled o déni ve tride

Prace s pravidly

Vysledky zaka podporujeme systémem rozvijejiciho hodnoceni a sebehodnoceni

O O O O

Uvedené principy se ve Skole Prijimajici promitaji do podminek, procest i vysledkd
vzdelavani.

Podminky ovliviuji kvalitu inkluze ve $kole. Radime mezi né& legislativu, ekonomické
podminky (finan¢ni zabezpeCeni), materidlni zabezpeceni, oblast persondlni (Groven
kvalifikace uciteld, charakteristika zaka) atd. Za zasadni pfitom povazujeme potencial
pedagogického sboru (tedy podminky persondlni), ktery vyrazné ovliviiuje zejména
organizaci, materidlni podporu a obsah vzdélavani. Ekonomické podminky graficky
propojujeme s ostatnimi podminkami (viz obrazek cislo 2), nebot’ jejich kvalitu vyrazné
ovliviiyji, zarovenl vSak neni jejich vySe zdvisld na Skole, nybrz na normativnim zpiisobu
financovani Skolni instituce. Ziskani nadstandardnich prostiedki piimo souvisi s kvalitou
managementu Skoly.

Ukazka z praxe: Podminky ve §kole Prijimajici
Podminky organizacni:

Skola spliiuje zékladni podminku inkluzivniho vzdélavani, nebot’ vétsinu Easu jsou vzdélavani viichni Zaci se
specialnimi vzdélavacimi potiebami s intaktni populaci. Rozhodnuti o zatazeni zaka ¢ini na zakladé vstupni
diagnostiky a na zaélenéni zaku jsou ucitelky schopny reagovat velmi pruzné podle ,,nepsanych®, ale funkénich
opatfeni. V heterogennim uspotfadani tfidy sofistikované promysleji moznosti vnitini diferenciace, pfi niz
preferuji heterogenni usporadani a efektivné stiidaji organizacni formy vyuky. Zdé se, Ze predpokladem pro tuto
variabilitu jsou dvouhodinové vyucovaci bloky, diky nimz mohou diferenciaci vyuky realizovat. Pravé délkou
vyucovaci jednotky, variabilitou a pestrosti organizace vyuky se Skola vyrazné odliSuje od ostatnich skol
V nasem vyzkumném vzorku. Organizacni podminky ve Skole Pfijimajici charakterizujeme vyrokem variabilni
organizace ve prospéch deti.

Podminky persondlni

Lze charakterizovat ve Skole Ptijimajici jako vzdjemny respekt a rozvoj. Dominantni osobou pedagogického
sboru je feditelka Skoly, ktera mé jasnou ptedstavu o koncepci své Skoly i o pozadavcich na profesni kompetence
¢lent pedagogického sboru. Sté€Zejnim kritériem je pro ni ochota na sob¢ pracovat. Od toho se odviji promysleny
systém dalsiho vzdélavani s akcentem na aktivity dlouhodobéjsiho charakteru a spoleéné vzdélavani v tématech,
ktera poméhaji uéitelkdm i asistentkim porozumét odlisnostem zaki. Ucasti na spole¢ném vzdélavani i snahou
po oteviené komunikaci, vytvafenim vhodnych podminek materidlnich i ekonomickych a klimatu sdileni
mizeme jeji styl fizeni nazvat jako podporujici a mizeme hovotit o vedeni, které nazyva Evropska agentura pro
rozvoj specialniho vzdélavani uvédomelym.

Malo pocetny pedagogicky sbor Skoly nese s sebou vyhody ve smyslu ,jednotného* pfistupu k riznym
pedagogickym situacim. Za zajimavy aspekt inkluze ve Skole 1ze vnimat spolupraci ucitelek s pedagogickymi
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Ve

asistenty. T¢ se vzajemné ,,uéi“ a povazuji spolenou tymovou praci za obtiznou. Celkové se jedna o sbor
s odbornou erudici, ochotou se dale rozvijet a s uvédomovanim si svych moznosti.

Vzdélavaci obsah

Konceptem pruzného kurikula Skola umoznuje zaktim pfistup ke spolecnému kurikulu. Pro zédky nadané a zéky
se specialnimi vzdélavacimi pottebami modifikuji uéitelky vzdélavaci obsah v individualnich vzdélavacich
planech nebo planech osobniho rozvoje. V nich vyuzivaji moznosti ideové, obsahové i metodické diferenciace.
Takto koncipované kurikulum je prubézné, az nadstandardné vyhodnocovano s rodi¢i, zaky a odborniky.
Duivodem je posilovani zakovské a rodi¢ovské spoluzodpovédnosti za vysledky déti a uvédomovani si moznosti
jejich podpory.

Vzdélavaci obsah ve Skole Ptijimajici je obohacen o predmét Zdravy Zivotni styl, na osobnostné socialni rozvoj.
Je uren vSem zakum a plni zde v souladu s moZznostmi statniho kurikula roli specialniho vyu¢ovaciho predmétu.
Koncepce obsahu vzdélavani a strategii prace s jeho zprostfedkovanim umozinuje zakiim pfistup ke spole¢nému
kurikulu.

Materialni podminky

Vybavenost Skoly didaktickymi, kompenza¢nimi pomtickami, technologii ICT a dal§im materidlem lze oznacit
jako “nadstandardni“. V tak malé Skole (financovani pomucek se déje normativné dle poctu zaki) to svédci o
schopnosti managementu vytvofit pro zaky i ucitele vhodné podminky edukace. K pomickam a dalSimu
materialu maji zaci otevieny pristup a vyuzivaji je k uceni dle svych potieb. Na podporu svého uceni si po jejich
vzoru déti vytvareji pomicky i v domacim prostiedi. Ucitelé upfednostiiuji pomicky manipulativniho nazorného
charakteru a pomuicky autentické, pii jejichz tvorbé se Zaci jiz uéi a vytvareji si k nim vztah. Pomuicky také
konzultuji s pracovniky PPP a SPC. Pomucky uréené pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami plni
funkci prevence uGebnich obtizi i pro ostatni ziky. Zaci maji k dispozici i pomicky z alternativniho
vzdelavaciho systému Montessori. UCitelky maji prehled o novych pomtckach na podporu uceni. Systém
materidlni podpory vyuky charakterizujeme jako otevieny a pestry systém zdroji podporujici uceni i jeho
autoregulaci.

Podminky prostorové

Snahou skoly Ptijimajici je poskytnout vS§em zakiim vhodny vnitini i venkovni prostor pro uceni i dal$i aktivity,
véetné traveni volného Casu. Piestoze se nejedna o velkou Skolu s rozsahlymi vnitfnimi mimo uc¢ebnimi prostory,
najdeme vni misto pro relaxaci, odpoéinek, pitny rezim, zajmové aktivity, samostudium, ¢teni a sport,
prezentace, spole¢né akce a ritualy. Pro Skolu je typické, ze kazdy ma ve Skole své misto, a to obrazné, skrze své
produkty, fotografie, ale i prostory, v nichz se mize realizovat. Uéebny i ostatni prostory $koly jsou vyzdobeny
pracemi vSech déti, jejich fotografiemi a dokumentaci Skolniho zivota. Nejde o estetickou dekoraci na ,,efekt
pro navstévniky skoly, ale o skute¢nou realnou podobu produktti vSech zakt. To doklada i jejich castda obmena
dle aktualniho déni ve vyuce i mimo ni. Celoplosné stény z jekoru slouzi také k umisténi didaktickych opor,
nejcast&ji vytvatenych zaky. Zaci maji neomezeny pfistup k informaénim zdrojiim, s nimiz dle své potieby
pracuji.

Prostor tfid je ,rozbit“ do center aktivit, koutd pro individudlni, skupinovou praci i spolecné setkavani.
Rozmisténi lavic do ,,hnizd* je pfedpokladem pro volbu spolupracujicich uc¢ebnich strategii.

Proces (viz také procesualni determinanty in Pricha, 1996, s. 36) obsahuje vsechny
vzdélavaci aktivity vcetné strategii vyuky, vedeni lidi, akci Skoly (tedy praxi tfid a Skoly). Na
proces muzeme nahliZzet z Grovné celé instituce $koly, ale také z pohledu edukace v kazdé
tiidé. Procesy se tykaji $kolniho/tfidniho managementu, tj. planovani, Fizeni, vedeni lidi/zaku
a jejich hodnoceni. Dilezitym faktorem ovliviiujicim kvalitu inkluze ve Skolach je tGroven
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spoluprace uvniti Skoly mezi vSemi odborniky a rovnéz pak spoluprdce s externim
prostedim.

Priklad z praxe: Vyuka ve $kole Prijimajici
Jak probiha vyuka Zakii v heterogenni tiidé?

Vyse pojmenované principy Skoly se promitaji do realné podoby vyuky a uplatiiovani vhodnych strategii pro
ruznorody kolektiv zaku, které se orientuji na jejich potfeby, jsou priméfené narocné, vyuzivaji zakovské
rozmanitosti, zdUraziuji rozvoj celistvé osobnosti a zaky aktivizuji k dobrym vysledkiim. Zda se, ze praveé
V oblasti vyuzivani strategii zalozenych na diferenciaci vyuky je pro ucitelky malotiidni organizace vzdélavani
nespornou vyhodou. Je pro né zcela pfirozené pracovat v jednom ucebnim prostiedi s Zaky rozdilného véku a
schopnosti. To se promitd do navazujici hlubsi diferenciace uvniti jednoho ro¢niku a vyuzivani spoluprace mezi
zaky i vrstevnického uceni. Ve vyukovém bloku je tak mozné vidét nékolik skupin pracujicich na rtizné
diferencovanych ukolech, které vSak maji z divodu pfistupu ke spoleénému kurikulu spolecné téma. Duisledné je
dbéno na dodrzovani Skolnich i tfidnich pravidel. Pti jejich poruSeni je proces vyuky obvykle pferusen a feSeni
vzniklé pedagogické situace se stava prioritou.

Volba strategii vychazi z diagnostické ¢innosti uéitelky a doporuceni odbornikt. Ucitelky dokazi Zzaka
zaktivizovat k uceni sirokou $kalou efektivni motivace (¢asto mozZnosti volby) a postupem pii zadavani uéebniho
ukolu. Jeho porozuméni a ptijeti zaky vénuji az enormni pozornost. Divodem je pak schopnost zakd pracovat
samostatné nebo ve spolupraci s ostatnimi, ¢imz si ucitelky vytvareji prostor pro praci s zaky druhého ro¢niku
nebo jinymi skupinami ¢i jedinci, ktefi péci potiebuji.

Zajimavé je, Ze prestoze je v kazdodennim uéebnim procesu opomijena prace s explicitné formulovanymi
ucebnimi cili, zaci jsou na vyukovém procesu zaangazovani a maji snahu dosahovat co nejlepsich vysledka.
Z rozhovoru s ucitelkami vyplyva, ze cilim se vénuji jednou tydné pfi sebehodnoceni zakti a pak vzdy na
spolecnych konzultacich. Zavedeny systém sebehodnoceni tedy ziejmé kompenzuje explicitu kratkodobych
ucebnich cilu.

Z tzv. universalnich strategii jsou ve vyuce stiidany samostatna prace, frontalni vyuka (22-33%) a skupinova
(kooperativni) prace (35%), pfi¢emz posledni zmifiovana mirné€ svym zastoupenim ptrevazuje. Z toho vyplyva, Ze
ve Skole je kladen diraz na kooperativni uceni, které vyuziva rozmanitosti zaka (heterogenni slozeni skupin) a
vede ke zvySovani socialni soudrznosti tfidy.

Zprosttedkovani vzdélavaciho obsahu je uskute¢néno rtiznymi zpusoby, zna¢nou pozornost vénuji ulitelky
modifikaci textl. Pfi rozvoji ctenaiské gramotnosti vychazeji vstiic u¢ebnimu stylu zakti vhodnou metodou cteni
i diferenciaci zptisobu zdznamu (poéitace, pojmové mapovani, audionahravky, organiza¢ni schémata...).

Ucitel i1 zak si spole¢né dotvareji ,,obraz* o jiz ziskanych vysledcich a formuluji diléi spole¢né a osobni cile a z nich
plynouci opatfeni, ktera zakovi pomohou dosahnout nebo se maximalné priblizit ke stanovenému cili. Vedeni
studentti k formulovani jejich cili nezvysSuje pouze viru v dané cile, ale i vyssi zodpovédnost za jejich dosazeni.
Vhodné cilové zaméreni Skoly a jeji podminky ve vazbé na své prostredi s uplatiovanim odpovidajicich procest
fizeni na Skolni i tfidni trovni umoznuji dosdhnout maximalniho rozvoje zaki a jejich participace na zivoteé
Skoly, své komunity a ptispivaji ke kvalit€ jejich Zivota.

Vzdélavaci procesy transformuji vstupy a zdroje ve vystupy a vysledky. V ptipadové studii na
n¢ poukazujeme skrze vysledky standardizovaného testovani zakid 5. ro¢niku a vysledky pii
vnéjSi autoevaluaci zjisténé prostiednictvim CSI.  Neékteré vysledky se v textu objevuji
implicitng€, ve vypovédich respondentt.
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Priklad z praxe: Kvalita vysledki Skoly Prijimajici

Skola Piijimajici se snaZi o vytvoreni spoleGenstvi, v némz se citi viichni bezpeéné a v némz ma kazdy své
misto, a to i pfes konflikty, nedorozuméni, k nimz dochazi. Jeji vychovné vzdélavaci koncepce vychazi z hodnot
inkluzivniho vzdélavani, které Gspé$né implementuje v praxi. K upevnéni spole¢nych hodnot vyuziva tady
ritudlt, komunikace a jednani, z n¢hoz je patrny vzajemny respekt mezi vsemi skupinami edukaéniho procesu.
Ucitelky respektuji individualni zvlaStnosti déti, dané jejich odliSnym vyvojem i sociokulturnim zdzemim a
v zivot $koly uvadéji pruzné kurikulum, v jehoZ ramci se mohou vsichni vzdélavat. Uplatinované strategie vyuky
podporuji rozvoj zaku z hlediska jejich celostniho rozvoje.

Pro hodnoceni a sebehodnoceni zakt se Skola opira o vlastni systém komplexniho rozvijejiciho hodnoceni,
Vv némz hraje sebehodnoceni zaki stejné vyznamnou roli jako hodnoceni ucitele.

Od 4. ro¢niku prechazi $kola na hodnoceni znamkami. Na konci $kolniho roku vsak ucitelky 4. a 5. ro¢niku pisi
vedle bézného vysvédceni se znamkami i slovni hodnoceni (pfiloha vysvédéeni B). Slovni hodnoceni je
adresovano zakovi, psano ve druhé osob¢ a ucitelky se v ném zaméiuji zejména na hodnoceni trovné kli¢ovych
kompetenci. Soucasti tohoto verbalniho hodnoceni je i sebehodnoceni zaka.

Integrovani zéci jsou hodnoceni vzhledem k ciliim, které jsou soucasti jejich IVP, a pland osobniho rozvoje.
Ostatni déti to podle ucitelek chapou a nefesi to, toleruji, Ze je na tom kazdy jinak, a ocefiuji pokrok spoluzakd, a
to zcela spontanng. O vysledcich zaki jsou rodi¢e informovani prosttednictvim zaznamu v knizce Hodnoceni a
sebehodnoceni Zaka a skrze pravidelné konzultace. Konaji se nad rimec béZnych ttidnich schiizek a $kola s nimi
ma jiz dlouholetou zkusenost. Uskuteénuji se pétkrat v roce, kdy se ve tfidé setkavaji spolecné zak, rodi¢
(rodice) a ucitelka.

Aby mély ucitelky srovnani, jakych vysledkt dosahuji jejich zaci, zicastinuji se testit Kalibro a SCIO. Podle
zpravy CSI v testech dosahuji primérmych az nadprimérnych vysledki. CSI upozoriiuje rovnéz dobrou tirover
rozvoje Ctenatské gramotnosti: V hospitovanych blocich prokazovali zZaci velmi dobré zvladnuti techniky cteni,
dokazali vyjadrit své myslenky a nazory. V ostatnich rocnicich velmi dobre pracovali s textem, dokazali se v néem
orientovat, vystihnout hlavni myslenky a vystizné je interpretovat. Trvala pozornost byla vénovana kulture
mluveného projevu. Rozvoji informacni gramotnosti napomahaji dobré materialni i personalni podminky.
Ziskané dovednosti zdci uplatiuji i v neinformatickych predmeétech, pri procvicovani a upeviiovani uciva, pri
vyhledavani informaci, ¢i zpracovani ukolit projektového vyucovani. Komunikacni dovednosti v oblasti cizich
Jjazykii se dari kvalitné rozvijet diky nizkému poctu zakii v danych rocnicich (viz vysledky standardizovaného
testovani 2013).

Dalsim hodnoticim métitkem je uspé€snost zaku pfi ptijimacim fizeni na viceletd gymnazia, ktera je 75%.

Za zajimavé lze povazovat vysledky zaku pfi standardizovaném testovani v kvétnu 2013. Testovani se zicCastnilo
devét zaka 5. rocniku, vetné Ctyl zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami: dva Zaci integrovani, dva zaci
zdravotné znevyhodnéni. Ze statistickych udaju vyplyva, ze vSech devét zakt dosahlo nasledujici uspésnosti:
matematika 58%, Cesky jazyk 83%, anglicky jazyk 90%. Pfi testech anglického jazyka méla Skola technické
problémy, nekteti zaci se nebyli schopni k testim piihlasit. Ucitelka se rozhodla dat zaky se SVP do dvojic.

Pojeti kvality inkluze ve Skole Ptijimajici nakonec vyjadiujeme modelem podminky — procesy
— vysledky, ktery konkretizujeme charakteristikami Skoly dle zjisténych vysledki (viz
obrazek cislo 3).
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Obr. ¢. 3: kvalitativni charakteristiky inkluzivni Skoly Prijimajici (Kratochvilova, 2013, s. 173).

3.2 Kontextové faktory inkluzivniho vzdélavani

Uspé&snost strategie vzdélavani souvisi se systémovym zabezpetenim vhodnych podminek,
které tvoii konzistentni celek. Bez jejich zajisténi nemutze dojit k ispéSné implikaci inkluzivni
strategie do praxe. V souvislosti s aspekty a vlivy, které pusobi na rozvoj inkluzivniho
vzdélavani, je nutné v souladu se stanovenymi cili, vytvofit podminky na vSech trovnich
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fizeni (statni, regiondlni, mistni — komunitni i Skolni), a to zejména v oblasti politické
(koncepcni), legislativni, ekonomické, personalni a hodnotové (srov. komponenty inkluze
Lechta, 2010, s. 31-34). K prosazeni zasadnich systémovych zmén je pak tfeba politické vile
a odhodlani vSech zacastnénych partnerd.

Vychodiskem pro spolecenskou zménu je oblast hodnot. Na pfijeti odliSnosti obCany nasi
spolecnosti a na jejich postojich vici diversité bude zaviset 1 uspéch pii budovani inkluzivni
spole¢nosti. Podle Pozara (2006) by mezi majoritou a minoritou mélo jit o vztah partnerstvi,
V jehoz ramci se hodnotovy systém majority nechépe jako jediny mozny (majorita tedy nema
monopol na hodnoty) a z priniku hodnot majority a minority miize vzniknout nova hodnota.

Z hodnot jako je rovnost a respekt musi vychazet veskera politicka, strategickd a koncep¢ni
opatieni i1 Skolni kurikulum Skoly podporujici inkluzi nejen v rovin¢ formalniho, psaného
kurikula, ale pfedev§im na tGrovni kurikula realizovaného, tedy procesu praxe. Jde o transfer
zékladnich hodnot inkluze do Zivota skol: jejich komunikaci, formulovani vize, jeji pfijeti a
implikaci v praxi ve prospéch rozvoje rozmanité zakovské populace i sebe sama po strance
osobnostni 1 profesni. Vyznamnou mérou k tomu mulze piispét kvalitni fizeni na vSech
urovnich.

Hodnoty a postoje
respektujici odlisnost ve
spolecnosti

Hodnoty a postoje
respektujici odliSnost v
daném regionu ( komunité)

Hodnoty a postoje uzndvané
a prijimané ve Skole

Obr. ¢. 4: Kontextové faktory inkluzivniho vzdélavani — axiologicka dimenze (Kratochvilova,
2013, s. 27).

Pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani je nezbytnd jasnd celostdtni koncepce, vychazejici
z vyzkumnych dat a teorii (prokazujicich prospéSnost inkluze a upozoriiujicich na mozna
rizika), jejiz realizace je zabezpeCena vhodnou legislativou. Takovato koncepce by méla byt
vhodnym zpisobem medializovdna a Sifena mezi odbornou i laickou vetejnost takovym
zpusobem, aby byla postupné akceptovana pedagogickym terénem i vefejnosti a stala se
soudasti b&zné praxe §kol. O to se snaZi v soucasnosti MSMT materilem Hlavni sméry
strategie vzdelavaci politiky do roku 2020, ktery je urcCen k vetejné diskusi. Narodni politika
neznamend, ze ji stejné ucitelé i laicka vefejnost vnima. Je to rovnéz otazka informovanosti,
osvéty verejnosti 1 Skolni praxe. Diskuse nad proménou vzdélavani se nanejvy$ omezuji na
odbornou vetejnost. Proto je nezbytné pracovat se systémovym pojetim inkluze.
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Posldani a vize skoly, vnitini
normy skoly v souladu se

Strategie a a Strategie regionu

I e“ng/ Clljl Va, (k'om uq ity) podporujici statni legislativou a koncepci
proinkluzivniho inkluzi s ohledem na stdtu i komunity pro rozvoji
vzdéldvani svd specifika inkluze

Obr. ¢. 5: Kontextové faktory inkluzivniho vzdélavani — strategickd dimenze (Kratochvilova,
2013, s. 28).

Politika neexistuje bez praxe — inkluzivni vzdélavani je soucasné filozofie a praxe zaloZzena na
teorii uéeni a vyucovani. Dokument Evropské agentury pro rozvoj specialniho vzdélavani
(2011, s. 16) zdaraznuje, Ze efektivni inkluzivni praxe vyzaduje na vsech urovnich uvédomeélé
vedeni, které prokazuje uznavani inkluzivnich hodnot a buduje pozitivni étos a prostiedi k
uceni, které je zdikladem kvalitniho vzdeélavani. Na urovni Skoly vyzaduje inkluzivni
vzdélavani kvalitné vzdelané pedagogické pracovniky a dalsi odborniky, kteti jsou schopni

W

hodnoty a principy inkluze uvadét do praxe a Sifit ve svém okoli.

Vyznamnou roli hraje vrcholovy management Skoly a klicové osoby jako nositelé pojeti
inkluze ve Skole. VSichni ovS§em potiebuji vhodné podminky pro jeho realizaci, které zajiStuji
instituce statniho a regionalniho vyznamu, MSMT a kraje jako organy statni spravy. Kli¢ovy
vyznam mohou mit instituce specidlniho vzdélavani, jejichz funkce a role vyzaduji proménu
smérem K centriim podpory (ndrodni i regiondlni urovné), ktera mohou zajistovat podporu
zakum, bezprostiedni poradenstvi, dal$i vzd€lavani pedagogickych pracovniki a rodicd,
metodické a podplrné materialy, podporu rodi¢im i uéitelim, podporu ve vyuce i celou sit’
kontakt. Tim pomahaji skolam zlepsit jejich schopnost reagovat na rozmanité potieby zaku a
tim i celkovou kvalitu podpory (Meijer, 2011).

é:elos'tdat.r'nlsyst?m 1 Dalileviz;j::la(\/; onr:qzl;]aifo)vr;lku Dalsi vzdélavani pracovnik
odpovi F?JL‘;VPFO esni & vefejnosti Y Skoly v souladu s jejich
pripravy, ! potfebami
kvalitni personaini kvalitni personaini Kvalitni personalni
zabezpedeni kol i dal3ich zabezpeceni kol i instituci v Y iy
P : x zabezpeceni skol
poradenskych instituci regionu (komunité)

Obr. ¢. 6: Kontextové faktory inkluzivniho vzdélavani — dimenze kvality pedagogickych
pracovniki (Kratochvilova, 2013, s. 29).

Ekonomické zajisténi inkluzivniho vzdélavani je kritizovano samotnymi Skolami i odpurci
inkluze. Analyza finan¢ni naro¢nosti zabezpeceni vhodnych podminek inkluze ve §kolach na
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celostatni Urovni vSak nebyla dosud realizovana. Zdroje financni podpory nejsou
zabezpeceny: systémove, plnohodnotnou Ccdstkou, pruznosti a mozZnostmi Cerpani, popr.
nejsou vyuZzity. Jsou vazany na prvotni diagnostickou identifikaci potfeb a podpory odbornikii
a nasledné administrativni zajiSténi, coz je velmi zdlouhavy proces. Samotna identifikace
vzdélavacich potfeb mize trvat az tii meésice, pozadavek na finan¢i podporu se vztahuje
k rozpoctu Skoly, ktery je schvalovan na rok a odviji se od dat v zahajovacich vykazech Skoly.
V nasem systému neni oSetfeno pruzné finan¢ni zabezpeceni potieb zakul, ktefi vstupuji do
skol v pribéhu skolniho roku a které by bylo mozné zabezpecit bez oficidlni zdlouhavé
administrativni procedury, pfestoze ucitelé a feditelé kol musi zajistit vhodné podminky
bezprosttedné po piijeti. Skolni poradenska pracoviité a asistetska mista, ktera byla vytvorena
v minulosti z riznych projektt, maji mnody omezenou platnost finanéni podpory, coz vede
k jejich personalnimu oslabovani az ruseni.

Koncepéni financni podpora
inkluze v oblasti personalni,
materialni a projektové -
statem garantované
prostiedky

Koncepéni financni podpora
inkluze v regionu (komunité)
vzhledem ke specifi¢nosti
regionu

Financni zabezpdeceni
inkluze ve skole - personaini,
materialni, projektové

Obr. &. 7: Kontextové faktory inkluzivniho vzdélavani — ekonomicka dimenze (Kratochvilova,
2013, s. 29).

Klicem k podpore vSech aspektii inkluzivniho vzdeélavani jsou ucitelé, rodice a obce. Na
vztazich mezi nimi zavisi, jak je ucebni prostredi optimalni pro inkluzi. V idealnim pripadé se
inkluze realizuje ve Skole i spolecnosti. Takova symbioza se vsak casto nevyskytuje.
(UNESCO, 2005). V naSich podminkach neexistuje odpovidajici troven spoluprace a
zodpovédnosti za kurikuldrni reformu na viech trovnich, zejména regionalni a mistni. Skola
Casto funguje izolované bez vydatnéjsi spoluprace okoli.

Velkou pozornost si zasluhuje i spoluprace odbornikii z ruznych pracovist, ucitelii a rodicu
pri diagnostické cinnosti, jejimz vysledkem neni pouze stanoveni diagnozy zaka, ale potiebné
podpory zakti a strategii podporujicich uceni. Tento proces je pftili§ zdlouhavy a jeho
zadsadnim nedostatkem je, ze se jeho ucastnici nesetkavaji spolecné na jednom misté a
VvV jednom case. Ptikladem mohou byt interdisciplinarni tymy odborniki (poradni skupina)
v systému Evropskych Skol, ktefi se setkavaji ve Skole, aby spole¢né rozhodli o nejvhodnéjsi
form¢ podpote zdka v jeho vzdélavani. Tym se sklada z psychologa, tfidniho ucitele, popft.
dalsich vyucujicich Zzaka, asistenta, feditele Skoly, narodniho inspektora a rodi¢t. Pfitomni
mohou byt dal$i odbornici z jinych pracovist’ externiho prostiedi, ktefi mohou pfispét ke
stanoveni vhodnych podminek pro jeho zaclenéni. Vyhodou tohoto setkani je vedeni
bezprostfedni odborné diskuse vSech zucastnénych. Vystupem setkani je smlouva o podpote
zéka, povinnostech Skoly a rodi¢l mezi Skolou a rodici zaka.
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Spoluprace uvnitr
Skoly i s externim
prostredim

Spoluprace na
regionalni (komunitni)
urovni

Spoluprace mezi
odvétvimi - sektory
vlady

Obr. ¢. 8: Kontextové faktory inkluzivniho vzdélavani — dimenze spoluprace a participace
(Kratochvilova, 2013, s. 30).

4. Podminky inkluzivniho vzdélavani

Pod pojmem inkluzivni Skola si lze piedstavit mnohé. I pokud budeme vychazet
z pfedchoziho jednotného vymezeni inkluzivniho vzdélavani jakozto systému zdkladniho
vzdélavani, ktery umoziuje vSem détem navstévovat bézné zékladni Skoly (idealn¢ v lokalité
jejich bydlisté), setkdme se s tim, Ze kazdy z nés si pod takto fungujicim systémem a potazmo
tedy inkluzivni Skolou, pfedstavi néco jiného a rtzné véci budou mit pro takto fungujici
systém prioritu. Tohoto faktu jsme si védomi, a proto jsme se snazili pojmenovat kliCové
dimenze, jejichz celek a ,,soucet tvoii nezbytny podklad pro to, abychom o néjaké Skole
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mohli fici, ze je ¢i neni inkluzivné zaméfena. Klicové dimenze nam pomohou dotvofit si
celistvy obrazek o tom, zda konkrétni skola vytvaii podminky pro realizaci inkluzivniho
vzdelavani. Samoziejmé je to také zdkladni podklad pro identifikaci miry inkluzivniho
zamé&ieni daného subjektu.

Podminky pro evaluaci Skoly v oblasti inkluze 1ze posoudit ve ¢tyfech dimenzich:

1. Kultura (kultura, politika, postoje)

2. Podminky (materialni, organiza¢ni, personalni)
3. Praxe (didaktika, individualizace, hodnoceni)
4. Relace (vztahy, komunikace, spoluprace)

Mezi takto stanovenymi dimenzemi neexistuji zcela jednoznaéné a ostré hranice, proto jsme
pfi jejich dal§im vymezovani museli spoléhat na intuitivni a ndmi vnimany rozsah
jednotlivych dimenzi.

4.1. Kultura skoly

Booth a Ainscow (2002) povazuji za zékladni stavebni kdmen inkluzivni Skoly pravé jeji
kulturu. Tato dimenze se odrdazi zejména v postojich, ocekdvanich a hodnotdach pedagogickych
pracovnikit a tim zasadné ovliviiuje celkovy uspéch inkluzivniho vzdélavani. Zatimco ostatni
dimenze jsou viditelné a relativné méftitelné, inkluzivni kultura zistava z velké ¢asti skryta,
promitd se do pfesvédceni jednotlivych uciteld a celkového ideového nastaveni Skoly.
Zminéni autofi vymezuji inkluzivni kulturu jako takovou, ktera vytvaii bezpecné, oteviené a
spolupracujici spolecenstvi, jez si vazi kazdého svého Clena. Piedstavuje také sdilené
hodnoty, které jsou pfedavany novym zameéstnanciim, zakim, rodicim i radé Skoly a
ziizovateli.

Inkluzivni politika Skoly ptimo vypovida o tom, jakym zplisobem $kola realn¢ ,,funguje a zda
mySlenka inkluze nechybi v Zadném aspektu Skolniho planovani. VSechny plany a dokumenty
Skoly by mély byt koncipovany v duchu podnécovani zapojeni zakt a ucitelt od chvile, kdy
piekroci prah Skoly. PredevSim by se pak mély vztahovat na vSechny zdky v dané lokalité a
mély by minimalizovat tlaky na vylu¢ovani riiznych zaki z vyuky, tzn. odstranovat piekazky
V uceni a zapojeni se (Lukas, 2012, s. 3).

Pod dimenzi Kultura tedy nalezneme postoje, hodnoty a ocekavani pedagogickych
pracovnikd, dale pak ukotveni a prezentaci inkluzivniho smysleni jak smérem ven, tak dovnitf
Skoly. Jedna se zejména o stézejni dokumenty a materialy Skoly a ,,0 Skole®, jejich prezentaci
pro vetejnost a sdileni s pracovniky i klienty skoly. Zjednodusen¢ teceno maji inkluzivni skola
a jeji pracovnici zvnitrnéné hodnoty a principy inkluze a tento fakt umi prezentovat i
vefejnosti v dané oblasti.

Koncept dimenze Kultura mizeme shrnout v nasledujicich bodech:
e Skola pfijima vSechny zéky,
¢ inkluzivni strategie je v dokumentech skoly,
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e sebe-prezentace vSech zaki Skoly je prioritou,

e skola se vefejné a aktivné hlasi k principiim a mySlenkam inkluze,
e 7ak zustava ve Skole, neodchazi do specialni skoly,

e Skola vysila ,,signély vstiicnosti“ ke vSem zaktim (napf. cizi jazyk),
e hodnoty a principy inkluze maji pracovnici Skoly zvnitinéné.

4.2. Podminky ve Skole

V této dimenzi se jedna pievazné o koncepty, které souvisi s organizaénim, materidlnim a
personalnim zajisténim chodu inkluzivni Skoly. Aby mohl byt inkluzivni edukacni proces
uspésny, je tireba prizpisobit prostredi skoly heterogennimu slozeni deti. Podminky by tak
mély umoziovat podnétné zazemi pro rizné zaky, odstranit architektonické i symbolické
bariéry, které mohou v procesu zabranovat n¢kterym zaklim V jejich ucasti a plnohodnotném
rozvojl.

Koncept dimenze Podminky muzeme shrnout v nasledujicich bodech:

¢ ve Skole neni specialni ani vybérova tfida,

e nezavisly a svobodny pohyb je mozny pro vSechny pracovniky i zaky,

e piistup k dilezitym informacim je pro vSechny v adekvatni formé,

e vSechny nutné pomiicky k vyuce mé kazdy zak,

e vSichni zaci tfidy jsou vzdelavani spolecné,

e funguje spoluprace s externimi odborniky,

e asistent pedagoga pracuje s celou tiidou,

e dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll je zaméfené zejména na oblast efektivni
préce s heterogennim kolektivem tfidy.

4.3. Praxe skoly

Skolni inkluze potiebuje pedagogiku, ve které si viechny déti a Z4ci spolu hraji, u¢i se
a pracuji kazdy na svém stupni vyvoje, podle svych aktudlnich moZznosti v oblastech vnimant,
mySleni a jednani s orientaci na dalsi stupenn svého vyvoje a v kontextu ,,spole¢né véci*
(Bintinger, 2002, s. 77).

V prvné formulovanych principech inkluze mtzeme v oblasti vyuCovani a uceni nalézt
vyhradné modifikovana, ptip. kvalitativné nova schémata mysleni a jednani, nebot’ pfesahuji
vSechny dosavadni pedagogicko-didaktické myslenky a piekonavaji kategorie ,,postizeny*,
piip. ,,nepostizeny* ve smyslu tradi¢ni obecné didaktiky a specialni didaktiky.

Metody inkluzivniho vyucovani vyplyvaji v prvé fad¢ z uznani heterogenity kazdé skupiny
zéku. Vnitrni diferenciace, termin, ktery se uziva jako odliSeni od vnéjsi diferenciace jakozto
segregace, predstavuje metodicky zaklad inkluzivniho vyucovéni. Realizace spolecného
vyucovani je na zaklad¢ diferencovanych ucebnich metod mozné bez omezeni a na pozadi
spole¢né prace vSech zaki predstavuje zakladni princip inkluzivniho vyu€ovani. Nejedna se o
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jednotny didakticky koncept, ale o metodu vyznacujici se otevienosti a tim, ze vyucovani
utvaii vsichni jedinci, ktefi se ho u€astni. Vnitini diferenciace vyzaduje, aby doslo k otevieni
vyucovani, vztahuje se k cilim, obsahim, ¢asu, metodam, u¢ebnim materialim, vztahu ucitel-
zdk a specifickym opatfenim provazejicim vyvoj. Umoznénim individudlniho a
kooperativniho uceni, vychovava skola zaroven k uznani rozdilnosti, k povédomi o
existencidalni potrebé lidského souziti a k respektovani integrity kazdého individua. (Bintinger,
2002, s. 78-83)

Koncept dimenze Praxe si tak miZzeme shrnout v nasledujicich bodech:

¢ Skola dba na nezbytnou pestrost aktivit ve vyuce,

e vzdé¢lavaci i volnocasové aktivity jsou pfistupné bez omezeni,

e domadci ptipravu lze provést na pide skoly za asistence,

¢ hodnoceni Zaka se vztahuje k posunu, nevychézi ze srovnani,

¢ individualni vzdélavaci strategie je tvofena pro vSechny, ktefi ji pottebuji,

¢ do tvorby individudlni vzdelavaci strategie jsou zapojeni vSichni relevantni aktéfi,
e ve vyuce se vyuziva disponibilni ¢asové dotace,

e 7aklim je Casto nabizena moznost volby prace.

4.4. Relace uvnitr a vné Skoly

Skola ptedstavuje platformu, na které se odehrava spousta vztahovych rovin a plyne skrz ni
nespocet komunikacénich kanalii. Pro inkluzivni Skolu je nezbytné, aby kultivovala tyto vztahy
a komunikaci smérem ke vzajemné diivéte, otevienosti a svobod&. Na pude inkluzivni skoly je
potieba vsechny ucastniky smérovat k tomu, aby byli schopni a ochotni svobodné prijimat
rozhodnuti a také jejich nasledky. Zakladnimi aktéry tedy jsou: vedeni $koly, pedagogicti
pracovnici a ostatni zameéstnanci Skoly, rodice, Zaci a $irSi komunita kolem Skoly.

Skola dlouho pfispivala k tomu, Ze se rodie, jakmile déti vstoupily do podru¢i skoly,
zbavovali své zodpovédnosti. Ucitel organizuje vylet, obstara listky do divadla, kontroluje
domaci ukoly. Kontakty rodi¢ii se Skolou se omezovaly spiSe jen na nutnd setkani. Rodice
volali do skoly kvili $patnym zpravam nebo se ucastnili jako ,,0soby mimo Skolu* slavnosti
organizované skolou.

Dnes, v dob¢ vyvoje a zajistovani kvality, v dobé autonomie Skoly, profilace a otevieni skoly,
potfebuje skola kooperovat s rodi¢i v mnoha oblastech. Rodice Skole mohou poskytnout
uzite¢né podnéty a zpétnou vazbu, kterd je vyznamna pro jeji daldi vyvoj. Cim vice
zodpovédnosti za ,,svou *“ skolu rodice preberou, tim vice se s ni identifikuji a budou se podilet
na jejim uspéchu (Wilhelm, 2002, s. 235-236).

Také koncept dimenze Relace Ize shrnout v nékolika bodech:

e skola ma ,oteviené dvefe pro vSechny navstévniky,
e kazdy zak vi, na koho se muze s jakym problémem obrétit,
¢ vsichni pracovnici Skoly se podili na diilezitych rozhodnutich skoly,
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e porady neslouzi pouze k operativnim ukoltim skoly,

e asistent pedagoga je rovnocenny s ucitelem,

e Skola funguje jako komunitni centrum,

e skola se aktivné zajima o nazory okoli (zejm. rodi¢t) a pracuje s nimi,
e ucitelé si vzajemné hospituji.

5. Edukace v inkluzivni skole

inkluzivni edukace v zdkladnich skoldach & inkluzivni edukacni realita v zdkladnich Skolach.
Edukaci totiZ rozumime proces, ve kterém se prolind jak vzdélavani, tak vychova (Pracha,
2005, s. 66).

Nicméné takto formulované slovni spojeni neni pfili§ ptijemné nejen z praktického hlediska,
ale hlavné se v této podob¢ v odborné ani laické terminologii nepouziva. Ustadlenym pojmem
v Ceské republice pro vyjadieni téhoz je inkluzivni vzdélavani (mnohdy pouze inkluze), a
proto takto v textu pro zjednoduseni i jasnost pouzivame.

Rozumime jim proces, nikoliv stav, ve kterém se bézné zakladni $koly snazi o inkluzi, tzn.
0 efektivni za¢lenéni vSech déti do svého vychovné-vzdélavaciho procesu. Problematiku jsme
zuzili na oblast zakladniho Skolstvi, ponévadz se domnivame, ze inkluze je pravé na Grovni

vvvvvv
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v pribéhu socializace, kdy se setkava cela generace jedinci v jednom spolecenském a
spole¢ném institutu (viz kapitola 1.1.).

5.1. Hodnoty a principy inkluzivniho vzdélavani

Inkluzivni praxe miize ve skole fungovat jen tehdy, pokud Skola uznava a prosazuje kulturné
sdilené hodnoty (lidskou heterogenitu jako socialni normu aj.) a angazuje se ve véci vlastniho
rozvoje jako ucici se organizace (Hajkova & Strnadova, 2010, s. 39).

Fenomén inkluze se opird o zdkladni hodnoty zdarazinujici lidskou dustojnost ¢loveka
(respekt), jeho prava a odliSnost jako normalitu. Stubbsova (2008) a Arnesenova a kol. (2009)
uvadeji jako vychozi hodnoty inkluze: rovnost a socialni spravedlnost, toleranci, vzajemny
respekt, participaci (byt soucasti komunity, demokratické hodnoty, pfistup ke kvalitnimu
vzdélavani a moznost vlastniho rozvoje, rovnovahu mezi jednotou (/comm/unity) a
diverzitou). Pfijeti hodnot inkluze pfispivd k prosociilnosti osobnosti a celého prostiedi,
vcetné spolecenstvi Skoly. V ivahu je nutné vzit skutecnost, ze systém hodnot inkluzivni
Skoly se vyviji pod vlivem spolecenskych zmén a priorit a nelze ho povazovat za neménny a
nezpochybnitelny. Hodnoty jsou historicky i kulturné podminény, odlisné a lide v rozdilnych
lokalitach v riizném case, misté uzndvaji hodnoty jiné.

Ve skole pfijimajici a ocenujici diversitu nemuize byt podle Levina (1997, s. 390) zaclenéni
déti vniméno pouze jako néjaky dopln€k bézné Skoly, ale jako mise, soucast hodnot Skoly, coz
se musi promitnout do jeji kazdodenni ¢innosti. Stejné¢ Ainscow et al. (2006, s. 3) upozoriuji
na skutecnost, Ze si kazda Skola musi uv€domit nezbytnost explicitné vyjadfit hodnoty, na
smyslu i na potfeby komunity, v niz se nachazi. Za postacujici nelze povaZovat jejich pouhé
pojmenovani, ale 1 piijeti kolektivem Skoly a danou komunitou. Pfijeti vSak je$té neznamena
zavedeni do praxe. Zalezi na tom, jak jsou hodnoty ve Skolnim prostiedi 1 komunité
interpretovany a jak jsou uvadeény do praxe. Pii jejich uvadéni do reality Skolniho zivota
navic mohou vznikat konflikty se zajmy urcitych osob nebo skupin.

Tomu lze alespon ¢astecné zamezit jasnym formulovanim hodnot prostiednictvim zameéreni
Skoly (RVP ZV, 2007, s. 128), coz v teorii managementu piedstavuje posldni a vizi skoly,
jimiz si spolecenstvi Skoly vymezuje specifické hodnotové schéma, v némz se odrazi
preference urcitych hodnot.

Poslani Skoly je jako viajkova lod, ktera urcuje zdkladni smer nebo smeéry pisobeni
spolecnosti/Skoly (Bélohlavek, Kostan & Sulef, 2006, s. 190-192). Jde vném tedy i o
vymezeni cilové skupiny, které je vzdélavani poskytovano. V inkluzivni Skole jeho
prostiednictvim sdé€luje Skola vetejnosti signaly, zda sdili hodnoty inkluze, a tudiz poskytuje
vzdélani viem zaktim své komunity (v podminkach CR se jednd o termin spadovy obvod,
spadova Skola) a vSem ostatnim, kdo o vzdélavani v dané instituci projevi zajem, za
predpokladu zabezpeceni vhodnych podminek pro rozvoj vSech, nebo se vymezuje pro
urcitou skupinu zakd. To je de facto v rozporu se zakonem ¢. 564/2004 Sb., podle néhoz ma
na vzdélavani ve spadové skole pravo kazdé dite.
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Svij hodnotovy systém $kola dle RVP ZV vyjadiuje prosttednictvim vize. Podle slovniku
cizich slov ptedstavuje vize vidinu, zjeveni, predstavu, vidéni. Jde o pozitivni a realné
definovani budoucnosti $koly, ptedstavy jakou skolou chceme byt? Inovace a rozvoj skoly se
vyviji v zavislosti na vidcich pedagogickych myslenkdch a cilech dané Skoly a jejich
realizaci. Jasné a srozumitelné definovani vize plni dvé funkce:

e inspirativni — operativni: je inspiraci pro kazdého c¢lena sboru, odrazi se v praci
jednotlivet;

e strategickou — vychodisko pro celkové strategické planovani; Svoji ¢innosti sméfuje
Skola a jeji zaméstnanci k jejimu dosazeni.

Skola ve své vizi oteviené pojmenovava cil nebo cile, jichz chce dosahnout, a zdiiraziuje tak
dulezitost ur¢itych hodnot. Aby bylo jeji dosazeni realné, méla by byt v souladu s cili
zékladniho vzdélavani, vychazet z podminek a tradic Skoly, jejich silnych stranek, znalosti
zakt a komunity Skoly, ze smysleni a priorit pedagogli a analyzy Skoly. Pokud neni vize
pouze formdlni, pfedstavuje pro Skoly smér, ktery pomahd jednoznacné definovat cil nebo cile
a usilovat o jejich dosazeni. Vize bez akce je pouhym snem. Akce bez vize jen promarnény cas.
Vize s akci miize zménit sveét! (neznamy autor)

Inkluzivni vzd€lavani také stavi na mnohych principech, které nalezneme nejen v pravnich
dokumentech nadnarodniho i narodniho charakteru, ale také v odborné literatufe, ktera se
tématu vénuje. Nejdulezitéjsi a nejcastéji sklonované Ize shrnout nasledujicim vyctem:

e princip humanizmu a demokracie — inkluze v riznych sférach zivota by méla byt
piirozenym duasledkem aplikace lidskych prav a hodnot svobodné a spravedlivé
spolecnosti,

e princip heterogenity — riiznorodost se stava pfirozenou souc¢asti spole¢nosti a je brana
jako pfinos a impuls k rozvoji,

e princip spoluprdce — rozvoj ptirozeného souziti jedincti ve spole¢nosti, ktefi disponuji
riznymi talenty a nedostatky,

e princip regionalizace — inkluzivné zaméfenou S$kolu v pravém slova smyslu lze
vytvofit pouze tak, Ze se v ni promitne i komunitni prvek a to ten, ze do ni budou mit
préavo patfit vSechny déti z jejiho okoli,

e princip otevienosti a efektivity — ptfijimani a otevienost vSem détem z okoli je pouze
zaklad a predpoklad pro fungovani inkluzivni Skoly, kterd se ovSem neobejde bez
toho, aby toto jejich spole¢né vzd€lavani bylo uskutectiovano promyslenym a
efektivnim zptisobem v bezpe¢ném Skolnim prostiedi,

e princip individualizace — akceptovani potfeb kazdého jedince v edukacnim prostiedi a
nastaveni procesu tak, aby se mohl plnohodnotné rozvijet,

e princip celistvosti — rozvoj osobnosti se tyka jak intelektovych, tak socialnich,
etickych, télesnych a dalsich schopnosti.

Uvedené principy jest¢ vice vyniknou V nasledujici tabulce ¢islo 1, v niz je uvedeno srovnani
ptistupu inkluzivni pedagogiky s ,,tradi¢nimi‘ pfistupy:
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Tradicni pristup pedagogiky a specidalni
pedagogiky

Obraz  clovéka: ,Vadny (poskozeny)
clovek
Déti jsou redukovany pouze na své vady,
podle svych vad jsou roztfidény a
pridéleny do odpovidajicich
pedagogickych zafizeni. Tato vada -
postizeni — stoji v centru pedagogickée
¢innosti.
Sociadlni forma: ,,Homogenita“

Skolni systém vychéazi ztoho, Ze stejné
staré déti vytvari skupiny podle nadani,
inteligence, stupné vyvoje a volni urovné.
Proto se zd4, ze vyuka v klasickych ttidach
vede k naplnéni pedagogického cile.

Didakticky zaklad: ,,Selekce*

Tradic¢ni Skolni systém spocivéa v principu
selekce podle vykonnostnich kritérii. Tato
kritéria jsou déna ucebnimi osnovami.
Princip selekce vede k tomu, Ze vSechny
typy skol jsou ,,zv1astni Skoly*.

Prostrednictvim: ,Redukovanych a
rozkouskovanych vzdélavacich obsaht*
Tradi¢ni Skolni systém vychazi z toho, ze
pro urcité déti jsou vhodné pouze urcité
obsahy. Tim jsou vSem détem — i vysoce
nadanym — odpirany urcité obsahy vyuky.

., Segregace *“ vnejsi diferenciaci

Pokud dité nespliiuje normu
vykonnostnich kritérii pro urc€ity typ Skoly,
byvé vylouceno (segregovano) a piifazeno
jiné pedagogické instituci s jinymi kritérii.
Také vtomto typu Skoly jsou déti
rozdéleny podle principu homogenity do
zdanlivé homogennich ucebnich skupin.

Prostrednictvim: ,kurikul vztahujicich se

Pristup inkluzivni pedagogiky

Obraz clovéka: ,,Clovék jako jednota™
Kazdy cloveék je jednotou biologickych,
psychickych asocialnich faktori a je
pfijiman jako individuum — jsem takovy,
jaky jsem. Proto pottebujeme pedagogicky
systém, ktery zohledni vSechny aspekty
lidského byti.

Socialni forma: ,,Heterogenita“
Déti v jedné ucebni skupiné se od sebe lisi

svymi  kompetencemi,  schopnostmi,
dovednostmi, zajmy a potfebami.

Rozmanité interakce jednotlivych c¢lenli
skupiny vytvaii rozhodujici stimul osvojit
si schopnosti jinych a ziskat tak nové
dovednosti.

Didakticky zaklad: ,,Kooperace*

V inkluzivnim Skolnim systému stoji
v centru pedagogické cinnosti kooperace
vSech déti. Déti v jedné tiid€ pracuji spolu
na spole¢né véci; kazdé dité na své Grovni
vyvoje a pomoci aktudlnich kompetenci
Vv oblasti mysleni a jednani.

Prostrednictvim: ,UCeni se spolecnému
predmétu™
Neexistuje zadné zazeni vzdélavacich
obsahii. Spolecny piredmét vyuky se
rozvétvuje do celé své Sife a pojednava se
komplexné.

,, Vnitrni diferenciace a individualizace “

Kazdé dit€ méd vramci ucebni skupiny
moznost, rozvijet se svym vlastnim
zpusobem (individualn€) od jedné urovné
svych kompetenci k dal§i nejbliz§i vyssi
urovni. Individualizace vyucovani probiha
formou wvnitini  diferenciace. Z toho
vyplyvad nutnost diferenciace ucebnich
cilti, obsahli, metod a hodnoceni vykonu.

k typu skoly*

Kazdy typ Skoly ma vlastni kurikulum Prostrednictvim: »individualizace
(uebni pladn). Vyukové cile jsou spole¢ného kurikula*
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napasovany na zdanlivé specifickou Jedno spolecné kurikulum ma vSem détem

skupinu zdkd. Nenaplnéni ucebnich cili nabizet obsahy relevantni pro Zivot tak, ze

mize vést kvylouCeni zdaného typu mohou objevovat svét — nejprve od

Skoly. zakladi,  potom  logicko-abstraktné.
Individualita déti je rozhodujici.

Tab. ¢. 1: Zakladni srovnani ,,tradiéni* a inkluzivni pedagogiky (Wilhelm, 2002, s. 47-48)

5.2. Diagnostika vzdélavacich potreb zZaki

Chceme-li osobnost zdka adekvatné rozvijet, musime ho nejprve dobie poznat — nejen
individualng, ale v §irS§im socialnim kontextu a jeho existen¢nich podminek. K tomu uciteli
pomahaji znalosti a dovednosti pedagogické diagnostiky. Diagnosticka Cinnost ucitele je
jednou z nejvyznamnéjsich komponent edukac¢niho procesu; ucitel bez ni nedokaze kvalitné a
efektivné realizovat vychovné vzdé€lavaci proces. Je vychodiskem pro individudlni praci
s zékem, podkladem k planovani, dava informace o vysledcich vzdélavani u jednotlivych
zéaku, ukazuje, zda zvolené strategie vyuky piispivaji k rozvoji konkrétniho zéka. Jestlize je
diagnostickd Cinnost provadéna citlivé, kvalifikovang, dlouhodobé a systematicky, slouzi
uciteli k ovérovani kvality a efektivity vyuky.

Se zmé&nou paradigmatu vzdélavani se proménuje 1 smysl pedagogické diagnostiky. Nejde uz
jen 0 rozpoznani stavu a pricin obtizi, prognézu vyvoje a komparaci vysledkd zaka se
stanovenymi normami (diagnostika sumativni), ale o diagnostiku, kterd podporuje uceni zaka
a jeho rozvoj (diagnostika formativni).

Aktualni otazkou v oblasti pedagogické diagnostiky neni, nakolik ji ucitel potfebuje pro svou
pedagogickou cinnost, ale jak nejefektivnéji vyuzit pedagogickych dat nezbytnych pro
diagnostikovani s cilem zkvalitnit pedagogicky proces. Je ziejmé, Ze vysledky diagnostické
¢innosti ucitele napomahaji definovani ucebnich cili, a to jak vzhledem k jednotlivci, tak i ke
skupiné. Jde o spole¢né usilovani o napliiovani cild, pficemz zasadni je odlisit, které z nich
jsou tzv. pro ucitele a které pro zaky. Prostfednictvim vzdélavaciho obsahu a volby vhodnych
vzdélavacich a vyukovych strategii pfispiva ucitel k maximalnimu moznému rozvoji zaka.
Cini tak vhodnou reakci na specifické potieby rozmanitého spektra zaki ve t¥dé
a poskytovanim vhodné zpétné vazby, kterd posiluje zodpovédnost zakl za vysledky jejich
uceni. Ucitel se dostava do noveé role ,,diagnostika* procesu vychovy a vzdélavani.

Zvladnuti Sirokého spektra diagnostickych €innosti se proto stdva nedilnou soucasti profesni
vybavy ucitelll, diky niz mohou v maximdlni mife podporovat rozvoj déti. Diagnosticka
kompetence obsahuje schopnost ziskavat, analyzovat a hodnotit ziskané informace a klade
vysoké naroky na osobnost ucitele, jeho odborné znalosti v teorii pedagogické diagnostiky
a dovednost respektovat etické zasady (Kasacova, 2002, 2014).

Realizace diagnostiky je v eduka¢nim prostiedi zejména v rukach ucitele, coz znamena, Ze
ucitel — diagnostik musi byt vybaven takovymi kompetencemi, které mu umozni pouzit
prostiedky diagnostiky ve prospéch individualizace a diferenciace vzdélavani, a tim K rozvoji
osobnosti ditéte. To vSak nevyluCuje uzkou spolupraci ucitele se specidlnimi pedagogy,
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psychology, 1ékafi, dalsimi odborniky, rodi¢i i zaky. Mertin (1997, s. 3) k tomuto podotyka,
ze: Pokud pedagogickad rozhodnuti a opatreni nevychazeji ze ziskanych udajit @ pokud nejsou
propojeny s existujicim teoretickym poznanim, pokud nereflektuji alespon cdstecné teoreticke
a vyzkumné poznatky, ¢i empirické zkusenosti, hrozi nebezpeci, ze se ucitelka postavi na roven
laickym vychovateliim a z vychovy se stane hra na nahodu. Posilovani nabidky vzd€lavacich
prilezitosti k dopliiovani a zkvalithovani diagnostickych dovednosti uciteli reaguje pravé na
tuto obavu. Soucasn¢ sili uvédoméni si nutnosti doplnit vzdélavani o trénink téchto
dovednosti a o dostupnost podminek pro individualni podporu ucitelt, a to naptiklad formou
mentorské spoluprace, ktera umoziuje podporu v praci s novymi diagnostickymi nastroji,
ptipadné se zpiisobem vyhodnoceni ziskanych dat a jejich vyuziti pro pedagogickou préaci.

Ackoliv ucitelé casto hovofi o tom, ze nemaji dostatek ¢asu na diagnostikovani zaku a jejich
tiidnich kolektivi, ve skutec¢nosti ji ve skryté (implicitni) podobé uplatiuji ve vychovné
vzdélavacim procesu neustale. Priibézné zaky pozoruji, vnimaji jejich znalosti, dovednosti,
postoje, projevy jednani, vztahy mezi sebou a na vSechna tato zjisténi n&jakym zplisobem
reaguji. V takovém piipadé¢ hovoiime o mikrodiagnostice ¢i také diagnostice neformalni.
Informace zni ziskané mohou nasledné poslouzit jako dopliujici informace pro zcela
planovanou, explicitné se projevujici formalni diagnostiku. Tu charakterizuje jasné
ohrani¢ena diagnostickd situace, o niz existuje zdznam. Ucitel pfi ni pouziva specifické
metody, techniky a nastroje, jimiz sleduje cil diagnostické ¢innosti. Pedagogickd opatieni
necini okamzité, ale s odstupem, po zpracovani ziskanych dat a jejich vyhodnoceni.

Chépe-li ucitel vyznam diagnostické ¢innosti, pak ji cilen€ aplikuje v praxi. Najde si na ni cas,
nebot’ tato investice je v kone¢ném disledku ziskem pro jednotlivce, ucitele i kolektiv tidy.
Uvédomuje-li si ucitel svoji zodpovédnost za kvalitu vyucovéni, vysledki zdka i kvalitu
tiidniho klimatu a vztahi ve tfid€, pak vysledky diagnostické ¢innosti spojuje 1 se zakladni
otazkou Jaky jsem ucitel? Prostfednictvim autodiagnostiky analyzuje vysledky svého
pedagogického plsobeni ve vyuce (interakce ucitele a zdkia), vysledky svého hodnoceni
aposuzovani zakd (Hrabal, 1988) a uplatnuje tak preskriptivné-konstruktivni ptistup
k diagnostické c¢innosti. Ucitel se tak nachazi v edukaénim prostiedi ve dvou pozicich:
V pozici ucitele diagnostika, kdy vykonava diagnostickou ¢innost sméfujici k poznani zaka,
a Vv pozici, kdy objektem pozndvani je sam ucitel, tedy kdy vykondva autodiagnostickou
¢innost. Obé pozice ucitele ve vztahu k pedagogické diagnostice musi shodné uplatiovat
aktualni koncepty pedagogické diagnostiky, etické zdasady ¢i naplnéni pozadavkii na pouzité
nastroje (Malach & Sikorova, 2014, s. 5).

Na prvnim stupni zékladni skoly 1ze diagnostickou ¢innost realizovat prostfednictvim rtiznych
metod a ndastrojli, které védni obor pedagogické diagnostiky nabizi. Metody se liSi svoji
naroc¢nosti na piipravu, provedeni a vyhodnoceni. Jejich pouzivani vyzaduje jistou zkuSenost.
Pti diagnostické Cinnosti je tieba vhodné metody pedagogické diagnostiky kombinovat
a nespoléhat se pouze na jednu z nich. K dispozici mame pestrou nabidku.

Mezi nejCastéji vyuzivané, sméfujici k poznani ditéte, patii pozorovani, at’ jiz zamérné
(planované), s formalizovanymi pisemnymi zaznamy, nebo nahodilé, ze kterého si ucitel déla
rizné poznamky, které po urcitém obdobi sumarizuje. Je to jedna z nejstarSich diagnostickych

Resitel projektu: Jana Kratochvilova Stranka 42



FRMU 1356/2014 Inkluzivni praxe a novinky v pedagogické diagnostice na podporu rozvoje kompetenci
studentl pro inkluzivni vzdélavani

metod, kterd& umoznuje pozorovat zaka v béznych podminkdch vychovné vzdélavaciho
procesu. Dilezité je uvédomit si, Ze pozorovani je zaméteno na takové projevy ditéte, které
lze vidét, slySet, méfit. Predstavuje sledovani Cinnosti zéka, jeho chovani a vyhodnoceni. Je
nutné je provadét dlouhodobé, systematicky a je vhodné ho skloubit s dal§imi diagnostickymi
metodami, nejcasteji S rozhovorem nebo dotaznikem.

Rozhovor nam umoznuje ziskavat informace na zaklad¢ bezprostfedniho verbalniho kontaktu
s zakem (rodi¢em) a pouzivame ho, chceme-li poznat stranky zakovy osobnosti, které nejsou
dostupné piimému pozorovani nebo jinym metodam. Umozni nam zachytit nejen fakta, ale i
hloub¢€ji proniknout do motivii a postoji zaka (vnitiniho svéta). Rozhovorem miizeme
zjistovat zajmy, postoje, hodnoty, presvédéeni, pfani, obavy, nazory, myslenkové pochody,

prekoncepty, pii¢iny jednani, zpisob uceni, podminky pro uceni, znalosti a védomosti, vztahy
ke spoluzdktim, kamaradiim, dospélym atd.

Pokud chceme k nékterému jevu ziskat velké mnozstvi dat v Casové kratké dobég, byva
pouzivan dotaznik. V pedagogické diagnostice mame k dispozici mnoho standardizovanych
dotazniki, které pouZivame a vyhodnocujeme na zéklad¢ stanovenych pravidel. U¢itel vSak
muize pro svoji potfebu pii dodrzovani zasad pedagogické diagnostiky vyuzivat dotazniky
nestandardizované, kterymi ziska doplitujici informace.

Rovnéz portfolio zdka, didaktické testy, pisemné zkousky, analyzy praci zaki a projektivni
metody patii na prvnim stupni zékladni Skoly k frekventovanym diagnostickym nastrojim.

Kazd4 ze zvolenych metod nam poskytne tdaje, které se vzajemné dopliuji, ¢i potvrzuji
a kompletuji mozaiku informaci o sledovaném objektu a cili diagnostické ¢innosti.

Diagnostika vyzaduje Cas a vysokou uroven kompetenci ucitele. Poznévani zaka ¢i skupiny
zakli je dlouhodoby proces, k némuzZ je nutné pfistupovat komplexné¢ a byt ochoten
spolupracovat s ostatnimi. Ptinosem dobie provedeného diagnostického Setfeni jsou vSak
cenna data, ktera proménéna v piislusna opatfeni zvySuji efektivitu vychovné vzdélavaciho
procesu a umoznuji ditéti dosdhnout jeho osobniho maxima.

Pedagogicka diagnostika je pro ucitele nejen uZite€nym pomocnikem v podpoie uceni zaka,
ale 1 nezbytnym instrumentem pii vyhodnocovani zavadénych strategii uceni ¢i novych
vyukovych metod. Vyuziti diagnostickych néstrojii a prace se ziskanymi daty vyzaduji
vysokou miru kompetentnosti uciteli. Ukazuje se, Ze z hlediska komplexnosti diagnostickych
zaveéra je vyhodné kombinovat vyuZzivani vice diagnostickych néstrojii a skladat tak obraz o
zakovi ve vztahu k uceni z vice zdrojl dat. Zaveérecnou fazi diagnostické ¢innosti je vystupni
zprava (zavéry, doporuceni), kterda umoznuje optimalizovat ucebni podminky s cilem
dosahnout lepSich ucebnich vysledkl Zéka. Jde sice o posledni krok v jednom diagnostickém
procesu, nicméné v dlouhodobém horizontu pedagogické prace s zdkem jde o jeden z kroka
v procesu diagnostikovani, nasleduje totiz ovéfovani zavedenych opatieni a nasledné
diagnostické zdznamy s odstupem c¢asu, mozna i s jinymi dil¢imi cili. Systematicky zvladnuta
posloupnost v krocich, kontinudlni navaznost a priabézna konzultace zavéru se vSemi aktéry
edukacni reality ¢ini z pedagogické diagnostiky zcela zasadni oblast ucitelské prace, bez které
nelze dosahovat individudlné efektivnich ucebnich pokrokd.
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5.3. Strategie vyuky podporujici rozvoj uceni vSech zaki

Ve tfidach slozenych z zakl s rozmanitymi vzdélavacimi moznostmi a potfebami se ucitelé
snazi zajistit optimalni podminky pro jejich uceni. Tato situace klade maximalni naroky na
didaktické aspekty prace ucitele. Klicovou roli zde hraji vyukové strategie, které v obecné
roviné muzeme vymezit jako sofistikované kombinace metod, forem, prostfedkl a podminek,
které ucitel voli tak, aby spolu s zaky dosahl co nejefektivnéji vyukového cile.

Ve skole pro vsechny je pfitom nezbytné, aby uclitel prizpiisobil volbu vyukové strategie
inkluzivni tfid¢ jako skupiné neopakovatelnych individui s riiznymi potfebami. Nejde jen o
individualni potieby déti, jejich handicapy nebo naopak mimotadné predpoklady, ale i 0
objektivni okolnosti a kompetenci ucitele uplatiiovat tyto strategie v kazdodenni praci s détmi.

A%

ve Skolni realité a smétuje k vyhodnoceni vysledki vyuky.

Rozvinuta planovaci (projektova) kompetence kazdého ucitele do znaéné miry osvobozuje od
nejistoty, nebot’ mu v kazdou chvili umoznuje védet, co dela a proc¢. Pridanou hodnotou je
naopak jistota, ze “stiha”, ze je na dobré cesté dovést své zaky podle planu k uspésnému
zavéru (hodiny, tematického celku, ro¢niku, studia atd.). Tato kompetence také vyrazné
odlisuje ucitele — konzumenta, ktery pasivné piebira zptisoby prace od jinych ucitell, a prace
je pro n¢j jen jakymsi plnénim ukolld (“oduci to svoje™), od tvorivého ucitele, ktery se sam
rozhoduje a svobodné vytvari spolecné s kolegy (pfipadné se Zaky, rodic¢i, internimi ¢i
externimi odborniky) vzdélavaci kurikulum (srov. Pasch, 1998, s. 20), vyuku smysluplné
realizuje, fidi a hodnoti. Je tedy schopen nejen planovat (fidit, reflektovat) vlastni vyuku, ale
také byt spolutviircem ($kolniho, individualniho) vzdélavaciho programu.

Pti projektovani vyucovaciho procesu vychazime z faktu, ze zdsadnim cilem vzdélavani na
prvnim stupni zékladni Skoly je zvladnuti obsahu uciva (viz pozadavky RVP ZV) a rozvijeni
kompetence k uceni. Nehledé€ k tomu je tfeba akceptovat obecnou zkusenost, ze tradi¢ni pojeti
vzdélavani orientované na vysledek, tj. faktické informace, nevybavi déti pro Zivot tak dobte,
jako vzdélavani orientované na proces, tzn. rozvijeni Zadoucich u¢ebnich schopnosti a navykl
(napt. Lebeer, 2006, s. 25).

Soucasti profesionalni kompetence ucitele ve Skole pro vSechny také musi byt diivéra v to, Ze
kazdy zdk ma v sobé potencidl rozvoje, pokud jde o jeho uceni a vzdélavani. Konecné
technologicky vzato jde v inkluzivni vyuce o uplatiovani vzdélavaci individualizace a
diferenciace.

Individualizace vyuky je v Pedagogickém slovniku (Prucha, 2009, s. 101) definovana jako
zpusob diferenciace vyuky, pri niz se zachovavaji heterogenni tridy Zakii jako zakladni
socialni jednotka a provadi se diferenciace vnitini, obsahova i metodicka, respektujici
individualni zvlastnosti Zaki. Lze tedy fici, ze individualizace je extrémni diferenciace, pfi niz
se pocita se specifi¢nosti kazdého zdka a spociva v upraveé optimalnich podminek pro jeho
uceni a rozvoj.

Diferencovana vyuka je v tomto kontextu chapana jako ¢lenéni zaka pii Skolnim vzdélavani
do skupin podle jejich vnitiniho potencidlu, vykonové urovné, specifickych potieb, zajmu
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apod., pricemz cilem tohoto opatfeni je opét vytvorit vhodné podminky primérené
predpokladum, zvlastnostem schopnostem, perspektivni orientaci, zajmiim apod. Zakii.

Utinné diferenciaéni strategie pak vV sob& musi zahrnovat nejen otazky pro¢ a co délat, ale
také jak. V zasad¢ vsak nejde ani tolik o provadéci techniky, jako o klicové principy, které
uvadi naptiklad Tomlinsonova (in ValiSova & Kasikova, 2007, s. 155):

e uciteli je jasné, co na ¢em v ucivu zalezi (klicové ucivo),

e ucitel rozumi odliSnostem u zaki, ocefiuje je a stavi na nich,

e hodnoceni a vyuka jsou neoddélitelné,

e ucitel prizplsobuje obsah, proces a produkt zdkove pripravenosti, z4jmu a u¢ebnimu

profilu,

e vsichni zaci se Ucastni seridzni prace (zodpoveédné plnéni ukolit),

e 74ci a ucitelé jsou spolupracovnici v ucent,

e cil diferencované vyuky je maximalni rast (vykon zéka) a individualni Gspéch,

o flexibilita je puncovnim znamenim diferencované tridy.

V této souvislosti je dobré uvést, ze Ainscow a Booth (in Hajkova & Strnadova, 2010, s. 95)
formulovali kritéria efektivni organizace vyuky zac¢lenujici v§echny zaky:

e vyuka je planovana tak, aby z ni profitovali vSichni zaci,

e Vv hodinach se podporuje zapojeni vSech zakd,

e V hodinach se rozviji porozuméni odliSnostem,

e 7aci jsou aktivné zapojeni do vlastniho procesu uceni,

e 7aci pfi uceni vzajemné spolupracuji,

e hodnoceni pfispiva k dobrym vysledkiim vSech zak,

e kéazen je zaloZzena na uvédomélosti a vzadjemné ohleduplnosti,

e ucitelé provadeji planovani, vyuku a hodnoceni kooperativng,

e asistenti pedagoga podporuji uc¢eni a zapojeni vSech zaki,

e domaci ukoly ptispivaji k u€eni vSech zak.
Z uvedeného jasné vyplyva, ze uplatnovani principu individualizace a diferenciace ve vyuce
na prvnim stupni zakladni Skoly klade vysoké pozadavky na pedagogy a jejich strategie
vyuky, praci sobsahem vzdélavani 1 hodnoceni Zzakd, stejné jako na vSechny dalsi
komponenty, které s procesem edukace souviseji.

Pokud chceme zjistit, zda se nam daii tento princip uplatiovat, mély bychom posoudit Sest
zakladnich kritérii (viz tabulka ¢islo 2). Ta jsou dale doplnéna vybérem nékterych indikatort,
podle kterych 1ze dané kritérium vSestranné posoudit.

Kritérium Vybrané indikétory

Pracovnici skoly Ucitel¢ a asistenti hodnoti ve spolupraci s zédkem
(sebehodnocenim) individudlni pokrok zaki a planuji jejich
dalsi rozvoj.

vytvdieji optimalni

podminky pro Ucitel¢ a asistenti pfizpisobuji vzdélavaci proces individualnim
potiebam zak.
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vychovu a vzdélavani | Ucitelé reflektuji vyucovaci hodiny z pohledu Zakd.

kazdého 3ika Pro zaky s postizenim a znevyhodnénim jsou k dispozici
vhodné pfizpiisobené pracovni materidly a pomicky.

Ucitelé hledaji pticiny potizi v uceni.

Ucitelé¢ a asistenti provadéji diagnostickou ¢innost ve tidé¢ jako
vychodisko pro vytvotfeni vhodnych podminek.

Existuji setkani pedagogii, zaki, rodicl, na nichz se ucastnici
snazi problémy flexibilné fesit dfive, nez vrcholi.

Zici se aktivné Pti hodinéch jsou jasné pojmenovany cile, kterych maji zaci
v . , dosahnout.

angazuji ve svém A o » ) .
Materialni vybaveni (tfidni knihovnicky, vystavené materialy,
viastnim uceni dostupné pomiicky atp.) umoziuje samostatné uceni.

Cile vzdélavani jsou individualizovany (rychlost, vykon,
obsah).

Z4ci mohou samostatné pouzivat knihovnu a zdroje
informacnich technologii.

S Zzaky ucitel nebo asistent konzultuje podporu, kterou
potiebuji.
S Zaky je konzultovana kvalita vyuc¢ovacich hodin.

Vychova a vzdélavani | Ucitelé v hodinach vyuZzivaji rozmanitych zkuSenosti zaki.

respektuji rogmanitost V hodinéch ucitelé reflektuji rozdilnosti ve znalostech zak.

ki Hodiny obsahuji aktivity, které mohou byt vykonavany
caku individualng, ve dvojicich, skupinach a celou téidou.
V hodinach se vyskytuji rozmanité aktivity véetné diskuse,
vykladu, psani, kresleni, feSeni problému, vyuZivani knihovny,
audiovizualni techniky, praktickych ¢innosti a ICT.

Pti hodinéch je zohlednéna rozdilna rychlost, se kterou Zéci plni
ukoly.

Vychovné - vzdélavaci | Ucitelé v hodinach stavi na jazykovych zkuSenostech, které
74ci ziskavaji mimo Skolu.

proces je pristupny .. , Dl .. e
Zaci, pro které neni ¢estina rodnym jazykem, maji ptilezitost
v§em Zdkiim mluvit a psat ve své rodné feci.
Pedagogicti pracovnici respektuji pfirozené rozdily v hybnosti a
Sikovnosti mezi Zaky.
Sebehodnoceni a Pouzivané zplisoby hodnoceni umoznuji v§em zakiim
, . | reflektovat jejich znalosti a dovednosti, uplatnéni informativni,
hodnoceni podporuje

motivacni a korektivni funkce hodnoceni.
vykon kaZdého Zdka

K tomu, aby se ucili Doméci tkol zadavéan s ohledem na dovednosti a znalosti vSech

O I:] < | 8

vSichni Zaci, prispivad i . . o L

Existuji ptilezitosti splnit doméaci tkol riznymi zpiisoby.
Fistup k domdcim SRR N C

pristup Zaci maji uréitou moznost volby u domaciho tkolu, aby ho

ukoliim mohli plnit na zéklad¢ svych znalosti a zajmu, které tim
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rozvijeji.

Z4ci maji moznosti splnit domaci kol v prostorach skoly, pred

vyucovanim, béhem poledni prestavky nebo béhem volnych

hodin.

Tab. ¢. 2: Prehled kritérii posuzujicich princip individualizace a diferenciace
(Kratochvilova, & Havel, 2012, s. 362-363)

Poctivy ptistup k naplnéni jednotlivych indikatorii mGze pomémné v kratkém case prispét
k vytvofeni pro déti bezpeéného prostiedi, v némz je riznorodost respektovana a ocenovana.
V sirSim kontextu je pak mozné hledat kvalitu a podnétnost zazemi pro uceni vSech zaka
V nésledujicich ukazatelich:

o Ucitele ve vyuce akceptuji rozmanité moznosti a zkuSenosti Zaki

Coz se projevuje predevsim diferencovanym piistupem pii skupinové ¢i kooperativni vyuce,
dle dané edukacni situace Vkombinaci homogennich a heterogennich skupin. Pfi
individualizovanych ¢innostech jsou nabizeny tkoly rozdilné naro¢nosti a naptiklad pii ¢teni
jsou piedkladany rozdilné texty. Samoziejmosti je respekt k individualnimu pracovnimu
tempu. Zéci si také Easto mohou volit ukol, na némz cht&ji pracovat, pfi¢emz je pamatovano
na vytizenost schopnéjsich déti dalsimi ukoly. Samoziejmosti je, ze se zadci mohou pii feSeni
radit mezi sebou navzajem, coz efektivné rozviji a upeviuje jejich ucebni postupy. Rozmanité
styly uceni jsou saturovany nabidkou riznych u¢ebnich materiala.

o Ucitelé prizpiisobuji nabidku strategii rozmanitym moznostem a zkusenostem zaku

Tento ukazatel tzce souvisi s piedchozim. Ugitelé piizplsobuji nabidku strategii v ramci
vyuky tak, jak to je organizacné vhodné. Kombinuji metody a formy dle potieb zaku,
diimyslné a smysluplné stfidaji a propojuji diskuse, psani, feSeni problému, vyklad, ICT,
¢teni. Rozmanita zadani, prace v projektech v¢. vyhledavani informaci na internetu povazuji
za b&zny styl prace. Problémové pojata vyuka neni povazovana za ztratu Casu, diraz je kladen
na autentické uceni zakd. Nezbytnym zakladem je samostatna prace zaka s informacemi.
K tomu je nutné, aby informaéni zdroje jako tfidni knihovnicky, slovniky a encyklopedie byly
volné pfistupné. Vzhledem k riznorodosti zdkd je vhodné, kdyZz je vyuka néazorné
zprostiedkovana zrakoveé i sluchové a podpofena manipulaci s predméty, pohybem, zpévem,
tancem, tleskanim apod.

e Psi hodindch jSOU jasné pojmenovavany cile, kterych maji Zdaci dosdahnout

Pokud ucitelé berou svoje zaky jako partnery v u€eni a dokézi zaujmout pozici facilitatora, t;.
podporovatele a privodce na cesté ke vzdélani, musi je na zacatku kazdé etapy uCeni sezndmit
s cili, které maji spolecné dosahnout. Cile (ocekavané vystupy) je tieba verbalizovat tak, aby
byly pro kazdého z zakd srozumitelné a aby si sami mohli v pribéhu i na konci uceni
kontrolovat, do jaké miry se jim dafi je napliiovat. Tato zpétna vazba pak pfispiva k pribézné
korekci ucebnich plani. Stanoveny cil by mél mit pro kazdého zaka také motivacni charakter.
Z toho logicky plyne potieba individualizace cili vzhledem k moZnostem a potiebam
konkrétnich zaku. Pfizptisobovan je ptitom obsah uciva, ale také rychlost nebo vykon.
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e Zdci maji moznost vyuzivat rozmanité zdroje poznatkii a prezentovat je podle svych
moznosti a predpokladii

Ke splnéni tohoto ukazatele je piedevsim dutlezité, aby ve tiidach (8kolach) byla dobie
vybavena knihovnic¢ka s dostateéné atraktivnimi tituly klasické i soucasné détské literatury, a
to vcetné encyklopedii a odbornych knih (nejen) pro détské ¢tenadie. Knihovnicka zaroven
musi byt zakim voln¢ piistupna. Stejné tak by v dosahu mély byt didaktické, ptipadné i
kompenzacni a rehabilitaéni pomicky, aby si kazdy Zaka pro n¢ mohl v piipadé potieby bez
problému sdhnout. Idedlni je v této souvislosti mit také pracovisté s pfipojenim na internet.
Prezentace zakti by mély byt podpoieny systematickym rozvijenim jejich technickych a
komunika¢nich dovednosti (referaty, mluvni cviceni, prezentace produktivni vyuky apod.).
K tomu je tieba respektovat nékteré zdsady, naptiklad u zaka s feCovymi nedostatky by méla
byt preferovana nonverbalni forma a naptiklad u dysgrafikli naopak.

e Zdci jSOU motivovani a vedeni K prozkoumdvant ndzorii a pohledii druhych, mohou
spolupracovat se spoluzdky, kteri jsou od nich rozdilni

Naplnéni tohoto ukazatele ucitelé podporuji zadavanim problémovych tloh, tvorbou
heterogennich skupin a podporou prezentace dosavadnich zkuSenosti, postoji i moznych
feSeni. Prace s ,,odlisnymi* spoluzaky piinasi vSem détem jedine¢né prilezitosti k rozvoji
socialnich kompetenci a Casto také poskytne necekané tfeSeni pii uchopeni zadané ucéebni
ulohy. V takovém prostiedi fada Zaki pochopi ucivo 1épe pii diskusi se spoluzakem (tzv.
vrstevnické uc€eni), nez z vykladu ucitele. Takovéto obohaceni pak vétSinou funguje obéma
sméry. Nezbytné je proto vytvofit klima, v némzZ ani etnicita, gender, specialni vzdélavaci
potieby atp. nejsou vylucujicim faktorem.

e Zdci maji moznost ovlivnit svoje uceni prostiednictvim konzultaci s uciteli ¢i asistenty
a sdelit jim svoje potreby v tomto ohledu

Zékladnim ptfedpokladem je stav, kdy se zak ve t¥idé prakticky v zadné edukacéni situaci
neobava polozit uciteli otdzku nebo pozadat o radu. Dobii ucitelé si zcela pfirozené kontroluji
porozuméni tkolu. Chodi mezi zaky, kontroluji, radi, pomahaji, ptipadné ,,dovysvétluji
zadani ucebni Glohy (samostatné praci, skupinovému zadani atp.) zptisobem piijatelnym pro
konkrétniho zaka. Asistenti se nevénuji pouze ,,svému svéfenci, ale jsou k dispozici vsem
zakim. Individualni podpora Z4ka je s nim konzultovédna a vysvétlovana, nékterych konzultaci
se pravidelné zucastnuji i1 rodice (tzv. konzultace ve tfech — 74k, ucitel, rodi¢). Vhodnym
podkladem k témto konzultacim je napiiklad Zakovské portfolio idealné podpoiené
podrobnymi diagnostickymi pozndmkami v deniku ucitele.

e Zpiisoby hodnoceni ve vyuce Umoznuji Zakiim registrovat jejich osobni pokrok a
rozvijet jejich schopnost sebehodnoceni

V praxi se naplnéni tohoto ukazatele projevuje piedevsim tim, Ze pfi hodnoceni vykont zaka
pfevazuje formativni zpisob nad sumativnim. Zatimco pii sumativni zpétné vazb¢é dostava
zak ,,pouze* informativni o Grovni svého aktualniho vykonu, pfi formativnim pojeti se zak
dozvi, co se podafilo, na co by se mél dale zaméfit a pripadné jak dale postupovat. Tim je
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naplnéna korektivni funkce hodnoceni. Piedev§im v elementarnich tifidach jednoznacné
pfevazuje motivacni hodnoceni, které mé charakter podpory snahy zaki. Pozitivni pfistup
k hodnoceni jim pomaha upeviiovat zvladnuté postupy, Schybou se bézné pracuje jako
sn&im, co je piirozené a co je posouva dal (.tudy cesta nevede“). Zaci jsou také
systematicky vedeni k detekci vlastnich chyb, které nejsou trestany ¢i pranyfovany. Nezbytné
pfitom je, aby zpétna vazba — reflexe vykonu zaka — byla vSudypfitomna, pfirozend a
nenapadna.

o Ucitelé vyuzivaji diferencovanych domacich vikolii pro individualni osobni pokrok
Zaku

Zadani pro praci doma nabizi ucitelim potencial, ktery nemusi zaky zbyteéné zatézovat, ale
naopak pro né¢ muze byt inspirativni ve smyslu rozvijeni jejich silnych stranek ¢i zajmt nebo
jim muize pomoci eliminovat piipadné uéebni problémy a nedostatky. Reseni ucebni situace
mimo Skolu by tedy pro kazdého zZaka mélo byt mimotfadnou vyzvou, naptiklad badatelskou, a
74k by mél chapat jeji vyznam pro své uéeni. Ukoly by proto mély byt zadavany také
skupinové, tzn. vytvaret prilezitost ke spolupraci, dlouhodobé a mély by poskytovat moznost
volby feSeni. Casto by také mély byt volitelné nebo piimo dobrovolné. Z hlediska
pfiméfenosti je nezbytné, aby je zaci mohli vypracovat sami, bez pomoci rodic¢l. V piipade
74k ze socialné znevyhodnéného prostiedi, ale i ostatnich, je vhodné zvazit 1 moznost splnit
domaéci kol ve Skolni druzZiné.

Na zavér je snad je jeSté dobré ptfipomenout, Ze vzdélavaci inkluze je 1 pfi dodrZeni vSech
uvedenych kritérii, indikatorti ¢i ukazatell moZnd jen v piipad€, Ze je splnén zakladni
podminka jeji realizace, a tou je pozitivni postoj ucitele, potazmo celé Skoly.

5.4. Hodnoceni Zaki v inkluzivnim prostiredi Skolni tridy

Hodnoceni 74kt je v inkluzivni Skole vyznamnou soucasti systému podporujiciho rozvoj
zaki. Je silnym motiva¢nim nastrojem, ktery mize vyznamné ovlivnit vysledky zaki, postoje
ke vzdélani a pozdéji uspésné zalenéni do spolecnosti; souvisi s principem participace a
vSemi dal§imi principy inkluzivni Skoly.

Pozadavky na hodnoceni zaka jsou v Ceské republice ustanoveny legislativnimi dokumenty:

a) Zdakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdejsich predpisu.

b) Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych ndlezitostech plnéni
povinné skolni dochazky, ve znéni pozdeéjsich predpisii (€. 256/2012 Sb.).

C) WVyhliska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani deti, Zdakii a studentii se specialnimi
vzdélavacimi potrebami a deti, zaku a studentii mimoradné nadanych ve znéni

pozdejsich predpisii (147/2011 Sb.).
V legislativnim vymezeni se pii hodnoceni vysledkli vzd€lavani zakl Castecné opomijeji
cilové kategorie, které jsou vyznamné pro rozvoj osobnosti ditéte nejen v oblasti duSevniho,
ale zejména socialniho rozvoje a seberozvoje. Jedna se o klicové kompetence, které jsou
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definovany v narodnim kurikulu RVP ZV a jejichz rozvoj se znacnou meérou podili na
holistickém pojeti edukace Zaku. Lze konstatovat, ze legislativni rdmec hodnoceni opomiji
skutecnost, ze zéka je tieba vnimat jako celistvou bio-psycho-socialni a duchovni osobnost, a
to v ramci rodiny, skoly a Sirsi spolecnosti (Lukasova, 2010, s. 156-157). Pozadavky na
hodnoceni zakii nejsou komplexné vymezeny takovym zpiisobem, aby byly néstrojem pro
podporu uceni zaku, ptispivaly k jejich Skolni Gspésnosti a odpovidaly soucasnym trendiim
hodnoceni v evropském 1 svétovém kontextu. NaSe hodnoceni pokulhdva za obecnym
svétovym trendem rozliSujicim pfi hodnoceni vysledek — to, co zak zna a dokaze v daném
obdobi; proces, jak se k danym vysledkiim dopracoval — zahrnuje jejich usili, odpovédnost,
pracovni navyky atd. a velmi dulezity aspekt hodnoceni — pokrok zéka. Tradi¢ni piistup
k hodnoceni v Ceské republice kritizuje i zprava OECD o hodnoceni vzdélavani v Ceské
republice (Santiago, 2012).

Pii Givahach nad hodnocenim zZdikit v rozmanitém skolnim heterogennim prostiedi je tedy nezbytné
udélat mnoho zmén. Pii jejich implementaci v praxi je nutné vychazet z hodnotového piistupu k
inkluzi, ktery klade akcent na pfijeti hodnot ocefujicich rozmanitost, pticemz nejde o jejich
pouhé pojmenovanti, ale o jejich zavadéni v praxi, a to skrze pojmenované principy:

1. Respekt mezi vSemi ucastniky edukacniho procesu - respektovani osobnosti zZdka pri
hodnoceni

r~r

Nahlizime-li na dité jako na osobnost s potiebou se rozvijet, pak s aktivni participaci ditéte na
vyuce musime pocitat v procesu vyuky také pii posuzovani vysledkli vzdélavani. Ty jsou
¢asto hodnoceny ucitelem z vnéjSku, kdy se hodnoceni stava prostiedkem posuzujicim ucebni
proces a jeho vysledky (tzv. instrumentélni, heteronomni, vnéjSiho hodnoceni in Slavik, 2003;
LukaSové, 2010, s. 171), coZ ma svéa negativa. Shanilova (2010, s. 41-53) upozornuje, ze
skryva nebezpeci manipulace s Zakem, ktery pak v budoucnu inklinuje K vnéjsimu rizeni a neni
dost dobre vybaven k Vlastnimu poucené kritickému posuzovani.

Hodnoceni, které slouzi jako pedagogicky prostfedek ovlivitujici zdkovo uceni ze strany
ucitele, je nezbytné doplnit hodnocenim autonomnim, vnitinim, neboli sebehodnocenim
(Slavik, 2003; LukaSova, 2010, s. 171), vnémz je hodnoceni rovnéz cilem edukacniho
procesu, podili se na ném zak, ktery je respektovan jako partner pii posuzovani vysledki
sveho uceni a probiha podle stanovenych pravidel, ktera ptispivaji k jeho bezpeci.

2. Komunikace mezi vSemi zucastnénymi — zejména Zaky, pracovniky Skoly, jejich
zakonnymi zastupci a odborniky

Hodnoceni je ve vzijemném vztahu ke kvalité komunikace mezi zdkem a ucitelem; ucitelem a
zakonnymi zastupci; zakem a zadkonnymi zastupci a kvalité socidlniho klimatu ve tfid€. Stava
se tak nejen prostiedkem ucitele, ale pedagogickym cilem Zakova uceni (uceni ftizené
autoregulaci). Koncept assessment for learning je vniman jako hodnoceni, které se
uskutecnuje pravidelné, a ziskané informace slouzi ke zméné vyucovani a uceni (Black,
William, 1998; Butler & Mcmunn, 2006; Harlen, 2007). Hodnoceni, které pomaha Zzakim
identifikovat silné a slabé stranky uceni a podporuje dosazeni stanoveného cile, vyzaduje
pravidelnou, citlivou komunikaci mezi uciteli, zdky i jejich rodi¢i. Rodicim je tfeba pfi
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hodnoceni piisoudit roli nejen pouhych pasivnich Cinitelti, ale aktivné je zapojit. Aktivni
participace na hodnoceni umoziuje rodi¢im postupné ziskavat nové zkuSenosti s hodnocenim a
pusobit na jejich postoje ke zplsobiim, typiim hodnoceni, a zejména k posuzovani vysledkl
ditéte, a vnimat soulad mezi hodnocenim uéitele a autonomnim hodnocenim zéka.

3. Individualizace a diferenciace ve prospéch rozvoje zdkii

Dulezitym znakem soucasného pojeti vyucCovani je podle Spilkové (1997) otevienost
hodnoceni vuc¢i vyvoji ditéte. Jedna se o modifikaci a volbu vhodnych metod a forem
hodnocenti, které by podnécovaly zéky k jejich dosazeni.

Explicitni vyjadfeni hodnoceni vhodnym zpiisobem (formou) souvisi s cilem hodnoceni, typem
hodnoceni, osobnosti zdka, jeho v€kem, individualnimi potiebami a je tésné spjato s danou
pedagogickou situaci. Piestoze existuji riizné zpisoby hodnoceni, z praxe i vysledkd vyzkumnych
Setfeni (Kolat & Sikulova, 2009; Horkd & Kratochvilovd, 2012) je ziejmé, Ze nejcastdji
uzivanou formou je hodnoceni ¢iselné, zejména v podobé klasifikacnich stupiii a bodii. Avsak
pouziti riznych nazornych pomtcek a manipulace s nimi ¢i vhodny pohyb pro vyjadieni
dosazené urovné vysledkii mize byt pro déti se zrakovym, mentalnim postizenim 1 déti, které
upfednostityji pohyb, manipulaci, vice vypovidajici, nez jejich ,,zndmkovéani“. Mnohocetné
zpuisoby a typy hodnoceni jsou ziskem pro vsechny zdiky (Venn, 2000 in Rieck & Wadsworth,
2005, s. 106).

4. Osobni maximum vsech za vzdjemné podpory

Vzdélavani podle spolecného kurikula vychazi zrovnych vzdélavacich pftilezitosti, umoziuje
zakovi pristup k zakladnimu kurikulu a v ptipad€ potieby jeho modifikaci. Na vyznamu nabyva
hodnoceni dle individualni vztahové normy, v jehoz ramci posuzujeme vysledky zaka vzhledem
k jeho predeslému vykonu. Pojmenovavame, zda doslo ke zméné vzhledem ke stanovenému cili a
formulujeme dalsi potiebna opatfeni pro nasledujici obdobi. Takové hodnoceni vyuziva teorie
zvladajiciho uceni (mastery learning, in Mares, 2001, s. 403-411) a vyrazné podporuje motivaci
zaka k uceni a dosahovani svého maxima. Vysoké ocekavani musi byt uciteli s Zaky sdilena.

5. Spoluprace mezi Zaky, zaméstnanci skoly, vedenim Skoly, uciteli s odborniky uvnitr i
vné Skoly a spoluprace s rodici

Pro vytvotfeni a zajiSténi efektivniho zplisobu hodnoceni zakli v inkluzivni Skole, at’ jiz
formativniho ¢i sumativniho, je podpora a spoluprace multi-disciplindrniho tymu odborniki
nezbytnd. Ucitel musi pouzivat hodnoceni jako néstroj zvysujici vysledky uceni, a to ve
spolupréci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, odborniky riznych pracovist’ (psychologd,
specialnich pedagogt, 1ékafil, socidlnich pracovnikll) a s aktivni Gcasti rodic¢li (zdkonnych
zastupci).

Skolni netspé$nost zaka & problémy sjeho chovanim jsou nejéastji divodem pro
komunikaci mezi Skolou a rodi¢i. Pro rodi¢e ma tedy Skolni hodnoceni nejen funkci
informativni, ale také funkci socidlni a prognostickou a je velmi dalezité, jak hodnoceni svého
ditéte vnimaji (viz podminky vhodné spoluprace pti hodnoceni vysledki zakt Kratochvilova,
2011).
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Zpusob a kvalita prubézného 1 vysledného hodnoceni vyrazn¢ ptisobi na kvalitu zivota zéka ve
viech jeho rovinach (srov. Cap & Mares, 2001). V souladu s holistickym konceptem rozvoje
osobnosti zédka v inkluzivnim vzd€lavani povazujeme za vzd€lavaci vysledky vsechny zmeény
V kvalitach zivota zdaka dosazené vyukou (Lukéasova, 2010). Zptsob hodnoceni tedy ovlivituje
kvalitu Zivota Zdka ve viech dimenzich lidského byti, véetné rozvoje jeho JA a tim i schopnost
fidit své jednani smérem k realizaci stanovenych cil.

Nabizi se tedy otazka, jakou podobu by hodnoceni v inkluzivnim vzdélavani mélo mit, aby
podporovalo v maximaln¢ mozné mife rozvoj osobnosti kazdého ditéte komplexné s
akcentem na podporu cilevédomého jednani a zda je nezbytné zavadét novy pojem inkluzivni
hodnoceni? Domnivame se, ze se spiSe jednd o uplatiiovani takového hodnoceni, které je
zalozeno na hodnotach a principech inkluzivni Skoly platnych pro vsSechny zaky
heterogenniho spolecenstvi.

V podminkach inkluzivniho vzdélavani tedy hodnoceni zaka pojiméame jako informaci ve zpétné
vazbé€ o urovni dosazenych vysledkli v riznych slozkéach osobnosti Zaka a o probihajicim procesu
uceni pro vSechny ucastniky edukacniho procesu, aby spolecné (za aktivni ucasti a sou€innosti)
citlivé organizovali dal$i uceni k maximalné¢ moznym vysledkim Zaka pii respektovani jeho
osobnostnich charakteristik.

Jde tedy o hodnoceni, na némz vyznamné participuje zak, nebot’ je pti ném uplatiiovan jeden
z principt inkluze — vzajemny respekt mezi Ucastniky vzdélavaciho procesu. Jedna se o
hodnoceni formativni, sméfujici k maximéalnimu rozvoji osobnosti zaka a ma nasledujici
charakteristické rysy:

e Rovnovaha mezi autonomnim a heteronomnim hodnocenim: diraz je kladen na jejich
prunik a souc¢innost, kdy dochazi k ,,spole¢nému setkani se* nad vysledky své ¢innosti,
nad spolecnym plynutim myslenek a jejich doznivani.

e Jasna cilova orientace: hodnoceni je uzce spjato s cili — dovednost spravné je zvolit, sdélit,
poskytovat k nim odpovidajici ukoly a zpétnou vazbu v daném cCase ovliviiuje pokrok
zdka a jeho vysledky.

e Variabilita metod a forem hodnoceni: existuji-li rizné styly uceni a preferované styly
inteligence, pak bychom méli spoletné¢ szaky vyjadiovat vysledky vyuky rlznymi
formami, nebot’ kazdy vyjadiovaci prostiedek ma sva specifika a to i v dopadu na
individualitu ditcte.

e Akcent na formativni hodnoceni: propojuje funkce hodnoceni, provazi Zdka ucebnim
procesem a smétuje k jeho maximu.

e Komunikace vysledkii: vhodné zvoleny zpiisob komunikace o procesu a vysledcich uceni
mezi ucitelem, zdkem a rodici v dostatecné pravidelné frekvenci.

e Komplexnost hodnoceni: hodnoceni vSech dimenzi osobnosti zdka. Jen takové hodnoceni
ptiznive ovlivituje vSechny kvality zivota zaka.
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Jde o systém vzajemné provazanych prvki, ktery tvoii celek a jako takovy zapada do systému
inkluzivni $koly. Takové hodnoceni pak definujeme jako Komplexni rozvijejici hodnoceni (viz
tabulka ¢islo 3).

Dité v roli zéka a kvality jeho
Zivota

Pisobnost komplexniho rozvijejiciho hodnoceni

MozZnosti somatického ristu a
respektovani zrani — identifikace
téchto potenci ucitelem a zakem.

Skrze respekt k osobnosti zaka, jeho participaci na hodnoceni a
vhodnou komunikaci navozeni psychosomatické pohody.

Prizplsobeni cilli, metod i forem hodnoceni osobnostnim
charakteristikam zaku.

Moznosti dusevniho rozvoje —
oblasti kognitivniho,
emocionalniho, volniho a
motivacniho vyvoje.

Hodnoceni vSech slozek osobnosti zaka pfispiva k jeho psychické
pohodg. Slabé stranky jedné domény jsou kompenzovany silnymi
strankami osobnosti zaka domény jiné.

Castou spoluucasti na hodnoceni zak nevnima hodnoceni jako
nepratelské a neptiznivé, ale jako podporujici jeho rozvoj.

Zak zna Groven svych vysledki, hodnoceni uditele neni pro néj
prekvapenim.

Zak je motivovan k dosahovani stanovenych cilti, posilovana je
vnitfni motivace a usili.

Zak je vybizen k aktivité a spolutiasti na svém rozvoji, uci se fidit
své uceni.

74k se uéi spolurozhodovat a piebirat zodpovédnost za vysledky.

Moznosti socialniho rozvoje —
vzajemné poznavani, sdileni
vztaht, spoluprace, pratelstvi,
porozuméni, soutézeni, postaveni
ve skuping, status, prestiz.

Hodnoceni mezi ucitelem a zakem vychazi z partnerského vztahu a
dialogu ucitel-zak.

Hodnoceni opirajici se o kritéria snizuje miru subjektivity, podporuje
uznani vysledki, nenarusuje partnerské a spolupracujici vztahy.

Do procesi hodnoceni jsou zapojeni i spoluZaci (peer assessment), i
jejich nédzor je respektovan, coz podporuje piizniveé klima tiidy.

Moznosti seberozvoje détského
JA — realizace vlastnich moznosti;
sebepoznani — sebeprozivani —
sebehodnoceni — seberozvoj.

Casté formativni hodnoceni umoziiuje prozivani drobnych uspéchd,
zvysuje sebetictu zakl, vnimani své zdatnosti a pfimerenosti
sebekontroly a sebehodnoceni.

Hodnoceni umoznuje zakiim detailné poznat proces svého uceni a
jeho opory, podporuje viru ve vlastni aspech.

Moznosti duchovniho
(spiritualniho) rozvoje v oblasti
axiologické, estetické, etické a
kreativiza¢ni (hledani hodnot a
rozvoj tvotivosti).

Systém podporuje spravedlnost a dobré zameéry ucitele, rodiny a
dalsich odbornikii podpoftit rozvoj ditéte.

U¢i zéky objevovat sviij potencial ve vztahu k lidskym hodnotam
(pravdy, dobra a lasky).

Nabizi jim prozitek radosti a smysluplnosti svého konani, poznani
vyznamu Usili o spravedlnost a pravdivost v poznavani, sebekontrole i
v sebehodnoceni, prozitek radosti z tvorby pfi spolecném usili o co
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nejlepsi vysledky uceni se spoluzéky.

Tab. ¢. 3: Komplexni rozvijejici hodnoceni ve vztahu ke kvalitdm zivota zaka (Kratochvilova,
2013, s. 98).

Toto hodnoceni splituje pozadavky, které v sobé zahrnuje obé dimenze (autonomni a
heteronomni), respektuje osobnost zaka, podporuje rozvoj jeho kvalit a sebehodnoceni zakt
V ném neni realizovano ptilezitostné (vétSinou v ustni podob¢), ale je soucasti celého systému.

Podpora zéka k dosazeni vystupti kurikula a specifikovanych osobnich cili také tizce souvisi se
zvolenymi strategiemi vyuky i metodami hodnoceni a Casem potiebnym k jejich dosazeni.
V uréité fazi vyukového procesu je nutné sumarizovat vysledky zaka prostiednictvim sumativniho
hodnoceni, kterému je vénovana piilis velka pozornost s akcentem na hodnoceni akademickych
znalosti v neprospéch celkového rozvoje ditéte.

Zavérecnému sumativnimu hodnoceni predchdzi pribézné sumativni hodnoceni, navazujici na
hodnoceni formativni. Dil¢i sumativni hodnoceni umoziluje ziskat predstavu o urovni daného
vystupu, cile ¢i jeho dil¢iho segmentu, pokroku zdka a o jeho vysledcich a tim aktualizovat
individudlni vzdé€lavaci plan Zéka, jeho ucebni strategie a strategie vyuky ucitele. Zavérecné
hodnoceni se pouziva pro informovani rodict a zaka o jeho celkovych vysledcich, jako podklad
pro piechod Zaka do vysSiho ro¢niku ¢i jiné Skoly nebo pro pfijimaci fizeni na vysSi stupen
vzdélani.

V souladu s hodnotami a principy z nichz inkluzivni vzd€lavani vychazi, se nemuzeme
spokojit se souasnymi poZadavky na sumativni hodnoceni. Tim se otvird v nasi spole¢nosti
prostor pro diskusi nad ptistupy k zavérecnému sumativnimu hodnoceni, jeho obsahové i
formalni dimenzi, ktera by mohla vést k zadouci zméné. Inspirovat se miizeme v zahrani¢nich
a mezindrodnich Skolach, které poskytuji vzdélavani Sirokému spektru zaki, vytvareji
inkluzivni prostiedi a jejich proces hodnoceni proSel zménami v souladu s vizi skoly a
rozvojovym paradigmatem vzdélavani. V pojeti zavérecnych zprav zobrazujicich vysledek
sumativniho hodnoceni Ize vysledovat soucasné trendy:

e tzv. standards-based report, hodnoceni, které vychazi z pozadovanych vystupt a cild,
které jsou vétSinou soucasti zaveérecné zpravy (alespon jejich vybér);

e pouzivani kombinované formy hodnocenti;

e uplatiiovani rtiznorodych §kal, Casto Skaly Ctyfstupiove;

e jde o Sirsi hodnoceni zéka V jeho riznych doménéch rozvoje;

e posuzovani pokroku zaka;

e podporu motivace zdka a jeho dalsiho rozvoje.

Tento trend je reakci na nepostacujici vypovidajici hodnotu ¢iselného hodnoceni a odpovida
pozadavku na kvalitni informacni hodnotu pro uZzivatele (Slavik, 2003). Je vyzvou pro zmény
v naSem prostiedi. Podpora inkluze se musi dit komplexné, ve vSech souvislostech, které ptisobi
na rozvoj zaka. Kvalita hodnoceni je pfedpokladem pro dosahovani maximalnich vysledkt zaka
vzhledem k jejich individualnim schopnostem.
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Na zédklad¢ vysledki vyzkumného Setfeni, teoretickych poznatkd, analyz vysveédCeni
v evropskych zemich, trendll ke koncepci zavéreénych zprav a hodnot inkluzivniho vzdélavani
predkladame obsahovy rdmec pro sumativni hodnoceni, jehoz cilem je posuzovat rozvoj
osobnosti zadka komplexné€, nejen v oblasti kognitivni, ale i v dalSich doménach jeho osobnosti
(viz obrazek ¢islo 9). Oblasti jsou v souladu s kvalitami Zivota zaka a jejich pojeti tak muze
podporovat rozvoj zakl v inkluzivnim prostfedi. Ke kazdé oblasti uvadime mozna kritéria, ktera
by mohla podpofit vysledné predmétové hodnoceni a posuzovani jednotlivych klicovych
kompetenci i dil¢ich ocekavanych vystupti a procesu jejich osvojovani.

porozumeni

kognitivhi doména aplikace

spravnost
- chovani

koncentrace | somaticky rust a zrani 1 dusevni rozvoj (ucit se poznavat) — emocionéini doména
| motivace
motivaéni doména
snaha
{tvofivost || rozvoj spiritualni —  Oblasti rozvoje zaka volni doména |—{ samostatnost

s kritérii hodnoceni

spoluprace

sebehodnoceni || [ seberozvoj détského JA (utit se | _ socialni rozvoj (ucitse | | respekt k druhym

o060V byt sam sebou) spolupracovat a jednat) |

srozumitelnost sdéleni

Obr. ¢. 9: oblasti rozvoje zaka s kritérii hodnoceni (Kratochvilova, 2013, s. 100)

Je dulezité, aby si kazdé Skola vytvoftila efektivni systém hodnoceni zaki, podporujici uceni
vsech 74kl a dosahovani jejich maxima, ktery jim umozni najit rovnovahu mezi pozadavky na
sumativni hodnoceni (interni ¢i externi) a potifebou identifikovat a maximalizovat pokrok
vSech zakl. V takovém systému sehravd vyznamnou roli vzdjemna vyvaZenost: a) ucastnikll
hodnoceni, b) rytmu hodnoceni, ¢) zptisobu hodnoceni. Zvolené typy a prostfedky hodnoceni by
mély podporovat funkce pozndvaci; korektivni; motivacni a osobnostni. Mezi uciteli by
Vv zasadnich otazkéach hodnoceni ve Skole mél existovat konsensus. K tomu mohou napomoci nize
uvedena kritéria kvality hodnoceni zaku (viz tabulka ¢islo 4).

Hodnoceni zakt Hodnoceni prace Zaka provadi ucitel ve spolupraci s zdkem a pouziva je pro jeho
dalsi uceni, tj. vyhodnocuje se osobni pokrok rozvoje vzhledem ke stanovenym
cilim ve vSech oblastech.

Pouzivané zptisoby hodnoceni umoznuji vS§em zakam reflektovat svoje znalosti,
dovednosti (informativni funkce hodnoceni), podporuji rozvoj v§ech zaka
(motivacni funkce hodnoceni) a zp€tna vazba obsahuje informace k zlepSeni
vykonu zéka (korektivni funkce hodnoceni).

V pribehu procesu uceni je hojné vyuzivano formativniho hodnoceni.

Hodnoti se uspéch zéka v porovnani s jeho individualnimi moznostmi.
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Pedagogicti pracovnici nepouzivaji nalepky k vyjadfeni vykonu zaka.

Zéci jsou podporovani v ocetiovani vysledki ostatnich (peer-assessment)

Existuji prilezitosti pro hodnoceni procesi a vysledkt skupinové prace.

Znalosti a dovednosti jsou sumativné ovétovany ve fazi, kdy jsou Zaci na jejich
overeni dostatecné pripraveni.

Zakam jsou znama kritéria jejich hodnoceni a zpiisoby jejich hodnoceni.

Zptsob hodnoceni a vysledky zak jsou konzultovany pravidelné s rodici i
odborniky.

V projektové formeé Skolniho kurikula je popsan zpiisob hodnoceni.
Specifické pozadavky jsou konkretizovany v IVP Zdka.

Tab. ¢. 4: navrh kritérii kvality hodnoceni zaki

5.5. Podpitlirny systém skolniho poradenstvi

Cesky $kolni poradensky systém vytvaii podminky pro zdravy vyvoj viech déti. Poskytuje
jim potfebnou podporu v pribéhu edukaéniho procesu a pomaha zajistovat vSestranny rozvoj
jejich osobnosti. Podle Novosada (2009, s. 195) je hlavnim tkolem $kolniho poradenstvi
prispivat k optimalizaci jednotlivych fazi i celého procesu vychovy a vzdélavani ve skole i v
rodiné. Vyznam této role se zvySuje prave v situaci, kdy vyznamné nartstd diverzita ve
ttidach skol hlavniho vzdélavaciho proudu.

Poskytovani poradenskych sluzeb na Skolach ma v naSi zemi dlouholetou tradici, kterd se
rozviji od padesatych let minulého stoleti. Skolni poradenstvi bylo ve svych po&atcich
orientované predevsim na sméfovani zaka pii volbé budouciho povolani. Role soucasné Skoly
je vsak zcela jina, protoze V piipadé jakékoliv potieby by méla kazda Skola poskytnout
vSestranné a kvalitni poradenské sluzby, a to pfipadné i v soucinnosti s dal§imi Skolnimi
poradenskymi pracovisti. Podle Knotové (2014, s. 11) je tento typ poradenskych sluzeb
orientovan na deti, Zaky a studenty, nabizi také odbornou pomoc rodicum (nebo zdakonnym
zastupcum), Skolam a skolskym zarizenim. Legislativné se pfitom opird o znéni zakona ¢.

561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon).

Cely systém zaclefiuje Skolni poradenské pracovniky, ktefi pracuji ve specializovanych
(externich) Skolskych poradenskych zatizenich, ale stale Castéji také pracovniky Skolnich
poradenskych pracovist’, jez jsou zaclenéni piimo uvnitt Skoly. Obé& tyto slozky spolu tzce
spolupracuji a podili se na tvorbé preventivnich programil, poskytuji metodickou a
konzultacni podporu zaklim a jejich rodi¢im, komunikuji s rodi¢i, zajistuji vEasnou
intervenci, U¢innou socialni prevenci, kariérové poradenstvi, metodické vedeni uciteld,
zaméiuji se na zaky s integraci, na zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a vychovnymi
problémy.
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Mezi specializovand poradenskd zarizeni tadime pedagogicko-psychologické poradny,
specialn¢ pedagogicka centra i stfediska vychovné péce.

Pedagogicko-psychologické poradny (dale PPP) jsou samostatna poradenska zafizeni,
jez podle zakona zajistuji psychologické a specidlné pedagogické sluzby détem a
mladezi, zdkonnym zastupcim a pedagogickym pracovnikim na vSech stupnich a
typech Skol. Pracovni tym PPP obvykle tvoii psycholog, specialni pedagog a socialni
pracovnik, pripadné i metodik prevence. Cinnost PPP je vykondvana ambulantné v
prostorach poradny, vétSinou formou individuélni péce, nebo jsou pracovniky poraden
navstévovany Skoly a Skolskd zafizeni. Pracovni népln poraden tvoii provadéni
komplexnich psychologickych, specialné-pedagogickych a socialnich diagnostik,
zamétenych na Skolni zralost nebo profesni orientaci, zjiStovani pfi¢in a naprav
poruch uceni a chovani a dalSich problému ve vyvoji osobnosti, vychové a vzdélavani.
Déle se jedna o zjiStovani individudlnich pfedpokladii pro uplatiovani a rozvijeni
schopnosti a nadani, zpracovavani posudkt, odbornych podkladii pro organy statni
spravy ve Skolstvi, poskytovani konzultaci, odbornych informaci pedagogickym
pracovnikim Skol a S$kolskych =zafizeni, vzdélavaci Ccinnost pro pedagogické
pracovniky v otazkach pedagogiky, psychologie, poradenstvi, spoluprace s rezortnimi
1 ostatnimi institucemi a organizacemi a s organy statni spravy pii prevenci socialné
patologickych jevii a drogovych zavislosti. Tato pracovisté také zajistuji poradenské
sluzby psychologiim a specialnim pedagogtim $kol.

Specialné pedagogicka centra (ddle SPC) zaméiuji svou poradenskou ¢innost na déti a
mladeZ s ur¢itym druhem postiZzeni od 3 let v€ku ditéte aZ do doby ukonceni povinné
Skolni dochazky. Jednotlivda SPC se specializuji na poskytovani sluzeb klientim s
riznym druhem postizeni, konkrétné¢ jedincdm s vadami fteci, se zrakovym,
sluchovym, télesnym a mentdlnim postizenim, s poruchami autistického spektra,
jedinciim hluchoslepym a s vice vadami. Hlavnim cilem prace SPC je zajistit integraci
zakd do béznych skol v maximalni mozné mife. Tato centra vykondvaji Cinnost
ambulantné na svém pracovisti nebo tam, kde klient Zije. Pracovnici rovnéz navstévuji
skolu, kde je konkrétni zak integrovan. Mezi standardni ¢innosti SPC patii depistaz
klientl se zdravotnim postizenim, specidlné pedagogickd, psychologicka a socidlni
diagnostika, poradenské, konzultacni, terapeutické a metodické ¢innosti pro klienty,
jejich zakonné zastupce i pedagogické pracovniky. Soucasti je také participace pii
pfipravé a zpracovavani individualnich vychovné-vzdélavacich a stimulacnich
programi pro zaky integrovanych do Skol hlavniho vzdélavaciho proudu, pfi
zpracovavani odbornych podkladt a posudkt, pii tvorbé (navrhovani) a nabidce
specialnich pomucek atd. Do pracovniho tymu SPC patii specidlni pedagog,
psycholog, socidlni odbornik a podle druhu a stupné postizeni 1 externi pracovnici,
napft. logoped, terapeut, pediatr, psychiatr atp.

Strediska vychovné péce (dale SVP) se zabyvaji feSenim negativnich psychosocialnich
jevu (agresivita, brutalita, kradeze aj.). Ve Skolnim prostfedi se Castéji setkdvame se
zaSkolactvim, Sikanou, objevuje se mnozstvi konfliktlh mezi zéky nebo mezi rodici a
jejich détmi. SVP zajist'uji prevenci, poradenstvi a terapii téchto jevi. V soucasnosti
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pritom nejsou legislativné zarazena mezi Skolskd poradenska zafizeni, ale svymi
sluzbami, Cinnosti a typem klientt maji velmi blizko k poradenskym zarizenim (napf.
Knotova, 2014, s. 20). Mezi stézejni ¢innosti SVP patii aktivni depistaz problémovych
jedincti a skupin a psychoterapeuticka prace s t€émito jedinci a skupinami. Intenzivni
terapeutickou péci ve stfediscich je umoziovdno détem a mladezi s poruchami
chovani feSit a vyfesit své problémy dfive, nez by mohla byt nafizena ustavni
(pfipadné ochranna) vychova. Pracovni tym SVP obvykle tvoii psycholog, specidlni
pedagog, etoped, pedagogicti pracovnici, socialni pracovnik. Pracovnici SVP
spolupracuji s rodinami klientl, ptispivaji tak k podpote ¢i obnové funkci rodiny a k
ochrané prav ditéte, poskytuji metodické a poradenské sluzby pedagogickym a jinym
odbornym pracovnikiim. Nabizeji svym klientim nejen ambulantni sluzby ale i
dvoumésiéni sluzby internatni. Po dobu prace s klienty tGzce spolupracuji s jejich
kmenovymi Skolami.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, legislativni zmény v roce 2005 umoznily vytvaiet a rozSirovat
poradenské tymy piimo na zakladnich Skolach a tak postupné zacala vznikat Skolni
poradenskd pracovisté (dale SPP). Jejich zaméfenim je bezprostfedni podpora kvality
vychovné-vzdélavaciho procesu na konkrétni §kole a z toho vyplyvajici moznosti zvladnout
problémy, které tento proces piinasi, a to vcetné vytvareni podminek pro Uspé$nou inkluzi
zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Poskytovanim zakladnich poradenskych sluzeb jsou na Skolach povéteni vychovni poradci a
metodici prevence. Ti spolupracuji s t7idnimi uciteli, uciteli vychov i s dal$imi pedagogickymi
pracovniky Skoly, se Skolnim specidalnim pedagogem a se skolnim psychologem. Kromé piimé
pedagogické ¢innosti tedy poskytuji poradenské sluzby Zzakim, rodi¢iim a také svym kolegiim
ucitelim.

Problémy ve skole muze mit jak zZak se specialnimi vzdélavacimi potiebami, tak zak
mimordadné nadany. Jedinec, u kterého se objevi problémy, pak potiebuje komplexni péci,
kterou mu poskytuji poradensti pracovnici ve spolupraci s ttidnimi uciteli a ptipadné s dalSimi
vyucujicimi, ktefi jsou v kazdodennim kontaktu s zdkem a jejich informace o zZakovi jsou tedy
velmi dilezité. Dosavadni zkuSenosti ze $kol ukazuji, Ze budovani Skolnich poradenskych
pracovist’ je spravnou cestou. Problémy se dobie zvladaji tam, kde poradensti pracovnici ve
Skole spolupracuji a kde se dafi propojit feseni problémovych situaci s G€innou prevenci. S
nabidkou poradenskych sluzeb je potieba seznamit hlavné zaky, jejich rodice (at’ uz na
tiidnich schiizkach ¢i prostfednictvim webovych stranek) a ostatni ucitele. Rovnéz je tfeba
rodi¢e zakl, s nimiZ se pracuje, uzce zainteresovat do problému, dohodnout urcitd pravidla,
pravidelné schiizky, kde bude pfitomen nejen rodic, ale 1 zak, tfidni ucitel, vychovny poradce.
Rodi€ 1 zak timto ziskaji pocit, Ze jim Skola opravdu chce vyjit vstfic a je pfipravena zédkovi
poOMOci.

V praxi se vyuzivaji dva zdkladni modely (varianty) poskytovdni poradenskych sluzeb ve

Skole, jez by mély umoznovat spolupraci ucitelti, kteii se ve Skolach podili na realizaci
Skolniho programu pedagogicko-psychologického poradenstvi a na zapojeni dalSich
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odbornikl podle charakteru skoly i podle jeji velikosti. V zdkladni varianté zajistuje ¢innost
SPP (Zapletalova, 2011, s. 11):

e vychovny poradce,

¢ Skolni metodik prevence,

e tfidni ucitelé,

e uditelé vychov (ob&anské vychovy, rodinné vychovy, vychovy k volbé povolani na ZS
a uvodu do svéta prace na Sg),

e ucitel-metodik pro piipravu Skolnich vzd€lavacich programi (Gprava vzdélavani
nadanych).

V roz8ifené varianté zajiStuji c¢innost SPP stejni pedagogicti pracovnici jako v zékladni
variantg, jejich ¢innosti jsou ale doplnény ¢innostmi:

¢ Skolniho psychologa,

e skolniho specidlniho pedagoga,
e socialniho pedagoga,

e asistent pedagoga.

V praxi je pomérné piesné¢ vymezena napli prace vSech zminénych pracovnikl. Vychovny
poradce pusobi na zakladnich, stfednich a specialnich Skolach. Je vybiran z pedagogického
sboru dané Skoly a jmenovan jejim feditelem. M¢1 by to byt ucitel, ktery ma respekt jak u
kolegt, tak u zakd a rodicovské vefejnosti. Navic musi mit uréitou dobu ucitelské praxe a
projit postgradudlni specializovanou vysokoskolskou kvalifikaci. V zavislosti na velikosti
Skoly, respektive na poctu zakd dané Skoly, ma vychovny poradce zkracenou piimou
pedagogickou c¢innost, aby se mohl vénovat cinnostem poradenskym, metodickym a
informacnim. Mezi tyto Cinnosti patii také vSestranna péfe o zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Vychovny poradce tak zprostfedkovava nové metody pedagogické
diagnostiky a intervence, poskytuje metodickou pomoc v otazkach podminek integrace,
individualnich vzdélavacich plant a prace s nadanymi zaky, poskytuje informace o ¢innosti
Skoly, Skolskych a dalSich poradenskych zatizenich v regionu, shromazd’uje odborné zpravy a
informace o Zacich v poradenské péci, kterou koordinuje.

Skolni metodik prevence je stejné jako vychovny poradce povéfen poskytovanim zékladnich
poradenskych sluzeb na Skolach. Vlivem nariistu problemati¢nosti déti a mladeze doslo k
povinnému zavedeni této funkce, ktera je zameétena predevS$im na primarni prevenci
rizikového chovani zakt. Tuto funkci vykonava pedagog, jenz je odborné vyskolen v oblasti
prevence, ma pedagogické, psychologické nebo specidlné-pedagogické vysokosSkolské
vzdélani a absolvoval Skoleni zaméfend na socidlné-patologické jevy. Do funkce Skolniho
metodika prevence je dany ucitel jmenovan feditelem Skoly, ktery pak fidi a hodnoti jeho
praci v oblasti prevence. Jeho pracovni Gvazek neni nijak kracen i piesto, ze ¢innosti v oblasti
prevence pribyva. Hlavnim tkolem Skolniho metodika prevence je tvorba minimalniho
preventivniho programu Skoly a koordinace jeho plnéni. Preventivni aktivity jsou zaméteny
na zaskolactvi, zavislostni chovani, vandalismus, sexualni zneuzivani, zneuzivani sektami,
krimindlni chovani, rizikové projevy sebeposkozovani, Sikanu a dal$i socidlné patologické
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jevy. Metodik prevence vede a koordinuje Cinnosti preventivniho charakteru, organizuje
prednasky, preventivni bloky zaméfené na danou problematiku. Spolupracuje s tfidnimi
uciteli, vychovnym poradcem a mimoskolnimi organizacemi.

Na poradenskych sluzbach skoly se piimo také podili (nejen tridni) ucitelé. Ptechod mezi
jejich ucitelskou a poradenskou roli je spojen se zacatkem individualni podpory, optimalizaci
podminek edukace a vedeni zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami mimo ramec
vyu¢ovani. Poradenska ¢innost uéitele je v porovnani s ostatnimi ¢leny SPP na jiné Grovni,
piesto je tézko zastupitelna, nebot’ jako prvni pfichazi do styku s ditétem i s jeho rodinou.
Pokud si ziska jejich divéru, pak je to pravé on, na koho se déti a rodice nejdiive obraci.
Ucitelé vytvari (idealné spolecné se svymi zaky) vnitini pravidla tfidy, dohlizi na jejich
dodrZovani, podporuji pozitivni socialni interakce mezi zaky, zprostiedkovavaji komunikaci s
ostatnimi ¢leny pedagogického sboru a s rodi¢i, maji prehled o Zacich a o jejich rodinném
zdzemi. Proto jsou cennym zdrojem informaci pro pracovniky SPP, se kterymi spolupracuji
pii jejich diagnostické a poradenské cinnosti, v oblasti metodické prevence a v ramci
prevence Skolni neuspésnosti.

Jednim z rozsifujicich ¢lenti SPP mize byt skolni psycholog. Vzhledem k nariistajicimu poétu
déti s problémy v oblasti u€eni a chovani, s problémy v socidlni adaptaci, déti uzivajicich
navykové latky atd., je Skolni psycholog ve Skolnim poradenstvi velky ptinosem. O Skolnim
psychologovi jako o odbornikovi, ktery by mél Skolam pomahat zvladat problémy a néaroky
vyvolané spoleCenskymi zménami se zmifnuje Bila kniha (2001). Pfedpokladem pro tuto praci
je ukonceni vysokoskolského studia v oboru psychologie. Skolni psychologové pracuji ale
pouze na nékterych Skolach, kde nabizi poradenské sluzby rodi¢im, pedagogim a
samoziejmé zakim. Pokud Skolni psycholog plisobi na Skole, znd dobte klima, chod Skoly,
ucitele, ma moznost okamzité reagovat a zasahnout v riznych situacich. Snizuje rizika vzniku
vychovnych, vyukovych problémi a negativnich jevli ve vyvoji Zaka. Pracovni népli Skolniho
psychologa se méni beéhem roku dle potieb vychovné vzdelavaciho procesu. Podle Lazarové
(2014, s. 55) nemiize byt Skolni psycholog vniman jako diagnostik a poradce zZdakim v jejich
problémech. Jeho poslanim je pomahat skole rozvijet se, stavat se ,,lepsi” Skolou.

Skolni specidlni pedagog je vétsinou pro SPP vniman jako velky piinos. S nartstajici
diverzitou zaki a vzdélavaci inkluze obecné se logicky zvySuje i potieba zaclenéni
specialnich pedagogt do béznych zakladnich $kol. Konkrétni ¢innost $kolniho specialniho
pedagoga je zavisla na specializaci daného pedagoga a na konkrétnich pozadavcich a
potiebach dané $koly, respektive jejich zéki. Skolni specialni pedagog vyhledava zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zafazuje je do speciadlné-pedagogické péce,
diagnostikuje specialné vzdélavaci potieby (shromazd’ovani udaji o zZakovi vCetné anamnézy
osobni a rodinné), analyzuje a vyhodnocuje ziskané udaje, vytyCuje hlavni problémy,
stanovuje individualni plan podpory, individualné se zakem pracuje, podili se na vytvofeni
individualniho vzdé¢lavaciho planu, poskytuje pomoc pii integraci a vzdélavani zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vCetné¢ zakl z jiného kulturniho prostiedi a zakl se
socidlnim znevyhodnénim, atd. To zna¢né ocenuji rodice nejen téchto zak.
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Zatim spiSe ojedindle je soudasti SPP také socidini pedagog. Utitelé a dal§i pedagogiéti
pracovnici se béhem své prace stale Castéji setkavaji se zaky, kteti maji problémy v socialni
oblasti, a mnohdy nejsou schopni tyto potize fesit, nebo je nedokdZou rozeznat a spravné
vyhodnotit jejich zavaznost. Pfitom V soucasnosti vstupuje do Skolniho prostfedi fada
socialnich patologii, a pokud chce pedagog s takovym ditétem G¢inné pracovat, musi ho
vnimat v kontextu jeho prostiedi, v kontextu vztahi a moznych socidlnich znevyhodnéni. Jen
tak lze komplexné¢ odhalit pfi¢iny Skolni netspéSnosti zaka, které Casto souvisi prave
s rodinnou situaci (nepodnétné prostiedi se projevuje na Skolnich vysledcich zaku stejné jako
zanedbavani povinné péce, tyrani ¢i zneuzivani ze strany rodici), pripadné s konflikty
s vrstevniky nebo dal$imi subjekty z okoli ditéte.

Koneéné jednim z ¢lenti SPP muize byt také asistent (vétsinou dyslekticky). Dyslektickym
asistentem muze byt jmenovan kterykoli ucitel Skoly, ktery absolvuje seminai Specialne
pedagogicky pristup k zZakim se specifickymi poruchami uceni — dyslekticky asistent. Pti praci
s ditétem se specialnimi vzdélavacimi potiebami pak koordinuje praci s tiidnim uéitelem a s
ostatnimi vyudujicimi ve tfidé. Ridi se vytvofenym individualnim planem, na jehoZ tvorbé se
s ostatnimi vyucujicimi podili, ¥idi se zavéry a doporuenim vysetfeni zéka z PPP. Uzce
spolupracuje s poradenskymi zafizenimi i s dal$imi odborniky ve $kole (vychovny poradce,
logopedicky asistent, specidlni pedagog, metodik prevence). Vytvafi podminky pro vyuku
zaklt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, které vychazeji z individudlnich zvlasStnosti
téchto zakd, poskytuje konzultace a metodickou podporu rodi¢im téchto zakl. Uditel v pozici
dyslektického asistenta provadi konkrétni napravu u déti se SPU a je napomocen ostatnim
ucitelim pii praci s détmi s SPU konkrétni radou nebo metodickym materidlem.

Narustajici diverzita zakl ve tfidach zékladnich Skol hlavniho vzdélavaciho proudu pfispéla
k tomu, Ze externi poradenska zatizeni jsou dlouhodobé pracovné velmi vytizena. Realné pak
maji dlouhé objednaci lhiity, a proto jsou jejich sluzby hiife dostupné détem a jejich rodi¢tim.
Skolni pedagogicka pracovi§té se snaZi na tuto situaci reagovat, a prostiednictvim své ¢innosti
Ji Castecné fesit. TEsn&jsi sepéti s klienty, Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ptitom
piinasi mnoho pozitiv. Kazdy poradce, at’ je v systému uvniti $koly nebo vné, pracuje s
citivymi informacemi. Stale tak je dulezité, aby jednotlivé slozky celého Skolniho
poradenského systému vzajemné dobie spolupracovaly a poméhaly détem a jejich rodicim

zvladat problémy a obtizné situace, které s sebou vychovné-vzdélavaci proces piinasi.
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