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Uvob

Bakalafska prace je zaméfena na analyzu tematického celku Rasy ve vybranych

ucebnicich ptirodopisu pro zékladni Skoly a niz$i stupné viceletych gymnazii.

Ucebnice jsou ve vyuce nenahraditelné. I pies to, ze se z védeckého prostredi
ozyvaly hlasy ptfedpovidajici zadnik ucebnic na utkor modernéjsich médii, vyzkumy
prokazaly (napf. Pricha 1998, Mandak 2008), ze je ¢eka jest¢ dlouha budoucnost
a ze jsou ve Skolach nepostradatelné. Pro zaky ucebnice neni pouze Skolni pomuckou,
zprostiedkovava také prvni kontakt s kulturou spoleCnosti a svétem poznani
(Manak 2008). Ucitelé se na ucebnice spoléhaji nejen zhlediska vybéru uciva,
ale i kvuli didaktickému ztvarnéni obsahu (Stern a Roseman 2004). Také, jak uvadi
Priicha (2002), jsou pro né vétSinou hlavnim materidlem pro ptipravu hodiny. Ucitelé
sucebnicemi aktivné pracuji. Zkracuji, vynechavaji, vybiraji podstatné informace
tak, aby byly pro zaky srozumitelné (Knecht 2007). Nelze neZ nesouhlasit
s Jelemenskou (2008), Ze u¢ebnice jsou nesporné klicovym prvkem, ktery zarucuje
uspéSnost vzdélavani. Pro skoly je casto velkym problémem vybrat ucebnice, podle
nichz budou ucitelé vyucovat. Jak zmifiuje Knecht (2007), je to mimo jiné z toho
divodu, e v Ceské republice existuje velké mnozstvi nakladatelstvi, a ackoli
konkurence mezi nimi je zna¢na a kvalita ucebnic by tak méla byt vysoka, pro skoly
neni snadné zvolit, podle kterych z nich budou vyucovat. V soucasnosti
se nakladatelstvi velmi peclivé veénuji grafické strance ucebnic, kterd vSak nemusi
byt zarukou kvality (Knecht a Janik 2008). Uréitou kontrolu poskytuje Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy vydavanim schvalovacich dolozek (www.msmt.cz).
Aby ucebnice svoji funkci plnily dokonale a jejich kvalita se zvySovala, je nutné jejich

kritické hodnoceni a ptezkoumavani (Jelemenska 2008).

Jak uvadéji Knecht a Janik (2008), v sou€asnosti 1ze pozorovat zvyseny zdjem
0 hodnoceni ugebnic a na nékolika univerzitich v Ceské republice probihd védecky
vyzkum k tomuto tématu. V Brné se na vyzkumu ucéebnic vyrazné podili Skupina
pro vyzkum kurikula Institutu vyzkumu S$kolniho vzdélavani Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, ktera vznikla z iniciativy profesora Manaka. Tato skupina
vydavad odborné publikace vénujici se této problematice, poskytuje teoretické

a metodologické poznatky badatelim v oblasti vyzkumu wufebnic a mimo
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jiné organizuje seminafe a konference vénujici se tomuto tématu (Knecht a Janik, 2008).
Existuje velmi mnoho zptisobti, podle kterych se daji u¢ebnice zkoumat, a v soucasnosti
1ze vysledovat trend, kdy se pfechazi od analyz produkti u¢ebnicové tvorby k analyzam
orientovanym na procesy vybéru, schvalovani a uzivani u¢ebnic (Knecht a Janik, 2008).
Tradi¢nim pfedmétem vyzkumu ucebnic jsou kvalitativni nebo kvantitativni obsahové
analyzy. Dokumentuji naptiklad didaktickou vybavenost ucebnic (napt. Banyr 2005),
vzajemnou odlisnost ucebnic uréenych pro stejny ro¢nik a typ Skoly (Klapko 2006,
Manak 2006, Knecht 2007b), obtiznost textu (napf. Hrabi  2007)
atd. (Knecht a Janik 2008).

Konkrétni ptiklad vyuziti obsahové analyzy je mozné najit napiiklad v pracich
Jelemenské, ktera ji provedla na slovenskych ucebnicich biologie a ptirodopisu, u nichz
analyzovala vykladovy text k pojmu ekosystém (Jelemenska 2008). Vychodiskem
analyzy byl model didaktické rekonstrukce. Tento model se poprvé objevil v roce 1997
v Némecku a piedstavuje novy zptsob hodnoceni ucebnic (Kattmann et al. 1997).
Je velmi zajimavy tim, Ze hodnoti nejen predstavy, které maji o daném tématu odbornici
a autofi ucebnic, ale i pfedstavy samotnych zakd. Na zakladé syntézy téchto dvou
hledisek nasledné vznikd nové ucebni prostiedi. Model didaktické rekonstrukce
se sklada ze t# casti, které budou dale specifikovany V samostatné Kkapitole.
Tato metoda je wvelice pfinosnd aumoziuje, abyucebnice byla srozumitelnd

a aby se informace v ni daly zaky porovnavat s realnym svétem (Knecht 2007).

Jak zminuji Knecht a Janik (2008), dikladné obsahové analyzy ucebnic jsou
metodologicky i ¢asové narocné. Ocekava se od nich vysoka objektivita vyzkumnych
zjisténi. Nékteré metodologické pozadavky obsahové analyzy zmifiuje Jezkova (2008)

na piikladu ucebnic némciny.

K modelu didaktické rekonstrukce se svymi vyzkumy pfiblizuje naptiklad
Kubiatko, ktery se zabyvd mylnymi pfedstavami z4kl, tzv. miskoncepty
(napt. Kubiatko et al. 2010). Poukazuje na to, ze vnimani ditéte je odlisné od vnimani
dospélého a Casto byva ovlivnéno mylnymi piedstavami. Skola by se pak podle
né¢j méla podilet na odhalovani a nasledné¢ na odstranéni téchto mylnych predstav

(Kubiatko et al. 2010).



Ackoli se tato bakalarska prace zabyva pouze jednim konkrétnim tematickym
celkem, mize mit mezioborovy pfesah. V praxi miize byt prace ndpomocnd ucitelim
v pochopeni toho, Ze informace, které prezentuji, nebo které jsou prezentovany
ucebnicemi, mohou byt chapany rizné. Jinym zpisobem zpracovavaji informaci
odbornici a jinym Zzaci, kteti maji s danou problematikou malé nebo zadné zkuSenosti.
Podané informace tak mohou formovat ptfedstavy zakl jinak, nez autor ucebnice
nebo ucitel zamysli. Z toho diavodu je pro ucitele dulezité kriticky hodnotit nejen

ucebnice, ale také svoji vlastni praci.
Cile této bakalaiské prace jsou:
- Reserse literatury.
~  Podrobné zhodnoceni tematického celku Rasy.

- Vyhledani chyb, které piispivaji nedorozuménim mezi ucebnici a zdkem
V uebnicich pfirodopisu pro zdkladni Skoly a niz§i ro¢niky viceletych

gymnazii.

K tomuto ucelu je vyuzita metoda kvalitativni obsahové analyzy textu. Vysledkem
obsahov¢ analyzy je poukazani na chyby v uéebnicich, které¢ odpovidaji témto klicovym

otazkam:

- Vyskytuji se v textu formulace, které se daji vylozit riiznymi zplsoby

a mohou tak ovlivnit nedorozuméni mezi u€ebnici (ucitelem) a zdkem?
- Jakym zplisobem je v ucebnici feSena taxonomicka stranka uciva?

- Jaké odborné a faktické chyby se vtextu (popfipadé v obrazcich

a schématech) vyskytuji?

- Jaka témata a problematické ¢asti by zasluhovala dalsi vyzkum?



1 TEORETICKA CAST

1.1 Didaktické zprostredkovani uciva

Abychom se mohli podrobnéji vénovat obsahové analyze ucebnic, je nutné
popsat a pochopit proces, vnémz dochazi k pfeméné odborné védecké informace
V informaci pfeddvanou uciteli zakiim, tedy proces didaktického zprosttedkovani uciva.
O této problematice podrobngji informuje Knecht (2007) — viz nasledujici odstavec.
K oznaceni tohoto procesu je v Ceské republice pouZivan pievazné pojem didakticka
transformace. Vyzkum vénujici se tomuto tématu se uskuteCfiuje ve véEtSi mife
v némecky mluvicich zemich, kde se mizeme setkavat s ptibuznymi pojmy, napiiklad
didaktické zjednoduseni, elementarizace, didakticka redukce a také s pojmem
didakticka rekonstrukce. V anglo-americkych zemich muZeme narazit na koncept
pedagogical content knowledge, tedy didaktické znalosti obsahu. Protoze mezi
jednotlivymi piistupy dochazi k terminologickym nesrovnalostem, budou zde stru¢né
nastinény zakladni myslenky a rozdily mezi nimi. Bakalarskd prace je inspirovana
a do urcité miry vychazi z modelu didaktické rekonstrukce, z toho divodu objasnéni

vztahil mezi témito didaktickymi terminy pomize pochopeni hlavni myslenky.

Nasledujici text vychazi z Knechtova c¢lanku Didakticka transformace

aneb od didaktického zjednoduseni k didaktické rekonstrukci (2007).

Zakladnim procesem didaktické transformace je redukce mnozstvi védeckych
a odbornych informaci a jejich pfetvotreni, navraceni do podoby, v niz jsou blizké
zakim a umoziuji jim jejich pochopeni a zapamatovani. V tomto procesu hraji
dalezitou roli zastupci odbornych védeckych disciplin, oborovi didaktikové
a samoziejmé samotni pedagogové, ktefi svym pisobenim dodavaji preddvanym
informacim jakousi pfidanou hodnotu. Jejich praci neni pouze vybér uciva, ale také jeho
didaktické ztvarnéni. Proces didaktického zprostiedkovani védeckych poznatkl zakiim
proSel (a stale jesté prochazi) dlouhym vyvojem a zékladni hypotézy se od sebe lisi
zejména §itkou a hloubkou svého zaméfeni. Casto se mezi sebou také piekryvaji.
Pro zacatek je vhodné zminit model didaktického zjednoduseni. Tento model poprvé
pouzil Hering (1959), ajak uZ jeho nazev napovida, spociva v pfenosu védeckych

informaci smérem k Zakiim s ohledem na jejich vék. Klafki (1967) pridal k tomuto
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modelu také pozadavek na rozvijeni osobnostnich charakteristik zakd. Po hledani
zakladnich a podstatnych prvki védecké discipliny tak nasleduje v Klafkiho (1967)
pojeti také pedagogické zhodnoceni, tedy konfrontace s otazkou, které vzd¢lavaci
obsahy umoznuji rozvoj emocialni a intelektudlni sily zaka. Jeho pojeti didaktické
analyzy spociva v péti zakladnich otazkach, které by si mél ucitel pokladat pfi vybéru
uciva. V Sedesatych letech 20. stoleti se zacalo hovoftit o didaktické redukci. V tomto
procesu jsou vzd€lavaci obsahy nejen zredukovany a  zjednoduSovany
do popularizované verze, ale dochazi také k jejich obohaceni o analogie, ptiklady
Z praxe a srovnani. Nezalezi tedy pouze na souladu takto ziskanych dat s vychozi
védeckou disciplinou, ale i na kognitivnim vyvoji a véku zakt. V Ceské republice
pouzivame spiSe nez pojem didaktickd redukce ekvivalentni pojem didakticka
transformace. Ve své podstaté se jedna o totéz, existuji vSak rizné pohledy na toto téma

a tedy i jiné mozné varianty jeho definice.

1.2 Model didaktické rekonstrukce

Z ¢lanku Jelemenské (2009) je evidentni, ze jako v celém nasem zivoté
i ve Skolské praxi se muzeme setkavat s nedorozuménimi, kterd vznikaji odlisSnym
chdpanim téhoz. Obzvlasté ve vzdélavani by tyto situace nemély byt brany na lehkou
vahu, podané informace mohou totiz formovat pfedstavy zakl zcela jinak, neZ vyucujici
zamyslel. Aby k takovymto nedorozuménim nedochdzelo, samotni Zaci by méli mit
prilezitost zjistit, jakym zplsobem se vytvafely a vznikaly védecké koncepty
a predevsim, méli by ziskdvané védomosti stavét na svych ptfedeslych zkuSenostech
(Jelemenska 2009). Provyuku je potfebné konstruovat piedméty vyuky
tak, aby se vytvofily vztahy mezi védeckymi a mezioborovymi znalostmi a mezi
kazdodenni zkuSenosti zaku, jejich nazory a hodnotami (Kattmann, 2009). Tento
pozadavek je smysluplny, ale pro jeho realizaci je nutné popsat nejen zpusob chapani
zaku, ale také veédct a odbornikli. Z toho divodu byl v roce 1997 v pracovni skupiné
didaktiky biologie v Oldenburgu ptedstaven profesorem Kattmannem Model didaktické
rekonstrukce (Kattmann 1997). Na jeho vzniku se podileli také didaktikové fyziky
v Kielu (IPN — Institut pro didaktiku pfirodnich véd). Tento model byl dale vyuzit
Vv jinych oborovych didaktikach, o ¢emz vypovida série praci Beitrdge zur Didaktischen
Rekonstruktion (napiiklad Stahl 2013, Felzmann 2013 atd). Cilem modelu je upraveni

pfedmétt vyuky tak, aby pro Zéky ziskaly novy vyznam. Ztoho divodu vyuziva
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Kattmann (2009) slova rekonstrukce. V modelu rozliSujeme tii zakladni oblasti, Které

jsou struéné vysvétleny nize.
1.2.1 Objasnéni oborovych predstav

Jak pise Kattmann (2009), tento krok modelu didaktické rekonstrukce vychazi
Z kritiky samotné didaktické redukce, kterd je nedostatecnd, protoze mimo jiné
nezahrnuje emocialné — afektivni oblast védeckych vypovédi. Kattmann (2009) zminuje
definici objasnéni oborovych predstav, které ,spociva v kritickém a metodicky
kontrolovaném (obsahové analytickém) zkoumani oborovych vypovédi, teorii, metod
atermint z oborové didaktické perspektivy*. Pfi vyzkumu je kladen diiraz na urceni
hranic poznatki ptislusného oboru, na vazby mezi jednotlivymi obory, vznik, funkci
a vyznam védeckych predstav a jejich kontext. Mezi dulezité otazky mimo jiné patii,

které odborné terminy a vyrazy podporuji uceni, a které mu naopak brani.
1.2.2 Vyzkum predstav zaki

Jelemenska (2009) a Kattmann (2009) uvadéji, ze predstavy zaku ziskavaji svoji
hodnotu diky kazdodennim zku$enostem a osvéd¢enim v kazdodennim zivoté. Vyzkum
se zaméfuje predevSim na kognitivni, afektivni a psychomotorické komponenty uceni.
Zajima se o to, jaké predstavy maji zaci o véde, jaké pouzivaji myslenkové pochody

a jaké predstavy si utvaii v kontextech, které se vztahuji k oboru (Kattmann 2009).
1.2.3 Didaktické strukturovani u¢ebniho prostredi

Kattmann (2009) uvadi, Ze didaktické strukturovani oznacuje ,,proces planovani
tematickych okruht a u€eni, ktery smétuje k zékladnimu a zobecnitelnému rozhodovani
o cilech, obsazich a metodach vyuky“. V této problematice jsou podstatné nékteré
otazky, naptiklad, které kazdodenni Zakovské piedstavy koresponduji s védeckymi
koncepty, jaké moznosti pfedstavuje pro vyuku znalost Zakovskych ptedstav, které

uéebni podminky musi byt vytvoteny pro podporu uceni a dalsi (Kattmann 2009).



2 METODIKA

2.1 Zkoumané ucebnice

Vyzkumnym vzorkem, na némz byla provedena obsahova analyza vykladového
textu, bylo celkem osm ucebnic ptirodopisu pro zakladni Skoly a niZsi stupné viceletych
gymnazii, v nichz se nachazi ucivo o tfasach. Jak muzeme vidét v nasledujici tabulce,
sedm z nich ziskalo dolozku Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy v fijnu 2013.
Ucebnice od Ceské geografické spole¢nosti (Maleninsky et al. 2004) se vymyka
mnozstvim textu a informaci a ztoho divodu byla také zatazena do vyzkumného

vzorku.

Tab. 1: Seznam zkoumanych uéebnic pfirodopisu (Www.msmt.cz)

Dolozka
ZKracena citace Nakladatelstvi MSMT
2013
CABRADOVA V. et al.: Piirodopis pro 6. roénik
. [y . , . gy Fraus ano
zakladni Skoly a primu viceletého gymnazia
CERN?K V.et a!.: Ptirodopis 6 pro zékladni Skoly, SPN ano
zoologie a botanika
DOBRORUKA L., J. et al.: Pfirodopis I pro 6. A
N Scientia ano
ro¢nik ZS
HEDBAVNA H.: Piirodopis 2. dil, Botanika Nova §kola ano
JURCAK J. et al.: P¥irodopis 6 Prodos ano
KVASNICKOVA D. et al.: Ekologicky piirodopis
pro 6. ro¢nik ZS a niz§i ro¢niky viceletych Fortuna ano
gymndzii
MALENINSKY, M. et al.: P¥irodopis pro 6. &GS ne
ro¢nik, Botanika 1 a Zoologie
MUSILOVA E. et al.: Pfirodopis 2. dil, Botanika Nova Skola ano

Analyzovany byly pfevazné vykladové texty, ale také dalS§i komponenty,
napiiklad cviceni, otdzky a tkoly, informacni liSty, obrazky a schémata. Pracovni seSity
a metodické prirucky kuéebnicim byly vyuzivany pouze okrajové abylo
do nich nahlizeno za ucelem doplnéni informaci. Latka vztahujici se k fasam
je obsazena (krom¢ druhého dilu ucebnice od nakladatelstvi Nova Skola (Hedbavna

2008) Vv ucebnicich pro Sesty ro¢nik zakladni Skoly. VétSinou navazuje na ucivo



0 bakteriich a sinicich a pfechazi pfes mnohobunécné tasy k vyssim rostlinam. Ucivo
0 fasovych organismech se v uc¢ebnicich vétsinou nachazi v rdmci jednoho tematického
celku, Casto v ramci jedné kapitoly. V nékterych ucebnicich se vSak latka nachéazi také
mimo vymezenou kapitolu v ramci rtiznych tematickych celki, napiiklad vztahujicim
se k rozlisSnym biotopim (napf. Kvasni¢kova et al. 2002). V téchto ptipadech bylo
dopliujici ucivo vynechano a analyza byla uskuteénéna pouze na textu veénujicim

Se rasam.

2.2 Metody prace

Tato bakalaiska prace byla zpracovavana metodou kvalitativni obsahové analyzy

textu (Gavora 2010, Jezkova 2008, Prucha 1998).

Pi volbé metod byla vyuZita prace Gavory Uvod do pedagogického vyzkumu
(2010), Prichy Ucebnice: teorie a analyzy eduka¢niho média (1998) a Jezkové Vyzkum
souboru ucebnic némcéiny pro zakladni Skoly (2008). Dilezitym kritériem vybéru
metody bylo pfihlédnuti k pozd¢jSimu vyzkumu spojeného s modelem didaktické
rekonstrukce, ktery je popsan v teoretické Casti prace. Pti zdvére¢ném hodnoceni byla
¢asteCné vyuzita kvantitativni analyza (Gavora 2010), kdy byla sledovana naptiklad
cetnost nékterych pojmil ¢i modelovych organismi. Diky kvantitativni analyze bylo
také mozné vy¢islit nejéastéjsi chyby v textu. Casteéné vyuziti srovnavaci metody
(Gavora 2010) umoznilo v zavéru porovnat ztvarnéni tematickych celkii mezi

jednotlivymi uc¢ebnicemi.

2.3 Postup

Sledované ucivo bylo vypisovano v jednoduchych vétach pod sebou, ¢imz byla
umoznéna jeho analyza s ptihlédnutim k uspotradani, navaznosti a smysluplnosti textu.
Z takto zpracovaného textu byly vybirany sporné pasaze, které¢ byly nasledné ovétovany

a tfidény do pfedem vytvorenych kategorii chyb.



Sledované kategorie chyb:
- Odborné chyby.
- Nepiesnosti, chyby zavad¢jici, vzniklé nepfesnou interpretaci textu.
- Nespravné zatrazeni do systému.

2.3.1 Odborné chyby

AC¢ by ktomu nemélo dochazet, v uebnicich je mozné narazit na odborné
chyby. Mize se jednat 0 neaktualni vyroky, které se jiz neshoduji se soucCasnymi
vyzkumy a jsou zcela nezavinéné autory ucebnic, ale rokem vydani. Na druhou stranu,
V ucebnicich se mohou vyskytovat nepravdivé informace, na které je nutné poukazat

a V nasledujicim vyzkumu zjistit, jaky maji vliv na ptedstavy zak.
2.3.2 Nepfresnosti v textu

Zavadg¢jici informace jsou pro tento vyzkum velmi podstatné, jelikoz na zakladé
sporné interpretace textu miZze dochédzet k nedorozuméni mezi zdkem a autorem
ucebnice, potazmo mezi zdkem a vyucujicim. Do této kategorie jsou fazeny neptesnosti
typu: ,,Vale¢ ma tu zvlastnost, Ze jeho kulovité t¢lo je kolonii zelenych fas opatienych
bi¢iky“ (Cernik et al. 2007). Z této véty je mozné vyvodit, ze t&lo valete miize
byt tvofeno jakymikoli zelenymi fasami opatfenymi biciky. Tato véta tedy piipiva
Kk nespravnému pochopeni ze strany zaki, a ackoli byla autory uc¢ebnice minéna dobie,
mize dojit ke zminénému nedorozuméni. Do této kategorie chyb jsou také fazeny
pasaze, které v ramci zjednoduseni piili§ konkretizuji danou problematiku, a z toho
divodu nepfipousti jiné moznosti. Jedna se naptiklad o informace, které vysvétluji
zpusob zivota jednotlivych zéastupcl. Naptiklad pokud je Vv ucebnici uveden pouze

planktonni zplisob zivota fasy a ostatni nejsou zminény.
2.3.3 Nespravné zarazeni do systému

Chyby v nespravném zafazeni organismi do systému jsou v uéebnicich casté.
V ramci zjednodusovani, diky  zastaralému  taxonomickému systému,
ale i upfednostnénim ekologickych vztahii v pfirodé je mozné v ucCebnicich narazit
na siroké spektrum ruznych ptistupi ke klasifikaci organismi. Pro hodnoceni

systematiky Vv ucebnicich byla pouzivana literatura Sinice, fasy, houby, mechorosty
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a podobné organismy v soucasné biologii od Kaliny a Vani (2005), protoze se jedna
0 nejaktudlnéjsi interpretaci systému V ¢eskych vysokoskolskych ucebnicich. K tomuto
druhu chyb je zapotiebi pfistupovat s jistou rezervou. Nepiesnosti V systematickém
fazeni mohou vést k nepochopeni vztahii mezi organismy, na druhou stranu vyzkumy
bylo naznaceno (napt. Kattmann 2001), ze zaci si pro tfizeni organismu Casto vytvari
svoje kategorie, které se zakladaji na jejich zkuSenosti a jednoduchych znacich
organismi. Zaci zakladnich $kol naptiklad klasifikuji Zivogichy podle prostiedi

nebo zptsobu pohybu (Kattmann 2001).

2.4 Ostatni

Do kapitoly Ostatni byly fazeny pozndmky a chyby, které neni mozné zaradit
ani do jedné zkategorii chyb. Casto jsou zde umistény poznimky s pozitivnim
hodnocenim ucebnic, které vSak neni cilem vyzkumu a proto mu neni vénovan vétsi

prostor a diikladnéjsi zhodnoceni.

2.5 Srovnavaci literatura

Srovnavaci literaturou byla zvolena vysokosSkolskd ucebnice Kalina a Vana
(2005). Jak zminuji autofi, text knihy obsahuje zmény v pojeti fylogeneze a systému
zhruba do roku 2002. Ackoli byl systém od této doby nékolikrat zmeénén, stale se jedna
o nejaktualngjsi interpretaci systému v Ceské republice (Brabcova, na zakladé ustniho
sdéleni). Pravdivost spornych pasazi byla ovétovana urcovaci literaturou (Hindak 1978,
Hindak et al. 1975) a také informacemi na internetovych strankach www.sinicearasy.cz
Fykologické laboratote katedry botaniky Ptirodovédecké fakulty JU. Tyto internetové
stranky jsou Casto aktualizované o nejnovéjSi poznatky odborniky na fasy a sinice,
Doc. RNDr. Janem Kastanem, Ph.D. a RNDr. TomaSem Hauerem, Ph.D., poskytuji tedy
kvalitni a aktudlni poznatky. Na zavér je nutné zminit, Ze pienos informaci probihal

Casto také na zaklad¢ ustniho sdéleni Mgr. Blazeny Brabcové, Ph.D. na katedie biologie

Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.
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3 VYSLEDKY

3.1 CABRADOVA V. et al.: P¥irodopis pro 6. ro¢nik zakladni $koly

a primu viceletého gymnazia
3.1.1 Uplni citace

CABRADOVA V., HASCH F., SEJPKA J. et VANECKOVA [. (2003).
Ptirodopis pro 6. roénik zakladni Skoly a primu viceletého gymnézia. Plzen: Fraus.

120 p.
3.1.2 Usporadani

U¢ivo s fasovou tematikou se v ucebnici od nakladatelstvi Fraus nachézi v jedné
kapitole s ndzvem Rasy — stélkaté rostliny na dvou stranach uéebnice. Text neni ¢lenén
do podkapitol, proto muze puasobit chaoticky a orientace v textu muze byt pro zaky
zahrnuji zaroven mezi bicikovce. Dale se zde nachazi informace o mnohobuné¢nych
zelenych fasach a kratké zminky o Cervenych a hnédych fasach. Ucebnice je patrné
koncipovana tak, aby byla pro zaky predevsim vizualné atraktivni. Na dvou stranach
je celkem devét obrazkil, vykladovy text je velmi Clenity a zahrnuje otazky a tkoly.
V postrannich liStdch se nachdzi doplikovy text. Kapitola je uvedena kratkym
povidanim o fasach jako potravin€ budoucnosti a zakoncena zavérecnym Shrnutim

a Otazkami a ukoly.
3.1.3 Odborné chyby

Na strang 42 se d4 za odbornou chybu povazovat schéma valece koulivého.
V postranni 1i§t€ se nachazi komentaf o tom, Ze jsou jeho jednotlivé buiiky usporadany
po obvodu cenobia a biciky vycnivaji ven. Ze schématu to vSak nevyplyva, jednotlivé

buiiky neni mozné odlisit.

Na nasledujici strané 43 je jako modelovy organismus nevhodné zvolena
Sroubatka pozorovana pod mikroskopem. Na fotografii je zachycena Sroubatka v dobé
spajeni. Tento proces vSak neni v textu vysvétlen a v pfirod¢ k nému dochdzi pouze
jednou ro¢né. Nejedna se tedy o typické zobrazeni Sroubatky. Podstatny je tvar jejich
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chloroplastii, ktery je dobfe zachycen az v nasledujicim schématu. Neni vSak jasné,
ze se jedna o schéma. Rozdil mezi schématem a fasou pozorovanou pod mikroskopem
je zna¢ny, pod klasickym mikroskopem napiiklad nebude viditelné jadro. V Zacich
by tedy neméla byt vyvolana piedstava, Ze to, co vidi zakresleno ve schématu, uvidi
také na vlastni o¢i pod mikroskopem. Diky tomuto zmatku miZze byt pro zaky obtizné

predstavit si skute¢ny vzhled tasy.
3.1.4 Nepresnosti

Na stran¢ 42 dochazi v textu k nedorozuméni: ,,Krasnoocko zelené a plasténka
jsou piikladem jednobunéénych zelenych ftas. Jejich buiiky obsahuji chloroplasty
se zeleni listovou — chlorofylem, ktery jim umoziluje vyzivu.”“ V tomto ptipadé,
kdy jsou pouziti dva zastupci jako piiklad, dochazi k pfilisné konkretizaci a zejména
v kontextu celé kapitoly je sporné, zda autofi ptipisuji chloroplasty s chlorofylem pouze
krasnooCku zelenému a plasténce, nebo vSem jednobunéénym zelenym fasdm.
V kazdém ptipad¢ vSak v kapitole chybi propojeni vSech fas (tedy i mnohobunéénych
zelenych, cervenych ahnédych ftas) sinformaci, Ze obsahuji chlorofyl. Nejen
7e tak dochazi ke zmateni zakd, ktefi mohou nabyt dojmu, ze ho obsahuji pouze
krasnoocko a plasténka, ale je nemozné spravné pochopit vyzivu fas bez védomi,

ze vSechny obsahuji fotosyntetizujici barviva.

Na stejné strané (43) se nachazi vyrok: ,N&ktefi bic¢ikovci tvoii skupiny
spojenych bunck, které pfipominaji mnohobunécny organismus.”“ V tomto ptipadé
by bylo vhodné doplnit, Ze mnohobunéény organismus pfipominaji specializaci bunék.
Pokud je budou Zaci pozorovat pod mikroskopem, budou se jim jevit jako jednobunécné

organismy (napiiklad ¢asto zmiiovany vale¢ koulivy nebo fetizovka).

Dal$im spornym vyrokem je: ,,Zrnénka, zelenivka 1 krasnoocko se rozmnoZuji
délenim.” Opét se jedna o piili§ konkrétni vyrok. Tito zastupci fas jsou zminéni
v predchozim textu, ale formulace mize zdky zmast. Vypada to, jakoby se zadné jiné
fasy dé¢lenim nerozmnozovaly. Ve stejné kapitole se nenachazi uptesnéni, které
ze zminovanych zastupci patii mezi zelené fasy. Z textu je mozné vycist,
ze do zelenych fas patii krasnoocko zelené, plasténka, Sroubatka a zabi vlas. Neni vSak
zietelné zarazeni valeCe koulivého, zrnénky a zelenivky do systému. Stejného textu

se tyka chyba v systematickém fazeni zminéna nize.
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Informace ,,Zelené fasy ziji hlavné ve sladké vodé¢,” kterd se nachazi na strané
43 je tézko oveftitelnd a velmi obecné formulovana. Stejné tak véta: ,,Nejvice fas

se vyskytuje v mofi.*
3.1.5 Nespravné zarazeni do systému

Uvodni nazev kapitoly ,,Rasy — stélkaté rostliny* neodpovida skute¢nosti. Kalina
Vana (2005) fadi zastupce fas do vice fi8i, konkrétné do Bacteria, Protozoa, Chromista
aPlantae. Neni tedy mozné nazyvat fasy rostlinami (Plantae). Také informace
V postranni li§té: ,Rasy fadime mezi niz§i rostliny*, neni zcela spravna, jelikoz nizev

niz8i rostliny je zastaraly vyraz pro stélkaté bezcévné rostliny a jiz se nepouziva.

Jak bylo zminéno vySe, do zelenych fas fadi autofi ucebnice krasnoocko zelené
a Sroubatku. Tito dva zastupci vSak spadaji do jinych skupin fas. Krasnoocko zelené
(Euglena viridis) fadi Kalina a Vana (2005) do fiSe Prvoci — Protozoa, oddé€leni
Krasnoo¢ka. Sroubatka (Spirogyra sp.) spada podle stejnych autort do fise Rostliny —
Plantae, oddéleni ParoZznatky — Charophyta (Kalina a Vana 2005). Vzhledem

ke zménam v systému vSak neni tento nedostatek zasadni.
3.1.6 Ostatni

V textu bohuZel nenajdeme informace o rozsivkach, které predstavuji

nejroz§ifené;jsi skupinu fas (Kalina 2005a).

Nejvéts§im  problémem této ucebnice je, Ze 2zak Si nemd mozZnost
predstavit a utfidit systém fas. Informace jsou utrzkovité¢ a nesystematické. Nektera
tvrzeni jsou pfili§ konkrétni a nepfipousti jinou moznost, jind zase piiliS obecn4,
¢imz se stavaji nepodstatnymi. Jakmile si Zak nemd organismy kam zatfadit, snadnéji

je zapomene.
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3.2 CERNIK V. et al.: P¥irodopis 6 pro zakladni $koly, zoologie

a botanika

3.2.1 Uplni citace

CERNIK V., HAMERSKA M., MARTINEC Z. et VANEK J. (2007). Piirodopis
6 pro zakladni Skoly, zoologie a botanika. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi.
119 p.

3.2.2 Usporadani

Ucivo o tasach navazuje na predchozi kapitolu, kterd se vénuje sinicim. Latka
v kapitole Rasy — stélkaté rostliny je piehledné rozélenéna na odstavce. Prvni
Z nich pojednava obecné o stavbé téla ,,nejjednodussich rostlin®. Dale nésleduji Rasy
gervené (ruduchy), Rasy hnédé (chaluhy) a rozsivky a Rasy zelené. Posledni odstavec
se vénuje vyznamu fas. Na konec kapitoly je zafazeno zavéreCné Shrnuti a Otazky
a ukoly. Co se tyce dalSich strukturnich slozek, v textu se nachdzi celkem tii ukoly
vyzadujici aplikaci védomosti kombinované s ndvody k pokusiim, v postranni listé
se nachazi zajimavosti ¢i dopliujici informace. Co se ty¢e obrazového materidlu, v textu
se na trech strandch vyskytuje deset obrazki, pfevazné schémat, dile makrofotografii

a mikrofotografii.
3.2.3 Odborné chyby

Na prvni strané kapitoly (str. 78) se nachazi tvrzeni: ,,Védci d€li fasy podle
slozeni barviva umoznujiciho fotosyntézu, podle sloZzeni bunécné stény a zasobnich
latek 1 typu jejich téla.” Tato informace je jiz v soucasnosti zastarald. K objasnéni
taxonomickych vztahi se vyuziva sice analyza barviva umoziujiciho fotosyntézu,
vyzkumu vSak vyrazn€ dominuji molekuldrni metody zkoumajici rDNA fasovych

organismu (Kalina a Vana 2005).
3.2.4 Nepresnosti

Na strané 80 se nachdzi schéma a podrobné informace popisujici valece. ,,Vale¢

ma tu zvlastnost, Ze jeho kulovité télo je kolonii zelenych fas opatifenych biciky.*
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Nachazi se tu hned n€kolik nesrovnalosti. Podle citované véty se miize zdat,
jako by mohl byt vale¢ tvofen kteroukoli zelenou fasou opatienou bi¢ikem, coz neni
pravda. Dal$im problémem, ktery mozny fadit i do odbornych chyb, je slovo kolonie,
které se v odstavci vyskytuje celkem Ctytikrat. Vale¢ tvoii cenobia, tedy jak zmifuje
Kalina (2005b): ,,N&kolikabun&eny celek (2") s uréitym, ¢asto geometricky pravidelnym
uspofadanim bunék jedné generace”. Oznaceni valeCe jako kolonie tedy neni zcela
spravné, ackoli nékteri autofi uvadeji, ze cenobium je typem kolonie

(www.sinicearasy.cz).

Posledni poznamka se tyka samotného schématu valece. Je z n¢j ziejmy kulovity
tvar ijednotlivé buniky valeCe, ze schématu vSak neni mozné dobie vypozorovat,

jak vypadaji dcefinna cenobia. Nejedna se vSak o zasadni problém.
3.2.5 Nespravné zaiazeni do systému

| vtéto ucebnici se nachazi chybna informace, tadici vSechny fasy do fise
Plantae, tedy rostliny. Spatné je tedy nejen nadpis: ,,Rostliny — vybrané skupiny,
ale i podnadpis: ,,Rasy — stélkaté rostliny.“ Také prvni véta kapitoly: ,,Nejjednodussi
rostliny z hlediska stavby téla jsou fasy,” neni spravné formulovana. K fazeni odstavcu,
které je zminéno vyse, je vhodné podotknout, ze logictéjsi by bylo ftazeni fas
dle systému, ktery uvadi Kalina a Vana a ktery odrazi fylogenezi (Kalina a Vana 2005).

Tedy nejdiive zminit fasy hnédé a rozsivky, dale Cervené a nakonec zelené fasy.
3.2.6 Ostatni

U nékterych schémat a obrazkd v této kapitole neni uvedeno konkrétni
pojmenovani jednotlivych zastupcu fas. Informace, Ze se jedna o ruduchu nebo chaluhu,

mohou byt nedostacuyjici.
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3.3 DOBRORUKA L., J. et al.: P¥irodopis I pro 6. roénik ZS

3.3.1 Uplna citace

DOBRORUKA L. J., CILEK V. et HASCH F. (1999). Ptirodopis I pro 6. roénik
ZS. Praha: Scientia. 127 p.

3.3.2 Usporadani

Ucivo o tasach je rozdéleno do dvou kapitol, které spadaji do celku Nizsi
rostliny. Jsou to kapitoly Jednobunééné fasy a Rasy mnohobunééné. V textu se nachazi
informace o ekologii fas, o jejich velikosti, barvé a stavbé téla a také o jednotlivych
zastupcich jak jednobunéénych tak mnohobunéénych fas. Vykladovy text zabird vétsinu
prostoru na strance, zbytek mista je zaplnén obrdzky fas. Po strandch se nachazi
informacni panely s ndzvy Vi§, Ze..., a Pozoruj a ovéf si. Text neni ¢lenén do dil¢ich

odstavct.
3.3.3 Odborné chyby

Ackoli, jak zminuje Ruda (2013), ptitomnost kysliku v atmosfétre Zemée byla
dlouhou dobu vysvétlovana pievazné Cinnosti rostlin béhem fotosyntézy, neni mozné
tvrdit, Ze fasdm vdeécime za atmosféru Zemée, coz se dozviddme na stran€ 52 v prvnim
odstavci. Atmosféra neni tvofena pouze kyslikem, na jehoz vzniku se fasy podileji.
Vznikala uvoliovanim plynt pii samotném vzniku planety, fotodisociaci, Cinnosti

chemicky redukujicich bakterii a dal§imi procesy (Ruda 2013).

Autofi nabadaji zaky, aby si pod mikroskopem prohlédli pfineseny vzorek
rybni¢ni vody (nebo ve vodé rozmichany vzorek seSkrabnutého slizu z ponofeného
dfeva, kamene apod.) a hledali v ném rozsivky. V pfineseném vzorku rybni¢ni vody
I planktonni druhy rozsivek, zejména na jafe (kvéten), ale neni jich tam takové
mnozstvi, aby byly pod mikroskopem viditelné bez piedchoziho zahu$téni vody.
Pro pozorovani rozsivek je lepsi provadét stér z kameni, listd, ze dna, zejména

Vv tekoucich vodach.

Do kapitoly o jednobunéénych fasach autofi umistili obrdzek pohlavniho

rozmnozovani fas spdjivek, mnohobunéénych fas.

16



3.3.4 Nepresnosti

Autofi ucebnice rozlisuji stélky fas na jednobunééné, vicebunééné nebo vlaknité.
Toto déleni neni pfesné a srozumitelné. Rasy mulzeme c¢lenit na jednobunécné
a mnohobunécné, vlaknita (trichalni) stélka je vSak podtypem stélky mnohobunécné

(Kalina a Vana 2005).

Stejné jako v piedchozi ucebnici je zde zminka o tom, Ze vale¢ koulivy (odborna

chyba) tvofti kolonie. Jak jiz bylo diskutovano, vale¢ tvoii cenobia (Kalina 2005b).

Nepiesna je tato véta: ,,K nejznameéjSim jednobunécnym fasam patii zelenivka,
zrnénka, krasnoocko a vale¢ koulivy®“. K nejzndméjsim jednobunéénym fasdm se fadi
pouze zrnénka a krasnoocko, v pfipad¢ zelenivky a valeCe koulivého se jedna spise
0 popularitu. O vale¢i koulivém (Volvox globator) se zminuji vSechny ucebnice,
ale nejednd se o druh, na ktery narazime v pfirodé nejéastéji. Mnohem &ast&ji se v CR
vyskytuje druh vale¢ zlaty (Volvox aureus), (Kalina a Vana 2005). Zelenivka je znama
spise pod védeckym jménem Chlorella a v soucasnosti je ¢asto predmétem vyzkumu
a kultivace, naptiklad na Akademii véd Ceské republiky na Mikrobiologickém ustavu
v Tteboni (2011). Je vyuzivana jako potravinovy doplnék, a proto je také popularni.
V piirodé se vyskytuje pomérné casto, ale byva kvili malym rozmérim ptehlizena

(Brabcova, na zdklad¢ ustniho sd€leni).

Jako jedna ze zajimavosti je zde uvedena skuteCnost, Ze na Gzemi Antarktidy
a Arktidy zbarvuji fasy &asto do &ervena ¢&i zelena snih a ledovce. Rasy viak zbarvuji
snih i v jinych &astech svéta, v Evropé napiiklad v Krkonogich, na Sumavé nebo Alpach

(Brabcova, na zakladé ustniho sdéleni).
3.3.5 Nespravné zarazeni do systému

JiZ vnazvu oddéleni ucebnice Niz§i rostliny se setkdvame se nespravnym
zafazenim fas do systému. Pojem nizsi fasy se v soucasnosti nepouziva a je zastaraly.
Diive se tak oznaCovaly stélkaté bezcévné rostliny. U€ebnice pochazi z roku 1999, tudiz
nemizeme ocekavat aktualni klasifikaci. Biologicka skupina fasy spada pod nékolik

ruznych tisi (Kalina a Véana 2005).
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3.3.6 Ostatni

Rasy na obrazcich jsou jen ziidkakdy oznadeny nazvem (napiiklad kolonie
valece koulivého). Mnohem c¢astéji jsou bez konkrétniho nazvu, naptiklad: ,,Kolonie tas
s nalevkami a bi¢iky, Planktonni fasa se schrankou, Rasa Zije v odpadnich vodach. ...
Pro zéky je pak nemozné konkrétniho zastupce dohledat, nebo piifadit si jméno

zastupce K predstavé, jak vypada.

Rozsivky jsou v textu uvedeny, ale pouze jako zajimavost. VéEtSina prostoru

je vénovana jednobunéénym, pievazné zelenym rasam.

3.4 HEDBAVNA H.: P¥irodopis 2. dil, Botanika

3.4.1 Uplni citace
HEDBAVNA H. (2008). Ptirodopis 2. dil: Botanika, Brno: Nova §kola. 96 p.
3.4.2 Usporadani

Druhy dil ucebnice Ptirodopisu od nakladatelstvi Nova Skola se specializuje
na botaniku. Tematicky celek fasy nachazime v kapitole 2. Ttidéni rostlin. Diraz
je zde kladen na oddé€leni zelenych fas. Autorka v kapitole zminuje jejich zivotni
prostiedi, hlavni znaky, rozmnoZovani, vyznam a zastupce. V této kapitole se nachazi
mnozstvi obrazového materidlu. Zminky o fasach se nachdzeji i mimo tuto hlavni
kapitolu, v ¢astech ucebnice zabyvajicimi se jednotlivymi biotopy. Témi jsou rybnik
amofe a ocedny. Zatimco v kapitole Rybnik neni fasdm vénovan piili§ velky
prostor a je poukazano pouze na jejich vyskyt, v kapitole Mofe a ocedny je jim vénovan
relativné dlouhy odstavec a tii fotografie. Autorka ucebnice zcela ocividné klade diiraz

na piehlednost textu a mezioborové vztahy.
3.4.3 Odborné chyby

| v této ucebnici se objevuje chyba, kdy autofi uvadéji, ze vale¢ koulivy Zije

V koloniich. Véle¢ koulivy tvoti cenobia (Kalina 2005b).
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3.4.4 Nepresnosti

V textu kapitoly Moie a ocedny je uvedeno tvrzeni, Ze mnohobunécné fasy
kotfeni na dné. Prvni nepfesnosti je, ze ne vSechny mnohobunétné tfasy musi byt
prichyceny k podkladu (Brabcova, na zdkladé¢ tustniho sdé€leni). Druhou chybou
je pouziti spojeni, Ze fasy ,,kofeni na dn¢*. Jelikoz nerozliSené t€lo fas oznac¢ujeme jako
stélka (coz je v uCebnici zminéno a vysvétleno) a stélka nema kotfen, nemiize kofenit

na dné.
3.4.5 Nespravné zarazeni do systému

| v této ucebnici se setkdvame s nespravnym zafazenim fas do systému, opét
se opakuje chyba, kdy jsou fasy nazyvany rostlinami, a to na strané 7. V pfedchozi véte
autofi spravné oznacili fasy jako nejstar$i a nejjednodussi rostlinné organismy (tedy
ze se nejednd o organismy zivo¢isné povahy). V kapitole Mofe a oceany nachazime
opét tvrzeni, Ze fasy jsou nejvyznamnéjSimi rostlinami moii a ocednd. V nasledujicim
textu jsou uvedeny jako piiklady rostlin zelené fasy, chaluhy a ruduchy. Cervené fasy
aruduchy Kalina a Vana (2010) fadi do fiSe Plantae, hnédé tfasy vSak spadaji do fiSe
Chromista. (Kalina a Vana 2005).

3.4.6 Ostatni

V textu se nenachazeji zadné chyby ¢i poznamky, které by nebylo mozné zaradit

do uvedenych kategorii.

3.5 JURCAK J. et al.: P¥irodopis 6

3.5.1 Uplni citace

JURCAK J. et FRONEK J. (2009). Ptirodopis 6 pro zakladni $koly, zoologie
a botanika. Praha: Prodos. 127 p.

3.5.2 Usporadani

Ucebnice je rozdélena na dvé Ccasti, jedna se vénuje jednobunéénym
organismim, druha organismiim mnohobunéénym. Z toho diivodu nachazime ucivo

tykajici se fas na dvou riznych mistech ucebnice. Kapitola ,,Jednobunécné rostliny*
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zahrnuje podkapitoly vénované sinicim, bi¢ikovcim, rozsivkdm a jednobunécnym
zelenym tasam. Podkapitole Sinice nebyla stejn¢ jako u ostatnich ucebnic vénovana
pozornost, ale jeji zafazeni mezi jednobunécné rostliny je zarazejici (viz dale). Kapitola
snazvem Rostliny mnohobunééné probirda problematiku fas v podkapitole Rasy
mnohobunécné. Celkové je toto Clenéni textu ve srovnani s ostatnimi ucebnicemi
netradi¢ni. Dochazi K prekryvani informaci Vv jednotlivych podkapitolach a z tohoto
divodu neni lehké utfidit si systém. Latka, kterd souvisi s fasami, se Casto nachazi
u jinych tematickych celkii. Na druhou stranu do fasové tematiky je vlozen vykladovy
text zabyvajici se planktonem, fotosyntézou, dychanim, pfeménou latky a energii.
Je otazkou, do jaké miry tato skutecnost pfispiva k vniméni souvislosti v ptirodé¢ a jestli
spiSe neztézuje zakiim pochopeni latky. V kazdém ptipad€ je vhodné uvadéet informace
s uréitym kontextem a mezioborovym piesahem. N&kdy vSak muze dochéazet k tomu,

ze jednotliva témata splyvaji dohromady.
3.5.3 Odborné chyby

Informace na strané 19 sice dale spadaji do kapitoly Bicikovci, ale na dvou
schématech, znazornujicich fotosyntézu a dychani a stavbu téla, je jako modelovy
organismus vyuzita zrnénka, kterd do skupiny bi¢ikovcll nepatii. JelikoZ nikde v textu

neni vysvétleni, mizeme to chapat jako odbornou chybu.

Na strané¢ 20 se nachazi schéma vale¢e koulivého. Jsou zde znazornény
a oznaceny biciky, kolonie potomkl a zrald kolonie. Obrazek vSak neni po odborné
strance v potfadku, a to z toho divodu, Ze dcefinnd cenobia nevznikaji uvnitt dutého
cenobia, jak je zde =znazornéno, ale na povrchu, mezi ostatnimi bunkami.

Opét se zde nachazi problém oznaceni valece jako kolonie.

Na stran€ 21 nachazime tvrzeni, Ze bunky zrnénky pfipominaji tvarem 1 stavbou
bi¢ikovce krasnoocko stihlé. V dalsi vété se dozvidame, ze zrnénce ve srovnani
s krasnooCkem chybi biciky, Cervené télisko a vakuola. Tito dva zastupci vSak vypadaji
pod mikroskopem zcela odlisn€, Vv systému patii kazdy jinam a neni diivod v textu

zmifovat, Ze jsou si podobné.

20



3.5.4 Nepresnosti

Prvni vétou v kapitole rozsivky je, Ze jsou soucasti planktonu a dale, ze Zziji
na dné, kde tvofti slizovité povlaky na kamenech. Tato informace je nespravna, protoze
je nelplna a ohraniuje vyskyt rozsivek pouze na plankton a povlaky na kamenech.
Jak piSe Kalina (2005a), rozsivky jsou dominujici slozkou fytoplanktonu, epifytickych
spoleCenstev, bentosu, nachazeji se na riznych podkladech a jsou také soucasti

aeroplanktonu.

Na strané 20 se nachazi nasledujici véta: ,,Vyznam zelenych bic¢ikovel v pfirodé
je podobny vyznamu sinic a jinych planktonnich organismi — producenti. Vytvéafeji
organické latky a kyslik, jsou potravou vodnich Zivocichi.“ Tato véta je autorem
ponékud nestastn¢ formulovana. Za prvé, mize to vypadat, ze vSechny planktonni
organismy jsou producenty. Za druhé, spojeni zelenych bicikovci, sinic a jinych
planktonnich organismi V jedné vét¢ muze piispivat k nepochopeni ze strany zaka.
JednodusSe se jedna o autotrofni organismy, které vytvaieji organické latky a kyslik.

Neni zapotiebi je blize specifikovat a tim vyc¢leniovat ostatni organismy.
3.5.5 Zarazeni do systému

Je nutné pozastavit se jiz nad samotnym ndzvem kapitoly Jednobunécné rostliny.
Oznaceni vSech fasovych organismu jako rostlin je zcela nespravné, zejména pokud
autofi do rostlin fadi i sinice. Sinice jsou soucasti fiSe Bacteria, navic netvoii pouze
jednobunécné stélky, ale také stélky vlaknité, trichalni, tedy mnohobunééné. Zminku
piibuznosti sinic s bakteriemi najdeme v podkapitole na prvnim misté, nadpis vsak,

nejen ze musi byt abstraktnéjs$i nez obsah podkapitoly, musi také reflektovat jeji obsah.

Ucebnice nerespektuje rozdéleni fasovych organisml do fisi tak, jak je uvadi
Kalina a Vana (2005), proto se nepfesné oznaceni ,rostliny“ nachazi v mnoha
odstavcich. Napiiklad na stran¢ 20 jsou oznaceny rozsivky jako drobnohledné rostliny.
Na stran¢ 35 nachazime tvrzeni, Ze nejjednodus$imi mnohobunéénymi rostlinami jsou
vicebunécné sinice a fasy. Rozsivky jsou fazeny podle Kaliny a Vani (2005) do fise

Chromista (Oddéleni Heterokontophyta), neni mozné je tedy nazyvat rostlinami.
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3.5.6 Ostatni

Text kapitoly v mnoha ohledech nereflektuje moderni terminologii, pouziva
vyrazy jako naptiklad ,,drobnohledny* misto ,,mikroskopicky®, ,ustrojecky” misto
,organely®, ,.Cervené télisko* misto ,,stigma*. Neda se fici, ze se jedna o chybu. Tyto
vyrazy maji pravdépodobné zakim pomoci orientovat Se V problematice a Iépe
porozumét textu. Jelikoz vSak tyto terminy nejsou v odborné praxi uzivané, mize

se stat, ze si zak v budoucnu nepropoji jeden pojem s dvéma odlisnymi vyrazy.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ¢lenéni ucebnice se vymyka klasickému systému.
Za nedostatek lze povaZzovat, ze v textu byva jen velmi ziidka zminén nadfazeny pojem

»rasy®, ktery by mél cely tento tematicky celek zastit'ovat.

3.6  KVASNICKOVA D. et al.: Ekologicky p¥irodopis pro 6. ro¢nik

ZS a niZ§i ro¢niky viceletych gymnazii
3.6.1 Uplni citace

KVASNICKOVA D., PECINA P., FRONEK J., JENIK J. et CAIS J. (2002).
Ekologicky piirodopis pro 6. roénik ZS a niz§i roéniky viceletych gymnazii.

Praha: Fortuna. 128 p.
3.6.2 Usporadani

Ucebnice se od ostatnich zkoumanych diametralné liSi, protoZe je sestavena
s diirazem na ekologické vztahy mezi organismy a prostfedim. Tematicky celek fasy
nenajdeme pohromadé v jedné kapitole, ale rozdéleny mezi kapitoly Les a Rybnik.
Kazda z téchto kapitol je dale ¢lenéna. V kapitole Les nachazime fasovou problematiku
v podkapitole Rostliny a houby nasSich lest. Uéebnice je relativné bohata na vykladovy
a jiny text, velkou ¢ast zabiraji otdzky, které umoziuji aktivni praci ve vyuce a jsou

stejné jako ostatni komponenty v u¢ebnici silné zaméfeny na mezioborové vazby.
3.6.3 Odborné chyby

V textu se nenachazeji zadné chyby ¢i poznamky, které by bylo mozné zaradit

do uvedené kategorie.
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3.6.4 Nepresnosti

Na stran¢ 9 se nachazi ukol, aby zaci pozorovali pod mikroskopem télo zrnénky.
Pod timto ukolem se nachazi odstavec popisujici télo a jednotlivé organely zrnénky.
Nejednd se o zasadni chybu, ale na tomto mist¢ by bylo vhodné
zminit, ze pod mikroskopem zZaci uvidi pouze zelené shluky a vzhledem k malé
velikosti neni mozné pozorovat podrobnosti. Nebude mozné pozorovat pruhlednou

cytoplazmu, bunééné jadro ani chloroplast.

Na stran¢ 73 v kapitole Rybnik se opé€t setkavame s tvrzenim, ze vale¢ koulivy
tvoii kolonie. Vale¢ koulivy (Volvox globator) tvoii cenobia (Kalina 2005b). Také sem

spada problematika toho, ¢im véle¢ pfipomind mnohobunéény organismus.

Na stran¢ 74 se setkdvame s piiliSnou konkretizaci. Neni mozné tvrdit, ze fasy
a sinice se bud’ vznaseji ve vodé&, nebo pokryvaji listy rostlin. Rasy v prosttedi rybnika,

kterému se vénuje tato kapitola, mohou zit na riizném podkladu.
3.6.5 Nespravné zarazeni do systému

Jiz v nazvu kapitoly se setkavame s chybou v systému, fasy jsou opét fazeny

k rostlinam (Kalina a Vana 2005).
3.6.6 Ostatni

Tato ucebnice klade diraz na mezioborové vztahy. Naptiklad v podkapitole
Rostliny a houby naSich rybnikii autofi zmifluji nejen tvarovou a velikostni odliSnost
fas, ale i abiotické faktory prostiedi (hloubka, svétlo, teplota, tlak), které hraji v ekologii
fas velmi dulezitou roli. Ucebnici také nechybi propojeni mezi jednotlivymi kapitolami,
a stejné druhy fas jsou zminovany na rdznych mistech ucéebnice. Z ucebnice

je tak mozné pochopit, ze fasu Sroubatku najdeme Vv prostiedi lesa i rybniku.
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3.7 MALENINSKY, M. et al.: P¥irodopis pro 6. ro¢nik, Botanika 1

a Zoologie

3.7.1 Uplni citace

MALENINSKY M., SMRZ J. et SKODA B. (2004). Ptirodopis pro 6. ro¢nik,
Botanika 1 a Zoologie 1. Praha: Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nost. 104 p.

3.7.2 Usporadani

Tematickému celku Rasy je ve srovnani s ostatnimi uéebnicemi vénovan
relativné velky prostor, celkem osm stran textu. Prvni kapitola se nazyva Zelenivka,
cela rostlina v jedné burice. Je zde probirana pfevazné vnitini struktura rostlinné bunky
na prikladu fasy zelenivky. Pro srovnani je uvedena také stavba té¢la krasnoocka. Dalsi
kapitola Zelené tasy se vénuje jednotlivym zastupcim zelenych tas. Kapitola Na barve
nezalezi... pojednavd o hnédych a Cervenych fasach a maly odstavec je vénovan
i sinicim. I pfesto, ze je v textu vysvétleno, Ze sinice jsou piibuzné vice bakteriim
neZ rostlindm, je umisténi této podkapitoly sporné. Posledni kapitola se nazyva Rasy
v prirod¢ a priblizuje ekologii fas vyskytujicich se ve vod¢ a na sousi. Informace jsou
V této ucebnici uvedeny do souvislosti a je kladen diraz na mezioborové vztahy

(naptiklad vysvétleni vzniku kiemeliny apod.).
3.7.3 Odborné chyby

V prvni kapitole se setkdvame s chybou, kterd ma jisty vliv na vybér vhodného
modelového zéastupce. Tim je v tomto piipad¢ fasa zelenivka, znaméjsi pod latinskym
nazvem Chlorella. Tvrzeni, Ze zelenivka je jednou z nejhojnéjSich fas v rybnicich,
fekach a louzich, neni pravdivé. Neni nejhojnéjsi fasou v rybnicich a fekach, mize
se tam ale vyskytovat. | piesto, Zze byva kvili svému drobnému vzhledu ptehlizena,

nalezneme ji spiSe v louzich stalejSiho charakteru (Brabcova, tstni sdéleni).

Na strané 25 je uvedeno, ze na paroznatkdch mizeme rozliSit kotinky, hlavni
stonek a bo¢ni vétévky. Té€lo paroznatek tvofi stélka, neni tedy vhodné pouzivat tyto
vyrazy. Stejny problém se nachdzi u obrazku Chaluhy a ruduchy na strané
27, kde je uvedeno, ze stélka bobulaku je zakotfenéna ve dné. Pokud mluvime o stélce,

neni vhodné pouzivat slovo zakofenit.
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Co se tyce ekologie fas, na strané 29 se nachézi zminka o odstranovani oxidu
uhli¢itého z atmosféry. Nasleduje tvrzeni: ,,Tento plyn (oxid uhli¢ity) je pficinou
hroziciho oteplovani celé planety, kterému se tikd sklenikovy efekt. Moiské rfasy nam
pomahaji nebezpeci sklenikového efektu alespon trochu oddalit. Odbornou chybou
je, ze takzvany ,sklenikovy efekt® je ve skuteCnost zcela pfirozeny jev, ktery
ma negativni, ale i pozitivni stranky. Diky sklenikovému jevu si planeta Zemé udrzuje
prumérnou teplotu 15°C. Bez n&j by Zem¢ méla teplotu asi -18°C (Ruda 2013).
Vhodnéjsi je pouziti terminu ,,zvySeny sklenikovy efekt™, ktery jiz poukazuje na zménu

tohoto procesu.
3.7.4 Nepresnosti

Na stran¢ 23 je v souvislosti se zelenivkou uvedena dal$i chyba. Neni mozné
tvrdit, ze zeleny zakal vody v akvariu je zplsoben pouze zelenivkami. V akvariu
se Casto vyskytuje velké mnozstvi druhd, casto netypickych pro pfirozené biomy
arostoucich diky umélym podminkdm (Brabcova, ustni sdéleni). Tézko také zelenivku
nalezneme ve vesnickém rybniku s bré¢alové zelenou vodou. Pravdépodobné narazime

spiSe na rizné druhy sinic a krdsnoocka (Brabcova, ustni sdélent).
3.7.5 Nespravné zarazeni do systému

(13

Hned vuvodu kapitoly ,Na barvé nezalezi..., se nachazi chyba. Autofi

zde zminuji, ze kazdé malé dit€ vi, ze rostliny jsou zelené, ale ve skutecnosti existuji

fasy, které jsou riznobarevné. Opét jsou zde vSechny fasy fazeny mezi rostliny.
3.7.6 Ostatni
V textu se nenachazeji zadné chyby ¢i poznamky, které by nebylo mozné zaradit
do uvedenych kategorii.
3.8 MUSILOVA E. et al.: P¥irodopis 2. dil, Botanika

3.8.1 Uplni citace

MUSILOVA E. et KONETOPSKY A. (2007). P¥irodopis 1. dil: Uvod do ugiva

ptirodopisu. Brno: Nova §kola. 71 p.
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3.8.2 Usporadani

V prvnim dile ucebnice pifirodopisu od nakladatelstvi Novéa Skola nachazime
Z udiva fas pouze fasy jednobunééné. Rasy mnohobunééné jsou probirany v druhém dile
(Hedbavna 2008). U¢ivo je zahrnuto do kapitoly s ndzvem Jednobunééné rostliny —
fasy. Kratka kapitola je ¢lenéna na mensi Casti, vénujici se stavbé bunky, vyskytu fas
a hlavnim zastupcim. Celd ucebnice obsahuje mnoho riznych strukturnich prvki,
nechybi informace v postranni listé, dilezité pojmy, shrnuti, obrazky, dokonce anglicka

a némecka slovicka.

3.8.3 Odborné chyby

V textu se nenachazeji zadné chyby ¢i poznamky, které by bylo mozné zaradit

do uvedené kategorie chyb.
3.8.4 Nepresnosti

Tvrzeni, ze fasy se ve vod¢ vétSinou volné vznaseji, neni zcela ptesné. Toto plati
mozna pro prostiedi rybnika, i kdyz i tam se nachazi mnoho fas néarostovych. Stejné

tak fasy v tocich se voln¢ nevznaseji (Brabcova, Gstni sdéleni).

V Casti vénujici se stavbé bunky neni zcela jasné, zda tvrzeni: ,,maji jednu
rostlinou buiku, kterd vykonava vSechny Zivotni funkce,” patfi k jednobunéénym

nebo zelenym fasam.

Tvrzeni, Ze ,fasy se vétSinou volné vznaseji ve vodé* musime povazovat

za nepiesné. Té€Zko budeme urcovat, jestli je vic fas planktonnich neZ Zijicich na dné.

V této kapitole najdeme névod na laboratorni préaci, kdy Zaci maji pozorovat
vodni fasy pod mikroskopem. Autor piSe, Ze staci nabrat do sklenice nazelenalou vodu
co nejblize pfi hladin€ rybnika nebo louze. V tomto pifipad€ je nutné zminit, Ze fasy
bude mozné pozorovat timto zplisobem pouze v 1ét¢ a v piipad€ brani vzorkl z louze,

ktera by méla byt trvalejSiho charakteru (Brabcova, ustni sdéleni).

Stejné tak je vhodné doplnit, Ze pokud budou Zaci pozorovat pod mikroskopem
fasu zrnénku, méli by byt pfipraveni nejen na to, ze fasa vypada jako drobné kulovité

utvary, ale také, ze jsou tyto utvary ¢astecné spojeny do shlukt.
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3.8.5 Nespravné zariazeni do systému

| vtéto ucebnici autofi oznacuji fasy jako nejjednodussi rostliny na Zemi,
coz je v rozporu se systémem podle Kaliny a Vani (2005), ktefi mezi fasy fadi zastupce
ruznych {i8i, nejen fiSe Plantae. V této ucebnici mizeme narazit na diivod, proc je tento
fakt dulezity. Hned v nasledujici odstavci se nachazi véta, ze ze zelenych ftas
se vyvinuly rostliny. Pokud tedy fadime fasy mezi rostliny, tvrzeni, ze ze zelenych fas

se vyvinuly rostliny, pisobi velmi chaoticky.
3.8.6 Ostatni

V textu se nenachazeji zadné chyby ¢i poznamky, které by nebylo mozné zaradit

do uvedenych kategorii.
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4 DISKUZE

Jak zmifuji Knecht a Janik (2008), vyzkum uéebnic v Ceské republice neni
momentalné piili§ uceleny. V tvodu bakalarské prace bylo zminéno, Ze mnoho praci
se vénuje vyzkumu ucebnic, jednd se vSak o rozdilné piistupy. Model didaktické
rekonstrukce, ktery byl voditkem v pribéhu psani této prace a jemuz predchazela
obsahova analyza, je vyuzivan piedev§im v némecky mluvicich zemich a k nam
se dostava postupné. Jeho velkym kladem je, Ze stavi jako sob¢ rovné predstavy

odbornikti a predstavy zaku (Jelemenska 2009).

Nasledujici dva odstavce vychazeji z ¢lanku Jelemenské (2009), ktera
konfrontovala Model didaktické rekonstrukce s jinym vyzkumem piedstav zakd.
Pro tuto konfrontaci byla vyuzita studie Prokopa, Kubiatka a Fancovicové (2007), kteti
zkoumali ptfedstavy zdk o ptéacich, schopnosti Zakt ptaky klasifikovat, popisovali
zmeény predstav zakli mezi druhym a devatym ro¢nikem a navrhovali doporuceni
pro vyvoj kurikula a pro vyuku. Na prvni pohled je mozné povSimnout si podobnosti
mezi modelem didaktické rekonstrukce a Prokopovym pfistupem, jelikoz oba dva
pfistupy kladou diiraz na predstavy zaki, které souvisi s konkrétnim tématem.
Po porovnani metodologickych aspektd a vyznamu vyzkumu pro vyuku lze velmi
struéné shrnout nékteré rozdily, které jsou pro tuto bakalarskou praci podstatné,

zejména vzhledem k volbé metody a k celkovému smétrovani prace.

Ve studii Prokopa et. al (2007) je, jak piSe Jelemenska (2009), ,,pro vnimani
predstav zakl rozhodujici rozdil mezi pfedem pfijatymi oborové spravnymi pohledy
aod této normy se odliSujicimi (mylnymi) pfedstavami zakd (misconception)®.
V Modelu didaktické rekonstrukce jsou oborové piedstavy podrobovany oborove
didaktické analyze dfive, nez jsou brany jako norma vyuky (Jelemenska 2009). Dale
se oba pristupy lisi v metodice vyzkumu, pficemz didakticka rekonstrukce je zamétena
spiSe kvalitativné, na strukturu a kvalitu védeckych a kazdodennich ptedstav. Ptistup
Prokopa et al. (2007) je kvantitativni, pficemz uvadi, v jakém poctu se urcité piedstavy
vyskytuji. Jelemenska (2009) také zminuje, Ze ,,jsou-li pfedstavy zakt v analyzované
studii vnimany pfedevsim jako mylné, v souvislosti s doporuc¢enimi pro vyuku smétuji
navrhy spiSe k vyvarovani se predstavdm zaloZenym na kazdodennich souvislostech®.

Model didaktické rekonstrukce vnima protiklady a protifeceni jako plodné pro dalsi
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uceni a pfimo je ovéfuje v dalsim experimentu (Jelemenska 2009). Samoziejmé kazdy

vvvvv

Vyzkum spojeny Smodelem didaktické rekonstrukce obvykle probiha
rekurzivné (Kattmann 2009), coZz znamena, Ze zaroven postihuje a zkouma vSechny
téi aspekty, tedy porozuméni zaku, postoj odbornik i tvorbu u¢ebniho prostiedi. Jelikoz
se tak jedna o velmi rozsahlou problematiku, vyzkum se obvykle vénuje jednomu nebo
nékolika spornym pojmim. Napiiklad vyzkum Jelemenské (2008) se podrobné zabyva
vykladem k pojmu ekosystém. Naznacil nedostatky ucebnic zejména v didaktickém
zpracovani uciva a zdiiraznil fakt, ze uCebnice se Casto orientuji na abstraktni pojmy
a definice, které zdkim nepomahaji pochopit procesy v piirodé (Jelemenska 2008).
Ve srovnani s timto zpisobem vyzkumu je zkoumany vzorek v bakalafské praci velmi
Siroky. Je tak sice mozné postihnout chyby v celkem osmi ucebnicich, ale jeho
negativem je, zZe vzhledem krozsahu prace se nelze zabyvat podrobnymi detaily
atoipfesto, ze se jedna pouze o obsahovou analyzu, ktera teprve mize vést
k jednotlivym kroktim modelu didaktické rekonstrukce. Nékteré zminéné chyby by bylo
vhodné popsat a prodiskutovat podrobnéji, jelikoz jsou vyznamné pro zkvalitnéni

ucebnic.

V bakalafské praci byla jako vyzkumna metoda pouzita kvalitativni obsahova
analyza. Jedna se o metodu bézn¢ uzivanou, kterou ve svém vyzkumu pouzila naptiklad
Jelemenskd (2008) nebo Jezkova (2008). Gavora (2010) uvadi, ze kvalitativni
vyzkumné metody obecné maji vzdy problém s objektivitou a reliabilitou. Na druhou
stranu umoziuji pfimy kontakt s realitou a velmi konkrétni proniknuti do problému.
Jak zminuje Kattmann (2009) i dal$i autofi, pfi obsahové analyze podle modelu
didaktické rekonstrukce je Zadouci postupovat pii zjiStovani veédecké odbornosti
az K primarnim zdrojim. Vzhledem k rozsahu a zaméfeni bakalaiské prace vsak bylo

od toho pozadavku upusténo.

Vzhledem k tomu, Ze byla provedena kvalitativni a nikoliv kvantitativni analyza,
neni mozné ani vhodné uvést Vv zdvéru, kterd konkrétni ucebnice obsahuje nejvétsi
¢inejmensi mnozstvi chyb. Je to ztoho divodu, Ze se jednd o nedostatky rizné
zavaznosti, a je nutné, aby prace byla objektivni. MuZeme vSak uvést, ktera z chyb

se vyskytovala ve vice ucebnicich.
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Nejcastéjsi chybou v u€ebnicich je tzv. ptiliSna konkretizace. Jedna se o situaci,
kdy autor zmini spravné jednu nebo vice informaci souvisejici s fasami ¢i jednotlivymi
zastupci, ale zaroven ve svém tvrzeni zavrhne ostatni moznosti. Naptiklad v ucebnici
od Cabradové et al. (2003) nachazime tvrzeni: ,.Krasnoocko zelené a plasténka jsou
ptikladem jednobunécnych zelenych fas. Jejich bunky obsahuji chloroplasty se zeleni
listovou — chlorofylem, ktery jim umoznuje vyzivu.”“. V tomto piipadé¢ zak mize
spravné pochopit, Ze krasnoocko zelené a plasténka jsou zelené fasy. Neni vSak jisté,
zda pochopi i to, ze vSechny zelené fasy obsahuji chlorofyl, ktery jim umoziuje vyzivu
(tak, jak to pravdépodobné¢ zamysleli autofi), nebo informaci vstiebaji tak,
ze krasnoocko zelené a plasténka maji buiiky s chloroplasty. V tom ptipadé by mohlo
dojit k nedorozuméni, k ptilisné konkretizaci, kdy jediné fasy s chloroplasty jsou
ty vySe zminéné a ostatni fasy tuto vlastnost nemaji. Jedna se o relativn¢ dulezity
nedostatek, jelikoz ucebnice tak zakliim nepomahd s uspofadanim informaci, naopak

je mize zmast.

Druhou nejcastéjsi chybou je naopak tzv. nedostatecna konkretizace. Tyto dvé
situace se Vv ucebnicich navzajem nevylucuji, nedostatena konkretizace se nejcastéji
tykd obrazového materiadlu ucebnic, kdy je konkrétni zastupce na obrazku oznacovan
pouze jako ,fasa“ ¢i ,,chaluha® (naptiklad Dobroruka et. al, 1999) a neni uvedeno jeho
skutecné jméno a to ani ve zjednodusSené Ci pocesténé formé. V ucebnicich tak chybi
vazba mezi obrazkem a kaZdodenni realitou. Zici nemaji moznost dohledat
si konkrétniho zastupce a ani si nemutzou spojit podané informace s kazdodennimi
zkusenostmi, napiiklad, Zze fasu zabi vlas (Cladophora sp.) znaji zrybnika,

kam se chodi v 1ét¢€ koupat.

Ve vsech osmi analyzovanych ucebnicich se setkavame s ozna¢ovanim vsech fas
jako rostlin. Jak jsem jiz zminovala dfive, taxonomické chyby je nutné brat s rezervou,
a je vhodné objektivné podotknout, Ze neni v silach autorti uc¢ebnic reflektovat aktualni
systém fas, ktery se neustdle méni. Obzvlasté v systému zelenych fas neustale dochazi
ke zménam (www.Sinicearasy.cz). V kazdé zucebnic se setkdme se systémem
upravenym tak, aby byl zcela pochopitelny a jednoduSe rozdé€loval organismy
do kategorii, které jsou snadno zapamatovatelné. I pies to by podle mého nazoru bylo
I na zakladni Skole mozné vysvétlit, ze ne vSechny fasy jsou rostliny a pro¢ tomu

tak je. Nepochopeni této informace muze pozdéji zakim zplisobovat mnoho
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nepiijemnosti pfi poznavani systému rostlin. V ucebnicich by také nemélo dochazet
K pouzivani pojmu nizsi rostliny, ktery je zastaraly a v soucasnosti neni mozné jasné

oznacit, které skupiny organismu by mél oznacovat.

I pfesto, ze nebyla provedena Kvantitativni analyza mnozstvi pouzitych pojmu
nebo vhodnosti zvolenych modelovych organismt, lze uvést, ze se v ucCebnicich
nachazeji neustalé zminky o vale¢i koulivém (Volvox globator). Tento organismus
je velmi atraktivnim a popularnim zastupcem zelenych fas, ale je nutné podotknout,
Ze V nasi ptirod¢ se Castéji nachazi druh Volvox aureus (www.sinicearasy). Je evidentni,
ze valeC je vyuzivan ke znazornéni typického kolonidlniho organismu (i pfesto, ze tvori
cenobia, o &emZ je podrobné pojednano v piedchazejicich kapitolach). V Ceské
republice se vSak jist¢ vyskytuji lepsi modelové organismy, napiiklad z hlediska
dostupnosti je mozné 1épe pracovat s fetizovkou, Scenedesmus sp., ktera ovSem
také tvofi cenobia a ne kolonie. Nejvhodnéjsi zastupce kolonialnich organismii bychom
nasli mezi zelenymi fasami nebo zlativkami. Je otazkou, zda je vale¢ koulivy vybran
jako modelovy organismus kvili své vhodnosti (poskytuje zaktim nezkreslené a vhodné

poznani), nebo kvuli své atraktivité.

Na rozdil od castych zminek o vale¢i koulivém jsou V ucebnicich
jen v omezeném rozsahu popisovany rozsivky, které jsou velmi rozSifené nejen
nauzemi Ceské republiky. Daji se pozorovat v pribéhu takika celého roku a maji
I dilezité vyuziti. Z tohoto hlediska 1ze kladné hodnotit prace autorit (Maleninsky et al.
2004, Cernik et al. 2007, Juréak et al. 1997), ktefi nejen ze zahrnuli rozsivky
do vykladového textu, ale také vénovali prostor mezioborovym vztahim a kontextu,
do néhoz rozsivky umistili. Napiiklad v u¢ebnici Maleninského et al. (2004) nachazime
nejen informaci, ze rozsivky tvofi kiemicité horniny, které jsou dikazem, ze v mistech
nasi republiky bylo mofe. V textu se nachazi 1 popis téla rozsivek, které pifipominaji
dvoudilnou krabicku. Podle mého nazoru je tato popularizace rozsivek ptinosna,

jisté pfinosnéjsi nez popularizace valece.

Obecné lze zminit, ze nékteré zkoumané tematické celky pusobi neusporadang.
(Cabradova et al. 2003). V textu se &asto nachazi pfilisné konkretizace a ani dospé&ly
Ctenaf si Casto neni jisty, k ¢emu se ktery poznatek vztahuje. Jestlize si dospély ¢tenar

porovna informace se svymi zkusenostmi, je schopen rozpoznat, které informace spadaji
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pod kterou kategorii. Zaci Sestych tiid vSak zkudenosti s fasovou problematikou

vétsinou nemaji, a ucebnice jim tak nepomuazou ve vyuce.

Velkym kladem nékterych ucebnic je diraz na mezioborové vztahy. Zde vynika
ucebnice Jurcaka et al. (1997), Kvasnickové et al. (2009) a Maleninského et al. (2004).
Jak jiz bylo zminéno, v nékterych ptipadech je sporné, jak Siroky by mél byt kontext
tematického celku. Obecné vSak Ize fict, Zze dliiraz na mezioborové vztahy mize pomoci
zakim propojovat informace mezi sebou, vytvaiet myslenkové sit€¢ a lépe pochopit

latku.

Na zavér lze fici, ze v ucebnicich se Casto vyskytuji stejné druhy chyb. Jedna
se o chyby riizné zavaznosti a v navazujicim vyzkumu by bylo vhodné ovéfit, na kolik
ovliviiuji pfedstavy zakd. Stejné tak by bylo vhodné postupovat, v souladu s modelem
didaktické rekonstrukce, az k primarnim zdrojim, a podrobné tak popsat predstavy

odbornikli o dané problematice.
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ZAVER

Bakalafska prace Analyza tematického celku Rasy v uéebnicich pro zakladni
Skoly se obecné zabyva problematikou vyzkumu uéebnic ptirodopisu. Klade si za cil
provést resersi literatury, zhodnotit tematicky celek fasy ve vybraném vzorku ucebnic
a upozornit na chyby, které se v u¢ebnicich vyskytuji a které mohou né&jakym zptsobem

ovliviiovat predstavy zaku.

Vyzkumny vzorek je tvofen celkem osmi ceskymi ucebnicemi ptirodopisu
pro zakladni skoly a nizsi ro¢niky viceletych gymndzii od sedmi nakladatelstvi, které

zahrnuji tematicky celek fasy.

Prace se sklad4d zteoretické a praktické casti. Teoretickd Cast pojednava
0 analyze ucebnic celkové, didaktickém zprostfedkovani uciva a o modelu didaktické
rekonstrukce. Na zaklad¢ teoretické casti a reSerSe literatury byla vypracovana
metodika, kterd vysvétluje postup pii zvolené vyzkumné metod€ — kvalitativni obsahové
analyze ucebnic. V pribéhu vyzkumu byly vytvoreny tfi kategorie chyb vyskytujicich
se v textu. Jsou jimi chyby v systému fas, odborné chyby a nepfesnosti ovlivijici
spravné pochopeni textu. Prakticka ¢ast se vénovala podrobnému vyhodnoceni analyzy.
Z kazdé ucebnice byly extrahovany chyby, nasledné roz€lenény do kategorii a kazda

Z nich byla dikladn¢ okomentovéana a napravena.

Diskuzni c¢ast prace se vénuje srovnani zde zvoleného postupu pii analyze
S jinymi metodami a pfistupy, které jsou znamé odborné vetejnosti. V diskuzi byly také
zminény nékteré z vyznamnych chyb. Nejcastéjs$i chybou, nachézejici se ve vSech
ucebnicich zkoumaného vzorku, byla pfiliSnd konkretizace. V né€kolika u€ebnicich jsou
informace naopak malo konkrétni, pficemz tyto dva nedostatky se navzajem nevylucuji.
Dalsi vyznamna chyba je systematického charakteru, kdy autofi nespravné fadi v§echny

zastupce fas mezi rostliny.

Vsechny uvedené cile bakalaiské prace byly uspésné splnény. Vysledky prace
nastinily, které z nedostatkii ucebnic by zasluhovaly dals$i vyzkum spojeny s modelem

didaktické rekonstrukce.
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6 SOUHRN

Bakalafska prace Analyza tematického celku Rasy ve vybranych uéebnicich
ptirodopisu pro ZS se zabyva vyhledanim a objasnénim chyb v obsahu uéebnic.
Obsahova analyza pfihlizi k modelu didaktické rekonstrukce. V teoretické ¢asti
je zpracovana reSerSe literatury tykajici se hodnoceni ucebnic, didaktického
zprostfedkovani uciva zakiim a zminéného modelu didaktické rekonstrukce. Prakticka
¢ast spociva v kritickém vyhodnoceni texti ucebnic, pficemz diraz je kladen na chyby

odborné, taxonomické a na pasaze, které negativné ovlivituji spravné chapani textu.
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[/ ABSTRACT

The bachelor's thesis Analysis of the theme Algae in selected textbooks
of natural science for elementary school deals with the searching and clarification
of the errors in the content of textbooks. Content analysis takes into the framework
of Educational Reconstruction. The theoretical part deals with the literature research
regarding the evaluation of textbooks, didactic transformation and didactic
reconstruction. The practical part consists of a critical evaluation of texts in textbooks,
with an emphasis on professional errors, taxonomic errors and passages which

negatively affect the proper understanding of the text.
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