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Vazené kolegyné, vazeni kolegoveé,

dostava se Vam do ruky metodicka pfirucka, jejimz zamérem je slouzit jako
pomucka pfi poskytovani socialné-pravni ochrany détem vyzadujicim zvySenou
pozornost. PFirucka vymezuje zakladni pojmy, podava vyklad zakladnich principu
a vychodisek a popisuje zakladni nastroje a postupy pfi praci s touto skupinou
ohrozenych déti. Je urCena predevSim kuratordm pro déti a mladez, avSak mnoho
z jejich ¢asti ma vyznamny pfesah do dalSich oblasti poskytovani socialné-pravni
ochrany déti a pfiruCka se tak muze stat cennym zdrojem informaci i pro ostatni

pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti.

PFirucka v sob& kombinuje pravni vyklad s popisem principll a metod socialni
prace a zahrnuje v sobé rovnéz typologii pfipadu, s nimiz se kurator pro déti
a mladez setkava nejCastéji, jakoz i priklady konkrétnich kazuistik. Jeji hodnotova
vychodiska plné respektuji zakladni principy ochrany déti, jak vyplyvaji z Umluvy
o pravech ditéte. PfiruCka vychazi z konceptu, vsouladu snimz musi byt
ke kazdému ditéti pfistupovano nikoli jako k pfedmétu péce a ochrany, ale jako
k aktivnimu subjektu, nadanému vlastni osobnosti a vlastnimi pravy. Nezbytnost
respektovani postaveni ditéte jako partnera pfi feSeni problému, s nimiz se potyka, je
mimofadné vyznamné pravé pro kuratora, jehoZ klienty se stavaji déti, které Celi
takové nepfiznivé socialni situaci, kterou Casto nelze bez jejich vnitfni motivace
a aktivniho pfi¢inéni uCinnym zplsobem feSit. Kurator je pfitom pravé s ohledem
a nezbytnost respektovat autonomii ditéte v mife pfiméfené jeho rozvijejicim se
schopnostem, stejné jako s ohledem na svou povinnost volit pouze takovou
intervenci, ktera je objektivné zplsobila vést ke splnéni sledovaného cile, vyrazné
limitovan ve vyuZzivani svych donucovacich opravnéni. Tim vice se ve své praci musi
soustiedit na zjisténi skutecné pfiCiny rizikovych projevl ditéte, ktera bude typicky
souviset s nedostateCnym uspokojenim nékteré ze =zakladnich potfeb ditéte,
a na ucinné vyuzivani ,mékkych“ nastroji — nastroju socialni prace.

Pevné véfime, Ze tato pfiruCka poskytne kuratordm voditko, poslouzi jim pfi pfimé

praci s détmi a jejich rodinami a pfispéje k SirSimu povédomi o této problematice.

tym Ministerstva prace a socialnich véci



1. Vymezeni zakladnich pojmu

Socialni kuratela pro déti a mladez se primarné zaméfuje na ochranu déti
vyzadujicich zvySenou pozornost. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti (dale jen ,ZSPOD") ji vymezuje predevsim v § 31 jako péci o déti uvedené v § 6
(pism. c)), které vedou zahalCivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom,
Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuiji, i kdyZ nemaji dostateCny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, zivi se prostituci,
spachaly trestny €in nebo, jde-li o déti mladSi nez patnact let, spachaly €in, ktery by
jinak byl trestnym Cinem, opakované nebo soustavné pachaji pfestupky nebo jinak
ohrozuji obCanské souziti; (pism. d)) které se opakované dopousti utékd od rodic
nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte), kdy
socialni kuratela spoCiva v poskytovani pomoci pfi pfekonavani nepfiznivych
socialnich podminek a vychovnych vlivl, s cilem umoznit jim zaclenéni
do spolecnosti, v€etné zaclenéni pracovniho. Kurator pro déti a mladez (dale jen
.kurator®) je zaméstnancem obce s rozSifenou pusobnosti, zafazenym Kk vykonu
socialné-pravni ochrany déti. Jeho prace je zaméfena na déti vyzadujici zvySenou
pozornost a je zaloZzena na bezprostfednim kontaktu a spolupraci s ditétem, s jeho
rodinou a se spolupracujicimi subjekty. Jeho povinnosti je sledovat nepfiznivé vlivy

pusobici na déti, zjistovat pficiny jejich vzniku a Cinit opatfeni k jejich snizeni.

Socialni kurator poskytuje kontinualni poradenskou a socioterapeutickou sluzbu
a pomoc pfi pfekonani nepfiznivych socialnich situaci zletilym ob¢andm. Jeho
ukolem je mimo jiné naplanovat zajiSténi navazné péce mladym dospeélym, ktefi se
nachazeji napfiklad v ustavni vychové, nebo byli vzati do vazby &i vykonavaji trestni
opatieni odnéti svobody. Socialni kurator je jedinym zakonnym garantem navaznosti

sluzeb pfi jejich odchodu do dalSiho Zivota.

Pojem ohrozené dité se v Ceském kontextu poji s nedostatenym uspokojenim jeho
potfeb. OznacCujeme tak dité, které nema uspokojeny zakladni biologickeé, psychické,
emocionalni, socialni a duchovni potfeby, nebo u kterého je pFfedpoklad jejich
nenaplfiovani (prace <¢eskych psychologl a pediatrd — Matéj¢ek, Dunovsky,
Langmeier, Dytrych, Sturma, Kovafik). ZSPOD stanovuje nazorny vy&et okruhu déti,

které |ze povazovat za ohrozené.


http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-o-socialne-pravni-ochrane-deti/uplne/#f3948085

Funkéni rodina je schopna ucinné zvladat naroCné Ci stresové Zzivotni situace

a pfizpusobovat se zménam.

Vyhodnoceni situace ditéte predstavuje zcela zasadni aktivitu pracovnika socialné-
pravni ochrany déti, v€etné kuratora, ktera vyznamné ovliviuje tvorbu individualniho
planu ochrany ditéte. Tento proces ovliviiuje celkové porozuméni pfipadu a dalSi
postup socialniho pracovnika. Individualni potfeby ditéte jsou zjiStovany

prostfednictvim komplexniho pfistupu a na zakladé spoluprace s dalSimi odborniky.

Ugelem individualniho planu ochrany ditéte (dale jen ,IPOD“) je spole&né
s klienty dohodnout postup a konkrétni kroky, jak zlepsit situaci ditéte a rodiny,
stanovit jasny navod, jak dosahnout zmén a poskytnout meéfitko pro ovérfeni
pozitivniho vyvoje. V jeho ramci kurator vymezuje pfi€iny ohroZeni ditéte, stanovi
opatfeni k zajisténi jeho ochrany, k poskytnuti pomoci jeho rodiné a k posileni funkci
rodiny a stanovi €asovy plan pro provadéni jednotlivych opatfeni. Na procesu jeho
tvorby se podili rovnéz dité, pecujici osoby a dalSi spolupracujici odbornici. IPOD je
zpracovavan ve |hité do 1 mésice od zafazeni ditéte do evidence, s dlrazem

na setrvani ditéte v rodinném prostfedi a je pravidelné aktualizovan.

Pripadova konference je planované a koordinované spolecné setkani vSech, ktefi
predstavuji nebo mohou pfedstavovat podplrnou sit pro dité a jeho rodinu. Jejim
cilem je vyména informaci, zhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, hledani
optimalniho feSeni a planovani spolecného postupu, ktery povede k naplhiovani
potfeb ditéte. Nespornym pfinosem pfipadové konference je spoluucast klienta
na hledani feSeni jeho problému, na definovani cile a dal§im rozhodovani.

Kompetence a aktivita tak zistava v rukou klienta a jeho rodiny.

Rodinna konference vychazi z principu ponechani odpovédnosti za vlastni situaci
na rodiné jako takoveé. PFinasi tak pouze takové postupy, které umoznuji aktivizovat
vlastni rozhodovani a zdroje vedouci k feSeni, podporuje a zplnomochuje rodinu
v tom, aby si v uvodni fazi feSeni své situace uméla pomoci sama a vyuzila k tomu

to nejpfirozenéjSi — silu, moznosti a zdroje celé rodiny a SirSiho okoli. Vyuziva



pfirozenych vazeb komunity — ¢im vice lidi se zapoji, tim vice pohledu, porozuméni,

prilezitosti pfijit s napadem vznikne.

Tato metodika pracuje s pojmy klient, dité, pfipadné téz dité mladsi 15 let nebo
mladistvy, a to vzdy v zavislosti na kontextu, k némuz se dana &ast metodiky
vztahuje. Oznaceni klient je pouzivano v souvislosti s vykladem, ktery se tyka
metodiky socialni prace Ci souvisi s poskytovanim socialni sluzby, a jeho smyslem je
nejen vystihnout specifika vztahu odbornika a Clovéka pfi vykonu socialni prace Ci
poskytovani sluzby, ale také tu skuteCnost, ze klientem kuratora je nejen samotné
dité, ale rovnéz jeho rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte. Pojem dité je
poté v metodice pouzivan nejCastéji, a to jako obecny pojem vyjadfujici zvlastni
zranitelnost déti a z ni vyplyvajici prava ditéte a jim odpovidajici povinnosti statu
a organu vefejné moci. Toto oznadeni plné odpovida &l. 1 Umluvy o pravech ditéte
a § 2 odst. 1 ZSPOD. V souvislosti s pravni odpovédnosti déti za protipravni Ciny je
poté dusledné pouzivana terminologie ZSM, tj. oznaCeni dité mladsi 15 let

a mladistvy.

2. Koncept socialni kurately pro déti a mladez
2.1 Zakladni principy socialni kurately pro déti a mladez

Kurator musi pfi své praci byt stejné jako ostatni pracovnici OSPOD primarné
socialnim pracovnikem, jehoz povinnosti je usilovat o feSeni nepfiznivé socialni
situace ditéte a jeho rodiny predevSim prostfednictvim metod a nastroju socialni
prace. Z tohoto postaveni OSPOD poté nutné vyplyvaji zakladni principy jeho prace.

Tyto principy Ize vymezit nasledujicim zpusobem:

— pristup zalozeny na potirebach ditéte;
— participace a zplnomocnovani ditéte;
— odpovédnost kuratora za koordinaci pripadu;

— odpovédnost kuratora za proces, nikoli za vysledek.

2.1.1 Pristup zaloZzeny na potrebach ditéte

Princip pfistupu zalozeného na potfebach ditéte velmi Uzce souvisi s u€elem

intervence, ktery lze legitimné sledovat v systému socialné-pravni ochrany déti
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a sroli OSPOD jako takovou. Primarni role OSPOD spociva v garanci socialni
prace s ditétem a jeho rodinou, ktefi se ocitli v nepfiznivé socialni situaci
ohrozujici priznivy vyvoj ditéte, a to s cilem zajistit ochranu a napliovani

nejlepsiho zajmu ditéte (k tomu viz kapitola 3.1).

Kurator jako pracovnik OSPOD a socialni pracovnik je tak povinen vychazet
predev§im a v maximalni mozné mife z principti a metod socialni prace (k tomu
viz téZ § 9a odst. 2 véta posledni ZSPOD) a vykon svych dohledovych
a donucovacich opravnéni ve své praci co nejvice upozadit. Jako pracovnik OSPOD
je navic povinen jednat vzdy vyluéné v nejlepsSim zajmu ditéte.

vrve

Ulohou kuratora jako socidlniho pracovnika je patrat po pfiginach nepfiznivé
socialni situace ditéte a jeho rodiny, pfiCemz musi mit na paméti, ze tyto pficCiny
budou spocivat ve zvlastnich potrebach ditéte a/nebo jeho rodiny, které dité nebo

jeho rodina nedokazaly dostatenym zplsobem uspokojit vlastnimi silami.

Kurator musi dusledné vychazet z vychodiska, v souladu s nimz i ohrozujici dité
védom toho, Ze seberizikovéjSi projev ditéte je pfedevSim projevem jeho osobni,
rodinné ¢&i socialni potfeby, ktera zatim nedokazala byt dostateCnym zplsobem
uspokojena. | ztohoto ddvodu tato metodicka pfFirucka upousti od tradicné
pouzivaného spojeni ,vychovné problémy ditéte“, ktery nahrazuje pojmem ,,zvlastni
potieby ditéte souvisejici s jeho vychovou“. Tento pfistup disledné respektuje
skuteCnost, Ze povinnosti socialni prace a kuratora jako jejiho vefejnospravniho
garanta pfi praci s ditétem je nahlizet i na rizikové chovani ditéte tak, ze dité se
timto zplisobem snazi sdélit predevS§im své potreby, které jsou vétSinou
dlouhodobé neuspokojovany. Oznaceni, Ze se jedna o ,problém“ ditéte, je tedy
nepfesné a pro dité navic stigmatizujici, nebot’ nepfimo naznacuje, ze dité samo tyto

~problémy“ vytvari.

Jakkoli to muze byt v nékterych situacich naro¢né, kurator se musi vyvarovat
toho, aby dité jakymkoli zplisobem sankcionoval anebo se svymi postoji
a stanovisky na jeho sankcionovani podilel. To neznamena, ze nemuze vyuzivat
sva donucovaci opravnéni, ktera mu svéfuje zakon, ale pouze to, Ze v pfipadé, kdy
pfistupuje k vyuziti téchto opravnéni, musi mit, na zakladé vyhodnoceni situace

ditéte a jeho rodiny, na jedné strané jasné vydefinovanou pravdépodobnou
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pfi¢éinu rizikového chovani ditéte, na strané druhé musi umét dostateCnym
zpusobem odudvodnit, Ze vykon konkrétniho donucovaciho opravnéni muaze
objektivné pfispét k feSeni této pficiny, tedy k uspokojeni potieby ditéte. Kurator
musi byt v téchto pfipadech soufasné schopen dostateCnym zplsobem dolozit,
Ze mirnéjSi a méné omezujici opatfeni nevedla ke zlepSeni situace ditéte.
Nastroje donucovaci povahy totiz musi byt v €innosti kuratora vyuzivany az jako
posledni moznost po prokazatelném vyCerpani vSech preventivnich a sanacnich

nastrojli (k tomu vice viz kapitola 5.1).

Ulohou socialné-pravni ochrany déti neni déti ani jejich rodiny jakymkoli
zpusobem trestat ¢i obecné sankcionovat (k tomu vice viz kapitola 5.1.2). Vzdy,
kdyz OSPOD pfistupuje k pfijeti opatfeni, ktera tfeba i jsou ze strany ditéte a jeho
rodiny vnimana jako ,trest, €ini tak proto, Zze usiluje o uspokojeni potieby ditéte
a mirn&jSi a méné omezujici opatfeni se za ucelem dosazeni tohoto cile ukazala jako
neucinna. Pokud nedokaze prijeti konkrétniho donucovaciho opatreni logicky
a podlozené propojit s odpovidajicim zpusobem zjiSténou potiebou
konkrétniho ditéte, ve vztahu k némuz nebo k jeho rodiné je dané opatreni
pfijimano, jedna v rozporu se svou zakonem definovanou roli a dopousti se

nespravného uredniho postupu.

2.1.2 Participace a zpInomocnovani ditéte

DalSim z dalezitych principu v €innosti kuratora je princip participace ditéte —
klienta kuratora na resSeni jeho situace a s tim nutné souvisejici zplnomocnovani
tohoto ditéte. Partnersky pristup ke klientovi je jako projev respektu k ¢lovéku a jeho
distojnosti jednim z obecnych zakladnich principl socialni prace a mél by byt
zakladnim vychodiskem i pfi poskytovani socialné-pravni ochrany déti. Na legislativni
urovni byl posilen s novelou ZSPOD ¢. 401/2012 Sb., ktera polozila pravni zaklady
systematickému vyuzivani nékterych nastroju socialni prace, a to téch, které samy
svou ucinnost odvozuji od uzké spoluprace s klientem, pfistupu k nému jako
k partnerovi a jeho aktivniho zapojeni do feSeni své nepfiznivé socialni situace.
Témito nastroji jsou nejen individualni planovani, ale rovnéz napf. pripadové

konference.
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Tento zakladni princip pfistupu ke klientim se pfitom v €innosti kuratora zadnym
zpusobem neliSi od pfistupu uplatiovaného ostatnimi pracovniky OSPOD, pouze
s tou vyjimkou, ze pokud v ostatnich pfipadech poskytovani socialné-pravni ochrany
je zapojeni ditéte zavislé na mife jeho vyspélosti a principy partnerstvi pfi feSeni
nepfiznivé socialni situace se v téchto pfipadech uplatiiuji pfedevSim ve vztahu
k rodi€im ditéte ¢i jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte, v pfipadé kuratora
musi byt samo dité pri reSeni své nepriznivé situace pro kuratora vzdy stejné
relevantnim partnerem jako jeho rodina. Jinymi slovy, kurator musi mit v dité
dostate€nou duvéru v tom smyslu, Ze bez ohledu na sloZitost jeho situace, se toto
dité dokaze podilet na formulaci pfipadnych feSeni a za timto u¢elem mu poskytovat
podporu. To v kone€ném dUsledku znamena, ze kurator musi s ditétem pracovat
na schopnosti ditéte porozumét disledkiim svého jednani, a to nikoli takovym
zpusobem, Ze ditéti bude primarné nastifiovat negativni nasledky, které dit¢ muaze
oCekavat, pokud svého rizikového chovani nezanecha, ale tak, Ze bude usilovat o to,
aby ditéti zprostfedkoval nahled na jeho situaci a na to, jaké dusledky ma chovani
ditéte v pfirozeném prostiedi ditéte i jeho SirSi komunité. Stejné tak se kurator musi
zaméfit na systematické posilovani schopnosti ditéte pochopit pficiny tohoto svého

chovani, umét si je samo pro sebe formulovat a pojmenovat.

Pochopeni pfiCin své situace ze strany ditéte, jakoz i ziskani nahledu na tuto
situaci, a to oboji alespon v ¢aste¢né mife, je nezbytnou podminkou pro to, aby dité
mohlo samo formulovat kroky smérfujici ke zlepSeni své situace. Pfitom skutecnost,
ze tyto kroky dokaze formulovat samo dité, byt s nezbytnou podporou kuratora,
vyznamnym zpuUsobem zvySuje jejich potencialni ucinnost. Kurator, ktery cti
nastinény partnersky pristup k ditéti, ma tak daleko vétsi Sanci vyhnout se
tomu, ze se ocitne v situaci, kdy uz bude pouze relativhé bezmocné prihlizet
prohlubovani problémi, s nimiz se dité potyka, a kdy jiz vSechny kuratorem
ucinéna opatieni budou vyznivat ,,naprazdno“, bez jakéhokoli dopadu do zivota

ditéte a ochrany jeho priznivého vyvoje.

Partnersky a zplnomocriovaci pfistup k ditéti, respektive klientovi, je zakladem
tzv. restorativnich technik, které jsou rozebrany nize v kapitole 7.3.1. Na tomto
misté je vSak vhodné uvést, ze podobné techniky pro praci s ditétem, jako jsou kruhy
Ci skupinové konference, nemusi zustat vysostnymi technikami uplatiovanymi pouze
v pfipadech, kdy se dité dopusti protipravni cCinnosti. Spole¢né s pfipadovymi
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a rodinnymi konferencemi se stale jedna o nastroje, které se sice od sebe navzajem
liSi v osobé facilitatora a poZzadavkl na tuto osobu, okruhu zu€astnénych subjektd,
jednotlivych fazi celého procesu apod., ale ve své vlastni podstaté stale vychazeji
ztéhoz zakladniho predpokladu, kterym je pravé preneseni odpovédnosti
za feSeni nepriznivé situace na osoby, kterych se tato situace dotyka a ktefi
v ni musi zit, a to s odpovidajici podporou, kterou tyto osoby s ohledem

na svou zvlastni zranitelnost potrebuiji.

2.1.3 Odpovédnost kuratora za koordinaci pripadu

Kurator je stejné jako jakykoli jiny pracovnik OSPOD pfedevSim koordinatorem
pripadu ditéte. Postupy a nastroje, které pfi praci s ditétem vyuziva, se nijak nelisi
od téch, které bézné pouzivaji jeho kolegové. | pro néj se tak stavaji zakladnimi

nastroji vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a IPOD.

Jakykoli krok kuratora by tak mél mit svuj ptivod v IPOD, ledaze se jedna o situace
bezprostfedniho ohrozeni ditéte, a mél by respektovat zakladni zasady poskytovani
socialné-pravni ochrany déti, tj. zasadu pfimérenosti a subsidiarity. Jinymi slovy,
kurator by mél na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny systematicky
v souladu s IPOD vyuzivat pouze takova opatreni, ktera jsou objektivné zptlsobila
vést ke sledovanému cili, pfi€emz nabizi-li se mu vice opatfeni, musi nejprve volit
ta, ktera jsou pro dité mirnéjSi a méné omezujici. Legitimnim cilem pritom
pro kuratora nikdy nemuze byt jiny cil nez uspokojeni néjaké potreby ditéte,
s nimz pracuje, nikoli kohokoli jiného. Potfeby rodi¢li ditéte &i jinych osob
odpovédnych za vychovu, které nenachazi svuj odraz téz v potfebach samotného
ditéte, Ci potfeby spoleCnosti jsou chranény jinymi aktéry systému nikoli OSPOD
a kuratorem (k zakladnim principlim pfijimani donucovacich opatfeni v Cinnosti

kuratora viz kapitola 5.1).

Kurator si svou roli koordinatora pfipadu ditéte nese po celou dobu prace
s ditétem a ve vSech kontextech, v nichz se pfi vykonu své prace ocita. Jeho
ukolem je tak i pfi kontaktu s jinymi subjekty, opravnénymi pfijimat ve vztahu k ditéti
opatfeni a pracovat s ditétem, usilovat o co nejvy$Si miru sladéni postupl téchto
subjektu a jejich opatfeni s opatfenimi zachycenymi v IPOD. Ten by totiz mél byt

po celou dobu zakladnim nastrojem pfi praci s ditétem, a to i v pfipadé, ze do Zivota
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a situace ditéte musi intervenovat i dalSi subjekty, typicky organy cinné v trestnim
fizeni, pfestupkové organy apod. | dité dopoustéjici se protipravni €innosti je
totiz stale primarné ohrozenym ditétem. Za timto ucelem ma kurator k dispozici
fadu zvlastnich opravnéni v pfestupkovem i trestnim fizeni, které jsou rozebrany nize

v sedmé kapitole.

2.1.4 Odpovédnost kuratora za proces, nikoli za vysledek

Posledni vyznamnou zasadou, ktera je nejen zasadou zajistovani socialni kurately
pro déti a mladez, ale obecnou zasadou poskytovani socialné-pravni ochrany déti, je
zasada odpovédnosti pracovnika OSPOD, vtomto kontextu kuratora, za proces,
nikoli za vysledek. Jinymi slovy, ulohou kuratora je neustale sledovat situaci ditéte
a na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny usilovat v ramci IPOD o pfijeti
takovych opatfeni, ktera pfispéji k zajisténi pfiméfené ochrany ditéte, tj. ochrany
ditéte pfed nepfiméfenym ohrozenim (k pojmu nepfiméfeného ohrozZeni viz vice
kapitola 2.2.2). Je v8ak tfeba zduraznit, Ze kurator neodpovida za to, ze dité
ochrani pred veskerym rizikem, tedy ze dokaze formulovat idealni opatreni,
které by dité ochranilo pred v§im, co by mohlo ohrozovat jeho pfiznivy vyvoj.
Takovou odpovédnost by nemohl nést a unést nikdo a spravedlivé nelze jeji spinéni
pozadovat ani po kuratorovi. To by totiz v praxi v kone€ném vysledku vyustilo
v prijimani nadmérné preventivnich opatreni, v jejichz dusledku by dochazelo
k nepfiméfenému omezovani ditéte, které je vSak stejné jako dospéli nadano
pravem na autonomni zpusob zivota, tj. pravem jit svou zivotni cestou a hledat
své zivotni Stésti, a to vmife, vniz se nevystavuje zavaznému

a pravdépodobnému ohrozeni (k tomu vice viz kapitola 2.2.2 a 2.2.3).

Kurator tak pfi praci s ditétem odpovida za kvalitni vykon téch €innosti, které se
daji oznaCit jako svou povahou procesni a jimiz je pravé vyhodnocovani
a individualni planovani. Musi tedy usilovat o co nejuplnéjSi zjisténi situace ditéte
a jeho rodiny a na jeho zakladé formulovat opatreni, ktera by mohla pfispét k ochrané
ditéte pred jeho zavaznym a pravdépodobnym ohroZzenim. Je pfitom zfejmé, Ze jeho
¢innost nebude mit vZdy za nasledek, Ze se dité jiz nikdy nedostane do ohroZujici
situace, a uplné vylouéeni veskerého rizika, jemuz by dité mohlo celit ani
kuratorovou ambici byt nesmi. V téch pfipadech, kdy se kurator citi odpovédny

za vysledek a nikoli za proces, ve snaze ochranit dité pfed veSkerymi moznymi riziky,
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tedy i témi, u nichz je pravdépodobnost jejich vzniku nizka, dochazi totiz typicky

k velmi zavaznému poruSovani prav déti i jejich rodin.

2.2 Osobni a vécna pusobnost kurately
2.2.1 Legislativni ukotveni

Zakladnim pravnim predpisem, ktery upravuje socialni kuratelu pro déti a mladez,
je ZSPOD. ZSPOD vymezuje osobni zaméfeni socialni kurately pro déti a mladez
v § 31 odst. 2, v némz se odkazuje na situace ohrozZeni ditéte, vyjmenované v § 6

pism. c) a d) ZSPOD. Socialni kuratela tak dopada na déti, které:

- vedou zahalCivy nebo nemravny Zivot spocCivajici zejména v tom,

Ze zanedbavaji Skolni dochazku, i kdyz nemaji dostateCny zdroj obzivy;
- pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti;
- Zivi se prostituci;

- spachaly provinéni nebo Cin jinak trestny, opakované nebo soustavné pachaji

prestupky nebo jinak ohrozuji obCanské souziti;

- opakované se dopousti utékd od rodi€d nebo jinych fyzickych nebo

pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte.

Z hlediska vymezeni osobni a vécné pusobnosti socialni kurately pro déti
a mladez, tj. skupin déti a situaci, jimz by méla byt poskytovana pomoc a podpora
vramci socialni kurately pro déti a mladez, je vSak tfeba nalezitym zplsobem
zohlednit nejen situace ohroZeni ditéte uvedené v § 6 pism. c) a d) ZSPOD, na néz
se § 31 odst. 2 ZSPOD odkazuje, ale rovnéz materialni korektiv, zakotveny rovnéz
v § 6 ZSPOD, v souladu s nimz musi tyto skutec¢nosti trvat po takovou dobu
nebo byt takové intenzity, ze nepfiznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo
mohou byt pfi€inou nepfiznivého vyvoje déti.

Neni tedy mozné nepfiméfené extenzivnim zpusobem rozSifovat osobni i vécnou
pusobnost socialni kurately pro déti a mladez a § 31 odst. 2 ZSPOD vykladat
takovym zpusobem, v jehoz dusledku by socialni kuratela pro déti a mladez dopadala
na vSechny situace, kdy dité napf. zanedbava skolni dochazku €i zneuziva navykové
latky. Pro nalezité rozliSeni situaci, které jsou svou povahou sice rizikové, avSak mira

jejich rizikovosti nedosahuje takoveé intenzity, aby vyzadovala zasah v podobé
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zajisténi verejnopravni ochrany ditéte, I1ze vhodné vyjit z principu z pfiméfeného,

respektive nepfiméreného rizika.

2.2.2 Neprimérené ohrozeni ditéte

Pro nalezitou interpretaci materialniho korektivu zakotveného v § 6 ZSPOD,
v souladu s nimz se socialné-pravni ochrana déti poskytuje zejména v pfipadech
vymezenych v § 6 pism. a) — h) ZSPOD, avSak pouze v pfipadé, Ze trvaji po takovou
dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj ditéte anebo mohou byt
pri¢inou nepfiznivého vyvoje déti, je vhodné vyjit z principu (institutu) pfiméreného,

respektive nepfiméreného rizika.

Tento princip vychazi z respektu k lidské dustojnosti i autonomie jednotlivce, tedy
i ditéte a jeho rodiny (Ci obecné pfirozeného prostfedi), pfi€emz slouzi pro odliSeni
situaci, v nichz je tfeba tuto autonomii respektovat, byt' zptsob zivota ditéte
i jeho rodiny a jejich chovani nemusi odpovidat obecné akceptovanym
a béznym vzorcum, a v nichz je jiz treba z dlivodu ochrany nejlepsiho zajmu
ditéte pred pravem ditéte i rodiny na zachovani autonomie uprednostnit pravo
ditéte na priznivy vyvoj a pristoupit k zajiSténi primérené ochrany ditéte
i proti vili tohoto ditéte, pripadné, neni-li dité dostatecné rozumové a volné
vyspélé, proti vili jeho rodi€u. Princip pfiméreného, respektive nepfiméfeného
rizika vychazi z pravniho institutu nalezitého dohledu, tj. institutu, ktery souvisi
s pravni odpovédnosti a s nimz se v souCasnosti pracuje napf. pfi poskytovani
socialnich sluzeb détem nebo osobam se zdravotnim postizenim. V oblasti socialni
prace hovofime v této souvislosti o praci s riziky a vytvareni individualnich

rizikovych plant klientt.

Nalezity dohled souvisi s tou skutecnosti, ze existuji skupiny lidi, ktefi v disledku
svého véku (déti), nebo svého zdravotniho postizeni (mentalni postizeni,
psychosocialni postizeni), nedokazi nalezitym zpUsobem vyhodnotit vSechna
existujici rizika, anebo neni v jejich silach tato rizika ovladnout, a proto se mohou
dostat do situace, ktera pro né bude predstavovat ohrozeni. Z tohoto dlivodu by vzdy
mél existovat nékdo, kdo je ze zakona povinen zajistovat pfiméfenou ochranu téchto

osob, jinymi slovy, kdo je povinen vykonavat nalezity dohled nad t€mito osobami.
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Nalezity dohled vSak neznamena, ze Clovék, jemuz je jeho prostiednictvim
zajistovana pfimérena ochrana, musi byt neustale sledovan ¢i na n€j musi byt jinak
fyzicky dohlizeno. Dohled nemusi vzdy byt pouze smyslové dohlizeni &i fyzické
doprovazeni, ale mulze spocCivat téz v takovych c&innostech jako je poskytnuti
informaci, provadéni nacviku, zmény fyzického prostfedi, vyuziti pomlcek apod.
Moznosti, jakym zplUsobem Ize vykonavat dohled, je cela fada. To, ze v konkrétnim
pfipadé neni zcela volné na uvazeni Clovéka, ktery ma povinnost vykonavat nalezity
dohled, kterou z téchto moznosti vyuzije, vyplyva ze skuteCnosti, Ze dohled vzdy
musi byt nalezity, tj. musi byt individualizovany podle schopnosti, osobnosti,

aktualni zivotni situace i minulosti ¢lovéka, k jehoz ochrané je dohled vykonavan.

Nalezity dohled vSak neznamena dohled vykonavany na kazdém kroku.
Dulezité je zacileni tohoto dohledu, tj. ur€eni toho, pfed ¢im ma nalezity dohled dité
nebo Clovéka se zdravotnim postizenim chranit. Jinymi slovy, jde o ur€eni, jaka rizika

jsou jesté z hlediska povinnosti vykonu nalezitého dohledu pfijatelna a jaka jiz nikoli.

Této otazce se v minulosti vénoval vefejny ochrance prav i soudy, a to vCetné
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. VSechny tyto instituce dovodily, Zze legitimni
a proporcionalni je chranit ¢lovéka (dité) jediné pred takovym rizikem, které je
neprimérené, pfiemz nepfiméfenost ma v tomto ohledu dvé slozky, které musi byt
naplnény soucasné, a témi je zavaznost a pravdépodobnost. Nepfimérené riziko je
tedy riziko, které je zavazné a soucasné pravdépodobné. Pravdépodobnost je
pfitom tfeba dovozovat pfedevSim s ohledem na schopnosti Clovéka, na jehoz
ochranu je nalezity dohled vykonavan, které pfi nedostateéné znalosti tohoto Clovéka
nejdfive dovozujeme z obecnych pomocnych kritérii jako je vék, typ zdravotniho
postizeni apod., v okamziku, kdy jiz tohoto ¢lovéka pozname, vSak musime vychazet
pfedevSim z pfedchozi zkuSenosti s timto ¢lovékem, z toho, co zvlada pfiméfenym
zpusobem samostatné tak, aniz by se zavazné a pravdépodobné ohrozoval,
a naopak ztoho, v&em za ulelem zajisténi své ochrany pred zavaznym

a pravdépodobnym ohrozZenim potfebuje podporu jiné osoby.

Je tedy zfejmé, Ze povinnost naleZitého dohledu neznamena, Zze povinna osoba
bude odpovidat za vSechny negativni skuteénosti, které se mohou osobé
pod dohledem udat, ale pouze na ty, které bylo mozno objektivné predvidat, o nichz

bylo znamo, Ze mohou vést k zavaznym nasledkdm, a kterym bylo mozno predejit.
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Ustavni soud ve své judikatufe vyzdvihl, Ze povinnost rodiét vykonavat nalezity dohled
nad détmi neni bezbfeha a Ze rodice nemohou nést odpovédnost za vSechny nepfiznivé
nasledky, které se jejich détem mohou stat. To by totiz vedlo k popfeni rozvoje
samostatnosti déti a nepfiméfenému zasahu do jejich autonomie.

Ustavni soud konkrétné zddraznil, Ze ,,nicméné ani v soucéasné dobé nelze pri uréovani
zakonem pozadované miry nadlezitého dohledu prijmout hrani¢éni pozici, ve které se
odpovédnost osoby vykonavajici dohled nad ditétem, a to zejména v kontextu ujmy
vzniklé samotnému ditéti, stava prakticky absolutni. A to ze dvou hlavnich ddvodu. Za
prvé takto intenzivni dohled by vedl ke znacné ztraté svobody déti a v dasledku i jejich
radosti ze Zivota. Jejich mozZnost podstupovat dobrodruzné &innosti a byt samostatné by
byla znacné omezena. To pritom plati nejen pro odpovédnost rodicu, ale vSech osob, které
V nékterych situacich vykonavaji nad détmi dohled. Pokud by byl standard naleZitého
dohledu pfili§ pfisny, tyto osoby by mohly odmitat s détmi Cinit cokoli, pfi ¢em i jen
teoreticky mohou déti prijit k trazu, jako napfiklad chodit s nimi na poznavaci akce, at jiz
ve mésté, Ci do prirody, jezdit na vylety, hrat taborové hry apod.

Za druhé cilem péce o déti jako soucasti rodicovské odpovédnosti je zajistit radny
vSestranny vyvoj ditéte jak télesny, tak citovy, rozumovy a mravni, a tim mimo jiné
zajistit, aby po dosazZeni svépravnosti bylo dité jiz samo schopno rozhodovat
o svém zZivoté a nést nasledky svého jednani. Ucit déti samostatnosti
a odpovédnosti je tak povinnosti, ale i pravem rodi¢a. Tim, Ze rodice déti
vychovavaji k samostatnosti, je nejlépe chrani pred nebezpecim. Absolutni
odpoveédnosti rodict za Ciny svych déti by byl zcela popien tento duleZity aspekt vychovy
déti.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. |. US 1587/15).

V pfipadé déti lezi povinnost vykonavat nalezity dohled nad détmi primarné
na jejich rodi€ich &i jinych primarnich pe€ovatelich. Socialné-pravni ochrana ditéte
nastupuje az v okamziku, kdy rodice samostatné, bez podpory a pomoci,
nedokazi nalezity dohled vykonavat. Ulohou systému socialn&-pravni ochrany, &i
obecnéji vefejnopravni ochrany ditéte je prostfednictvim rlznych opatfeni doplnit ta
mista nalezitého dohledu, ktera rodiCe nedokazi zajistit, a to jak prostrednictvim
»,mékkych® opatfeni, tak pfipadné i prostfednictvim donucovaci povahy, pokud se
»,meékka“ opatfeni ukazi v konkrétnim pfipadé jako neucinna. Ani v tomto pripadé
vSak verejnopravni organy neodpovidaji za to, ze dité ochrani pred vSemi
nepriznivymi skute¢nostmi, které se mohou ditéti udat. Obsah nalezitého
dohledu se v pfipadé vefejnopravni intervence zadnym zpusobem nerozsifuje a ani
v pfipadé, kdy rodina potfebuje pfi vykonu nalezZitého dohledu nad ditétem,
tj. pfi zajistovani jeho ochrany pfed nepfiméfenym ohroZzenim, podporu, nelze
konstatovat, ze by verejnopravni organy, vcetné OSPOD, odpovidaly

za vSechny pfipadné nepriznivé skute€nosti, které se ditéti mohou stat. Je tfeba
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akceptovat, Zze pfimérené riziko je pfijatelné a patfi k nezavislému zplsobu Zivota

ve svobodné spolecCnosti.

Jinymi slovy, k pfijeti vefejnopravni intervence proti vali rodi€l a, v zavislosti
na rozumoveé i volni vyspélosti ditéte, pfipadné i proti vili samotného ditéte Ize
pfistoupit jediné v pfipadé, Ze lze dovodit, Ze bez jejiho pfrijeti by dité celilo
neprimérenému, tj. zavaznému a pravdépodobnému ohrozeni svého priznivého
vyvoje. Nepostacuje tedy pouhé ohrozZeni, ale to musi dosahovat urcité kvalifikované
miry. Jak zavaznost, tak pravdépodobnost je pfitom tfeba nalezitym zpUsobem

prokazat.

Za ucelem prokazani zavaznosti a pravdépodobnosti ohrozeni ditéte pfitom
nelze vychazet z jednoho dlkazu, napf. znaleckého posudku c¢i vysledku
diagnostiky ditéte, provedené v poradné €i zafizeni. Vyznamna je v tomto ohledu
predevsim predchozi zkuSsenost OSPOD se zpusobem zajisténi péce o dité, projevy
osobnosti rodiCu ditéte i ditéte samotného (napf. schopnost spolupracovat s OSPOD
dobrovolné vyznamnym zpUsobem snizuje miru pravdépodobnosti ohrozeni ditéte; to
vSak na druhou stranu neznamenda, Ze odmitani spoluprace je sama o sobé
skute€nosti, ktera zavaznym a pravdépodobnym zpusobem dité ohrozuje — k tomu
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09), aktualni
zivotni situace rodiny (i pfes neochotu spolupracovat s OSPOD muze miru
pravdépodobnosti ohrozeni ditéte vyznamné sniZzovat spoluprace s jinym subjektem,

pfipadné neformalni podpora rodiny ditéte apod.), vék ditéte a;.

Zavaznost ohrozeni ditéte v navaznosti na vék ditéte

Ke kritériu zavaznosti ohroZeni ditéte jako jedné ze slozek pfi hodnoceni miry
pfiméfenosti, respektive nepfiméfrenosti rizika, je predevSim v otdzkach souvisejicich
s kuratelou treba uvést, Ze to, co lze ve vztahu ke konkrétnimu ditéti povazovat
za zavazné ohrozeni, se s vékem ditéte vyznamnym zplGsobem proménuje. Cim je dité
starsi, tim vyS$i mira zavaznosti bude pro pfijeti vefejnopravniho zasahu proti vili ditéte
vyzadovana. Jinymi slovy, u dospivajicich déti, které se blizi hranici dospélosti, jiz
bude moci byt verejnopravni zasah ucinény proti jejich vali odivodnény
pravdépodobnym ohrozenim jejich zivota ¢i pravdépodobnym zavaznym ohrozenim
jejich zdravi, nikoli napf. zajmem na dokonceni stfedniho vzdélani, zajisténim
vhodnéjSiho vychovného prostredi apod.

Tato skuteCnost do znacné miry souvisi s pravem ditéte na zohlednéni jeho nazoru
v kazdé zalezZitosti, ktera se jej dotyka. Cim je dité starsi, tim vice je obsah jeho nejlep$iho
zajmu determinovan jeho nazorem, od néhoZ lze odhlédnout pravé a pouze v pripadé,
Ze vyhovéni tomuto nazoru by znamenalo nepfiméfené ohrozeni ditéte, byt by se jinak
rozhodnuti ditéte z hlediska obecné pfijimanych hodnot mohlo zdat nerozumné
a nevhodné. | dité ma pravo realizovat v mife pfiméfené svym rozvijejicim se
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schopnostem svou autonomii, jit svou vlastni zZivotni cestou a hledat své zivotni Stésti. To
souvisi s jeho pravem na zachovani distojnosti, které odrazi i ob&ansky zakonik v § 81
odst. 1, kdyz stanovi, Zze ,kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zzit podle
svého.

Pokud tedy dochazi k oddélovani déti od rodi€i nebo v pokracujicim oddéleni ditéte
od rodi¢u za situace, kdy jiz dité dokoncilo povinnou Skolni dochazku a trvani opatreni je
odlvodnovano potfebou zajisténi Skolni dochazky ditéte, které by se jinak dopoustélo
zaskolactvi, neni splnén poZadavek nepfiméfeného ohroZeni ditéte a jedna se tak
0 nepfipustny zasah do celé fady zakladnich prav ditéte. Stfedni vzdélani stejné jako
jakékoli vy$si vzdélani je pravem ditéte, nikoli jeho povinnosti, a stat nemlze dité proti
jeho vili k ziskani tohoto vzdélani nutit, pfipadné jej navic ztohoto divodu omezit
¢i dokonce zcela zbavit osobni svobody.

2.2.3 Vyhodnocovani miry ohrozZeni ditéte s ohledem na prdavo ditéte
na zachovani primérené miry autonomie v souladu s jeho rozvijejicimi se

schopnostmi

Pfi vyhodnocovani miry ohrozeni, jemuz dité v konkrétni rizikove situaci Celi
a miry jeho pfiméfenosti i nepfimérenosti, bude velmi vyznamnym faktorem, ktery
bude tfeba zohlednit, nazor ditéte a pravo ditéte na zachovani prfimérené miry
své vlastni autonomie a autonomniho uréovani zptsobu svého zivota. Pravo
ditéte na zohlednéni jeho nazoru v kazdé zalezitosti, ktera se jej dotyka, je jednou
z nejvyznamnéjsSich slozek konceptu nejlepsSiho zajmu ditéte (ke konceptu
nejlepSiho zajmu ditéte, jeho urCovani a posuzovani, viz kapitola 3.1), ktera je
S nejlepSim zdjmem ditéte pfimo existenéné provazana. Je-li poruseno toto pravo

ditéte, znamena to automaticky, ze byl nespravné zjistén i nejlepsi zajem ditéte.

Tato provazanost mezi nazorem ditéte a jeho nejlepSim zajmem velmi Uzce
souvisi s postavenim ditéte jako subjektu prav a nikoli jako objektu ochrany a péce
a ochrany nékoho jiného (jeho rodicu, statu). Tento druhy pfistup Ize pfitom oznadit
za tradiéni, avSak v soudasnosti je jiz pfekonany a z hlediska pravniho fadu Ceské
republiky nepfipustny. S jeho pozustatky v pFistupu k détem se vSak praxe stale jesté

velmi ¢asto vyrovnava.

Postaveni ditéte jako subjektu prav svym obsahem znamena, Ze dit€ musi byt
v konkrétnim pfipadé respektovano jako jedineéna osobnost, nadana vlastnimi
pravy, a to vc€etné prava cinit vlastni autonomni rozhodnuti. Jedinym
korektivem jeho autonomie jsou jeho rozvijejici se schopnosti (k tomu viz ¢l. 5

Umluvy o pravech ditéte). Jinymi slovy, je-li to vsouladu s rozvijejicimi se
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schopnostmi ditéte, dité muze ucinit zcela svobodné rozhodnuti, a to i v pfipadé,
Ze by se z hlediska obecné pfijimanych hodnot a modell chovani mohlo jevit jako
nerozumné ¢i nest'astné. Zletilost ditéte nemuize byt pojimana jako ostra hranice
mezi obdobim, kdy &lovék nemulze ucinit zadné, z obecného hlediska, nerozumné
rozhodnuti, a obdobim, kdy je naopak zasadné zcela na jeho uvaze, jakym
zpusobem si usporada svuj Zivot a hledat své Zivotni Stésti.

Cim je dité starsi, tim méné je mozné chranit nékteré jeho zajmy proti jeho
vuli, a to véetné takovych zajmu ditéte jako je vzdélani ¢i zdravi. Vybor OSN
pro prava ditéte vztah participaCnich prav ditéte a obsahu nejlepSiho zajmu ditéte
vyjadfil tak, ze zduraznil, ze ,,¢im vice ma dité znalosti a zkusenosti a ¢im vétsi je
jeho schopnost porozuméni, tim vice se role rodi¢u, porucnika, opatrovnika
nebo jiné osoby odpovédné za dité posouva od toho, kdo dité vede a udéluje
mu pokyny, k tomu, kdo ditéti véci pfipomina a pozdéji k tomu, kdo s ditétem
véci sdili, a to na partnerském zakladé.” (Obecny komentai Vyboru OSN

pro prava ditéte €. 14 (2013) — Nejlepsi zajem ditéte jako pfedni hledisko, odst. 44).

U déti blizicich se hranici dospélosti se tak mira, s jakou Ize ochranu jeho
opravnénych zajmua zajistovat i proti jeho vuli, nebude vyznamnym zpUsobem liSit
od miry, sjakou lze toto Cinit ve vztahu k dospélym osobam. Pfijmout opatreni
za ucCelem zajisténi ochrany ditéte bliziciho se hranici dospélosti i proti vuli tohoto
ditéte tak bude mozné jediné v pfipadé, Ze bez tohoto opatfeni by dité bylo
vystaveno bezprostrednimu ohrozeni svého zivota nebo zdravi. Na tyto situace
bude typicky dopadat pravni uprava obCanskopravnich zdravotnickych detenci nebo
socialnich detenci (k tomu viz kapitola 6.), kterou nebude mozné obchazet
prostfednictvim rodinnépravnich opatfeni, napf. nafizenim ustavni vychovy (k tomu
viz, mutatis mutandis, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. lll. US
916/13).

3. Vychodiska a zasady pro praci kuratora
3.1 Posuzovani a uréovani nejlepsiho zajmu ditéte

Ustanoveni § 5 ZSPOD jasné stanovi, Zze zakladni funkci systému socialné-

pravni ochrany je ochrana a naplnovani nejlepsiho zajmu ditéte. Ma-li kurator
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pfi své praci chranit a napliiovat nejlepSi zajem ditéte, pak je nezbytné, aby rovnéz

umél spravnym zpuisobem tento obsah v konkrétni situaci definovat.

Nejzasadnéjsi metodologickou chybou, k niz vdak v souvislosti s aplikaci konceptu
nejlepSiho zajmu ditéte v praxi velmi ¢asto dochazi, je to, pokud pfislusny organ, at
jiz OSPOD, respektive kurator i soud, oznaCi za nejlepSi zajem ditéte pFimo,
bez dodrzeni spravného metodického postupu, néktery z dil€éich zajmu ditéte,

napr. zajisténi vzdélani ditéte ¢i ochranu zdravi ditéte.

Tento postup Ize jiz ze své podstaty oznacit za vadny pfedevSim z toho duvodu,
e mezi jednotlivymi zakladnimi pravy ditéte, jak jsou garantovana Umluvou
o pravech ditéte, neexistuje zadna hierarchie a zadné z téchto prav ditéte nelze
automaticky, bez provedeni nalezité a presné definované uvahy zohlednujici
vSechny okolnosti konkrétni pripadu, upfednostnit pfed jinym zakladnim pravem
ditéte. Obsahem nejlepSiho zajmu ditéte bude vZzdy takové feseni, které do vsech
zakladnich prav a svobod ditéte zasahuje pouze v mirfe nezbytné nutné,
ti. neddvodné neupfednostriuje jedno pravo ditéte pfed jinym jeho zakladnim
pravem, a to vCetné prava ditéte na zachovani Zivota a zdravi, ¢i prava ditéte
na vzdélani. Pravé tato rovnovaha mezi jednotlivymi pravy ditéte, ktera v konkrétni
situaci mohou pusobit proti sobé, je obsazena ve slové ,nejlepsi“. Dité v konkrétni
situaci mize mit a ma mnoho dil€ich ,zajm0“ (prav), ktera mohou byt konkrétnim
rozhodnutim dotCena, at jiz v pozitivnim ¢i negativhim smyslu. Tim ,nejlepSim*
zdjmem je dosazZeni rovnovahy mezi témito jednotlivymi, dil€imi zajmy. Skute€nost,
Ze nékteré opatieni se mlze jevit ,v zajmu ditéte“ tak jesSté nutné neznamena, ze je
soucCasné i v jeho nejlepsSim zajmu®. Takovy zaveér lze odpovédné ucinit jediné prave
na zakladé dusledného dodrzeni procesu posuzovani a urCovani nejlepsiho zajmu
ditéte.

3.1.1 Posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte

V ramci stadia posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte Ize rozlisit jeho dalsi dvé dilci
faze, jimiz jsou:

1) identifikace vSech zajma (prav) ditéte, které jsou v konkrétni situaci

dotéeny;

2) nalezeni rovhovahy mezi nimi.
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Zajmy ditéte, které budou v konkrétnich pfipadech typicky doteny, jsou
do znacné miry urCeny jiz vymezenim rozsahu vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny v § 1 vyhlasky €. 473/2012 Sb. Tento vyCet vSak nelze v Zadném pfipadé
vnimat dogmaticky. V konkrétnim pfipadé nékteré z uvedenych oblasti nemusi byt
z hlediska pfijimaného opatfeni &i rozhodnuti relevantni, naopak muize vyvstat

potfeba zohlednit jesté dalSi skuteCnosti.

Mezi typicky uvadéné oblasti — slozky nejlepsiho zajmu ditéte patfi:

nazor ditéte;

- identita ditéte;

- zachovani rodinného prostfedi a vazeb ditéte s jeho pfirozenym prostfedim;

- zajisténi péce, ochrany a bezpeci ditéte;

- situace zvlastni zranitelnosti ditéte (napf. zdravotni postiZzeni ditéte;
prisluSnost ditéte k jazykove, kulturni, etnické €i narodnostni mensiné; statni
obcanstvi ditéte; sexualni orientace ditéte apod.);

- pravo ditéte na zdravi;

- pravo ditéte na vzdélani.

Konkrétni slozky (zajmy, prava ditéte) nejlepSiho zajmu ditéte, které jsou doteny
v konkrétnim pfipadé, je vSak tfeba identifikovat v zavislosti na vSech okolnostech
tohoto pfipadu. V kazdém konkrétnim pripadé bude potireba postupovat prisné
individualné.

Poté, co dojde k identifikovani jednotlivych slozek nejlepSiho zajmu ditéte, které
jsou v konkrétnim pfipadé dotleny, je tfeba zodpovédét otazku, zda v daném
pfipadé stoji nékteré z téchto slozek proti sobé, tj. zda v daném pfipadé je situace
takova, Ze obé dvé prava ditéte (pfipadné vice prav ditéte) nemohou byt objektivné
vSechna zachovana v plné mire, jelikoz plné zachovani jednoho z nich neni mozné,
aniz by dosSlo ke snizeni miry, sniz muze dité realizovat druhé ztéchto prav.
V takovém pfipadé nezbyva nez pfistoupit k procesu nalézani vzajemné rovnovahy

mezi dotéenymi zajmy (pravy) ditéte.
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Za timto ucCelem Ize vhodné aplikovat tzv. princip proporcionality (pfimérenosti)

a z néj vyplyvajici pozadavky:

1) vhodnosti, spocivajici v objektivni zplsobilosti vést k naplnéni
sledovaného legitimniho cile, tj. zajisténi ochrany a naplhovani nékterého ze
zajmu (prav) ditéte;

2) potiebnosti, spocivajici ve zvazeni vSech prostfedku, které jsou objektivné
zpusobilé vést k naplnéni sledovaného legitimniho cile, tj. ochrany
a naplfiovani nékterého ze zajma (prav) ditéte, a vyuziti toho prostfedku
(opatfeni), ktery je z hlediska zasahu do druhého ¢i druhych z dotéenych
zajmu (prav) ditéte nejmirnéjsi a nejméné omezuijici;

3) primérenosti v uzSim smyslu, spocivajici v poméfovani uzitku, ktery
konkrétni prostfedek (opatfeni) ditéti v podobé ochrany jednoho jeho zajmu
pfinese s cenou, kterou za néj dité bude muset zaplatit v podobé omezeni Ci
uplného popfeni svych dalSich zajmu (prav) tak, aby prinesena obét’ nebyla

v nepoméru s timto uzitkem.

V ramci pozadavku vhodnosti je tak tfeba se zabyvat otazkou, zda zasah
do jednoho z proti sobé stojicich zajmu ditéte je objektivné zpusobilé dosahnout
sledovaného cile. Je pfitom tfeba zdaraznit, Ze v pfipadech, které feSi kurator,
nebude tento pozadavek velmi Casto naplnény v téch pfipadech, kdy je zvazovano
oddéleni ditéte od jeho rodicu a jeho umisténi do péce pobytovych zafizeni kolektivni
péCe z dlvodu rizikového chovani ditéte, a to predevS§im ztoho ddvodu, ze
umisténim ditéte do pobytového zafizeni dochazi pouze k utlumeni vnéjSich projev
a nikoli k feSeni vlastni pfiCiny rizikového chovani, které se vlivem pobytu ditéte
v kolektivnim zafizeni v mnoha pfipadech jesSté vyznamné prohlubuji. | s ohledem
na prokazané negativni dopady kolektivni pée na vyvoj ditéte a na jevy, které se
zarizeni oproti vnéjSimu svétu a ¢im pfisnéjSi rezim je v ném uplatiiovan; jedna se
pfedevSim o institucionalizaci a v jejim ramci posilovani miry zavislosti ditéte
na zafizeni a naopak sniZzovani jeho schopnosti orientovat se v pfirozeném prostfedi
a vést samostatny Zivot), nelze ulohu a objektivni zplsobilost pobytovych zafizeni
v otazce zajisténi nezbytné pomoci a podpory konkrétnimu ditéti pfi prekonavani jeho

rizikového chovani a projevl precenovat.

25



Priklad nenaplnéni pozadavku vhodnosti
Josef (14 let) Zije pouze s matkou, ktera trpi depresi a v okamZiku, kdy ma ataku,
potfebuje pomoc druhé osoby. Tu ji poskytuje Josef. Kurator se o Josefovi poprvé
dozvédél, kdyz jej Skola pozvala jako Uc€astnika do vychovné komise, svolané kvdli
absenci Josefa ve 8kole. Matka Josefa jeho absenci vzdy dodate¢né omluvila, aviak Skola
prestala akceptovat jakékoli omluvenky bez potvrzeni Iékare.

Dlvodem Josefovy absence ve Skole byla na jedné strané skute¢nost, Ze Josef Casto
potfeboval zlstat doma se svou matkou, protoze méla ataku deprese a Josef ji nechtél
nechavat doma samotnou. Dal$im divodem, pro¢ Josef do Skoly prestal chodit, bylo to, ze
Josef se ve Skole stal obéti odmitani, hrani€iciho az se Sikanou, a to jak ze strany svych
spoluzaku, tak ze strany nékterych ucitell. Josef se spoluzéky totiz jen malokdy vyrazi
nékam mimo Skolu, Casto pravé ztoho dldvodu, ze ma strach o matku. To nejprve
spoluzakim nékolikrat fekl, ale spoluzaci se mu zacali posmivat a oznacovat ho jako
»-mamincina mazlicka“. Na Josefovi je navic patrné, Ze s matkou nemaji moc penéz. Josef
se od svych spoluzakd odliSuje oblecenim, z finan¢nich divodd s nimi navic na jafe
nemohl jet na tydenni turistak na hory a na podzim na vylet do Prahy. Nékdy se proto
stane, ze spoluzaci si Josefa dobiraji a oznacu;ji jej jako ,socku®. Toto ale Josef kuratorovi
nefekl. Je to pro n&j velmi citlivé a nechce o tom mluvit s nikym, ani se svou matkou.

Kdyz se Josefova dochazka do Skoly ani po vychovné komisi a rozhovoru s kuratorem
nezlepsila, pfistoupil kurator k udéleni vychovného opatfeni ve formé udéleni napomenuti,
a to jak Josefovi, tak i jeho matce. Z popisu situace Josefa je v3ak zfejmé, Ze udélené
napomenuti nemohlo zadnym zpuUsobem pfispét k feSeni vlastni priiny Skolni absence
Josefa a ke zméné jeho chovani. Pro feSeni situace Josefa bylo primarni soustfedit se na
ozdravéni vztahl ve Skole, jelikoz bez zmény atmosféry ve Skole bude Josef stale
vystaven ponizovani a studu a bude stale Celit strachu do Skoly chodit.

Stejné zavéry Ize dovodit i ve vztahu k Josefové matce. Josefovu matku trapi, Ze syn ma
ve $kole mnoho zameskanych hodin, ale nevi, jak k Fe$eni této situace pfistoupit. Skola ji
pouze informovala o tom, Ze jiz nadale nebude akceptovat omluvenky, které nebudou
dolozeny rovnéz lékafem, a kolik €ini pocet Josefovych zameSkanych neomluvenych
hodin. Nasledné ji byla doru€ena pozvanka na vychovnou komisi, kam se vSak kvUli své
nemoci a aktualné probihajici atace nemohla dostavit. Matka Josefa nevi, na koho by se
méla ve své situaci obratit a jak pomoct Josefovi, aby mohl travit vice ¢asu se svymi
vrstevniky jako ,spravny teenager a nebyl pofad s ni doma, kde je ji vS8ak cennou pomoci.

Kurator vydal rozhodnuti o udéleni napomenuti z toho divodu, Ze se snazil chranit zajem
Josefa na zajisténi vzdélani. Toto své donucovaci opravnéni vSak vyuZil v rozporu
s pozadavkem vhodnosti. Objektivni zpusobilost napomenuti dosahnout sledovaného
ucelu, tj. zajistit, ze Josef nebude mit ve Skole dalSi absence, je v daném pfipadé témér
nulova. Josef ani jeho matka nejednaji zpusobem, jakym jednaji z toho duvodu, Ze by si
neuvédomovali, Zze Josef ma povinnost do Skoly dochazet (Josef jeSté nedokondil
povinnou Skolni dochazku), Ze by si neprali pro Josefa dobré vzdélani, nebo Ze by nebyli
motivovani ke zméné sve situace. Neni jim vSak zfejmé, jak by zmény méli dosahnout,
pfiemz udélené napomenuti jim v lepSi orientaci v dostupné pomoci zadnym zpusobem
nepomuze. Je tfeba zduraznit, Ze do feSeni situace Josefa se musi aktivné vioZit na jedné
strané Skola, pfipadné Skolska poradenska zafizeni, a to pokud jde o atmosféru ve Skole,
jiz Josef navstévuje, a ozdravéni vztahU, které ve Skole mezi détmi, jakoz i mezi uditeli
panuji. Za FeSeni nepfiznivych okolnosti v Zivoté ditéte, majicich svij plvod v atmosféfe a
vztazich ve 8kole, je odpovédna primarné Skola, ktera by vtomto sméru méla
spolupracovat s odbornymi Skolskymi poradenskymi zafizenimi. Kurator se mél naopak
zaméfit na zlepSeni Josefovy rodinné situace, konkrétné vyhledat a zprostfedkovat
takovou formu pomoci a podpory pro matku Josefa tak, aby Josef i v pfipadé ataky nemoci

26



jeho matky mohl odejit do Skoly s védomim, Ze o jeho matku bude dobfe postarano.
Zaroven se kurator mél zaméfit na zmapovani dostupné finanéni a materialni podpory
rodiny — ovéfit, zda rodina cCerpa vSechny formy finanéni pomoci, na néz ma narok,
poskytnout pomoc a soucinnost pfi uplatnéni naroku Josefa na vyzivné apod.

Komentar:

Pfipad Josefa ukazuje nezbytnost individualniho pfistupu ke kazdému klientovi — ditéti i
jeho rodi€d a nalezitého porozuméni pFicin jejich chovani, jejich vnitfnich postoji a
motivace. Mnoho klientll se z pohledu kuratora muze chovat rizikovym zplsobem, avs$ak
v mnoha pripadech samotné rizikové chovani neni jejich pfimym umyslem. Tento zavér
tim spiSe plati pro déti, ale rovnéz napf. pro osoby se zdravotnim postizenim. Déti nebo
osoby se zdravotnim postizenim nemusi s ohledem na sv(j vék nebo zdravotni postizeni
zcela rozumét davodum, pro které spolecnost povazuje ur€ité chovani za nepfijatelné.
Stejné tak si v mnoha pfipadech nedokazi samy vyhledat nezbytnou pomoc, a to i pokud
citi, ze by ji potfebovaly. Pouhé vysvétleni, pouCeni, pfedani vysvétleni a pfipadné
nasledné napominani v téchto pfipadech bude typicky zcela nedostatenou formou
pomoci a podpory, a to pravé z toho duvodu, Ze nereflektuje vlastni pficinu rizikového
chovani a individualni potfeby klienta.

Na vyznam povinnosti OSPOD zohlednit nalezitym zplsobem pfi praci s ditétem a jeho
rodinou individualni charakteristiky klienta a jeho potfeby a pfizpusobit jim formu
intervence, plné v souladu s poZzadavkem vhodnosti, poukazal i Ustavni soud v pfipadu
matky s lehkym mentalnim postizenim, ktera u své dcery s kombinovanym postizenim
zanedbavala pravidelné Iékafské prohlidky, a to nikoli v pfimém umyslu odepfit své dcefi
pristup ke zdravotni péci, ale z divodu nedostate¢ného neporozumeéni vyznamu téchto
prohlidek, jakoz i z dlivodu problému plnit stanovené Ukoly, bez toho aniz by ji byly
pripomenuty. Ustavni soud konstatoval, Ze ,z povahy véci je pritom tfeba peclivé a citlivé
zjistovat a posuzovat individualni potfeby a problémy konkrétni rodiny (coz muze byt
slozitéjsi, zejména pokud zdravotni postizeni maji rodi¢e) a na zakladé toho pak volit
odpovidajici kroky, formy pomoci a podpory, které mohou byt popripadé i dosti odlisné od
téch standardné pouzivanych a zauzivanych pfi praci s rodinami, kde rodice ani déti
nemaji zdravotni postizeni. Odnéti déti z péce rodic¢t vSak vzdy, i kdyZ se tyka osob se
zdravotnim postizenim, musi byt chapano jako naprosta ultima ratio.“ (nalez ze dne 12. 5.
2015, sp. zn. |. US 2903/14).

Vramci pozadavku potirebnosti je tfeba se zabyvat tim, zda sledovaného
legitimniho cile nelze dosahnout i prostfednictvim mirnéjSich a méné omezujicich
opatieni. Pravé tento pozadavek velmi Uzce souvisi s povinnostmi vyplyvajicimi
z principu nejméné omezujiciho prostfedi (vice viz kapitola 3.2) a se standardnimi
zakladnimi zasadami poskytovani socialné-pravni ochrany déti, tj. zasadou

pfiméfenosti a zasadou subsidiarity.

V ramci pozadavku primérenosti v uzSim smyslu je poté tfeba pomérovat
uzitek, ktery konkrétni opatfeni i rozhodnuti ditéti pfinese, s cenou, kterou za néj
bude muset dané dité zaplatit. V této souvislosti je tfeba poukazat prfedevsim

na vyznam autonomie ditéte, ktera musi byt respektovana tim vice, ¢im je dité

27



starsi. Zasah do autonomie ditéte a jeho rodiny a nuceni ditéte podrobit se cizi vali
bez nalezitého respektovani jeho nazoru a prani mize pro dité v urcitém véku
predstavovat daleko zavaznéjsi ohrozeni  jeho pfiznivého vyvoje,
nez napf. zanedbavani Skolni dochazky Ci v nékterych pfipadech i zneuzivani
navykovych latek (vice viz kapitola 8.2). Stejné tak vytrzeni ditéte z jeho pfirozeného
(rodinného prostiedi) a jeho umisténi do pobytového zafizeni kolektivni péce je velmi
Casto pfilis vysokou cenou za usmérnéni chovani ditéte v zajmu deklarované
ochrany nékterého zjeho zajmd (typicky vzdélani; zdravi), jehoZz ma byt timto

opatfenim dosazeno.

3.1.2 Urcovani nejlepsiho zajmu ditéte, nezbytnost zapojeni ditéte

Proces urCovani nejlepSiho zajmu ditéte velmi uUzce souvisi s existenci
odpovidajicich procesnich zaruk, které jsou prfimérené povaze procesu
a rozhodnuti, které je ve véci ditéte pfijimano. Jinymi slovy tento proces musi

zajisStovat pozadavky na zakladni ,,férovost*.

rgw g v

uréovani jeho nejlepsiho zajmu zajistény, se odviji od povahy procesu, v némz musi
byt zajisStény. Pfi poskytovani socialné-pravni ochrany déti kuratorem a vyuzivani
zakladnich nastroji kuratora, jak jsou ukotveny v ZSPOD, budou tyto procesni
zaruky velmi Uzce souviset se zapojenim ditéte i jeho rodiny do tohoto procesu
a s partnerskym pristupem k ditéti.

Ve spravnim nebo soudnim fizeni poté pozZadavek zajisténi odpovidajicich
procesni zaruk bude velmi uzce souviset se zajisténim standardnich procesnich
zaruk, jako je pravo na odpovidajici informace o fizeni, pravo uc€astnit se jednani,
pravo navrhovat dikazy, pravo vyjadfit se ke vSem provedenym dikazim
a podkladim pro rozhodnuti, pravo ucinit zavére€ny navrh, pravo na seznameni se
s rozhodnutim a na oduvodnéni rozhodnuti, pravo uplatfiovat opravné prostiedky
proti rozhodnutim. V pfipadé ditéte pfitom tyto zaruky musi byt zajistény nikoli pouze
formalné, ale pro dité musi predstavovat zajisténi jeho plné a skuteéné ucasti
v daném spravnim nebo soudnim Ffizeni. V rozporu s nejlepSim zajmem ditéte je tak
situace, kdy se dité z postaveni uCastnika fizeni a nositele hmotnych i procesnich

prav dostava do pozice pfedmétu ,v moci“ rozhodujiciho organu pfipadné ,v moci*

28



svého opatrovnika (k postaveni kolizniho opatrovnika a jeho povinnostem viz vice
kapitola 7.1).

3.2 Princip pfiméfrenosti a subsidiarity verejnopravni intervence, nejméné

omezujici prostredi

Ustanoveni § 9a odst. 2 ZSPOD zakotvuje zakladni zasady pfi poskytovani
socialné-pravni ochrany déti a pfijimani opatfeni socialné-pravni ochrany déti, jimiz
jsou zasada priméfenosti a zasada subsidiarity. V souladu s citovanym
ustanovenim ,opatreni socialné-pravni ochrany musi byt zvolena tak, aby na sebe
navazovala a vzajemné se ovliviiovala. Prii vykonu a realizaci opatfeni maji pfednost
ta, ktera zabezpedci radnou vychovu a priznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostredi
a neni-li to mozné v nahradnim rodinném prostredi; pfi tom se postupuje s vyuZitim

metod socialni prace a postupt odpovidajicich sou¢asnym védeckym poznatkim.*

Zasadu primérenosti a zasadu subsidiarity, z niz |ze dovodit pravidlo, Ze do osobni
i pravni sféry ditéte a jeho rodiny je mozné zasahovat proti jejich vili v mife nezbytné
nutné, a Ze pfi vykonu jakékoli intervence vramci poskytovani socialné-pravni
ochrany déti je tfeba dusledné upfednostiiovat co nejmirnéjsi a nejméné omezuijici
opatfeni, lze rovnéz vyjadfit prostfednictvim tzv. principu nejméné omezujiciho

prostredi.

Princip nejméné omezujiciho prostredi tedy souvisi s podobou intervence
OSPOD v konkrétnim pfipadé. V souladu s timto principem je tfeba vzdy hledat
takové opatreni, které snizi nepfiméfenou miru ohrozeni ditéte na miru pfiméfenou
(pfimérené riziko je prijatelné), a které sou¢asné co nejméné zasahne do vSech
prav ditéte garantovanych Umluvou o pravech ditéte. Z tohoto divodu maiji
pfrednost opatreni prijata v prirozeném prostredi ditéte, a to navic ta opatreni,
ktera nemaji donucovaci charakter, ale vychazeji z pozitivhich opatfeni
poskytovani pomoci a podpory a prace s vnitini motivaci ditéte k napravé jeho
rizikového chovani. Pokud se tato opatfeni ukazala jako neucinna, lze pfistoupit
k vyuziti donucovacich pravomoci, avsak i takto pfijata intervence by méla probihat
zasadné v prirozeném prostredi ditéte (uloZeni povinnosti vyuzit odbornou pomoc;

narizeni vychovného opatfeni podle § 13 ZSPOD).
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Teprve vpfipadé, kdy se ani prostfednictvim donucovacich opatfeni,
realizovanych v pfirozeném prostfedi ditéte, nedafi snizit miru ohrozeni ditéte
na miru pfiméfenou (ij. snizit pravdépodobnost nebo zavaznost ohrozeni, jemuz dité
ve svem pfirozeném prostredi Celi), |1ze pfistoupit k oddéleni ditéte od jeho rodiny.
V téchto pfipadech vSak z principu nejméné omezujiciho prostfedi vyplyva prednost
opatieni v podobé nahradni rodinné péce pred umisténim ditéte do kolektivni
pobytové péce. Opatieni spocivajici v umisténi ditéte do pobytového zafizeni jsou
az zcela krajni moznosti a musi byt disledné ovladany zasadou subsidiarity, a to co
do situaci, za nichz je pfistoupeno k jejich vyuziti, tak co do doby jejich trvani, ktera

nesmi pfekracovat miru nezbytné nutnou ke splnéni sledovaného cile.

4. Zakladni postupy a nastroje prace kuratora
4.1 Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a individualni planovani

V okamzZiku, kdy se kurator dozvi o skute€nost, nasvédc&ujicich tomu, Zze konkrétni
dit¢ muize byt ohroZzenym ditétem ve smyslu § 6 ZSPOD, a to navic ditétem
vyzadujicim zvySenou pozornost ve smyslu § 31 ZSPOD, pfistupuje k tvodnimu
vyhodnoceni — zjiStuje aktualni situaci ditéte, miru jeho ohrozZeni, proSetfuje rodinné
a osobni poméry ditéte, jeho dochazku do skoly, pfehled dosavadnich protipravnich
ginG. Uvodni vyhodnoceni je struéné, obsahuje vSechny zjiténé informace
s ddrazem na informace, které se vztahuji k ohrozeni ditéte, obsahuje zavér a jeho
odlvodnéni. Kurator jej vypracovava na zakladé socialniho Setfeni a na zakladé

spoluprace s navaznymi subjekty (Skola, lékar aj.).

Pokud kurator vyhodnoti, Zze se jedna o dité vyzadujici zvySenou pozornost,
pfistupuje k strukturovanému vyhodnocovani situace ditéte a rodiny. Posouzeni
situace klienta zahrnuje systematické a cilené sbirani informaci (rozhovor, socialni
Setfeni, zpravy ze Skoly a jinych zafizeni apod.) a proces jejich vyhodnocovani.
Pro to, aby bylo mozné dostate¢né kvalitné popsat potfeby ditéte a rizika, ktera je
ohrozuji, je nutné provést co nejuplngjsi hodnoceni relevantnich informaci o ditéti
a rodiné. Kurator usiluje o zjisténi pfiCin rizikového chovani ditéte, tj. zjiSténi
nedostatecné uspokojenych potfeb ditéte a pfipadné i jeho rodiny, a popsat vyvoj
tohoto chovani. Jednotlivé potfeby a s nimi souvisejici rizika je potfeba uvadét co

nejkonkrétnéji a nejpopisnéji. Vymezeni rizik a ochrannych faktorl je zasadnim
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vystupem celého strukturovaného hodnoceni. Umozriuje pojmenovat jak, pro€ a ¢im
je dité ohroZzeno a co muze byt zdrojem pomoci pfi feSeni nepfiznivé situace ditéte.
Rizika i ochranné faktory mohou mit vnitini (nizké sebehodnoceni, vysoké védomi
vlastni ucinnosti) nebo vnéjSi (nedostatec¢na podpora ze strany rodicu, podpora

ze strany prarodicu) charakter.

Vyhodnoceni situace ditéte predstavuje zcela zasadni aktivitu kuratora, ktera
vyznamné ovlivhuje tvorbu IPOD, naslednou kontrolu jeho plnéni, navrhovana
opatieni a navazné Cinnosti. Individualni potfeby ditéte jsou zjiStovany

prostfednictvim  komplexniho pfistupu a plné vsouladu se zasadou

multidisciplinarity na zakladé spoluprace s dalSimi odborniky.

Oblasti hodnoceni dle nezbytného minimalniho ramce (MPSV, 2014)

1. VYVOJOVE POTREBY DITETE

Zdravotni stav ditéte

Obsahuje lékafskou zpravu o zdravi nebo nemocnosti ditéte a Sirdi kontext toho, jaké jsou
pfi€iny souCasného zdravotniho stavu ditéte a jeho dopady na celkovy Zivot ditéte.

Uéeni se

Popisuje, kolik ma dité omluvenych absenci, zda ma absence neomluvené, jak vypada
jeho pfiprava do 8koly, jak ve Skole prospiva a jak se zde chova.

Emoc¢ni vyvoj a chovani

Popisuje sou€asné projevy chovani ditéte, nejvyznamnéjsi zmény ve vyvoji chovani ditéte
a faktory, které k témto zménam vedly. Sleduje, jakym zplUsobem je dité schopno
kontrolovat své emoce, zda si je uvédomuje, zda mu emocni projevy pusobi néjaké obtize,
zda se dité ma kam obratit o pomoc, kdyz si s emocemi nevi rady. Chovani je typickym
nastrojem, jehoz prostiednictvim dité projevuje své potfeby a prani. Je tfeba jej vnimat
jako dusledek, nikoli jako pfi€inu nepfiznivé situace ditéte. Emocni vyvoj ditéte silné
ovliviuji vztahy v rodiné, zejména vztah s pecujici osobou v raném détstvi.

Rodinné a socialni vztahy

Posuzujeji se z hlediska jejich vlivu na dité. Vyznamné jsou zejména silné vztahy
k blizkym pecujicim osobam, které mohou byt jak zdrojem ochrany, tak zdrojem ohrozeni
ditéte. Dullezité jsou rovnéz vzajemné vztahy ¢lenl rodiny i osob ditéti ¢i rodiné blizkych.
Predpokladem Uspésné socializace je vytvareni a udrzeni vztahu s vrstevniky. Vyznamné
je zjisténi vlastniho pohledu ditéte na uspésSnost pfi navazovani vztaha. Je tfeba zohlednit
riziko navazovani vztahl se skupinami vrstevnik(, v jejichZ ramci muze byt dité ohrozeno
socialné negativnimi jevy.

Identita

Zdravy vyvoj identity ditéte je kliCovy pro prekonani pfipadnych negativnich vliva.
Posouzeni identity ditéte je posouzenim toho, jak dité samo sebe vnim4, jak se ma rado,
co si 0 sob& mysli, kam se fadi v rodiné a ve spole€nosti, jak si pFfedstavuje svou
budoucnost, co ma/déla rado a naopak ne, co se mu libi a naopak nelibi. Porovnavame to,
co si 0 sobé mysli nebo tvrdi dité, s tim, jak ho vnimaji ostatni.

Socialni prezentace

Vypovida o tom, jak dité vnima samo sebe a jaké by chtélo byt. Jejim prfedpokladem je
odpovidajici zpétna vazba od okoli. Dité prostfednictvim své vnéjSi prezentace casto
uspokojuje své nenaplnéné potieby. Projevuje se pak napfiklad pfehnané sebevédomé
nebo agresivné.

Samostatnost a sebeobsluha

Schopnost samostatné fungovat, vyfidit bézné zaleZitosti odpovidajici jeho véku.
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Je vysledkem postupné pfipravy na budouci samostatny zivot. Zaméfujeme se na to,
zda na déti rodi¢e deleguji ¢ast odpovédnosti za sebe samé a za bézny Zivot rodiny. Mira,
v niz je dité samostatné, vypovida nejen o vychovnych kompetencich rodi¢u, ale také
o moznych vnitfnich zdrojich podpory a ochrany ditéte, tedy o predpokladech ditéte
prekonat viastni nepfiznivou situaci a aktivné se zapojit do jejiho feSeni.

2. RODICOVSKA KAPACITA

Zakladni péce rodicu

Je do jisté miry zavisla na pfijmech rodiny. Zakladni roli rodicl je zajistit ditéti vztahovou
a ekonomickou podporu. Hodnoti se péCe z hlediska zajisténi vyzivy ditéti, oSaceni,
hygieny, ale i z hlediska zajisténi podminek pro vzdélani, poskytovani lékaiské péce
a vyfizovani osobnich zalezitosti ditéte.

Zajisténi bezpedi a ochrany

Jedna se o dulezitou rodiCovskou kompetenci, zakladni povinnost vyplyvajici
z rodiCovské odpovédnosti. KliCové pro posouzeni této oblasti je vyjadfeni samotného
ditéte, pozorovani kuratora ¢&i vyjadreni dalSich odbornik(, ktefi jsou ve styku s ditétem
a rodinou (lékaf, ufitel apod.).

Citova vielost

Jednou z hlavnich funkci rodiny je poskytovani citové podpory — adekvatni reagovani
na détskou potfebu blizkosti, néhy, podpory. Posouzeni, jakym zplsobem rodi¢e poskytu;ji
citovou vrelost ditéti, je jednim z nejzasadnéjSich hledisek v procesu vyhodnocovani
situace ditéte a jeho rodiny. Této oblasti je tfeba vénovat nalezitou pozornost, v§imat si
drobnosti v interakci rodi¢ — dité, hledat pozitiva, na nichZ je mozné stavét pfi dalSi praci
s rodinou, ale nezanedbat negativni projevy ve vztazich, které by mohly ovlivnit dité
na cely zivot a ohrozit jej takovym zplUsobem, ktery je nezvratny.

Stimulace a podnéty

Dité, které je podporovano rodici po strance svého rozvoje, kterému rodi¢e umozni travit
volny Cas jinak nez pasivné, ma vétsSi pravdépodobnost dosahnout vysSiho vzdélani
a uplatnit se na trhu prace. Do tohoto oddilu je mozné zahrnout také hodnoceni
poskytovani moralnich hodnot a spoleCenskych norem, které si dité osvojuje primarné
v rodiné. Pokud rodi¢e nemohou poskytnout dostatek aktivit zabezpecujicich rozvoj ditéte,
je mozné zapojit mnoho subjektl, které mohou s ditétem &i rodinou pracovat.

Vedeni a hranice

Pfredstavuje kombinaci laskyplné podpory a citlivého setrvani na pravidlech. Hodnoti se
Cast rodiCovské kompetence s ohledem na potfeby ditéte. Ke kazdému ditéti je tfeba
pfistupovat individualné, s respektem k jeho prozivani. Kazdé vyvojové obdobi ditéte ma
své specifika a rodi€e musi citlivé urCovat hranice a pfirozené podporovat samostatnost
ditéte.

Stabilita

Casté zmény v Zivoté ditéte vyvolavaji nejistotu a vedou k narudeni plynulého vyvoje
ditéte. Pfedpokladem pro fadny vyvoj ditéte je stabilni pelujici osoba, ktera je pfipravena
napliiovat potfeby ditéte, coz zaroven predpoklada naroky na osobnost pecujiciho, jako je
zralost, odolnost vUci zatézi, citlivost vaci ditéti, znalost jeho potteb.

3. RODINA A PROSTREDI

Rodinna historie a fungovani rodiny

Mohou pomoci odhalit mozna rizika vyplyvajici z udalosti v Zivoté rodiny, které ovlivnily
rodinné fungovani, pusobi na miru rodi€ovskych kompetenci nebo aktualné ovliviiuji
ohledy rodic¢l na potfeby ditéte, pfi€inu sou€asné nevyhovujici situace v rodiné. Podava
nahled na celkovou situaci ditéte v rodiné.

Sirsi rodina

Idedini je stav, kdy rodina ditéti poskytuje pfirozené kontakty s S$irSi rodinou, ale neni
na jejich podporu zcela odkazana.

Bydleni

Je pro dité dulezité z hlediska socialniho zaclenéni rodiny a naplnéni zZivotnich potfeb.
Posouzeni, zda dit& neni ohroZzeno z hlediska ztraty bydleni, zda ma zajistény dostateény
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osobni prostor a prostfedi pro osobni rozvoj.

Zaméstnani

Zameéstnanost v rodiné je jednim z ukazatell stability v rodiné. Nezaméstnanost je jednou
z nejcastéjSich pricin chudoby, stejné jako nizky pfijem. Postoj rodi¢u k praci je pro dité
ddlezitym vzorem.

Finanéni situace

Vyse finanéniho pfijmu nehraje velkou roli, pokud jsou ostatni funkce rodiny v pofadku.
Financni situaci rodiny je tfeba feSit v okamziku, kdy se rodiné nedostava penéz
na zajisténi zakladni péce o déti.

Socialni za¢lenéni rodiny

Pokud je rodina dobfe zaclenéna do komunity, je ukotvena, mize byt komunita zdrojem
opory a bezpeci pro rodinu — je mozné zkoumat napfiklad moznosti vzajemné sousedské
vypomoci. Komunita mize byt i zdrojem ohrozeni, obzvlast pokud je na ni rodina néjakym
zpusobem zavisla. Dullezity je pohled ditéte — jak se citi tam, kde Zije, zda se boji, na koho
se mUze obratit v pfipadé potreby, jestli zna své sousedy, zda ma v sousedstvi kamarady.
Komunitni zdroje

Dostupnost poradenstvi a sité sluzeb vztahujicich se ke konkrétnim Zivotnim situacim.
Zhodnocenim situace ditéte a jeho rodiny je mozné poskytnout pomoc, ktera je cilena
na individualni potfebu. Nezbytné je pro to dobré zasitovani uzemi sluzbami a rozvijeni
spoluprace mezi OSPOD a mistnimi organizacemi ¢i odborniky.

Kurator na zakladé zjisténych informaci vytvari ve spolupraci s ditétem, pecujicimi

osobami i dalSimi spolupracujicimi odborniky IPOD. V jeho ramci voli vhodné
a Uginné postupy prace s rodinou a prostfedky pdsobeni na dité. Ugelem IPOD je
spole¢né s ditétem a jeho rodinou dohodnout postup a konkrétni kroky, jak zlepSit
situaci ditéte a rodiny, stanovit jasny navod, jak dosahnout zmén a poskytnout
méfitko pro ovéfeni pozitivniho vyvoje. Vyznamnou soucasti IPOD je urCeni
odpovédnych osob za realizaci jednotlivych krokii a rovnéz c¢asovy plan
pro jejich provadéni. IPOD je zpracovavan s dlirazem na setrvani ditéte v rodinném
prostiedi se lhatou do 1 mésice od zarazeni ditéte do evidence. Mél by byt
pravidelné aktualizovan (doporucena lhuta je maximalné 6 mésicu), zvlasté pak
v situacich, pokud je uloZzeno vychovné opatfeni, nebo pokud zajistuje péci o dité jina
osoba Ci ustavni zafizeni.
MPSV zvefejnilo na svych webovych strankédch Manual vyhodnocovani situace ditéte
a rodiny a tvorby individuéalniho planu ochrany ditéte (IPOD). V manualu kromé praktickych
informaci o individualnich planech najdete i vzorové vyhodnoceni situace ditéte a nékolik
individualnich pland pro déti v riznych situacich.

Manuél pfispiva k objektivizaci a standardizaci prace s ohroZzenymi détmi a rodinami.
Manual ke stazeni.

Kuratorovi za ucCelem napliovani potreb ditéte i jeho rodiny a s tim spojeného
snizovani miry ohrozeni ditéte zakon svéfuje fadu opravnéni, z nichz nékteré lze
oznacit za tzv. ,mékkeé", jiné jiz maji zjevné donucovaci povahu. Zakladem jeho
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¢innosti by pfitom mélo byt pravé vyuzivani téchto ,mékkych opravnéni‘, coz plné
odpovida jeho postaveni socialniho pracovnika ve vefejné spravé a koordinatora
pfipadu v praci s détmi a rodinami. V navaznosti na vyhodnoceni situace ditéte
a rodiny a v souladu se zpracovanym IPOD kurator sam poskytuje socialné-pravni
a vychovné poradenstvi, pfedevSim pak ale ditéti a jeho rodiné zprostredkovava
dalsi formy podpory a pomoci, napf. ve formé odborného poradenstvi pfi feSeni
jejich rodinnych, osobnich a socialnich problému a akutnich krizovych situaci, pomoci
odbornych poradenskych a zdravotnickych pracovist a jinych odbornych sluzeb.
Za timto ucelem by mél mit pfehled o tom, jaké formy pomoci a podpory jsou vubec
v daném uzemi dostupné, jaké sluzby konkrétné nabizeji a jaka je jejich cilova

skupina.

Kurator muze pfi praci s dité¢tem a jeho rodinou narazet na fadu prekazek,
které na né&j budou klast pfi vyuZziti metod socialni prace vyS$Si naroky. Dité ani jeho
rodina nemusi mit ke kuratorovi duvéru, neformuluji jasnou zakazku ani aktivné
nevyhledavaji spolupraci s kuratorem, naopak se k nému mohou stavét odmitave.
Tyto skuteCnosti by v8ak nemély byt kuratorem primarné vnimany jako indikatory
toho, ze dalSi vyuzivani ,mékkych“ postupu a opatieni by bylo zjevné bezucelné a je
tak tfeba pfistoupit k opatfenim vice donucovaci povahy, ale v prvé radé by je mél
zohlednit pfi nastaveni zpusobu socialni prace s ditétem a rodinou. PFi vyuziti
metod socialni prace musi mit pracovnik na paméti, Zze cilem jeho prace neni
aplikace zvolené metody, ale eliminace ohroZeni ditéte a pfijatelna stabilizace

rodinné situace.

Znovu je pfitom tfeba zdlraznit, Ze zplsob prace a podoba zvolené intervence musi
nalezitym zpUsobem reflektovat zjiSténé potieby klienta — ditéte a jeho rodiny, jakoz
i jejich individualni charakteristiky, schopnosti, zkuSenosti, Zivotni i socialni situaci
apod. Formy pomoci a podpory tak mohou byt v jednotlivych pfipadech velmi odlisne,
a to i pokud maiji spole€ného jmenovatele, jako je napf. zneuzivani navykovych latek,
utéky z domova, zanedbavani Skolni dochazky apod. Potfeba pfisné individualniho
pristupu ke kazdému klientovi — ditéti a jeho roding, neni ni€im jinym, nez vyjadfenim
tzv. pristupu prace zamérené na osobu (na klienta, na dité). ,Pracovat se
zamérenim na osobu znamena nevychazet z pfedstav o tom, jaci by lidée méli byt,
nybrz z toho, jaci jsou, a z toho, jaké jsou jejich moznosti. Pracovat se zamérenim na

osobu znamena brat lidi vazné v jejich osobité jedine¢nosti, snazit se porozumét
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Jejich zpusobu vyjadfovani a podporovat je v tom, aby nalézali své viastni cesty
k pfiméfenému zachazeni s realitou, samozfejmé v ramci jejich omezenych
moznosti.” (Portner, M. (2009), s. 15).

Praktické pfiklady vyhodnoceni situace ditéte a IPOD jsou obsaZeny v kapitole 8.
Jejich znéni je anonymizované a popsané cile jsou tak formulovany spiSe
v obecngjSi roviné. V kazdodenni praxi se vSak ukazuje jako nejucelnéjsi stanovit cile
co nejkonkrétnéji — vzhledem k aktualnim potfebam daného ditéte a jeho rodiny.
Roz¢lenit je do cilu dil¢ich tak, aby dité i jeho rodina postupné nabyvaly sebejistoty
pfi plnéni jednotlivych krokl, které jsou voleny s ohledem na jejich motivaci,

schopnosti a vnéjSi okolnosti.

4.2 Pripadova konference

Pfipadova konference je jednim z nastroji socialni prace pro feSeni konkrétnich
situaci ohrozenych déti a jejich rodin, které je OSPOD ze zakona povinen pofradat.
Jedna se o planované a koordinované spolecné setkani vSech, ktefi predstavuji nebo
mohou predstavovat podplrnou sit pro dité a jeho rodinu. Jejim cilem je vyména
informaci, zhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, hledani optimalniho feSeni
a planovani spoleCcného postupu, ktery povede k naplhovani potfeb ditéte.
Nespornym pfinosem pfipadové konference je spoluucast klienta na hledani feSeni
jeho problému, na definovani cile a dalSim rozhodovani. Kompetence a aktivita tak
zustava v rukou ditéte a jeho rodiny. Od pofadani pfipadové konference lze upustit

v pfipadech, kdy by jeji usporadani bylo nemozné nebo zjevné neucelné.

Situace, kdy je kurator ze zakona povinen poradat pripadové konference

Pred navrhem soudu na rozhodnuti o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
nebo pozastaveni jejiho vykonu.

Pred navrhem soudu na nafizeni ustavni vychovy.

Pred navrhem soudu na prodlouzeni nebo zruseni tstavni vychovy.

Pred navrhem soudu na svéreni ditéte do péce zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc, na prodlouzeni doby trvani tohoto svéfeni a na zruSeni rozhodnuti o svéfeni ditéte
do tohoto zafizeni.

Pred navrhem soudu na svéreni ditéte do péstounské péce na pfechodnou dobu a jeho
zruseni.

Pred navrhem soudu na narizeni vychovného opatfeni a na prodlouZeni trvani tohoto
vychovného opatieni nebo na jeho zruseni.

V pfipravné fazi pripadové konference je tfeba zaméfit se na organiza¢ni zajisténi
konference — stanovit datum a &as, zajistit vhodnou mistnost, zkuseného facilitatora

a pozvat zainteresované osoby (ucitelé, Iékar, psycholog, détsky psychiatr, pracovnik
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SVP, pracovnik spolupracujici socialni sluzby, specialni pedagog aj.). Podminkou
uspésné pfipadové konference je dostateCné informovani a motivace vsech
ucastniku. KliCové je stanovit si cil pfipadové konference a na jeho zakladé zvolit
hlavni body a otazky, kterym se vénovat. Vyznamna je zejména uloha facilitatora,
ktery Fidi cely proces jednani a sméfuje jej k dosazeni stanoveného cile. V pribéhu
konference dohlizi na rovnocennou komunikaci zajistujici bezpeci jednotlivym
subjektim a na definovani zavér. VSichni uc€astnici pfipadové konference se
zavazuji k mi€enlivosti. Osobni a citlivé udaje klientd jsou uvadény a sdileny jen
s ohledem na jejich potfebnost pro feSeni konkrétni situace. V prabéhu pfipadové
konference muze dojit ke komplexnimu vyhodnocovani naplfiovani potfeb ditéte,
miry jeho ohrozeni, dostupnych zdroji. Vystupem pfipadové konference potom muze

byt plan, ktery zahrnuje konkrétni kroky k dosazeni potfebnych zmén.

4.3 Rodinna konference

Model rodinnych konferenci pro feSeni problému v roding, které se dotykaji déti,
vznikl na konci 80. let na Novém Zélandé. V Ceské republice predstavuje novy
pfistup v praci s ohrozenou rodinou, posun ve zpusobu mysSleni a uvazovani
o klientech a muze vhodné doplfhovat a rozvijet stavajici systém péce v nejlepSim
zajmu déti.

Rodinna konference vychazi z principu ponechani odpovédnosti za vlastni situaci
na rodiné jako takoveé. Pfinasi tak pouze takové postupy, které umoznuji aktivizovat
vlastni rozhodovani a zdroje vedouci k feSeni, podporuje a zplnomocnuje rodinu
v tom, aby si v uvodni fazi feSeni své situace uméla pomoci sama a vyuzila k tomu
to nejpfirozenéjSi — silu, moznosti a zdroje celé rodiny a SirSiho okoli. Vyuziva
pfirozenych vazeb komunity — ¢im vice lidi se zapoji, tim vice pohledu, porozuméni,
pfilezitosti pfijit s napadem vznikne.

Charakteristika rodinné konference

e jde o rozhodovaci model (cilem je najit feSeni pro dité v néjak pro néj nevhodné
situaci),

e zacina otevfenou, jasné zformulovanou otazkou, ktera postrada naznak feSeni (tuto
otazku klade rodiné socialni pracovnik ditéte z OSPOD),

e viastnikem konference je rodina a jeji sit (rodina méa své c&leny, zvyky, kulturu, misto,
cas, prostor a plan),

e konferenci pomaha domlouvat a pfipravovat a organizovat nezavisly a nezaujaty
koordinator (v metodé a postupech proskoleny laik),
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e rodina ma pravo na informace, soukromy ¢as a bezpodminecné prijeti svého planu
(pokud je pro dité bezpecny a pravné v poradku).

4.4 Terénni socialni prace

Nedilnou soucasti prace kuratora je terénni socialni prace, neboli socialni Setfeni.
Jedna se o soubor veSkerych aktivit kuratord vné ufadu, které jsou smérovany
ke klientovi a jsou realizovany metodami socialni prace, a to v pfirozeném prostredi
klienta. Patfi sem i doprovazeni klienta na jednani s riznymi institucemi. Jedna se
o praci s klienty v jejich pfirozeném prostfedi (navstévy v misté bydlisté ¢i v prostredi,
kde se klient pravé nachazi), provadéni socialniho Setfeni a také doprovazeni klienta
na jednani na ufadech (urfady prace, soudy, policie atd.). V ramci terénni socialni
prace kurator zprostfedkovava klientovi kontakt se spoleCenskym prostifedim,
podporuje ho a pomaha mu pfi uplathovani prav, opravnénych zajmu

a pfi obstaravani osobnich zalezitosti.

4.5 Rozhovor zaméreny na motivaci ke zméné

Pfedpokladem pro uspésSny rozhovor je vhodna komunikace, jejimz
prostfednictvim jsou pfedavany mysSlenky, postoje, pocity, poznani a podnéty
takovym zplsobem, aby je druhy c¢lovék mohl pfijmout. Komunikaci s klienty
napomahaji komunikacni dovednosti, jako je objasnéni ucelu setkani, objasnéni role
kuratora, povzbuzeni zpétné vazby od klienta, navazovani na pfedchozi uspésné
pracovni kroky, podpora silnych stranek klienta, soustfedéni se na dulezita témata,

povzbuzovani k novému vidéni situace.

Rozhovor by mél byt zalozen na naplhovani spole¢né urCenych cild,
na vzajemné duavéfe. Spolupraci podporuje ocefiovani ditéte, které pfispiva
ke konstruktivni zméné. Pro dosazeni zmény je nezbytné pochopit vyznam zmény
pro jedince. Nesmirné vyznamny je prvni kontakt mezi kuratorem a ditétem, na jeho

kvalité Casto zalezi podoba budouci intervence a jeji vysledky.

Prvnim krokem ve vedeni rozhovoru je pomoci ditéti se uvolnit. Pokud chce
kurator doporucit néjaka opatreni, je dulezité nechat dité, aby se je pokusil najit
a formulovat sam. Pokud klient povazuje navrhy feSeni za své vlastni, daleko

pravdépodobnéji se jich bude nasledné drzet. Na zaCatku setkani je vhodné nechat
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mluvit dité a ziskat tak vhled do situace z jeho Ghlu pohledu. U&elem rozhovoru je
dozvédét se potiebné informace. Vhodné kladené otazky povzbuzuji dalsi sdélovani
a usmérnuji rozhovor Zadoucim smérem (,Mohl bys mi o tom rici néco vic? Mohl bys
byt konkrétnéj$i? Mize§ uvést néjaky pfiklad?“). Dulezita je rovnéz prace s tichem,
které dava ditéti prostor pro pfemysleni. Dité ¢asto nedokaze pojmenovat problém,
ktery je tfeba fesit, a to pfedevsim z toho duvodu, Ze nema nahled na své chovani
a na aktualni situaci. Ten by mu mél zprostfedkovat pravé kurator. Zakladni metodou

ziskavani informaci je fizeny rozhovor.

Kurator se soustfedi napfiklad na uvédoméni si existence problému ze strany
ditéte, na jeho pfijeti odpovédnosti za vlastni chovani. Prvni konzultace s ditétem se
zpravidla ucastni i pecujici osoby. Spole¢né hledaji FeSeni vzniklé situace,
domlouvaji ramec spoluprace, stanovuji cile spoluprace a zpuasob jejich
vyhodnocovani. Pfitomnost pecujicich osob u dalSich rozhovorl je na zvazeni

kuratora dle okolnosti pfipadu.

5. Donucovaci opravnéni kuratora
5.1 Obecné k donucovacim opravnénim kuratora

Vedle vySe zminénych ,mékkych® opravnéni svéfuje zakon kuratorovi téz néktera
opravnéni, ktera by se dala charakterizovat jako ,donucovaci‘. Jedna se prfedevSim

(OB

- pravomoc ulozit rodicim ditéte nebo jinym osobam odpovédnym
za vychovu ditéte povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc
podle § 12 odst. 1 ZSPOD,;

- pravomoc ulozit ditéti, ¢i jeho rodi¢iim nebo jinym osobam odpovédnym

za vychovu tzv. vychovné opatieni podle § 13 ZSPOD;

- pravomoc obratit se s navrhem na soud - ackoliv se nejedna o vlastni
donucovaci opravnéni kuratora, lze do skupiny donucovacich pravomoci
kuratora zaradit téz néktera jeho navrhova opravnéni podle § 14 odst. 1
ZSPOD, pfedevSim navrhova opravnéni podle § 14 odst. 1 pism. b) — i)
ZSPOD, a navrhové opravneéni podle § 16 ZSPOD, a to pfedevsim s ohledem

na zasadni dopad, ktery jejich vyuziti mize mit na dalSi zivot ditéte
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a fungovani jeho rodiny, a to navzdory tomu, Ze opravnénym organem, ktery

bude o jejich vyuziti v kone¢ném duasledku rozhodovat, je soud.

Kurator si musi byt védom tomu, Ze pfi vyuzivani jakychkoli svych donucovacich
pravomoci musi pfisné postupovat v souladu s tfremi zakladnimi pozadavky, které
intervence pfijimana proti vili ¢lovéka, at jiz se jedna o samotné dité €i o jeho rodice
nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, musi vzdy splhovat. Témito

pozadavky jsou:
- pozadavek legality;
- pozadavek legitimity;
- pozadavek proporcionality (pfiméfenosti), {j.:
— pozadavek vhodnosti;
— pozadavek potiebnosti;
— pozadavek primérenosti v uzsim smyslu.

VS8echny zminéné pozadavky, jejichz obsahu je pozornost vénovana nize, musi
pfitom byt naplnény sou€asné. Nelze-li v konkrétni situaci dovodit napInéni byt’
jednoho z nich, bude uskute¢néni intervence proti vili osoby, v tomto pripadé
ditéte ¢€i jeho rodi¢i nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,

neopravnéné.

5.1.1 Pozadavek legality

Z pozadavku legality vyplyva nezbytnost existence dostate€né jasného
a soucasné predvidatelného zakonného podkladu pro intervenci ¢inénou proti
vuli ¢lovéka, tj. ditéte nebo jeho rodi¢l &i jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte.

fve v

pozadavku legality vice nez problematické, vaze k narizovani ustavni vychovy,
ktera je vyuzivana kjinym ucelum, nez které vyplyvaji zjejiho systematického
ukotveni jako ,jiné formy péce o dité“. Ze zakonného zafazeni ustavni vychovy
mezi jiné formy péce o dité (k tomu viz ¢ast druha, hlava lll. OZ), jasné vyplyva,

Zze zakon omezuje vyuziti tohoto pravniho institutu vyluéné na situace, v nichz
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je dité trvale ¢i docasné zbaveno péce svych prirozenych rodi¢i, a to bud’
z diivodu, ze tito rodice v zivoté ditéte zcela absentuji, anebo z diivodu, ze tito
rodice selhavaji v plnéni svych povinnosti smérujicich k zajisténi primérené
ochrany a vyvoje ditéte takovym zplisobem, ze dité v dusledku jejich péce celi
neprimérenému, tj. zavaznému a soucasné pravdépodobnému ohrozeni
(k pojmu nepfimé&feného ohroZeni viz &ast 2.2.2). Ustavni vychovu tak i v souladu
s vnitrostatnim pravnim fadem, systematikou OZ, jakoz i zafazenim ustavni vychovy
do skupiny ,jinych forem péce o dité“, Ize nafidit pouze z davodl na strané
pfirozeného prostiedi ditéte, nikoli z divodi na strané samotného ditéte (jeho
protipravni cinnost; jeho nebezpeénost sobé& ¢i okoli apod.; k nepfipustnosti

nékterych divodul pro nafizeni ustavni vychovy viz ¢ast 5.4).

Priklad nepfripustného smésovani rodinnépravnich a trestnépravnich opatreni |
Skutkovy stav:

V pfipadu Lukase pfistoupil k podani navrhu na nafizeni ustavni vychovy okresni statni
zastupce. Ve svém navrhu konkrétné poukazoval na to, Ze v sou€asnosti jiz Sestnactilety
Lukas$ se jesté coby dité mladsi 15 let dopustil Cinu jinak trestného pohlavniho zneuziti.
Soud pro mladez tehdy od ulozeni opatfeni upustil.

Lukas se vSak protipravni ¢innosti dopoustél i nadale. Uz po dovrSeni 15. roku véku byl
odsouzen za provinéni poskozeni cizi véci, kdy ve vzteku prokopl dvere, pficemz soud
pro mladez i v tomto pfipadé upustil od ulozeni opatfeni, avSak podminéné se stanovenim
zkuSebni doby.

Okresni statni zastupce pfistoupil k podani navrhu na nafizeni ustavni vychovy z toho
ddvodu, Ze proti LukaSovi bylo zahajeno dalsi trestni stihani, v némz Lukas &eli obvinéni
ze znasilnéni. Tohoto provinéni se mél Lukas navic dopustit ve zkusebni dobé&, stanovené
predchozim odsuzujicim rozsudkem.

Okresni statni zastupce konkrétné v navrhu uvedl, ze ,zejména ze skutecnosti, Ze nezletily
od utlého véku do soucasné doby se dopousti ¢int jinak trestnych, pfestupkd, provinéni,
kdy v souc¢asné dobé je navic stihan pro velmi zavaznou trestnou cinnost, v dobé, kdy je
ve zkuSebni dobé a je mu omezena moZnost poZzivani alkoholickych napoju popf.
psychotropnich latek, ztoho si nic nedéla, latky pozZiva dal a dopousti se dalSich
prestupkd, popr. trestné Cinnosti, nerespektuje statni organy, ani svoji matku, je mozno
v soucasné dobé konstatovat, Ze vychova nezletilého, ale i jeho télesny, rozumovy
a dusevni stav i jeho vyvoj jsou tak vazné ohroZzeny a naruSeny, Ze je to v rozporu se
zajmem ditéte, ale i spole¢nosti, a v sou¢asné dobé matka, ktera ho ma vesvé péeci, neni
schopna zabezpecit jeho vychovu, tedy rodi¢e nejsou zarukou fadné a tcinné vychovy, tim
doSlo  kporuSeni prava nezletiého na pfiznivy vyvoj, fadnou  vychovu
a nastaly tak ddvody, kdy jako nezbytné opatfeni se jevi naridit ustavni vychovu.

Komentar:

Navrh okresniho statniho zastupce v pfipadu Lukase je projevem v praxi velmi ¢astého,
avSak nepripustného vyuzivani uUstavni vychovy k uéelu, k némuz maji slouzit
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trestnépravni sankce. Z citovaného odldvodnéni vyplyva, Ze statni zastupce pfistoupil
k navrhu na nafizeni ustavni vychovy pfedevsim z toho divodu, Ze Luka$ se opakované
dopousti protipravni €innosti dosahujici intenzity ¢&ina jinak trestnych & provinéni
a ze i vsoucCasnosti je proti nému vedené trestni stihani. V takovém pfipadé je vSak
na misté hledat odpovidajici reakci na LukasSovo jednani pravé v systému trestnépravnich
sankci, tj. v systému opatieni podle hlavy Il. dilu 3. ZSM. Jedna se o pomérné komplexni
systém, ktery upravuje fadu rozlicnych opatfeni, z nichz néktera Ize i vzajemné
kombinovat. V ramci tohoto systému Ize pfistoupit pfipadné i k uloZeni ochranné vychovy,
a to v pfipadé, ze stavajici prostfedi mladistvého objektivné vyluCuje, Ze ucelu podle § 1
odst. 2 ZSM, tj. resocializace, reintegrace a zabranéni opakovani protipravni ¢innosti,
by mohlo byt dosazeno i pfi ponechani mladistvého v ném.

Okresni statni zastupce pfitom mulze navrhnout, aby soud ulozil LukaSovi nékteré
¢i néktera opatreni podle hlavy Il. dilu 3. ZSM:
- v souvislosti s ,pfeménou” podminéného upusténi od uloZeného opatfeni, jelikoz
Luka$ se dopustil nového provinéni ve zkusebni dobé;
- v souvislosti s trestnim fizenim vedenym z dlivodu obvinéni ze spachani dalSiho
provinéni.

Je tfeba dusledné respektovat, ze astavni vychova je jen jinou formou péce o dité a jeji
usel tak nikdy nemuze spogivat v jakémkoli sankcionovani ditéte. Ugelem Gstavni vychovy
je pouze poskytnout ditéti prostfedi nezbytné k uspokojeni jeho zakladnich Zivotnich
potfeb v téch pfipadech, kdy tohoto cile neni mozné dosahnout ani s dostupnou podporou
ve vlastni rodiné ditéte nebo prostrednictvim nahradni rodinné péce.

Priklad nepripustného smésovani rodinnépravnich a trestnépravnich opatireni Il
Skutkovy stav:

Tomasovi bylo v pfedmétné dobé patnéact let. Ustavni vychova mu byla nafizena v jeho
¢trnacti letech, a to z ddvodu napjatych vztaht s jeho matkou a jejim pfitelem, se kterym
nevychazel. Tomas byl umistén do détského domova se Skolou, kde dokon il povinnou
Skolni dochazku. Na stfedni Skolu zacal dojizdét do nejblizS§iho krajského mésta. Jednou
v8ak pfi navratu ze Skoly posprejoval mistni zastavku. Détsky domov se Skolou z tohoto
ddvodu kontaktoval pfislusSny OSPOD, ktery podal navrh na pFfemisténi Tomase
do vychovného Ustavu.

Komentar:

Podani navrhu na pfemisténi TomaSe za této situace lze povazovat za pfiklad Spatné
praxe a vyraz nepripustného smésovani rodinnépravnich a trestnépravnich opatreni.
Tomasuv ¢in byl v prvé fadé provinénim poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho
zakoniku (u dané skutkové podstaty se nevyZzaduje minimalni vySe Skody; nebylo tak
rozhodujici, jakou Skodu Tomas svym €inem zpusobil). Vhodné opatieni tak bylo na misté
hledat v systému opatfeni podle hlavy Il. dilu 3. ZSM, pfipadné v systému zvlastnich
zpusobu trestniho fizeni podle § 68 — 70 ZSM.

Premisténi ditéte s nafizenou ustavni vychovou z jednoho Ustavniho zafizeni do jiného by
vzdy mélo vychazet zindividudlni potfeby ditéte, ktera vSak musi byt identifikovana
v procesu individualniho planovani, tedy na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a rodiny
a IPOD, pfipadné svyuZitim dalSich nastrojd0 socialné-pravni ochrany déti
jako napf. pfipadové konference, ledaze by jeji uspofadani bylo nemozné nebo zjevné
bezuc€elné. Tato povinnost OSPOD ostatné jasné vyplyva z § 14 odst. 2 ZSPOD.
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Z duvodu nesplnéni zakonnych povinnosti OSPOD v pfipadu Tomase tak jeho premisténi
nabylo vyrazné sankcni charakter a nepfipustnym zplsobem tak nahrazovalo opatfeni
a postupy, ktera za timto u€elem upravuje pravé ZSM.

5.1.2 Pozadavek legitimity

PoZadavek legitimity souvisi s uCelem, ktery lze v pfipadé pfijimani intervence
proti vlli Clovéka sledovat a ktery muze byt v konkrétnim pfipadé povazovan

za opravnény (legitimni).

Legitimita ucCelu pfitom bude odviset od pravniho systému, do néhoz
zvazované opatieni spada. V souvislosti s €innosti kuratora je pfitom tfeba

rozliSovat pfedevsim:

- systém rodinnépravnich opatreni;
- systém trestnépravnich opatreni;

- systém obcéanskopravnich deten€nich opatreni.

V pfipadé rodinnépravnich opatreni je tfeba postupovat plné v souladu
s imperativem nejlepsiho zajmu ditéte jako nejvysSSim hlediskem (k pojmu
nejlepSiho zajmu ditéte viz kapitola 3.1). To mj. znamena, Ze pfijimana intervence
nemuze sledovat jakykoli jiny zajem, nez pouze a vyluéné zajem ditéte. Uselem
rodinnépravniho opatfeni tak nesmi byt napf. snaha dité izolovat z duvodu jeho
domnélé anebo i prokazané nebezpecnosti pro spolecnost, Ci dité potrestat za jeho

protipravni chovani.

V pfipadé trestnépravnich opatfeni jiZ nejlepsi zajem ditéte nema postaveni
nejvyssiho hlediska, ale ,pouze” postaveni tzv. pfedniho hlediska. To mj. znamena,
Ze pfi rozhodovani o pfijeti konkrétniho opatfeni bude tfeba zohlednit nejen pouze
a vyluéné nejlepsi zajem ditéte, jako je tomu v pfipadé rodinnépravnich opatfeni, ale
rovnéz dalSi opravnéné zajmy, které budou mit velmi ¢asto povahu vefejného zajmu.
V systému trestnépravnich opatfeni a trestniho prava tak lze jako legitimni ucel
pfijimaného opatfeni sledovat nejen zajem ditéte, ale rovnéz zajem spolecnosti
na zajisténi ucinného vysetrovani protipravniho chovani a na zajisténi jeji
bezpecnosti, jakoz i zajem na odplaté protipravniho jednani ditéte. Z postaveni

nejlepSinho zajmu ditéte jako pfedniho (nikoli nejvyssSiho) hlediska vSak vyplyva,

42



Ze pfi poméfovani jednotlivych legitimnich zgjma, které jsou v konkrétnim pfipadé
relevantni, musi byt vysoka priorita dana pravé nejlepSimu zajmu ditéte. To
mj. znamena téz to, Ze tradi¢ni funkce trestni spravedinosti, jimiZz je ochrana
spoleCnosti a zajisténi retribuce (odplaty), by v pfipadé déti mély vzdy ustupovat
do pozadi, a to ve prospéch téch opatreni, ktera sméfuji k zajisténi rehabilitace ditéte
a restorace (napravy nasledkl). Role kuratora jako garanta nejlepsiho zajmu ditéte
v systému trestni spravedlnosti je v dusledku skutecnosti, Ze vtomto systému
nemusi byt nejlepSi zajem ditéte sledovan vylu¢né, ale ve v nékterych pfipadech,
které by mély mit spiSe vyjime€nou povahu, mize ustupovat téz jinym opravnénym
zajmum, do znacné miry specificka (roli kuratora v systému trestni spravedinosti je

vénovana ¢ast 7.3).

Systém obcéanskopravnich detenénich opatreni v sobé tradicné zahrnuje
zdravotni detence. S ucinnosti zakona o zvlastnich fizenich soudnich doSlo rovnéz
k zakotveni tzv. socialnich detenci, tedy prevzeti a drzeni Clovéka v zafizeni
socialnich sluzeb proti jeho wvuli, které byly dale zpfesnény novelou zakona
o socialnich sluzbach €. 189/2016 Sb. ucinnou od 1. 8. 2016.

Problematiku zdravotnich detenci, tj. pfipustnosti pfevzeti a drZzeni Clovéka
v zafizeni zdravotnich sluzeb, upravuje § 38 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach,
a v pfipadé, Ze nejde o narizeni hospitalizace ditéte v ramci trestnépravniho opatreni
(ustavniho ochranného I[é€eni), bude typickym dlvodem pro nedobrovolnou
hospitalizaci ditéte (jeho obcanskopravni detenci ve zdravotnickém zafizeni)
skute€nost, Ze dité bezprostfednim a zavaznym zplusobem ohrozZuje sebe nebo své
okoli nebo jevi znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem
navykové latky, pokud hrozbu pro dité nebo jeho okoli nelze odvratit jinak (§ 38 odst.
1 pism. b) zadkona o zdravotnich sluzbach). Legitimnim uéelem ob&anskopravni
detence ditéte ve zdravotnickém zarizeni tak muize byt nejen ochrana
samotného ditéte, ale rovnéz ochrana spole¢nosti, kterou pro ni dité
v dasledku své dusevni poruchy nebo skutecnosti, ze je pod vlivem navykové

latky, predstavuje (vice k zdravotnim detencim v ¢asti 6.1).

Ochrana spolec¢nosti, respektive ochrana osob v okoli élovéka, mize byt vedle
ochrany samotného Clovéka (jeho Zivota a zdravi v pfipadé, ze by mu jinak realné

hrozilo jeho zavazné poskozeni) legitimnim cilem téz v pripadé tzv. socialnich
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detenci, tj. pfevzeti a drZeni Clovéka v zafizeni socialnich sluzeb. Socialni detence
dopadaji podobné jako zdravotnické detence pouze na lidi, vCetné déti, ktefi maji

duSevni poruchu (vice k socialnim detencim v ¢asti 6.2).

Shrnuti legitimnich acelG intervence prijimané proti vili ¢lovéka v zavislosti na

systému, do néjz dané opatieni spada:

Povaha opatieni Legitimni Gcel(y), které mize opatieni sledovat
Rodinnépravni opatieni nejlepsi zajem ditéte
Trestnépravni opatfeni zajem ditéte na rehabilitaci a reintegraci

zajem na restoraci nepfiznivych nasledkd
protipravniho €inu

ochrana spolecnosti

retribuce (odplata) protipravniho €inu

Detenéni opatreni ochrana zivota a zdravi ¢lovéka pred bezprostiedni
(zdravotnickeé detence; socialni ujmou na Zivoté nebo vaznou Ujmou na zdravi
detence) (v dUsledku duSevni poruchy ¢lovéka)

ochrana osob v okoli ¢lovéka z davodu
bezprostfedniho ohrozeni (v dasledku dusevni
poruchy Clovéka)

Donucovaci opravnéni kuratora, o nichZ pojednava tato ¢ast manualu a ktera byla
zminéna v jejim uvodu, tj. opravnéni podle ZSPOD a navrhova opravnéni smérujici
k pfijeti nékterého z opatfeni ¢asti druhé OZ, Ize oznacit za rodinnépravni opatfeni.
Tato opatieni tak bude mozné ¢init vzdy pouze v pripadé, ze je to nezbytné
k zajisténi ochrany nejlepsiho zajmu ditéte, ktery ve vSech rodinnépravnich

souvislostech musi mit postaveni nejen predniho, ale nejvyssiho hlediska.

5.1.3 Pozadavek proporcionality

Pozadavek (princip) proporcionality se sklada z dalSich tfi dil€ich pozadavkd, které

musi byt vzdy naplnény soucasné. Témito pozadavky jsou:

1) vhodnost, tj. objektivni zpasobilost pfijimané intervence proti vili ¢lovéka,
ditéte Ci jeho rodi€l nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, vést
k naplnéni sledovaného legitimniho cile;

2) potirebnost, tj. zvazeni vSech prostredkd, které jsou objektivné zplsobilé vést
k naplnéni sledovaného legitimniho cile, pfi¢emz z dostupnych prostifedkd,

jimiz Ize sledovany legitimni cil naplnit ve stejné nebo podobné mife, je tfeba
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zvolit ten, ktery je z hlediska zasahu do osobni i pravni sféry ¢lovéka
nejmirnéjSi a nejméné omezujici;

3) pfimérenost v uzsSim smyslu, tj. poméfovani miry, sjakou zvazovana
intervence zasahne (omezi Ci zcela popfe) dalsi prava a opravnéné zajmy
osoby a uZitku, ktery z této intervence dané osobé bude plynout, s cenou,
kterou za tento uzitek bude dana osoba muset zaplatit, a to pravé v podobé
omezeni Ci uplného popreni dalSich svych zakladnich prav a opravnénych
zajmu; z pozadavku pfiméfenosti v uzsim smyslu vyplyva, ze obét’ pfinesena
v podobé omezeni jednoho zakladniho prava (napf. prava na vychovu
a péci svych rodicu) se nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, ktery toto

omezeni prineslo (napf. zajisténi stfedniho vzdélani).

5.1.4 Obecné zasady vztahujici se k umistovani déti do pobytovych zafizeni

Odnéti ditéte z péce jeho rodiCu predstavuje krajni feSeni v téch situacich, kdy
rodiCe nejsou schopni, a to ani s nalezitou pomoci a podporou a pfi vyuziti
dostupnych alternativ, zajistit ochranu ditéte pfed jeho nepfiméfenym, tj. zavaznym
a pravdépodobnym ohroZenim. V pfipadé, Ze je jiz pfistoupeno k pfijeti tohoto
krajniho opatfeni, musi pfislusné organy vyhodnotit, do jakého nahradniho prostfedi
by dité mélo byt umisténo. Toto uvazovani musi respektovat vzajemnou prfednost
jednotlivych nahradnich forem péce o dité, kdy rodinné formy nahradni péCe musi byt
upfednostiovany pred formami pobytovymi. Jakakoli pobytova forma péce o dité tak
musi byt vyuzivana didsledné pouze jako krajni opatfeni, které ma zasadné doCasny

charakter a které nesmi trvat déle, nez je nezbytné nutné.

Pokud je v konkrétnim pfipadé nevyhnutelné svéfeni ditéte do péce pobytového
zafizeni, musi byt pfednim hlediskem pfi vybéru konkrétniho zafizeni kritérium
vhodnosti. Jinymi slovy, musi se jednat o takové zafizeni, které je s ohledem
na potfeby nezletilého vhodné, tedy objektivné zptlisobilé vést k jejich napinéni.
V tomto ohledu byva Casto pusobeni pobytovych zafizeni ve vztahu k nékterym
specifickym potfebam déti, jako je napf. sebeposkozovani, heteroagresivni chovani,
pachani protipravni Cinnosti, ¢ zneuzivani navykovych latek, ¢asto precenovano,
jelikoz pravé vtéchto pfipadech pobyt ditéte v pobytovém zafizeni nevede

k odstranéni primarni pfiiny problému, a to zvlast pokud je dité navic umisténo
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do ustavniho zafizeni, které ¢asto naopak svym pulsobenim tyto specifické

potreby déti jesté prohlubuje.

Musi byt kazdé dité umistované do pobytového zafizeni nejdfive umisténo

v diagnostickém ustavu?

V praxi Casto vyvstava otazka, zda dité umistované do pobytového zafizeni musi byt
nejdfive umisténo do diagnostického ustavu, ktery nasledné doporuci jiné pobytové
zarizeni. Tato praxe byla v minulosti velmi rozSifena a souvisela s tim, ze to byl pravé
diagnosticky ustav, ktery autoritativné ve spravnim fizeni ur€oval, do kterého konkrétniho
Skolského zafizeni bude dit€ umisténo. Tato koncepce vSak byla s nabytim uc€innosti
ob&anského zakoniku od 1. 1. 2014 v oblasti rodinnépravnich opatfeni opusténa a zlstala
zachovana pouze v oblasti ochranné vychovy.

V pfipadé, Ze soud pfistupuje k pfijeti rodinnépravnich opatfeni, jejichz uéelem ma byt
docasna a ve vyjime¢nych pfipadech i trvala nahrada stavajiciho vychovného prostredi
ditéte, mélo by byt umisténi ditéte do diagnostického uUstavu spiSe vyjimkou nez
pravidlem. Pro zadné dité, a to ani pro starSi dité, jehoz chovani muze navenek pusobit
jako ,problémové®, neni opakovana zména prostfedi vhodna a, ¢im vice se podafi
eliminovat jednotliva prostredi, v nichz toto dité bylo nuceno pobyvat, tim je to pro jeho
dalSi pfiznivy vyvoj lepSi.

Rovnéz je tfeba poukazat na to, Ze aby soud pfi rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy
ditéte mohl nalezitym zpusobem posoudit a ur€it nejlepSi zajem ditéte, tj. posoudit
vhodnost navrhované intervence, jeji potfebnost a pfiméfenost v uzSim smyslu tak, aby
v jejim ramci nedoSlo k nedivodnému a nepfiméfenému uprednostnéni nékterého ze
zajmU (prav) ditéte pred jeho jinym zajmem (pravem), musi mit jiz pfi nafizovani ustavni
vychovy jasnou predstavu jak o konkrétnich potiebach ditéte na strané jedné, tak i o
konkrétni podobé intervence na strané druhé. Zcela shodny zavér plati pfitom i pro
kuratora, ktery jak v Fizeni o nafizeni ustavni vychovy, tak pfipadné i v Fizeni o pfemisténi
ditéte, bude mit typicky bud postaveni navrhovatele anebo opatrovnika ditéte, pfiCemz
v obou téchto svych rolich se jeho postoje a zavéry musi nutné odvijet od obsahu
nejlepsiho zajmu ditéte, jak jej kurator dovodil postupem podle pfislusné metodologie (k
tomu viz kapitola 3.1). S ohledem na uvedené je proto zcela nepfipustné, aby potfeby
ditéte byly jakymkoli zplisobem zjiStovany az po vydani rozhodnuti o pfijeti intervence
v podobé nafizeni ustavni vychovy anebo premisténi ditéte s nafizenou ustavni vychovou
formou ,nasledné diagnostiky“. Kurator jako garant nejlepSiho zajmu ditéte se nikdy
nemUlze stavét pro pfijeti konkrétni intervence s tim, Ze se bude spoléhat na to, Ze jeji
podoba bude nasledné specifikovana jinym subjektem. Pokud nema prokazatelnym
zpusobem vyhodnoceny potieby ditéte a nema jasnou predstavu o tom, jakym zplsobem
intervence pfispéje k jejich naplnéni, nemuze pfijeti konkrétni intervence navrhovat.

5.2 Opravnéni donucovaci povahy v pravomoci kuratora

V pfipadé vlastnich donucovacich opravnéni kuratora, tj. opravnéni podle § 12
odst. 1 a § 13 ZSPOD, pak ze zasady subsidiarity a pfiméfenosti vyplyva, Zze obecni
Ufad obce s rozSifenou pusobnosti by k nim mél zasadné pfistoupit az ve chvili, kdy
se ,mékké“ nastroje objektivné ukazaly jako neucinné, a Ze rozsah ukladané
povinnosti by nemél pfesahovat miru nezbytné nutnou ke splnéni sledovaného ucelu,

a to s plnym zohlednénim vSech okolnosti pfipadu.
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V souvislosti s vlastnimi donucovacimi pravomocemi OSPOD byva v praxi €asto
poukazovano na prakticky problém vazici se k jejich vyuziti, a to miseni podptirné
a direktivni role OSPOD. Z tohoto divodu je doporuCovano, aby ,tuto agendu
vykonavali jini zaméstnanci, zafazeni v ramci obecniho ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti v oddéleni socialné-pravni ochrany, nez socialni pracovnik pracujici
s rodinou, pfip. pracovnici jiného oddéleni prislusného ufadu, coz vSak nebrani tomu,
aby pracovnici zarazeni v prislusném dtvaru zpracovavali vecné podklady
pro rozhodnuti.“ (Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., TrubacCova, K., Zarasova, Z.
(2015), s. 150).

Vyznamnou otazkou je, zda obecni Ufad obce s rozSifenou pUlsobnosti k vyuziti
svych opravnéni podle § 12 odst. 1 a § 13 ZSPOD muze ¢&i musi pfistoupit. Komentar
v této souvislosti poukazuje na to, Ze sohledem na intervenéni povinnost
zakotvenou v § 9a odst. 1 ZSPOD je zejména v pfipadech, kdy rodi€e nerespektuji
doporuceni OSPOD, nejen opravnénim OSPOD, ale i jeho povinnosti (Macela, M.,
Hovorka, D., Kfistek, A., TrubaCova, K., Zarasova, Z. (2015), s. 149). Je vSak znovu
treba zdUraznit, Ze v téchto situacich je tfeba nalezitym zplsobem zohlednit miru
,Zzavinéni“ toho, komu ma byt povinnost ukladana. Jinymi slovy je tfeba posoudit,
proC ze strany rodiCe nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nejsou
doporuceni respektovana. Je pfiinou tohoto stavu nezajem Ci Ihostejnost ze strany
téchto osob, kterou se ani prostfednictvim ,mékkych” kompetenci kuratora nepodafilo
preklenout, anebo nedostatek podpory, kterou s ohledem na své schopnosti,
osobnost i socialni situaci nezbytné potrebuji, aby vibec byly objektivné schopny

formulovana doporuceni realizovat?

Rozkli€ovani pfiCiny ,selhani“ rodi€¢l &i jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte v naplfovani doporu¢eni OSPOD je klicové pfedevSim ztoho ddvodu,
Zze pokud tato pfi¢ina spociva pravé v jejich nedostate¢né podpofe a nikoli v jejich
negativnim postoji a obtizné motivovatelnosti k realizaci daného doporuceni, ulozeni
povinnosti formou spravniho rozhodnuti k napInéni sledovaného cile pfispét nemusi.
Danym osobam bude totiz stale schazet nezbytna mira podpory a pomoci. V téchto
pfipadech by tak nemélo byt pfistoupeno k realizaci donucovacich opravnéni
kuratora, ale k hledani vhodné formy pomoci a podpory v procesu individualniho

planovani.
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ZvySe uvedeného tak jasné vyplyva, Ze nutnou podminkou pro vykon
donucovacich opravnéni kuratora podle § 12 odst. 1 a § 13 ZSPOD, byt ne vyslovné
upravenou v zakoné, je to, aby jeho potreba vyplyvala z vyvhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny, respektive IPOD, pfipadné byla doporu¢ena na pfipadove
konferenci (Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. (2015),
S. 134).

V souvislosti s donucovacimi opravnénimi, o nichz bude rozhodovat sam obecni
uUfad obce srozSifenou pulsobnosti, tj. ulozeni povinnosti vyuzit odbornou
poradenskou pomoc podle § 12 odst. 1 ZSPOD a ulozeni vychovnych opatfeni podle
§ 13 ZSPOD, je dulezité poukazat téZ na nevhodnost tzv. prikazniho fizeni. Jeho
vedeni v téchto pfipadech neni ze zakona vyslovné vylouCeno — i zde se totiz
formalné uplatni jediné zakonna podminka podle § 150 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, tj. Ze skutkova zjisténi jsou dostate¢na. Je vSak tfeba mit na paméti,
ze do vSech procesq, jimiz OSPOD vstupuje do kontaktu s ditétem, jeho rodici
a jinymi osobami odpovédnymi za vychovu, a to vCetné standardnich spravnich
fizeni, se nutné promitaji principy a metody socialni prace, byt vruzné mife.
Uz samotné vedeni fizeni mize vyznamnym zplsobem napomoci zjistit pFiciny, pro¢
odpovédné osoby neplni doporuceni kuratora dobrovolné, a mize mit vyznamny
motivacni u€inek. Pravé z téchto dlivodu by kurator mél ,umoznit ucastnikim plnou
ucast v fizeni, a to i v situaci, kdy by organ socialné-pravni ochrany ve smyslu cit.
ustanoveni povazoval ,skutkova zjiSténi za dostatecna®.“ Pfikazni fizeni by tak
v téchto zalezitostech mélo byt vedeno pouze vyjime¢né (Macela, M., Hovorka, D.,
Kristek, A., TrubaCova, K., Zarasova, Z. (2015), s. 134).

5.2.1 Opravnéni ulozit povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc

Povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc podle § 12 odst. 1 ZSPOD mze
byt vzdy ulozena pouze rodi¢im ditéte, anebo jiné osobé odpovédné
za vychovu, nikdy ne ditéti, a to ani v téch pfipadech, kdy by jejim ucelem mélo byt
pravé zajisténi sluzby pro dité. V pfipadé, Ze by bylo vhodné tuto povinnost uloZit
pfimo ditéti napf. u starSich déti, které se dopoustéji socialné ohrozujiciho jednani
a ktefi dostateCné nerespektuji své rodiCe, musi obecni ufad obce s rozSifenou

pusobnosti vyuzit nikoli své opravnéni podle § 12 odst. 1 ZSPOD, ale vychovné
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opatfeni podle § 13 odst. 1 pism. d) ZSPOD (Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A.,
Trubacova, K., Zarasova, Z. (2015), s. 153).

K ulozeni povinnosti podle § 12 odst. 1 ZSPOD obecni ufad obce s rozsSifenou

pusobnosti pfi spinéni shora uvedenych podminek pfistoupi, pokud rodic¢e ditéte,

nebo jiné osoby odpovédné za vychovu:

nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité takovou pomoc
nezbytné potifebuje a obecni ufad obce s rozSifenou pulsobnosti takovou

pomoc doporucil;

nejsou schopni feSit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné
poradenské pomoci, zejména pfi sporech o upravé vychovu ditéte

nebo upraveé styku s ditétem;

nevyuzili moznosti odborné poradenské pomoci potfebné k prfekonani
problému rodiny a kodvraceni umisténi ditéte do nahradni péce
nebo nedbali na doporuCeni spolupracovat s povéfenymi osobami,

poskytovateli odbornych poradenskych sluzeb nebo mediatorem.

Na zakladé § 12 odst. 1 ZSPOD muze kurator uloZit vyuZiti sluzeb poskytovanych jak

pravnickymi, tak fyzickymi osobami, a to v jakémkoli rezimu. Mlze se jednat napf. o:

sluzby zajistované osobami povéfenymi k vykonu socialné-pravni ochrany,
s vyjimkou pobytu v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc;

socialni sluzby, s vyjimkou pobytovych socialnich sluzeb;

psychologické poradenstvi a diagnostika poskytované na zakladé
zivnostenského zakona;

sluzby Skolskych poradenskych zafizeni;

sluzby zapsaného mediatora; nebo

terénni ¢i ambulantni sluzby stfedisek vychovné péce.

(Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., TrubaCova, K., Zarasova, Z. (2015),
s. 135).
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Podle citovaného ustanoveni vSak naopak nelze ulozit povinnost vyuzit:
- zdravotni sluzby ve smyslu § 2 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 372/2011 Sb,,
0 zdravotnich sluzbach, vCetné sluzeb klinického psychologa poskytovanych
na zakladé zakona o zdravotnich sluzbach;
- pobytové sluzby (v zafizenich socialnich sluzeb, v SVP, v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, pfipadné v diagnostickém ustavu).
(Macela, M., Hovorka, D., KFfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. (2015), s. 136).

Tyto sluzby mohou byt totiz poskytovany pouze na zakladé informovaného souhlasu
zakonnych zastupcul, poruénika Ci opatrovnika ditéte, pfipadné, v zavislosti na véku
a vyspeélosti ditéte, samotného ditéte, anebo na zakladé rozhodnuti soudu. Kurator
tak mlze v pfipadé, Ze na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a v souladu
s IPOD dospéje k zavéru, Ze by pro dité bylo vyuziti pobytové sluzby nebo zdravotni
sluzby vhodné, tuto moznost ditéti a jeho rodi€im pfFipadné jinym osobam

odpovédnym za vychovu nanejvys doporudit.

V souvislosti s opravnénim kuratora ulozit povinnost vyuzit odbornou poradenskou
pomoc podle § 12 odst. 1 ZSPOD je tfeba zvlast poukazat na § 14 odst. 2 pism. d)
ZSPOD. Toto ustanoveni je totiz dalSim projevem zasady pfiméfenosti a subsidiarity
vefejnopravnich zasahl do sféry ditéte a jeho rodiny, kdyz zakotvuje povinnost
OSPOD pfed zahajenim soudniho fizeni anebo v jeho prubéhu, bylo-li zahajeno
k navrhu jiného opravnéného subjektu nez OSPOD, vyuzit ,meékci“ opatfeni
vychazejici opét pfedevsim z principu a metod socialni prace. Konkrétné ustanoveni
§ 14 odst. 2 pism. d) ZSPOD stanovi povinnost OSPOD uskutecnit opatfeni socialné-
pravni ochrany vyplyvajici z vyhodnoceni situace ditéte a IPOD, zejména poskytnout
nebo zprostfedkovat poradenstvi a pomoc pfi vychové rodi€¢im nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu, popfipadé ulozit povinnost vyuzit odborné pomoci
podle § 12 ZSPOD. Toto ustanoveni tedy jen znovu potvrzuje, ze pfi splnéni
zakonnych podminek je ulozeni povinnosti vyuzit odborné pomoci povinnosti
OSPOD.
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5.2.2 Vychovna opatreni podle § 13 ZSPOD

Pravni uprava vychovnych opatfeni podle § 13 ZSPOD odpovida pravni upravé
obsazené v § 925 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Opravnéni
rozhodnout o jejich uloZzeni ma tak nejen OSPOD, ale i soud, coz § 925 odst. 1
obCanského zakoniku explicitné vyjadfuje slovy: ,neucini-li tak organ socialné-pravni

ochrany déti, maze soud.”

V praxi se tak Casto stava, ze OSPOD namisto toho, aby rozhodl o ulozeni
vychovného opatfeni sam, obraci se na soud s podnétem K jejich ulozeni. Takovy
postup lze vSak oznacCit za Spatnou praxi. V pfipadé, Ze jsou splnény zakonné
podminky (viz vy$e) a na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a rodiny
a IPOD se ulozeni nékterého z vychovnych opatfeni pfipadné jejich kumulace jevi
jako vhodné a pfiméfené k zajisténi ochrany ditéte, OSPOD sam musi k uloZeni
tohoto nebo téchto vychovnych opatfeni pfistoupit, a to plné v souladu se svou
intervenéni povinnosti podle § 9a odst. 1 ZSPOD. Ostatné i z tohoto ddvodu mu
zakon ve vztahu kvychovnym opatfenim podle § 925 obcanského zakoniku
nesvéfuje navrhova opravnéni (viz § 14 odst. 1 ZSPOD), a to na rozdil
od vychovnych opatfenich spocivajicich v umisténi ditéte do pobytového zafizeni

podle § 13a ZSPOD, o nichz naopak mulze rozhodovat jediné soud.

OSPOD totiz navrhova opravnéni ve vztahu k vychovnym opatfenim podle § 13
ZSPOD nepotiebuje, jeho opravnénim i povinnosti je rozhodnout o ulozeni
vychovného opatfeni sam. Argument, Ze vyuzivani téchto kontrolnich,
az donucovacich pravomoci OSPOD muaze naruSit duvéru klienta k pracovnikovi
OSPOD a mulze tak ztézovat socialni praci s ditétem a jeho rodinou, je sice
relevantni, sam o sobé vSak nemulze byt didvodem obchazeni zakonnych povinnosti
OSPOD. Vhodnym feSenim pro tyto pfipady je pro fizeni o uloZeni vychovného
opatfeni urcit jiného pracovnika OSPOD, pfipadné obecniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti (viz vySe), nikoli pfenaseni povinnosti OSPOD na jiny
subjekt prostfednictvim podnétu. (Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova,
K., Zarasova, Z. (2015), s. 149-150).

OSPOD tak ve vztahu k vychovnym opatfenim disponuje navrhovym opravnénim

pouze v téch pfipadech, kdy o vychovném opatfeni rozhodl soud (ten by tak v3ak
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nemél Cinit z podnétu OSPOD) a OSPOD ma za to, Ze ulozena opatfeni jiz splnila
svUj ucel (§ 14 odst. 5 ZSPOD).

| ve vztahu k vychovnym opatfenim plati, Ze pfikazni fizeni by mélo byt vyuzZivano
pouze ve zcela vyjimeCnych pfipadech. V pfipadé, Ze vychovnym opatfenim ma byt
napomenuti nebo uloZeni dohledu, neni dokonce pfikazni Fizeni mozné vibec,
jelikoz podle § 150 odst. 1 spravniho fadu Ize pfikazem rozhodnout pouze o ulozZeni

povinnosti.

Na rozdil od povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc podle § 12 odst. 1
ZSPOD, ktera mize byt uloZzena pouze rodiCum ditéte, pfipadné jinym osobam
odpovédnym za vychovu, vychovné opatfeni Ize vedle téchto osob ulozit i pfimo
ditéti. To bude mimoradné praktické predevsSim v pfipadé vychovného opatfeni
podle § 13 odst. 1 pism. d) ZSPOD, ktery v podstaté zakotvuje obdobu § 12 odst. 1
ZSPOD. Napomenuti podle § 13 odst. 1 pism. a) ZSPOD Ize navic ulozit i komukoli

dalSimu, kdo naruSuje radnou péci o dité.

| ve vztahu k vychovnym opatfenim je vyslovné zakotvena pfFisna zasada
subsidiarity jejich vyuZiti, a to i ve vztahu k uloZeni povinnosti vyuzit odbornou
poradenskou pomoc podle § 12 odst. 1 ZSPOD. Z § 13 odst. 2 ZSPOD vyplyva,
Ze obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti muze k ulozeni vychovnych opatfeni
pfistoupit az v pfipadé, ze projednani nedostatki podle § 10 odst. 1 pism. b) az d)
nebo uloZeni povinnosti podle § 12 odst. 1 a 3 ZSPOD nevedlo k napravé. Znovu je
vSak tfeba zduraznit, ze pro OSPOD je dulezité prfedevSim prostfednictvim metod
socialni prace spravné identifikovat pfiinu nedostatecné spoluprace ze strany ditéte,
jeho rodi¢l ¢&i jinych osob odpovédnych za vychovu a na jejim zakladé vyhodnotit

dané vychovné opatfeni jako vhodny nastroj k dosazeni sledovaného cile.

V rezimu vychovnych opatfeni podle § 13 ZSPOD mulze obecni ufad obce

s rozSifenou pUsobnosti rozhodnout o:

- napomenuti — Cilem napomenuti je upozornit dité, jeho rodice, jiné osoby
odpovédné za vychovu, pfipadné jakoukoli tfeti osobu, ktera naruSuje
fadnou péci o dité, na jejich nezadouci chovani;

- dohledu - Ulozeni dohledu ma pusobit predevS§im preventivné

a motivacné. OSPOD totiz k tomu, aby vykonaval dohled, nepotiebuje
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rozhodnuti o uloZeni vychovného opatfeni. Toto jeho opravnéni i povinnost
vyplyva z vlastniho zaméreni i obsahu socialné-pravni ochrany déti. Cilem
uloZzeni dohledu ve formé vychovného opatfeni je vSak predevSim
motivovat rodiCe, pfipadné jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
k odstranéni zavad, pro néz byl dohled ulozen, a to svidinou jeho
pfipadného zruseni (k tomu viz § 13 odst. 4 ZSPOD);

- omezeni branicim plsobeni Skodlivych vlivi na vychovu ditéte,
zejména zakaz urcCitych Cinnosti, navstév urcitych mist, akci nebo zafizeni
nevhodnych vzhledem k osobé ditéte a jeho vyvoji — Omezeni slouzi
k zakazu c&innosti, ktera je obecné pravem dovolena, avSak v konkrétnim
pfipadé predstavuje predpoklad zavady/poruchy na chranéném zajmu
ditéte. Omezeni musi pfitom byt zcela nezbytné, musi byt pfiméfené a musi

se striktné vazat k ditéti samému;

- povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo povinnost
ucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem vrozsahu 3
hodin nebo terapie — jedna se o obdobu opravnéni podle § 12 odst. 1
ZSPOD a jeji zakotveni vramci vychovnych opatfeni ma vyznam
pfedevSim pro soud, ktery povinnost podle § 12 odst. 1 ZSPOD ulozit
nemuze (na rozdil od vychovnych opatfeni podle § 13 ZSPOD). Soucasné
je dulezité, ze vychovné opatreni podle § 13 odst. 1 pism. d) ZSPOD Ize
na rozdil od povinnosti podle § 12 odst. 1 pism. d) ZSPOD ulozit pfimo

i ditéti, coz bude mit vyznam predevsim u starSich déti.

(Macela, M., Hovorka, D., KFistek, A., TrubaCova, K., Zarasova, Z. (2015),
s. 151-153).

Obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti ulozené vychovné opatieni v souladu

s § 13 odst. 4 ZSPOD zrus$i v pfipadé, ze vychovné opatieni:
- splnilo svij ucel, nebo

- nesplnilo svlj ucel — vtakovém pfipadé pfitom muze rozhodnout
o uloZeni jiného vychovného opatfeni nebo zvolit jiné vhodné opatieni

socialné-pravni ochrany, nebo
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- zméni-li se poméry — i vtomto pfipadé pfitom obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti muze rozhodnout o ulozZeni jiného vychovného

opatfeni nebo zvolit jiné vhodné opatfeni socialné-pravni ochrany.

Shrnuti zakladnich zasad k preventivni a poradenské ¢innosti kuratora a k vykonu

jeho donucovacich opravnéni:

- Cinnost kuratora by se méla opirat pfedevéim o metody socialni prace; kurator je
predevsim koordinatorem pripadu v praci s détmi a rodinami;

- Zakladnimi nastroji kuratora jsou vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a IPOD;
vSechna opatfeni, ktera kurator Cini, by méla zasadné vychazet pravé z téchto
nastroju;

- Zpusob prace kuratora s ditétem a jeho rodinou by mél respektovat zvlastni potireby
a vlastnosti

- Principy a metody socialni prace musi prostupovat vSemi Cinnostmi kuratora, a to
i pfi vykonu jeho donucovacich opravnéni, byt v rizné mire;

- Jakakoli donucovaci opravnéni je tfeba vykonavat s pfisnym respektovanim
primérenosti a subsidiarity vefejnopravnich zasahli do soukromé sféry ditéte a jeho
rodiny;

- UloZeni povinnosti podle § 12 odst. 1 a § 13 ZSPOD ze strany obecniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti:

- musi mit svuj zaklad ve vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a v IPOD;

- pfi splnéni zakonnych podminek je povinnosti nikoli pouhou moznosti; vzdy je vSak
tfeba dusledné zohlednit pficinu nedostate¢né dobrovolné spoluprace odpoveédné
osoby s kuratorem a k ulozeni povinnosti pfistoupit jediné tehdy, pokud se pravé
s ohledem na tuto pfi€inu jevi jako vhodny prostfedek k napravé;

- nelze Cinit v pfikaznim Fizeni, pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech;
je vhodné, aby o ném bylo rozhodovano jinym pracovnikem obecniho ufadu obce
s roz8ifenou pusobnosti, nez je pracovnik OSPOD, ktery s rodinou pracuje.

5.3 Opravnéni donucovaci povahy v pravomoci soudu

Z hlediska miry zasahu do soukromé sféry ditéte a jeho rodiny Ize
za nejintenzivnéjsi opatfeni oznacit ta, o jejichz ulozZeni je opravnén rozhodovat
pouze soud. Jedna se o opatfeni, ktera souvisi s oddélenim ditéte od jeho rodicu,
a to bud kratkodobym v pfipadé vychovnych opatieni podle § 13a ZSPOD, anebo
dlouhodobym v pfipadé opatfeni podle €asti druhé hlavy Ill. OZ. Zcela zvlastni
postaveni pfitom maji opatfeni ukladana v systému soudnictvi ve vécech mladeze
podle ZSM. Tato opatfeni pfedstavuji trestnépravni sankce, jejichz ucel se liSi
od ob&anskopravnich opatfeni. Tato opatfeni tak nutné vytvafi samostatny systém,
ktery je tfeba disledné oddélit od opatreni, ktera naopak k sankcionovani provinéni
¢i €ind jinak trestného podle svého zakonného ucelu neslouzi a ani slouzit nemohou.
Toto rozlideni je v praxi mimofadné vyznamné pfedevsim v pfipadé odlieni ustavni
vychovy jako jiné formy péce o dité a ochranné vychovy jako trestnépravni sankce

v systému soudnictvi ve vécech mladeze (viz kapitola 5.1.1).
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5.3.1 Vychovna opatreni podle § 13a ZSPOD

Zakonnym podkladem pro kratkodobé oddéleni ditéte z péle rodi€¢l jsou

pfedevsim vychovna opatfeni podle § 13a ZSPOD. Na zakladé vychovného opatreni

podle § 13a ZSPOD muze byt dité kratkodobé, tj. maximalné na dobu 3 mésice

a pouze vyjimeénych pfipadech na dobu 6 mésicu, mize byt dité umisténo do péce

pobytového zafizeni, a to konkrétné:

stfediska vychovné péce (v tomto pfipadé vSak pobyt muze trvat
maximalné pouze 8 tydna — viz § 16 odst. 3 pism. c) zakona &. 109/2002
Sb.);

zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc;

zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb; nebo

domova pro osoby se zdravotnim postiZzenim.

K prodlouzeni doby trvani vychovného opatfeni az na 6 mésicu by pfitom mélo byt

pfistupovano pouze ve vyjimecnych pfipadech, zejména, pokud si rodiCe nebo jina

osoba

odpovédna za vychovu ditéte prokazatelné upravuje své poméry tak,

aby mohla pfevzit dité do osobni péce.

Ve vztahu k tomuto nastroji je dalezité zminit pfedevsim, Ze:

o ulozeni vychovnych opatfeni podle § 13a ZSPOD rozhoduje soud
rozsudkem vydanym vfizeni péfe o nezletilé po nalezitém zjisténi
skutkového stavu (§ 466 pism. n) zakona o zvlastnich fizenich soudnich);
vychovna opatfeni podle § 13a ZSPOD lze uplatiiovat jediné s pfisnym
respektovanim zasady primérenosti a subsidiarity, tedy jako krajni opatfeni
a jediné v pfipadeé, ze:
- jejich pfijeti ma svij zaklad ve vyhodnoceni situace ditéte a rodiny
a v IPOD - pfijimané vychovné opatfeni musi vychazet z potfeb ditéte
a jeho rodiny a musi pFfedstavovat vhodny nastroj k dosazeni
sledovaného cile, pfiCemz ucCinit zavér o vhodnosti tohoto opatfeni
ti. o jeho zpUsobilosti dosahnout sledovaného cile bez vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny a navaznosti na dalSi opatfeni pfijimana
v souladu s IPOD neni mozné;
- dfive prijata opatfeni se ukazala jako neu€inna; dfive pfijatymi
opatfenimi je mysSleno vyuziti jak ,mékkych“ opravnéni OSPOD, tak
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opravnéni donucovaci povahy, vCetné ulozeni povinnosti vyuzit
odbornou poradenskou pomoc podle § 12 odst. 1 ZSPOD
a vychovnych opatfeni podle § 13 ZSPOD;

- pfed podanim navrhu na jeho nafizeni byla uspofadana pfipadova
konference, na niz byly projednany divody, pro které OSPOD chce
k podani navrhu pfistoupit, ledaze takovy postup je nemozny
nebo zjevné bezucelny (§ 14 odst. 2 pism. b) ZSPOD).

- soucasti navrhu OSPOD na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 13a
ZSPOD musi byt zprava o projednani a prijeti méné omezujicich opatreni,
jakoz i vyhodnoceni, Zze divodem podani navrhu nejsou pouze nedostatecné
bytové nebo majetkové poméry rodi€l ditéte nebo osob, kterym bylo dité
svéfeno do péce, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo rodi€e zpuUsobili
zabezpecit fadnou vychovu ditéte a pInéni povinnosti vyplyvajicich z jejich
rodiCovské odpovédnosti (§ 14 odst. 3 pism. a) a b) ZSPOD);
do maximalni doby trvani vychovného opatfeni se zapocitava pobyt ditéte
v daném zafizeni na zakladé predbézného opatreni; doby pobytu
v zafizeni na zakladé vychovného opatfeni a pfedbézného opatfeni se tedy
sCitaji. ,Nejpozdéji do 6 meésict od prevzeti ditéte do péce zarizeni by tak
za vSech okolnosti méla byt situace ditéte postavena na jisto a dité by se
mélo bud’ vratit domu, nebo by mélo byt svéfeno do dlouhodobé péce
nahradni.”“ (Macela, M., Hovorka, D., KFistek, A., TrubaCova, K., Zarasova, Z.
(2015), s. 170).

5.3.2 Predbézné opatreni

DalSim pravnim titulem, na jehoz zakladé mdze soud rozhodnout o odebrani ditéte
od rodicu, je predbézné opatieni. S ohledem na skuteCnost, Ze prostfednictvim
predbézného opatfeni Ize ve velmi kratkém Case a bez dukladného zmapovani vSech
relevantnich okolnosti — pfedevsim dostupnosti vhodnych alternativ, zpasobit v Zivoté
ditéte velmi zavazné nasledky, mélo by byt vyuzZivano pouze v mimofradné

naléhavych situacich.
Tyto mimoradné naléhavé situace jsou popsany v § 924 obCanského zakoniku

a v § 452 odst. 1 ZRS. Tato ustanoveni vytvareji hmotnépravni i procesni zaklad

pro nafizeni tzv. rychlého predbé&zného opatfeni, tedy zasahu, k némuz je tfeba
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pfistoupit v pfipadé, Ze se dité ocitne ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu
na to, zda tu je Ci neni osoba, ktera ma pravo o né pecCovat, anebo je-li zivot ditéte,

jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dulezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen.

Mélo by se pfitom jednat o skutecné vyjimecné situace, kdy OSPOD jako jediny
opravnény navrhovatel ma na zakladé dosud ziskanych poznatkl za to, ze konkrétni
dité je vystaveno nepfimérenému, tj. zavaznému a pravdépodobnému, ohrozeni
(k tomu viz 84ast2.2.2), které ma navic bezprostredni povahu. Ustavni soud popsal
tuto situaci v pfipadu odebraného novorozence takto: ,Vazba mezi matkou
a ditétem je jednim z prvoradych predpokladt vyvoje lidského jedince. PoruSeni této
nejpfirozenéjsi lidské vazby je zakonem umozZnéno pouze v pfipadé absolutni
absence péce, Ci jeji naprosté nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dité ohroZeno
bezprostredné.“ Je tedy tfeba dusledné respektovat zcela krajni povahu takového
postupu. (nalez ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09). Citované zavéry jsou
pfitom obecné platné ve vztahu ke vSem détem, bez ohledu na jejich vék, protoze
vSechny déti maji pravo na vychovu a péci svych rodicu, a uplatni se tak i v pfipadé

déti, s nimiz pracuje kurator.

Bezprostfednost ohrozZeni, jemuz dité celi, odpovida potfebé urgentniho
a krizového feSeni. Bezprostfednost tak nebude souviset jen s povahou ohrozeni,
jemuz je dité vystaveno, a jeho pfi€inami, ale zavér o bezprostfednim nepfiméfeném
ohrozeni bude zavisly rovnéz na tom, Ze v dané chvili nebude dostupna zadna jina
alternativa. Dostupnost alternativ poté zase Uzce souvisi nejen s mistni dostupnosti

raznych sluzeb, ale pfedevsim s ochotou ditéte a jeho rodiny spolupracovat.

Zaveér o tom, ze dité Celi bezprostfednimu nepfiméfenému ohrozeni, neni mozné
nikdy dovozovat z toho divodu, ze se urcité skute€nosti nepodarilo zjistit.
Pravé naopak, kurator musi svlj zavér o bezprostfednosti a nepfimérenosti ohrozeni

ditéte opfit o skuteCnosti, které jsou mu znamy.

Z judikatury Ustavniho soudu — k nepfipustnosti pifenaseni dilkkazniho bfemene

na rodice

V jiz vySe citovaném nalezu Ustavni soud rovnéZ konstatoval, Ze ,Méla-li by,
pfi doslovném chapani odivodnéni napadeného rozhodnuti, skute¢nost, Ze se nezdarilo
zjistit, v jakych podminkach bude matka o dité pecovat, zakladat ohroZeni ditéte na Zivoté,
pak by to vedlo k nepripustnému preneseni dikazniho bfemene na stéZovatelku v tom
smyslu, Ze neprokaze-li se opak, ma se za to, Ze dité na Zivoté ohroZeno je. Takovy
vyklad by ovéem zcela popiral smysl institutu pfedbézného opatieni dle § 76a ob¢anského
soudniho fadu, jimz je zasahovat na ochranu ditéte v pfipadé, Ze zjiSténé skutecnosti
svédc¢i o jeho bezprostiednim ohroZeni, a nikoliv tehdy, jestlize prislusna skutkova
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zjisténi absentuji.“ [pozn. zvyraznéni dopInéno] — nalez ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV.
US 2244/09

K nafizeni pfedbézného opatfeni je tfeba pfistupovat jako ke krajnimu
prostiedku, a to i z hlediska délky jeho trvani. Z tohoto divodu zakon stanovi,
Ze doba trvani predb&zného opatfeni &ini jeden mésic (§ 459 odst. 1 ZZRS). Tato
doba lze prodlouzit vydanim nového usneseni, avSak k tomuto prodluZovani by
nemélo byt pfistupovano pouze formalné. Mési€ni lhitu je treba vnimat jako
povinnost OSPOD i soudu se situaci ditéte a jeho rodiny intenzivné zabyvat
a cinit kroky za ucelem co nejrychlejsi stabilizace rodiny ditéte a navraceni
ditéte zpét do péce rodic¢i. K moznosti prodlouzit pfedbézné opatieni tedy nelze
pfistupovat tak, jak se to ¢asto déje v praxi, a to Ze pfedbé&zné opatfeni bude trvat az
do meritorniho rozhodnuti ve véci. Po celou dobu trvani predbézného opatreni se tak
soud i OSPOD musi zabyvat dal$i divodnosti jeho trvani, tj. skute€nosti, zda by dité
Vv pfipadé navraceni zpét do péce svych rodi¢u bylo nepfiméfenym a bezprostiednim
zpusobem ohrozeno, a soud musi tuto svou Uvahu nalezitym zplsobem reflektovat

v oduvodnéni usneseni o prodlouzeni pfedbézného opatieni.

-

Usneseni o nafizeni a prodlouzeni predbézného opatieni musi byt odiivodnéno

V praxi se Casto stava, Zze usneseni o nafizeni nebo prodlouzeni predbézného opatreni
postradaji odivodnéni. Soudy se pfitom odkazuji na § 169 odst. 2 ob&anského soudniho
fadu, vsouladu snimz usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na nafizeni
pfedbézného opatreni, nemusi obsahovat odlvodnéni. S ohledem na mimofadnou
zavaznost rychlych pfedbé&znych opatfeni do zakladnich prav ditéte i jeho rodiny se na né
toto obecné ustanoveni vztahovat nebude.

Ptimo ve vztahu k prodluzovani predbé&znych opatieni to jasné deklaroval Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. |. US 2903/14. Ustavni soud konkrétné& uved|,
ze: ,Predbézné opatreni, jimz je dité odebrano z péce rodict (§ 76a obcanského soudniho
Fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, § 452ZRS), musi byt chépéano jako kréatkodobé
provizorium, ne douhodobé feSeni ¢i "kvazidefinitivni" rozhodnuti, a po zahajeni fizeni
ve véci musi obecné soudy postupovat tak, aby rizeni mohlo byt co nejdrive, zpravidla v
radu meésict, ukonc¢eno meritornim rozhodnutim. Navic splnéni podminek pro narizeni
pfedbézného opatfeni nelze zkoumat jen pri jeho narizeni a nasledné pouze mechanicky
prodluzovat jeho trvani. Naopak po celou dobu trvani predbézného opatreni, zviasté
pfesahuje-li nékolik mésicu, je nezbytné pribézné zkoumat jeho opodstatnénost
a pfimérenost. Toto zkoumani je pak treba nalezité reflektovat v oddvodnéni rozhodnuti
o dalSim trvani pfedbézného opatfeni, prostrednictvim néhoz obecné soudy mohou
realizovat pozitivni zavazek statu usilovat o opétovné slouceni rodiny. Z hlediska prava
na rodinny Zivot, zaru¢eného ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
evropské Umluvy o ochrané lidskych prédv a zéakladnich svobod, je tak zasadné
nepripustné, aby dité bylo odebrano z péce rodi¢l na zakladé predbézného opatfeni
po dobu témér jednoho roku ¢&i delsi, a to tim spiSe, pokud trvani pfedbézného opatfeni
neni oduvodriovano a prubézné neni zvaZovana jeho opodstatnénost a primérenost
vzhledem k aktuélnimu vyvoji a novym okolnostem pfipadu.“
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Na usneseni o nafizeni rychlého pfedbézného opatfeni je poté tfeba vztahnout analogicky
zavéry Ustavniho soudu, které pfijal ve vztahu ke druhému ze specifickych predb&znych
opatfeni v naSem pravnim fadu, a to predbéznému opatfeni ve vécech domaciho nasili,
o némzZ musi soud rozhodnout do 48 hodin. Ustavni soud uved|, Ze ,ustanoveni § 169
odst. 2 o. s. I. je nutno vyloZit v souladu s jeho smyslem a tcelem. Smyslem zminéného
ustanoveni je zbavit soud povinnosti oddvodnit rozhodnuti, které zfejmé nebude napadeno
odvolanim, nebot’ s nim vSichni ucastnici souhlasi. Tento smysl vSak v pripadé usneseni,
kterym se zcela vyhovuje navrhu na pfedbézné opatieni, chybi. Postrada racionalitu zbavit
soud povinnosti odivodnit rozhodnuti tam, kde se k navrhu, na jehoZ zakladé bylo
rozhodnuti vydano, dcastnik vibec nemohl vyjadfit. Jinak feceno, spojeni ,usneseni,
kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuZ nikdo neodporoval” je tfeba vykladat tak, Ze jde
0 usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuZz nikdo neodporoval, ackoliv mu realné
- chtél-li by - odporovat mohl.“ — nalez ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.

OSPOD je tak po celou dobu trvani predbézného opatfeni povinen cinit kroky
smeéfujici k tomu, aby podminky pro jeho dalsi trvani odpadly, tedy pUsobit ve sméru
snizeni pravdépodobnosti a bezprostfednosti ohrozeni ditéte. V pfipadé,
Ze podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni pominou, tj. miru pravdépodobnosti
ohrozeni ditéte se podafi snizit pfijetim jiného opatfeni, ¢i v dusledku zmény
osobnich a rodinnych poméru rodiny ditéte, je povinen podat navrh na zruseni

tohoto predbézného opatreni.

Povinnost OSPOD podat navrh na zruSeni predbézného opatreni

~Pomine-li podminka pro vydani predbéZného opatfeni soudu o umisténi nezletilého
ve vhodném prostfedi (tzn. stav, kdy se dité ocitlo bez jakékoliv péée), ma OSPOD soudu
namisto opakovanych navrhti na prodlouzeni predbézného opatreni podat navrh
na zru$eni tohoto predbézného opatieni.” — stanovisko vefejného ochrance prav ze dne
17. 8. 2012, sp. zn. 1555/2012/VOP.

Je nutné upozornit, ze rychlé pfedbézné opatieni je jediny nastroj, ktery OSPOD
k pfedbézné upravé pomérl ditéte, zvlast kdyz dochazi k oddéleni ditéte od rodicl
proti jejich vuli, ma. OSPOD za timto ucelem nemuze vyuzit bézné predbézné
opatieni podle § 74 a nasl. obfanského soudniho fadu. Toto pfedbézné opatfeni
neni na pripady odebirani déti z pé€e jejich rodi€u aplikovatelné predevsim z toho
divodu, Ze neposkytuje dostateéné zaruky, které vSak v pfipadé takto razantnich
zasah( do prava ditéte a jeho rodiny na ochranu rodinného Zivota, poskytnuty byt
musi. Témito zarukami jsou predevSim prfisné stanovené podminky pro nafizeni
rychlého predbézného opatfeni a omezena délka jeho trvani, k niz se vaze povinnost
pravidelného pFfezkumu, jakoZz i povinnost OSPOD ¢init kroky za ucelem co
nejrychlejSiho navratu ditéte zpét do péce jeho rodica.

V neposledni fadé je tfeba uvést, Ze pfedbézné opatfeni nesmi byt nikdy vyuzito
k jinému ucelu, nez je ucel zakonem predvidany — tj. zajiSténi pfimérené ochrany
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ditéte v urgentnich situacich. Predbézné opatfeni rozhodné nelze vyuZivat
jako nahradu ¢&i obchazeni jinych zakonnych institutd, které jsou rovnéz ureny
pro urgentni pfipady, avSak jejichz primarnim ucCelem neni nutné ochrana ditéte.

Témito instituty jsou pfedevsim:

- nedobrovolna hospitalizace;
- vySetfeni duSevniho stavu pro ucely trestniho fizeni nebo fizeni o Cinu jinak
trestném a

- vazba.

Vyuziti pfedbézného opatfeni v téchto pfipadech je nezakonné predevSim z toho
dlvodu, Zze vSechny zminéné instituty nutné vedou ke zbaveni osobni svobody, coz
pravni fad nalezitym zpUsobem reflektuje v podobé& procesnich zaruk, které jsou
dotCené osobé k dispozici na jeji ochranu. Naproti tomu — pfedbézné opatfeni
jako rodinnépravni institut by ke zbaveni osobni svobody ditéte vést nemélo a ani
zakon to nepredpoklada. Proto v jeho pfipadé pfisné procesni zaruky pro dotCenou
osobu - dité absentuji. Kdyby bylo mozné vyuzivat prfedbézné opatfeni téz
k dosazeni cila, ve vztahu k nimz pravni fad upravuje jiné — pfisnéjSi - zakonné
nastroje, byly by déti stavény do vyrazné horSi pozice nez dospéli, coz jde zcela proti
zakladnimu principu ochrany déti, v souladu s nimz by pravni ochrana déti méla byt

naopak vyssi.

P v , , -

Priklad — vyuziti predbézného opatieni v rozporu s jeho zakonnym ucelem

V ptipadu pod sp. zn. Ill. US 916/13 se Ustavni soud zabyval pfipadem é&trnactiletého
chlapce, ktery se dopustil nasilného cinu jinak trestného a ktery byl nasledné na zakladé
rychlého predbéZzného opatfeni umistén na détskou psychiatrickou kliniku. Predbézné
opatfeni bylo odivodnéno predevSim tim, Ze stav nezletilého vyzaduje hospitalizaci a je
Zadouci jeho ponechani v péci specializovaného zafizeni, které muze zajistit nepretrzitou
péci a dohled tak, aby neohrozil sebe nebo nékoho jiného. Dale bylo poukazano na to,
Ze pro ucely provérovani €inu jinak trestného bude tfeba vysetfit duSevni stav nezletilého.
Ustavni soud rozhodl, Ze toto predb&zné opatfeni bylo nafizeno v rozporu se zakonem.
Ustavni soud poukézal na pravni tpravu nedobrovolné hospitalizace (pfevzeti a drzeni
pacienta v ustavu zdravotnické péce), jakoZ i na pravni upravu vySetfeni dusevniho stavu
podle § 58 a § 93 odst. 4 ZSM, pfiCemz zduraznil, Zze tyto zakonné instituty ,nelze obchazet
nafizenim predbézného opatfeni podle § 76a obcanského soudniho radu®
[pozn. v soudasnosti jiz § 452 a nasl. ZZRS]. ,Zbaveni osobni svobody podle § 58 zékona
o soudnictvi ve vécech mladeZe [pozn. vySetfeni duSevniho stavu] ma v pfipade,
Ze sméruje vuci ditéti mladSimu patnacti let, vést k objasnéni jednani jinak trestného
a k zamezeni pokra¢ovani nebo opakovani takovéhoto jednéni. Na rozdil od pfedmétného
predbézného opatreni je uvedené omezeni vazano na potrebu znaleckého zkoumani
(slouzi vypracovani znaleckého posudku, jenz bude jako dikaz proveden v pfedmétném
fizeni), a soucasné je omezeno délkou jednoho mésice s moznosti prodlouzeni maximalné
0 jeden mésic na oduvodnény navrh znalce. Pokud ale existovala divodna obava, Ze
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nezletily stéZzovatel v dusledku svého dusevniho stavu muze ohrozit sebe nebo jiné osoby,
poskytovatel zdravotnich sluZzeb mohl nezletilého pacienta bez souhlasu jeho zakonného
zastupce hospitalizovat podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach. Tuto
skutec¢nost by do 24 hodin oznamil soudu, ¢imz by bylo zahajeno fizeni o vysloveni
pfipustnosti jeho prevzeti a drZeni v ustavni zdravotnické péci podle § 191a a nasl.
obcéanského soudniho Fadu [pozn. v soudasnosti § 66 a nasl. ZZRS], v jehoz rémci by soud
posoudil zakonnost tohoto postupu. V pfislusném frizeni by byly zaruceny prisnéjsi
Ihaty pro rozhodnuti soudu, byl by kladen vétsi diraz na slySeni ucastniku Fizeni
a nezbytné by bylo téZ vypracovani prislusnych znaleckych posudku. Ve svém celku
tak poskytuji oba tyto instituty vice procesnich garanci pred neopravnénym
zasahem do osobni svobody, nez zminéné predbézné opatreni.*

Pozn. zcela shodné bude pfitom tfeba nahlizet na pfipadné vyuziti predbézného opatreni
k Ucelum, pro néz se typicky nafizuje vazba.

V praxi kurator( se Ize setkat s pfistupem, kdy kurator pfistupuje k podani navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni napf. z toho dlvodu, Zze dité se opakované
dopousti protipravni ¢innosti, pficemz kurator ma za to, Ze situaci ditéte je tfeba FeSit
neprodlené a nikoli ¢ekat na rozhodnuti soudu pro mladez v systému soudnictvi
ve vécech mladeze, k némuz muize dojit i s odstupem nékolika mésicu. | tento
pfistup vSak znamena vyuziti institutu pfedbézného opatfeni v rozporu s jeho
zakonnym smyslem a ucelem, a je proto nepfistupny. Kurator musi dusledné dbat
na to, aby protipravni ¢innost ditéte byla skute¢né reSena v systému, ktery je
k tomuto Ucelu zfizen, a jimz je systém soudnictvi ve vécech mladeze. | systém
soudnictvi ve vécech mladeze je zpusobily u€innym zpusobem naplfovat svuj ucel
a neni proto tfeba nahrazovat jeho postupy a opatfeni prostfednictvim systému
rodinnépravnich opatfeni. Kurator musi vychazet z toho, Ze v pfipadé, Ze pobyt ditéte
dopoustéjici se protipravni €innosti na svobodé je bezprostifedné ohrozuijici, a proto
by dité s nejvySSi moznou mirou urychleni mélo byt umisténo do nékteré z forem
pobytovych zafizeni, bude situace ditéte feSena organy Cinnymi v trestnim fizeni
prostfednictvim vazby, pripadné nékterého z opatreni nahrazujicich vazbu. V této
souvislosti je tfeba zdUraznit, Zze pokud ma kurator za to, ze v konkrétnim pfipadé je
jesSté pred pfijetim pravomocného rozhodnuti podle ZSM tieba dité umistit
do nékterého ze Skolskych zafizeni, muze byt institutem, na jehoz zakladé
k takovému umisténi ditéte dojde, pouze umisténi mladistvého v pé€i duvéryhodné
osoby podle § 50 ZSM, a to pravé jako nahrada vazby, nikoli predbézné
opatfeni podle § 924 OZ a § 452 odst. 1 ZZRS (k tomu vice viz kapitola 7.3.3).
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5.3.3 Ustavni vychova — jeji uéel a subsididrni povaha

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ustavni vychova nesmi byt ditéti ukladana jako sankce
za jeho socialné ohrozujici nebo protipravni jednani. Takovy pfistup hrubé odporuje
jejimu zakonem stanovenému ucelu. Zakonny ucel ustavni vychovy pfitom vychazi
pfedevsim z jejiho systémového zafazeni v Ceském pravnim fadu jako jiné formy
péce o dité. Zakonny ucel ustavni vychovy se tak zadnym zplsobem nelisi od ucelu
svéfeni ditéte do péce jiné osoby nebo péstounské péce, odlisSna je jen forma, v niz
je tento ucel zajistovan. Timto uCelem je pfitom slouzit ditéti jako nahrada jeho
pfirozeného rodinného prostifedi v téch pfipadech, kdy z divodu na strané tohoto
prostfedi zde dité celi nepfimérenému, tj. zadvaznému a pravdépodobnému
ohrozeni svého priznivého vyvoje a jeho pfiméfené ochrany neni mozné
dosahnout jinymi, méné omezujicimi opatfenimi. Je tedy nezbytné duasledné
rozliSovat ustavni vychovu od vychovy ochranné, ktera naopak sankcni opatfeni
predstavuje, byt se pfimo nejedna o trestni opatfeni ve smyslu systemizace opatieni
podle ZSM.

Ugel astavni vychovy v judikatuie Ustavniho soudu

| Ustavni soud konstatoval, Ze ,Ustavni vychovu tedy nelze chépat jako formu sankce
nebo povinnosti ditéti uloZené, pritom pominou-li podminky, které si nafizeni ustavni
vychovy vynutily, soud ustavni vychovu zrusi. Na ustavni vychovu je proto tfeba nahlizet
jako na krajni pfipad feseni nezajisténé vychovy ditéte tak, jak to ma na mysli Umluva
o prévech ditéte, z hlediska jejichZ ustanoveni je tfeba podle nazoru Ustavniho soudu
napadené ustanoveni posuzovat.“ — nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997, sp. zn.
PI. US 31/96.

To vpraxi znamena, ze pominou-li ddvody, které vedly k nafizeni ustavni vychovy,
tj. stabilizuji-li se poméry v rodiné ditéte, nelze dalSi trvani ustavni vychovy odivodriovat
napr. tim, ze dité pfi vykonu ustavni vychovy nedostatecné respektuje vnitfni fad a chod
zafizeni, pfipadné dosahuje v nékterém z ohledd Spatnych vysledku. V takovém pfipadé
by totiZ jiz Ustavni vychova nabyvala nepfipustny - sankéni charakter.

Ustavni vychova predstavuje v systému rodinn&pravnich opatfeni na ochranu déti
nejvice zasahujici a omezujici, a to z tohoto divodu téz zcela krajni prostredek.
Kurator tak muze pfistoupit k podani navrhu na nafizeni ustavni vychovy jediné
tehdy, pokud systematicky vyuzil vSechny dostupné mirnéjSi a méné omezujici
alternativy, které se vSak ukazaly jako neucCinné. Tato jeho povinnost je blize
konkretizovana v § 14 odst. 2 ZSPOD. Je pfitom nezbytné zduraznit, Ze k podmince
vyuziti mirnéjSich a méné omezujicich alternativ nelze pristupovat formalné. Jinymi

slovy, je nezbytné, aby vSechna dfive ucinéna opatfeni, u nichZ je dovozovana
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neucinnost, sama neméla pouze formalni povahu, ale dusledné vychazela pfedevsim
z kvalitniho vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a IPOD. V opatném pfipadé zavér
o jejich neucinnosti totiz ucinit nelze. Stejné tak je nezbytné, aby se jednalo
o skute¢né vSechna dostupna opatieni. Ke zjisténi této skuteCnosti a pfipadné
definovani dalSich mozZnosti by méla slouZzit pravé povinnost v ramci pfipadové
konference predem projednat divody pro podani navrhu na nafizeni ustavni
vychovy a zabyvat se moznymi zpUsoby jejich feSeni (§ 14 odst. 2 pism. b) ZSPOD).
Povinnost usporadat pfipadovou konferenci ma kurator i v pribéhu fizeni v pfipadé,
Ze navrh na nafizeni ustavni vychovy podal nékdo jiny, €i v pfipadé, ze soud toto
fizeni zahajit bez navrhu (§ 14 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD).

Zakon formuluje i vyjimku z povinnosti usporadat pfipadovou konferenci, a to

pro dvé situace:

- v pfipadé, ze by uspofadani pfipadové konference bylo nemozné;

- v pfipadé, ze by usporadani pripadové konference bylo zjevné neucelné.

K aplikaci obou téchto vyjimek je obecné treba pfistupovat zvlast obezfetné, tim

spiSe poté v pfipadech, kdy se jedna o nafizeni ustavni vychovy.

Podminka spocivajici v nemoznosti odkazuje pfedevSim na takové situace, které
samy o sobé ¢ini usporadani pfipadové konference objektivné nemozné (napf. dité
ani jeho rodiCe s uspofadanim pfipadové konference nesouhlasi a odmitaji se ji
zucastnit a zmény jejich nazoru se nedari dosahnout ani poskytnutim dostatecnych

informaci o povaze, cili a pribéhu pfipadové konference; Manual k pripadovym

konferencim pfitom definuje aktivni u€ast klienta (zakonného zastupce) jako ,jednu

ze zakladnich podminek pro svolani a jednani konference —s. 14).

Podminka spocivajici ve zjevné neucelnosti se poté vztahuje na situace, kdy by
usporadani pripadové konference sice objektivné mozné bylo, ale jiz od pocatku je
zjevné, ze by se jednalo o Cisté formalni ukon, nikoli o aplikaci jednoho z nastroju
socialni prace v pravém slova smyslu. Takové situace vSak v zivoté ditéte budou
nastavat pouze ve zcela ojedinélych pripadech. | zavér o zjevné bezucelnosti by
mél vychazet pfedevSim z objektivnich skutecnosti ze Zivota ditéte a jeho rodiny
(napf. dité je sirotek a nema Zadné pfibuzné; rodiCe ditéte jsou nezvéstni a dité
nema zadné jiné pfibuzné), nikoli ze subjektivniho hodnoceni osobnosti, postoju

a zpUsobu zivota ditéte a jeho rodiny. Zjevnou bezucCelnost tedy nelze nikdy
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pfedjimat na zakladé subjektivni zkuSenosti kuratora, ale pouze dovozovat

na zakladé objektivnich skutecnosti.

V obou pfipadech, kdy Ize od uspofadani pfipadové konference upustit, pfitom
kurator bude muset ve svém navrhu na nafizeni ustavni vychovy srozumitelné
vysvétlit, na zakladé jakych skuteCnosti dospél k zavéru, Ze usporadani pfipadové

konference je v daném pfipadé nemozné nebo zjevné bezucelné.

Roli kuratora ve vztahu k détem s nafizenou ustavni vychovou (obecné détem
v ustavni péci) a otazkam realizace ustavni vychovy (ustavni péce) bude vénovana

pozornost v kapitole 8.3.

5.4 Situace, v nichz je vyuziti donucovacich opravnéni z povahy véci vylou¢eno

V souvislosti s aplikaci donucovacich opravnéni kuratora je rovnéz tfeba vénovat
pozornost situacim, v nichz je z povahy véci vylou¢eno, aby kurator pfistoupil
k vykonu nékterych svych donucovacich opravnéni, jak byla rozvedena
v pfedchozich kapitolach. Tato skuteCnost velmi Uzce souvisi s povinnosti
respektovat autonomii ditéte a jeho rozhodnuti zpliisobem pfimérenym jeho
rozumovym a volnim schopnostem (k tomu vice viz kapitola 2.2.3), jakoz i s tim,
Ze kazdé z vySe uvedenych opatfeni donucovaci povahy, v€etné umisténi ditéte
do pobytového zafizeni, ma svuj specificky ucel a nelze jej tak vyuzivat jako svého

druhu nahradu nedostatecnych sluzeb, které by byly pro feSeni situace ditéte

vivs v

Typickou situaci, v niz nebude mozné pristoupit k vyuZziti nékterého z uvedenych
donucovacich opatfeni, bude situace ditéte, které bude zanedbavat Skolni dochazku
na stfedni Skolu. Stfedni vzdélani je pravem ditéte, nikoli jeho povinnosti. Dité, které
dovrSilo 15. rok véku a dokoncilo povinnou Skolni dochazku, jiz disponuje plnou
pracovnépravni zpuUsobilosti. Uplatiuje se ve vztahu k nému pouze jeden korektiv,
a to v podobé opravnéni rodi€l tohoto ditéte mladSiho 16 let rozvazat pracovni
pomér nebo smlouvu o0 vykonu prace zakladajici mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem obdobny zavazek, kterou dité uzavieno, pokud je to nutné
v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého (k tomu viz § 35 odst. 2 OZ).
K takovému rozvazani je v3ak v souladu s § 56a zakoniku prace potfeba pfivoleni

soudu. Soud pfitom bude i v téchto pfipadech povinen zohlednit nejlepsi zajem ditéte
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nikoli pouze jako pfedni, nybrz nejvySSi hledisko. V ramci poméfovani jednotlivych
zakladnich prav ditéte nebude pfitom nikdy moci dospét k zavéru, v souladu s nimz
by dité bylo nuceno studovat na stfedni Skole proti své vuli. Plati-li, ze ani rodice
ditéte nejsou opravnéni nutit dité studovat na stredni Skole za situace, kdy dité
projevuje zcela vazné minény nesouhlas s timto studiem, nemiuize tim spise
k tomuto studiu dité nutit stat prostrednictvim opatreni, ktera jsou uréena

na jeho pfimérenou ochranu.

Dité starsi 15 let s dokonéenou povinnou sSkolni dochazkou ma tak plné
pravo se rozhodnout, zda chce dal studovat ¢i nikoli. V pripadé, ze se rozhodne
nestudovat, ma toto dité i stejné pravo rozhodnout se nepracovat. Listina
zakladnich prav a svobod garantuje v¢l. 9 kazdému pravo na ochranu pfed
nucenymi pracemi. Zakaz nucenych praci se prolamuje pouze v taxativné

vymezenych pfipadech, které vymezuje ¢l. 9 odst. 2 Listiny, a mezi néz spadaiji:

- prace ukladané podle zakona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo osobam vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody;

- vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zakonem namisto povinné
vojenské sluzby;

- sluzbu vyzadovanou na zakladé zakona v pfipadé Zivelnich pohrom, nehod,
nebo jiného nebezpeli, které ohrozuje Zzivoty, zdravi nebo znacné
majetkové hodnoty;

- jednani ulozené zdkonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych.

OSPOD muze dité od zahalCivého zplsobu zivota v téchto pfipadech odrazovat
pouze prostfednictvim ,mékkych® opatfeni, spocivajicich pfedevSim v posilovani
vnitini motivace ditéte k aktivnéjSimu zpusobu Zivota, jakoz i nastinéni dusledka,
které jsou se zpUsobem Zivota ditéte, ktery dité zvolilo, spojeny. Pfistoupeni k vyuziti
jakychkoli donucovacich opravnéni by vSak v téchto pfipadech znamenalo nejen

poruseni zakona, ale rovnéz hrubé poruseni zakladnich prav a svobod ditéte.

V dané souvislosti je rovnéz vhodné poukazat na dalSi rozmér situace ditéte, které
je starSi 15 let, ma dokon€enou povinnou Skolni dochazku a rozhodne se jiz dale
nestudovat a nepracovat, jimz je skuteCnost, Ze takové dité jiz nabylo schopnost

samostatné se zivit, a to bez ohledu na skutecnost, Ze jesté nedovrsilo 18. rok véku
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a nenabylo plnou svépravnost. RodiCovska odpovédnost rodic¢u k ditéti trva, avSak

dochazi k zaniku jejich vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Nabyti schopnosti ditéte samostatné se zivit nema vliv na trvani rodiCovské
odpovédnosti rodiCu a na svépravnost ditéte. Pokud dité prfed dovrSenim zletilosti
nenabylo svépravnosti jinym zpusobem (pfiznanim piné svépravnosti za podminek
podle § 37 OZ; uzavienim manzelstvi) ma i za této situace stale pouze omezenou
svépravnost v mife primérené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
véku a k nékterym pravnim jednanim tak stale bude potfebovat svého zakonného
zastupce (pfipadné poruénika Ci opatrovnika). To vSak neznamena, ze by dité
za této situace jiz nedisponovalo pomérné sirokym prostorem pro autonomni

urc¢ovani zptisobu svého zivota.

Zasahy do jeho autonomie za dané situace budou souviset predevsim s oblasti
pravnich jednani, nikoli svlastni pé¢i a vychovou. Pro dit€ bude vyznamné
pfedevSim jeho omezeni jednat v nékterych pravnich jednanich samostatné,
bez zakonného zastupce (pfipadné porucnika, opatrovnika). Tato pravni jednani se
budou vsouladu s § 36 OZ typicky vztahovat k tém zaleZitostem, v nichz by
i zakonny zastupce ditéte potfeboval k pravnimu jednani ¢inénému jménem ditéte
pfivoleni soudu, tj. v souladu s § 898 OZ:

- nebézna pravni jednani tykajici se existujiciho i budouciho jméni ditéte
nebo jednotlivych soucasti tohoto jméni, zejména:

- nabyti nemovité véci nebo jeji Casti a nakladani s touto véci;

- zatizeni majetku jako celku nebo jeho nikoli nepodstatné Casti;

- nabyti daru, dédictvi nebo odkazu nikoli zanedbatelné majetkove
hodnoty, nebo odmitnuti takového dédictvi €i odkazu;

- uzavieni smlouvy zavazujici k opétovnému dlouhodobému pinéni,
smlouvu uvérovou nebo obdobnou;

- uzavieni smlouvy o bydleni.

Pfi FeSeni otazek souvisejicich s vychovou a péci ditéte v popsané situaci by vsak
jiz mél byt zachovan Siroky prostor pro uplatnéni autonomie ditéte. Prace s ditétem
v této socialni situaci se tak jiz bude daleko vice pfiblizovat praci s dospélymi klienty
socialnich kurator(. Intervence ze strany OSPOD tak bude nutné vychazet

predevS§im z principu dobrovolnosti a nabidky podpory prostrednictvim
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»mékkych®“ nastroju, nikoli prostfednictvi vyuziti nastroji donucovaci povahy.
Donucovaci opravnéni, ktera lze ve vztahu k ditéti vyuzit, se v danych pfipadech
nebudou liSit od pfipadd, kdy lze donucovaci opatieni pouzit ve vztahu
k dospélému c¢lovéku. Typicky se bude tedy jednat o pfipady, vnichz je
bezprostiedné ohrozen zivot ditéte anebo ditéti bezprostiedné hrozi vazna
ujma na zdravi, anebo o pripady, kdy dité bude v dusledku své dusevni
poruchy bezprostiedné ohrozovat sebe nebo své okoli. Zakonnymi opatfenimi
reagujicimi na tyto situace jsou vSak zdravotni nebo socialni detence (k tomu viz

kapitola 6.), nikoli astavni vychova jako opatieni jiné formy péce o dité.

Podpora ditéte ze strany OSPOD se pfitom bude zamérovat predevsim na tyto
oblasti:

- zajisténi bydleni;

- zajisténi prostfedkl na uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb ditéte
(uhrada bydleni, strava, zakladni oSaceni, vydaje spojené s nezbytnou
lékarskou péci apod.), coz velmi uzce souvisi s:

- podporou ditéte pfi uplatnéni na trhu prace (prace s motivaci ditéte
pracovat Ci zvysit si svou kvalifikaci; podpora pfi hledani zaméstnani,
pokud dité vyjadfuje pfani pracovat, avSak zatim na trhu prace
neuspélo);

- pomoc s orientaci v systému socialniho zabezpeceni;

- poskytovani asistence pfi osamostatfiovani se a pfi socialni integraci ditéte.

Pokud jde o oblast bydleni, je tfeba zdUraznit, ze samotna skuteCnost, ze dité je
stale nezletilé a dosud ani nenabylo pIiné svépravnosti, nutné neznamena, ze takové
dité v okamziku, kdy pfijde o své zazemi (napf. rodiCe se jiz dale odmitnou o néj
postarat), bude muset byt umisténo do nékterého z pobytovych zafizeni uréenych
pro zajistovani dlouhodobé péce o déti, typicky do Skolského zafizeni pro vykon
ustavni vychovy, tj. Ze mu bude muset byt nafizena ustavni vychova. | dité dosud
nezletilé a ne plné svépravné muize zit a bydlet samostatné a takovy zpusob
usporadani pomeérl ditéte bude v pfipadé, pokud dité samo neprojevuje prani zit
v nékterém zafizeni pro vykon ustavni vychovy, dokonce jediny mozny (k tomu viz

vyse). | nezletilé a dosud ne pIné svépravné dité tak napf. muze zit samostatné
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v najemnim byté, na ubytovné Ci v pobytovém zafizeni socialnich sluzeb na zakladé
uzaviené smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb. Jedinym specifikem bude
v téchto pfipadech nezbytny souhlas soudu s uzavienim najemni smlouvy ¢i jiné

smlouvy o ubytovani, a to podle § 36 OZ (viz vySe).

Pokud dité nebude disponovat dostatecnymi prostfedky na uhradu najmu ¢i jinych
nakladl souvisejicich s bydlenim, bude tfeba zajistit mu podporu opét prfedevsim
prostfednictvim obecnych podplrnych systému, které se uplatiuji i ve vztahu
k dospélym, ktefi se ocitnou v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni.
Témito systémy je predevSim systém socialniho zabezpeceni (pfispévek
na bydleni, doplatek na bydleni, mimoradna okamzita pomoc a dalSi davky statni
socialni podpory a prfedevSim pomoci v hmotné nouzi) a systém socialnich sluzeb

(domy na pul cesty, azylové domy apod.).

Stejné jako v jinych pfipadech poskytovani socialné-pravni ochrany déti i zde
kurator zastava predevsSim roli koordinatora pripadu ditéte, pfiCemz pfimou
podporu v konkrétnich oblastech mohou ditéti poskytovat i osoby z okoli ditéte Ci

profesionalni sluzby (typicky socialni sluzby — napf. sluzby socialni rehabilitace).

6. Detenéni opatreni

Detence predstavuji specificky systém opatfeni, jehoz ucelem je zajistit ochranu
pfed bezprostrednim a zavaznym nebezpecim, které predstavuje pobyt dotéeného

¢lovéka na svobodé:

- pro spoleénost, nebo

- pro ¢lovéka samotného.

Jedna se o systém, ktery reaguje na to, ze Clovék v dusledku své dusevni
poruchy nebo vlivu navykové latky (pouze zdravotni detence), nedokaze
nalezitym zplsobem sam vyhodnotit, ze potrebuje poskytnuti pobytové zdravotni
nebo socialni sluzby, jinak sebe nebo své okoli vystavuje bezprostfedni hrozbé

vzniku Uujmy na Zivoté anebo vazneé ujmy na zdravi, a to bud svém, nebo svého okoli.

Pro kuratora je nezbytné orientovat se v systému detencnich opatfeni a pfedevsim
podminek, pfi jejichz splnéni mize byt k pfijeti detenéniho opatfeni pfistoupeno,

jelikoz tyto podminky vymezuji situace, v nichz Ize uzit opatfeni za ucelem zajisténi
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ochrany proti vali dot¢eného Clovéka i ve vztahu k dospélym. U starSich déti, které
maji jiz pomeérné vysokou miru vyspélosti a které jiz nutné nepotfebuji zajisténi
osobni péce, bude pfitom na misté postupovat z hlediska posouzeni podminek
pro prijeti donucovaciho opatfeni za u€elem zajisténi jejich ochrany shodnym
zpusobem jako u dospélych. Détem od urcitého stupné jejich rozumové vyspélosti
nelze nutit opatfeni ur€ena na jejich ochranu proti jejich vuli. Takovy pfistup by
nakonec vedl k tomu, Ze navzdory skute€nosti, Ze mira rozumové a volni vyspélosti
daného ditéte se jiz od miry rozumové a volni vyspélosti primérného dospélého pfilis
neliSi, ve vztahu k ditéti by bylo mozné pfijmout donucovaci opatfeni za daleko
mirnéjSich podminek, nez je tomu pravé u dospélych. V dasledku toho by dochazelo
k nepfipustné diskriminaci déti pouze na zakladé jejich véku, respektive skutecnosti,
Ze s ohledem na svij vék dosud nenabyly podle pravniho fadu zletilosti a plné
svépravnosti. Uéelem rodinnépravnich opatfeni je vSak uéinnym zplisobem
prispivat k zajisténi primérené ochrany priznivého vyvoje ditéte, nikoli slouzit
k obchazeni jinych zakonnych instituti s daleko prisnéjSimi podminkami

pro jejich prijeti (k tomu viz kapitola 5.1.2).

Sméruje-li tedy konkrétni opatreni, pfijimané ve vztahu k ditéti, naplnéni
stejného ucelu, k jehoz dosazeni jinak slouzi institut detenénich opatieni, at’ jiz
v podobé zdravotni detence, ¢i v podobé socialni detence, je vyuziti nékterého
z rodinnépravnich opatreni zcela nepfipustné. Tato skutecnost velmi uzce souvisi
s otazkou limitl vyuziti rodinnépravnich opatfeni, kdy nelze vychazet z pfistupu,
Ze rodinnépravni opatfeni v jejich donucovaci podobé Ize ve vztahu k détem vyuzivat
v plném rozsahu az do dosazeni jejich zletilosti, pfipadné nabyti jejich plné

svépravnosti, pfedchazelo-li by zletilosti ditéte (k tomu viz kapitola 5.4).

Vyuzivani rodinnépravnich opatfeni k ucelim, knimz jinak slouzi deten¢ni
opatfeni, je typické v téch pfipadech, kdy na zakladé rodinnépravniho opatfeni
(pfedbézného opatfeni, nafizeni ustavni vychovy) dochazi k umisténi ditéte
do nékterého =z uzavienych Skolskych zarizeni, pficemz je poukazovano
na nezbytnost vyraznym zplsobem omezit osobni svobodu ditéte a zajistit dohled
nad jeho pohybem a pobytem, jelikoz dit¢é mize byt pfi svobodném pohybu mimo
zafizeni nebezpetné sobé& (napf. zneuzivani navykovych latek) nebo svému okoli
(napf. agresivni chovani; pachani protipravni €innosti). Tento ucel v8ak v systému
rodinnépravnich opatfeni nelze opravnéné sledovat (k tomu viz kapitola 5.1.2)
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a pokud pobyt a pohyb ditéte na svobodé skuteéné nebezpecny je, je pravé
v téchto pripadech namisté posoudit, zda situace ditéte nenaplfiuje podminky
k prijeti nékterého z detenéniho opatreni. Pokud situace ditéte tyto podminky
spliiovat nebude, znamena to, Ze pobyt ditéte na svobodé neni ani pro dité ani
pro jeho okoli bezprostfedni zavaznou hrozbou, ale primérenym rizikem, které

spole¢nost musi akceptovat.

Deten¢ni opatfeni jsou vzdy spojena s existenci dusevni poruchy dotéeného
Clovéka. Ke zdravotni detenci Ize mimo tuto podminku pfistoupit téz, pokud je ¢lovék
akutné pod vlivem navykové latky. Z hlediska sou€asného pravniho fadu je mozné
pristoupit k detenci Clovéka v systému zdravotnich sluzeb a v systému socialnich

sluzeb.

6.1 Zdravotni detence

Zdravotni detence jsou upraveny v zakoné o zdravotnich sluzbach, pokud jde
o vymezeni podminek, pfi jejichz splnéni Ize k detenci ¢lovéka v zafizeni zdravotnich
sluzeb pfistoupit, a v OZ a ZZRS, pokud jde o procesni pravidla soudniho fizeni,

v némz se o detenci ¢lovéka v zafizeni zdravotnich sluZzeb rozhoduije.

Konkrétnim ustanovenim vymezujicim hmotnépravni podminky pro pfijeti
detencniho opatfeni v zafizeni zdravotnich sluzeb, je § 38 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach, ktery upravuje situace, v nichZ lIze pfistoupit k hospitalizaci
Clovéka i bez jeho souhlasu. Z hlediska situaci, s nimiz bude pfichazet do kontaktu
ve své praxi kurator, je vyznamny predevSim dlvod pfistoupeni k detenci ¢lovéka
(ditéte) v zafizeni zdravotnich sluzeb podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona
o zdravotnich sluzbach, v souladu s nimz lIze pfistoupit k hospitalizaci ¢lovéka
i bez jeho souhlasu, pokud ,,ohroZuje bezprostredné a zavaznym zpisobem sebe
nebo své okoli a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo
je pod vilivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze

odvratit jinak.“

V pfipadé, Ze situace ditéte napliuje uvedené podminky, muze zafizeni
zdravotnich sluzeb (typicky psychiatrickd nemocnice) dité hospitalizovat i bez jeho

souhlasu. Ma vSak povinnost nejpozdéji ve Ihuté 24 hodin tuto skute€¢nost oznamit
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okresnimu soudu, v jehoz obvodu se nachazi jeji sidlo (k tomu viz ¢l. 8 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, § 105 odst. 2 OZ, § 75 odst. 1 ZZRS).

SkuteCnost, Ze doSlo k hospitalizaci ditéte bez jeho souhlasu, musi byt
poskytovatelem zdravotnich sluZzeb neprodlené oznamena rodi€i ditéte jako jeho
zakonnému zastupci, pfipadné jeho porucnikovi ¢i opatrovnikovi, a v pfipadé,
Zze porucnik €i opatrovnik neni osobou ditéti blizkou, t¢Z znamé osobé blizké
(k tomu viz § 105 odst. 1 OZ). Dité vS8ak muze oznameni jeho hospitalizace znamé

osobé blizké svym projevem vule vyloucit.

Samotnému ditéti musi poskytovatel zdravotnich sluzeb bez zbyte¢ného odkladu
podat nalezité vysvétleni jeho pravniho postaveni, zakonnych ddvodu ucinéného
opatfeni a moznosti pravni ochrany, vCetné prava zvolit si zmocnénce
nebo duvérnika (k tomu viz § 106 odst. 1 OZ; k osobé& a postaveni duvérnika viz
nize). Vysvétleni je pfitom povinen podat tak, aby mu dit¢é mohlo dostatecné
porozumét a uvédomit si povahu u€inéného opatfeni a jeho nasledky. Poskytovatel
zdravotnich sluzeb je povinen toto vysvétleni podat téz zakonnému zastupci ditéte,

pfipadné jeho poruénikovi €i opatrovnikovi (k tomu viz § 106 odst. 2 OZ).

Soud ma povinnost ve |hité 7 dna ode dne, kdy doslo k prevzeti ditéte zafizenim
zdravotnich sluzeb, rozhodnout o tom, zda k hospitalizaci ditéte bez jeho
souhlasu doslo ze zakonnych duavodi, a pokud ano, zda tyto davody trvaji.
Pokud soud dospéje k zavéru, ze k pfevzeti ditéte do zafizeni zdravotnich sluzeb
nedoSlo ze zakonnych duvodl, nebo Ze tyto dlvody jiz netrvaji, nafidi jeho
propusténi ze zafizeni. Zafizeni je po doru€eni rozhodnuti povinno dité neprodlené

propustit.

Soud je za ucelem posouzeni pfipustnosti prevzeti ditéte do zafizeni zdravotnich
sluzeb bez jeho souhlasu povinen svolat jiny soudni rok, tj. jednani, konajici se
mimo soudni budovu a pfipadné téz mimo ufedni dobu soudu (k tomu viz § 18
ZZRS), ktery se bude konat zpravidla pfimo v zafizeni zdravotnich sluzeb,
vnémz je dité hospitalizovano. Soud je povinen vyslechnout umisténé dité,
oSetfujiciho Iékafe a dalSi osoby, o jejichz vyslechnuti umisténé dité pozada (k tomu
viz § 77 ZZRS).
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Povinnost osobniho slySeni umisténého ¢lovéka v deten€nim fizeni

Ustavni soud se ve svych nalezech opakované vyjadiuje k pfipadim, kdy je v ramci
detencniho fizeni rozhodovano o pfipustnosti prevzeti ¢lovéka nebo jeho dalSiho drZzeni
v zafizeni zdravotnich sluzeb, a to aniz by se soudce s umisténym ¢lovékem, o némz
rozhoduje, seznamil a umoznil mu se k véci osobné vyjadrit. Za jeden z nejvyznamngjsich
nalezd Ustavniho soudu v této oblasti Ize oznadit nalez ze dne 23. 3. 2014, sp. zn. I. US
1974/14, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze:

»1 v tomto Fizeni, ve kterém se rozhoduje o tom, zda dana osoba podle § 38 odst. 1 pism.
b) zakona o zdravotnich sluzbach ,bezprostfedné a zavaznym zptusobem ohroZuje sebe
nebo své okoli a jevi znamky duSevni poruchy®, je nutno pfedevsim posoudit osobnost
a dusevni stav dotceného umisténého ¢lovéka. (...) Pokud je osobni slySeni Evropskym
soudem pro lidska prava vyZadovano v fizeni o omezeni svépravnosti z duvodu nutnosti
osobniho zhlédnuti posuzované osoby, je nutno to vyZadovat i v fizeni o zbaveni osobni
svobody z duvodu dusevni poruchy, nebot i tam je umisténa osoba hlavnim predmétem
zkoumani soudu. Rozhodnuti v obou typech Ffizeni maji také stejné zavazné dopady
do zékladnich prév. Rizeni o zbaveni osobni svobody mtize mit dokonce i vétsi, pokud je
svépravnost omezovana v malé mire. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze by soud v fizeni
o pripustnosti dalSiho drzeni umisténého ¢lovéka ve zdravotnim ustavu mél umisténého
Clovéka osobné zhlédnout a umoznit mu fici svij nazor na véc. To je zaroveri vhodné
provést v prostfedi a za podminek, které nejsou pro danou osobu se zdravotnim
postizenim nadmiru zatézZujici. Soudce musi své chovani a formu komunikace pfizpusobit
zdravotnimu stavu umisténého clovéka. Zpravidla bude treba zptusobem komunikace
nastolit neformalni atmosféru setkani. S tim souvisi i potfeba vhodné zvolit misto vyslechu,
kde se umisténa osoba bude citit dobre. Pokud s ohledem na zdravotni stav umisténé
osoby nebude vhodné ji pfevazet do budovy soudu, ma soud k dispozici procesni
moznosti, jak této své povinnosti dostat.*”

V souvislosti s povinnosti zafizeni zdravotnich sluzeb oznamit, Ze doslo
k hospitalizaci ditéte bez jeho souhlasu, je tfeba zdlraznit, Ze souhlas zakonnych
zastupcll nemtize v pripadé, ze samotné dité se svou hospitalizaci nesouhlasi,
souhlas ditéte nahradit. Hospitalizace ditéte v pfipadé, Ze sni samo dité
nesouhlasi, nemiize byt posouzena jako dobrovolna, a to ani pokud by s ni
vyslovil souhlas néktery z rodi¢u ditéte jako jeho zakonny zastupce, pfipadné jina
osoba opravnéna jednat jménem ditéte (typicky napf. feditel Skolského zafizeni,
v némz je dité umisténo). Jedna se o hrubé poruseni zakladnich prav ditéte. Pokud
hospitalizovany clovék projevuje se svou hospitalizaci nesouhlas, musi se
vzdy jednat o nedobrovolnou hospitalizaci a tomuto ¢lovéku musi byt zajistény
vSechny zaruky fizeni o prevzeti a dalSim drZeni v zafizeni zdravotnich sluzeb, a to
bez ohledu na skuteCnost, Ze se jedna o nezletilého Clovéka, nebo napf. o Clovéka
s omezenou svépravnosti (dfive typicky Clovéka zbaveného zpUsobilosti k pravnim
ukoniim), a Ze zakonny zastupce, porucnik C€i opatrovnik tohoto clovéka s jeho

hospitalizaci souhlasi (takovy postup pfisné zapovida judikatura Evropského soudu
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pro lidska prava, pfijata mj. i pfimo ve vztahu k Ceské republice — k tomu viz Sykora
proti Ceské republice, rozsudek ze dne 22. 11. 2012, stiznost &. 23419/07).

Ditéti bude v fizeni o pfipustnosti prfevzeti do zafizeni zdravotnich sluzeb
ustanoven opatrovnik z fad advokati. Dité ma sou€asné opravneéni zvolit si v tomto
fizeni davérnika. Opatrovnik ditéte pfitom v daném fizeni nesmi v zadném pfipadé
figurovat pouze formalnég, ale musi u¢innym zptsobem hdjit prava ditéte. Pokud je
jeho ucast pouze formalni a opatrovnik je pfi feSeni pfipadu necinny, je to divodem
pro zménu osoby opatrovnika ze strany soudu, jelikoZz je to pravé soud, kdo
odpovida za to, Ze jim ustanoveny opatrovnik bude své povinnosti plnit fadné a bude

pusobit jako zaruka pfistupu ditéte ke spravedInosti.

Povinnosti opatrovnika ditéte v detenénim rizeni

K povinnostem opatrovnika ditéte v detenénim fizeni Ustavni soud zddraznil, Ze ,je
Zfejmé, Ze v praxi nékteré osoby, které jsou drZzeny ve zdravotnich dstavech, nejsou
schopny si zvolit svého zastupce pro fizeni. (...) To samo o sobé neni poruSenim prava
na pravni pomoc a moznost zvolit si svého zastupce. Toto omezeni vychazi z fakticity.
Nicméné, tim spiSe je poté treba trvat na nalezZité kvalité zastoupeni soudem
ustanovenym opatrovnikem, které nesmi byt pouze formalni.

Ustavni soud je tedy toho nazoru, Ze aby byla dostateéné chrénéna procesni préva
umisténych osob, je nutné, aby ustanoveny opatrovnik disledné hajil opravnéné zajmy
osoby, kterou zastupuje. Jako uplné minimum je nutné, aby mél kontakt s osobou, kterou
zastupuje. Pokud zdravotni stav dané osoby vylucuje navazani kontaktu, nezbavuje
to opatrovnika tuto osobu alespon zhlédnout. Bez toho nelze vubec uvaZovat, Ze by
opatrovnik byl seznamen se situaci umisténé osoby a zastoupeni by mohlo byt efektivni.“
(k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2014, sp. zn. |. US 1974/014; pozn.
zvyraznéni dopinéno).

Dit¢ ma rovnéz pravo zvolit si v detenénim fizeni svého duavérnika. Zakon
zadnym zplUsobem neomezuje, kdo mize byt dlvérnikem, avSak podle komentare by
se z povahy véci mélo jednat o osobu pIné svépravnou. Duvérnikem muze byt
pravnicka nebo fyzicka osoba a hospitalizovany ¢lovék muize mit davérniku
i vice (k tomu viz TUMA, P. In LAVICKY, P. et al. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast
(§ 1-654). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 593). Jakmile si dit& zvoli svého
davérnika, vznika poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost oznamit skutecnost,
Ze doslo k prevzeti ditéte do zafizeni zdravotnich sluzeb bez souhlasu ditéte téz
tomuto duvérnikovi, pripadné davérnikim. Duvérnik mize v detenénim Fizeni
uplatfiovat ve prospéch umisténého ditéte vSechna prava ditéte vznikla v souvislosti
s jeho pfevzetim a dalSim drZzenim v zafizeni zdravotnich sluzeb (k tomu viz § 68

odst. 1 ZZRS). Davérnik pfitom jedna vzdy svym jménem.
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Vyznamnym pravem duvérnika je pfedevSim pravo na zajisténi tzv. druhého
nazoru. Jedna se o pravo Clovéka drzeného v zafizeni zdravotnich sluzeb na to, aby
jeho zdravotni stav, zdravotni dokumentace nebo vyjadieni oSetfujiciho lékare
0 neschopnosti Usudku a projevit prani, samostatné prezkoumal lékaf nezavisly
na zafizeni, v némz je Clovék drzen, i na jeho provozovateli (§ 109 odst. 1 OZ).

V pfipadé, ze v fizeni o pripustnosti pfevzeti ditéte do zafizeni zdravotnich sluzeb,
v némz soud musi vydat své rozhodnuti do 7 dnu ode dne, kdy k prevzeti ditéte
doslo, soud dospéje k zaveru, ze k prevzeti doslo ze zakonnych didvodl a ze i nadale
trvaji davody, pro které by dité mélo byt drzeno v zafizeni zdravotnich sluzeb, musi
zahajit fizeni o prfipustnosti dalSiho drzeni ditéte v tomto zafizeni. V ramci tohoto
fizeni je soud povinen jmenovat znalce, jehoz ukolem bude posoudit zdravotni stav
ditéte a skuteCnost, zda dalSi drzeni v zafizeni zdravotnich sluzeb je €i neni nutné.
Znalcem nemtze byt jmenovan lékar, ktery pracuje ve zdravotnim ustavu,
v némz je dité drzeno. Pokud dité jiz dfive vyuzilo své pravo na tzv. druhy nazor
(pFezkoumani zdravotniho stavu podle § 109 odst. 1 OZ; viz vySe), soud vzdy
provede dukaz téz vysledkem tohoto pfezkoumani.

Soud je povinen vyhlasit rozsudek v fizeni o pfipustnosti dalsiho drzeni ditéte
v zafizeni zdravotnich sluzeb do 3 mésicd od vyroku o pfipustnosti prevzeti
do zdravotniho ustavu. V pfipadé, ze shleda, Ze dalSi trvani hospitalizace ditéte
bez jeho souhlasu je davodné, uréi souéasné dobu trvani hospitalizace. Tato
doba pfitom nesmi presahovat dobu 1 roku, jelikoz po uplynuti doby 1 roku
ode dne vyhlaSeni rozsudku o pfipustnosti dalSiho drzeni ditéte v zafizeni
zdravotnich sluzeb zanika ucinnost rozsudku. Ma-li byt drzeni ve zdravotnim ustavu
prodlouzZeno nad tuto dobu, je nutno provést nové vySetfeni a soud musi o povoleni
dal$iho drzeni znovu rozhodnout (k tomu viz § 81 ZZRS).

Dité, jeho zakonny zastupce, pfipadné poruénik i opatrovnik, divérnik a osoby
ditéti blizké mohou pfed uplynutim doby stanovené v rozsudku zadat o nové
vySetieni a rozhodnuti o propusténi, je-li odivodnéna domnénka, ze dalSi drzeni
v zafizeni zdravotnich sluzeb neni ddvodné. Navrh na propusténi ditéte ze zafizeni
zdravotnich sluzeb mlze podat i statni zastupitelstvi. Soud musi o tomto navrhu
rozhodnout ve lhaté 2 mésicl. Zamitne-li opakované navrh na propusténi a nelze-li

oCekavat zlepSeni stavu umisténého ditéte, mize rozhodnout, Zze nebude konat dalsi
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vySetfovani pfed uplynutim doby, po kterou bylo drzeni v zafizeni zdravotnich sluzeb
povoleno.

V souvislosti s pfevzetim a dalSim drzenim ditéte v zafizeni zdravotnich sluzeb je
treba zdlUraznit, Ze zafizeni mulze vzdy pristoupit k propusténi ditéte, a to
navzdory rozsudku soudu, zméni-li se zdravotni stav ditéte, ktery jiZ nebude
naplfiovat podminky pro pokracujici hospitalizaci ditéte bez souhlasu ditéte (dité jiz
nebude predstavovat bezprostiedni zavazné ohrozeni pro sebe nebo své okoli;
k tomu viz § 71 ZZRS).

Vyznamnym pravem ditéte, drzeného v zafizeni zdravotnich sluzeb proti jeho vili,
je prfedevSim jeho pravo projednavat se svym zastupcem vcCetné opatrovnika
pro fizeni a duvérnikem vlastni zalezitosti pfi osobnim rozhovoru bez pfitomnosti
tretich osob (k tomu viz § 108 OZ), pravo pfijimat navstévy (k tomu viz § 28 odst. 3
pism. i) zdkona o zdravotnich sluzbach) a pravo urcit osoby, které mohou byt
informovany o jeho zdravotnim stavu a mohou nahlizet do jeho zdravotnické

dokumentace (k tomu viz § 33 zakona o zdravotnich sluzbach).

6.2 Socialni detence

Druhym z detencCnich opatfeni jsou tzv. socialni detence, které jsou s ucinnosti
od 1. 1. 2014 upraveny samostatné a nikoli v ramci detenci zdravotnich, byt se
v mnoha procesnich aspektech na pravni uUpravu zdravotnich detenci odkazuii.
Pravni uprava socialnich detenci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach, pokud
jde o vymezeni hmotnépravnich podminek, pfi jejichz splnéni lze pfistoupit
k poskytovani pobytové socialni sluzby &lovéka i bez jeho souhlasu, a v ZZRS, pokud
jde o procesni upravu v fizeni, v némz se o pfipustnosti pfevzeti a dalSiho drZzeni
Clovéka v zafizeni socialnich sluzeb rozhoduje.

Ustanoveni § 91b zakona o socialnich sluzbach stanovi, ze v pfipadé, kdy Cloveék,
ktery neni schopen vypovédét smlouvu o poskytovani pobytove socialni sluzby,
projevi vazné minény nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby, je
poskytoval socialni sluzby povinen oznamit tuto skutecnost ve Ihuaté 24 hodin soudu,
v jehoz obvodu je zafizeni socialnich sluzeb, ve kterém se tento Clovék nachazi.
Oznameni soudu o podezieni na nepripustnost drzeni osoby v zafizeni
socialnich sluzeb muize ucinit téz kdokoli jiny. Pokud poskytovatel pobytové

socialni sluzby oznameni o projeveni vazné minéného nesouhlasu Cclovéka
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S poskytovanim pobytové socialni sluzby neucinil, ma umistény Clovék nebo jeho
zakonny zastupce pravo podat navrh na zahajeni Fizeni o vysloveni
nepripustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb podle § 84 a nasl. ZZRS
(k tomu viz § 84a odst. 1 ZZRS).

Soud mlize rozhodnout o pfipustnosti dalSiho drzeni ¢lovéka v zafizeni socialnich
sluzeb jediné v situaci, kdy (k tomu viz § 91a zakona o socialnich sluzbach
ve spojeni s § 84a odst. 3 ZZRS):

- neposkytnuti okamzité pomoci pfi feSeni nepfiznivé socialni situace
v dusledku oslabeni nebo ztraty schopnosti z ddvodu nepfiznivého
zdravotniho stavu umisténého Clovéka zpusobeného dusevni poruchou
ohrozuje jeho zivot nebo umisténému clovékovi hrozi vazné
poskozeni zdravi anebo totéz hrozi osobam v jeho okoli a sou€asné

- nezbytnou podporu a pomoc nelze umisténému clovékovi zajistit

mirnéjsim a méné omezujicim opatrenim.

| vtomto fizeni musi byt dité zastoupeno opatrovnikem z frad advokati a ma
pravo zvolit si dadvérnika, ktery mize svym jménem uplatnit ve prospéch umisténého
ditéte vSechna jeho prava vznikla v souvislosti s drzenim v zafizeni socialnich
sluzeb.

Soud v fizeni provede dlikazy potfebné pro posouzeni pfipustnosti dalSiho drzeni
ditéte v zafizeni socialnich sluzeb. Jednim ze stézejnich dukazl, ktery nesmi zUstat
opomenut v tomto ohledu, stejné jako v pfipadé zdravotnich sluzeb, bude pfedevsim
zhlédnuti a slySeni samotného umisténého ditéte, k némuz ani v pfipadé
socialnich detenci nemusi nutné dojit v budové soudu, ale muze byt uskute¢néno
pfimo v zafizeni socialnich sluzeb, vnémz je dité umisténo, pfipadné v jiném
vhodném prostiedi. DalSimi ddkazy, jejichz demonstrativni vyCet obsahuje § 84a
odst. 4 ZZRS jsou:

- vyslech oSetfujiciho Iékafe umisténého ditéte;

- vyslech zaméstnancu v zafizeni socialnich sluzeb, ktefi poskytuji socialni
sluzby umisténému ditéti;

- vyslech dalSich osob, o jejichz vyslechnuti dité, o jehoz drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb ma byt rozhodnuto, pozada;
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- pisemna zprava osoby vykonavajici odbornou ¢€innost v socialnich sluzbach
podle zakona o socialnich sluzbach, jejimz obsahem jsou zejména
informace o podminkach a okolnostech drzeni v zafizeni socialnich sluzeb
v€etné hodnoceni, zda nezbytnou péci o Clovéka lze zajistit mirngjSim
a méné omezujicim opatfenim.

Ustanoveni § 84a odst. 4 ZZRS stanovi, Ze je-li to nezbytné, soud pfizve i dalsi
odborniky.

Soud musi rozhodnout o pfipustnosti drZzeni ditéte v zafizeni socialnich sluzeb
ve lhuté 45 dnt ode dne zahajeni fizeni. V pfipadé, Ze soud dospéje k zaveéru,
Ze drzeni ditéte v zafizeni socialnich sluzeb je pfipustné, nebo pokud zastavi fizeni,
muze byt fizeni ze stejnych dlvodld zahajeno az po uplynuti 30 dnU od pravni moci
rozhodnuti, kterym byla vyslovena pfipustnost drzeni Clovéka v zafizeni socialnich

sluzeb nebo kterym bylo Fizeni zastaveno (§ 84b ZZRS).

7. Specifické role kuratora
7.1 Role kuratora jako kolizniho opatrovnika ditéte v rFizeni péce o nezletilé

Pomérné specifickou roli zastava kurator a pracovnici OSPOD obecné v téch
pfipadech, kdy jsou v souvislosti s fizenim péCe o nezletilé ustanovovani koliznimi
opatrovniky ditéte. Je totiz tfeba si uvédomit, Ze kolizni opatrovnik je predevSim
procesnim zastupcem ditéte a ze jeho Cinnost tak neni nutné spojena a podminéna
poskytovanim socialné-pravni ochrany ditéti. Ostatné skuteCnost, Ze soudy
ustanovuji do role kolizniho opatrovnika OSPOD, ma sice svUj zaklad v § 469 odst. 1
ZZRS, v souladu s nimz opatrovnikem ditéte soud jmenuje zpravidla OSPOD, av$ak
jiz uziti pojmu ,zpravidla® jasné doklada, ze kolizni opatrovnictvi ditéte neni vylu¢nou
doménou OSPOD a koliznim opatrovnikem tak muze byt ustanovena i zcela jina

osoba, napf. advokat.

Skutecnost, Ze OSPOD v postaveni kolizniho opatrovnika musi jednat pfedné jako
procesni zastupce ditéte, se potom vyznamnym zplsobem odrazi v jeho
povinnostech, které musi v souvislosti s fizenim plnit. Kurator si musi byt védom
toho, Ze procesni opravnéni v predmétném Fizeni nalezi ditéti a jeho povinnosti je

pusobit jako nastroj, ktery je ditéti pomuze udinnym zplsobem realizovat. Pokud se
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tedy ve vztahu k ditéti bude jednat o opravnéni, pro kuratora se tato opravnéni budou

Casto ménit na povinnosti.

Zakladni povinnosti vSech ustanovenych zastupcu ditéte je pfedné predchazet
stfetu zajma. Stfet zajmu je pfitom tfeba vzdy predpokladat ve chvili, kdy
v konkrétnim pfipadé dochazi ke kumulaci roli OSPOD, tj. typicky v pfipadech,
kdy OSPOD figuruje jako iniciator soudniho Fizeni, v némzZ ma nasledné navic dité
zastupovat jako kolizni opatrovnik. Za ustanoveni kolizniho opatrovnika, ktery neni
s ditétem ve stfetu zajmu, odpovida primarné soud, avSak pokud uz soud pfistoupi
k tomu, Ze koliznim opatrovnikem ustanovi OSPOD k jehoz navrhu ¢i podnétu bylo
fizeni zahajeno, musi nasledné OSPOD ucinit vS8echny kroky, aby byl koliznim

opatrovnikem ditéte ustanoven nékdo jiny.

Jak se muze kurator ,,zprostit*“ funkce kolizniho opatrovnika ditéte?
S ohledem na dlouhodobé kritizovanou praxi sbihani roli pracovniki OSPOD v fizeni péce
o nezletilé (iniciator Fizeni i procesni zastupce ditéte), bylo do ZZRS vélenéno pravidlo, ze
Vv pfipadé, Ze opatrovnikem ditéte byl jmenovan OSPOD, ktery podal podnét nebo navrh
na zahgjeni fizeni, jmenuje soud na navrh opatrovnika jiného. Toto pravidlo je upraveno
ve vztahu k fizeni:

- ve vécech osvojeni nezletilého (§ 434 odst. 2 ZZRS)

- o predb&zném opatieni (§ 455 odst. 2 ZZRS);

- ve vécech péde soudu o nezletilé (§ 469 odst. 2 ZZRS);

- 0 navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unoslt déti (§ 482

odst. 2 ZZRS).

Kurator (pracovnik OSPOD) tak v pfipadé, Ze jej soud ustanovi koliznim opatrovnikem
ditéte, ackoli dané soudni fizeni bylo zahajeno kjeho navrhu & podnétu, muze bud
v souladu s citovanym ustanovenim podat navrh na zménu kolizniho opatrovnika, nebo se
proti usneseni, jimz jej soud do funkce kolizniho opatrovnika ditéte ustanovil, odvolat
a ve svém odvolani poukazat na citovanou pravni upravu. Podani navrhu ma tu vyhodu,
Ze o ném nemusi rozhodovat odvolaci soud, ale pfimo soud prvniho stupné. Nejvhodng&;jsi
varianta je tak oznacit své podani jako ,navrh na zménu kolizniho opatrovnika ditéte,
eventualné odvolani“ s tim, ze pokud soud prvniho stupné neposoudi pfedmétné podani
jako navrh, bude jej muset posoudit jako odvolani a postoupit k rozhodnuti odvolacimu
soudu.

DalSi procesni povinnosti kuratora jako kolizniho opatrovnika se jiz budou pfimo
odvijet od procesnich opravnéni ditéte a role kolizniho opatrovnika v soudnim fizeni.
Povinnosti kolizniho opatrovnika je v fizeni zastupovat nejlepSi zajem ditéte, a to
napf. na rozdil od pravniho zastupce, jehoz ukolem je reprezentovat nazor a prani
ditéte. To neznamena, ze pro kolizniho opatrovnika nejsou nazor a prani ditéte
relevantni. Pravé naopak — pokud ma v fizeni zastavat nejlep$i zajem ditéte, musi
respektovat, Ze jeho integralni slozkou je i nazor a prani ditéte, a tento nazor musi
pfi vyhodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte proto nalezitym zpisobem zohlednit. Pokud
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tak neucini, jedna nejen v rozporu s participacnimi pravy ditéte, ale rovnéz s jeho
nejlepSim zajmem. Na rozdil od pravniho zastupce vSak neni nazorem ditéte striktné
vazan. V pfipadé, Zze po nalezitétm vyhodnoceni vSech dotfenych zajmua ditéte
v konkrétni véci dospéje kzavéru, Ze vyhovéni nazoru ditéte by vedlo
k pravdépodobnému a zavaznému ohrozeni ditéte, muze z pozice kolizniho
opatrovnika, na rozdil od pravniho zastupce, jednat odliSné, nez jak jej k tomu
zavazuje nazor a pokyny ditéte. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze jak dité starne, je obsah
jeho nejlepsiho zajmu ¢im dal tim vice determinovan pravé jeho nazorem. U starSich
déti, blizicich se k hranici dospélosti, tak bude mozné odklonit se od nazoru ditéte
jediné v pfipadé velmi zavaznych divodu, ohrozujicich ta nejdulezitéjsi prava ditéte,
jako je napf. pravo na zachovani zivota.

Pokud vSak jde o procesni povinnosti ve vztahu k zastoupenému ditéti,
postaveni kolizniho opatrovnika se od postaveni pravniho zastupce nelisi. | kolizni

opatrovnik je tak povinen predevsim:

- sdélovat ditéti pribézné informace o:

pfedmeétu fizeni;

soudnich jednanich;

provedeném dokazovani;

ucinénych navrzich;
- apod.
- zjiStovat nazor ditéte na:
- vlastni pfedmét fizeni (navrhované opatreni);
- procesni taktiku kolizniho opatrovnika;
- apod.

- objasnovat ditéti, pokud dité dostatecné chape situaci, disledky toho,
kdyz by jeho nazoru bylo vyhovéno a mozné dusledky jakéhokoliv jednani

ucinéného opatrovnikem;

- osobné se ucastnit soudniho jednani, ledaze by to bylo zjevné bezucelné;
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- umoznit ditéti osobné se soudniho jednani u€astnit, pokud si to dité
preje;

- seznamit dité s obsahem meritorniho rozhodnuti soudu;

- zjistit nazor ditéte na uplatnéni opravnych prostredku.

VSechny citované povinnosti je tfeba uplathovat v souladu s principem
rozvijejicich se schopnosti ditéte, tj. pfizpusobit situaci i zpusob komunikace
informacim porozumét a k véci se vyjadfit. Kolizni opatrovnik nebude mit povinnost
sdélovat ditéti informace a prubézné zjiStovat jeho nazor na véc i vlastni Fizeni,
pfipadné umoznit jeho osobni ucast jediné v pfipadé, ze by to odporovalo nejlepSimu
zajmu ditéte, respektive pokud by to pro dit€ znamenalo ohrozeni nebo naruseni
jeho citového a psychického vyvoje (k tomu viz § 8 odst. 2 ZSPOD). Tento svuj
zavér v8ak musi nalezitym zplsobem oduvodnit, pfi€emz v tomto ohledu se bude
muset vyporadat téz s vyvratitelnou zakonnou domnénkou zakotvenou v § 867
odst. 2 ob&anského zakoniku, v souladu s niz se u ditéte starSiho 12 let ma za to,

Ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit.

Muaze kurator jako kolizni opatrovnik ditéte odmitnout se proti rozhodnuti soudu

odvolat v pripadé, ze si to dité preje?

Velmi dllezitou otazkou, s niz se kurator muze pfi vykonu své role kolizniho opatrovnika
setkat, je, zda v pfipadé, kdy by si zastoupené dité pralo podat odvolani, musi tento ukon
ucinit, €i nikoli. Pro FeSeni této otazky je tfeba znovu vyjit ze zajmu, ktery kolizni opatrovnik
ditéte v soudnim Fizeni zastava a jimzZ je ochrana nejlepSiho zajmu ditéte.

Kurator jako kolizni opatrovnik tak mize jednat v rozporu s nazorem ditéte, musi si vSak
ve vztahu ke kazdému svému procesnimu Ukonu, ktery timto zpusobem ¢ini, jednotlivé
odavodnit, pro€ je jeho ucinéni, €i neu€inéni v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. To bude
v pfipadé podani odvolani velmi tézké, ne-li nemozné. Pfimym disledkem podani odvolani
neni totiz zména rozhodnuti, ale pouze skutecnost, Ze o véci bude rozhodovat soud
vysSiho stupné. Kurator by tedy musel oduvodnit, Ze pravé tato skute€nost je v rozporu
s nejlepSim zajmem ditéte. Pfezkoumani véci soudem vysSiho stupné Ize vSak naopak
vnimat jako zvySeni pravni ochrany ditéte, zvlast za situace, kdy dité s prvostupfiovym
rozhodnutim nesouhlasi. Pokud by ditéti hrozila téZko nahraditelnd nebo znac¢na ujma
zdlvodu odkladného uCinku odvolani (posunu data nabyti pravni moci
a vykonatelnosti), je na misté feSit pfedmétnou situaci navrhem na predbéznou
vykonatelnost rozhodnuti, nikoli neuplatnénim prava ditéte na odvolani.

Lze tedy uzavfit, Ze v pfipadé, ze si dité pfeje se proti soudnimu rozhodnuti odvolat, je
povinnosti kolizniho opatrovnika jednat v souladu s timto jeho nazorem.
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Velmi diskutovanou problematikou je otazka osobniho slySeni ditéte soudem.
V této souvislosti je tfeba vyjit z § 100 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu,
ktery stanovi povinnost soudu zjiStovat nazor ditéte pfednostné osobné — vyslechem
ditéte, a pouze ve vyjime¢nych pfipadech prostfednictvim zastupce ditéte,
znaleckého posudku nebo OSPOD. V této souvislosti je pfitom tfeba zduraznit,
Ze vyslech ditéte se nutné nemusi odehravat v soudni sini a pfi jednani, ale muze byt
proveden na jakémkoli jiném misté, a to i bez pfitomnosti dalSich osob, Ize-li
oCekavat, Ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadfilo svUj
skute€ny nazor. Dité ma vSak pfi tomto ukonu pravo na duvérnika, ktery neni jeho
zakonnym zastupcem a jehoz ukolem je poskytovat ditéti predevSim psychickou
a emocionalni podporu. Povinnost soudu zjistit nazor ditéte primarné osobnim
vyslechem ditéte velmi Uzce navazuje na vySe citovanou zakonnou domnénku
vztahujici se k détem, které dovrSily dvanacty rok véku. Je pfitom vhodné
poznamenat, Ze pokud jde o osobni setkani soudce s ditétem a osobni zjisténi
nazoru tohoto ditéte, tak se v judikatufe Ustavniho soudu uplatfiuje jesté nizsi
vékova hranice, a to vék deseti let (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5.
2014, sp. zn. |. US 2482/13).

Nezbytnost osobniho zjisSténi nazoru ditéte soudem v pfipadé rozhodovani o ustavni

vychové ditéte

Otazkou osobniho slySeni ditéte soudem se Ustavni soud pfimo zabyval i v kontextu
ustavni vychovy. Rozhodovani o ustavni vychové posoudil jako rozhodovani o osobni
svobodé ditéte, pfi¢emz poukazal na to, Ze ,podstatné je, Ze v pripadé zasahu do osobni
svobody existuje obecné zakladni pravo byt slySen pfed soudem, ktery o omezeni
svobody rozhoduje, a to kdykoliv se tak déje. (...) Proto v pfipadé rozhodovani o narizeni
ustavni vychovy ditéte starSiho 12 let zasadné neexistuje divod pro odepreni prava ditéte
na slySeni primo soudem. Na zakonem dané alternativy bylo tedy vZdy nutno nahlizet jako
na vyjimky, které musi soud ve svém rozhodnuti fadné odivodnit.“ — nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. Il US 1945/08.

7.2 Role kuratora v prestupkovém fizeni a odpovédnost mladistvého

za prestupek

Odpovédnost za prestupek vznika stejné jako trestni odpovédnost az dovrSenim
15. roku véku. Prestupkové fizeni tak nikdy nebude moci byt vedeno ve véci ditéte
mladSiho 15 let, ale vzdy jen s mladistvym. Ustanoveni § 19 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupnich, upravuje néktera ,zmékcujici“ pravidla, ktera Ize vnimat jako urcity

projev zvlastni ochrany déti. Konkrétné se jedna o:
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- obecnou povinnost pfihlédnou ke zvlastni péci, kterou spole¢nost vénuje
mladezi“ - pomérné obecné a dnes jiz zastarale formulovanému ustanoveni je
tfeba rozumeét predevSim jako vyjadieni zakladni zasady uplatiujici se
ve vSech sankCnich systémech pro déti, ktera spoCiva v upozadéni
trestajiciho (retributivniho) u€elu ukladaného opatreni ve prospéch ucelu
napravného (restorativniho). Ztéto =zasady poté vyplyva povinnost
soustfedit se pfi feSeni protipravniho Cinu predevSim na osobnost pachatele,
jeho postoj ke spachanému c¢inu, schopnost nahledu na svuij ¢in, miru
porozumeéni dopadim tohoto Cinu do sféry poSkozeného &i poskozenych
apod. Zpusob vedeni fizeni i ukladané opatfeni by tak mélo v maximalni
mozné mife z této zasady vychazet.;

- vylouéeni prikazniho fizeni a ulozeni zakazu pobytu — pfikazni fizeni je
vylou€eno pfedevS§im ztoho ddvodu, Ze zakon vychazi z pfedpokladu,
Ze i samotné vedeni Fizeni mize k dosazeni jeho ucelu, tj. zabranéni
opakovani dalSiho protipravniho jednani mladistvého, vyznamnym zpusobem
prispét. Mira, s jakou prestupkové Fizeni a ulozené opatfeni naplni svj
vychovny ucel, v8ak bude vzdy =zaviset predevSim na zjisténi pficin
protipravniho jednani miladistvého a na metodach uplatnénych pfi praci
s mladistvym.;

- snizeni horni hranice pokuty na polovinu pfi maximalni vysi 5 000,- K&
ve spravnim fizeni a 2 500,- K¢ v blokovém fizenti;

- omezeni moznosti ulozeni zakazu €innosti a doby jeho trvani — zakaz
cinnosti lze ulozit jediné v pfipadé, Zze mladistvému nebrani v pfipravé

na povolani, a to nejdéle na dobu jednoho roku.

Kurator v pfestupkovém fizeni nezastupuje mladistvého, ale disponuje
samostatnymi ucastenskymi opravnénimi. V prfestupkovém fizeni ma tak

konkrétné pravo:

- navyrozumeéni o ustnim jednani v prvnim stupni;

- na oznameni rozhodnuti;

- odvolat se proti rozhodnuti o prestupku v plném rozsahu, a to ve prospéch
mladistvého, pfipadné i proti jeho vuli;

- navrhnout upusténi od vykonu zbytku zakazu cCinnosti.
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Dulezité je zodpovédét si otazku, jaka je role kuratora v prfestupkovém Fizeni, jinymi slovy,
pro€ mu zakonodarce vtomto fFizeni svéfil vySe citovana samostatna ucCastenska
opravnéni. Navzdory povaze prestupkového fizeni, které je Fizenim o protipravnim &inu
a pfiméfené sankci za tento &in, pfitom tato role neni jina, nez pfi ostatnich Cinnostech
kuratora. Kurator i zde vystupuje predevSim jako verejnopravni garant socialni prace
s ditétem. Jako takovy ma daleko lepsSi prehled nez prestupkovy organ o duvodech
protipravniho jednani mladistvého, o jeho osobnich, rodinnych i SirSich socialnich
pomérech, jakoz i o jiz dfive pfijatych opatfenich a postupech pfi praci s mladistvym.
Ulohou kuratora v prestupkovém Fizeni by tak mélo byt zajistit, aby uloZena sankce co
nejvice zapadala do opatfeni identifikovanych na zakladé vyhodnoceni situace ditéte
arodiny v IPOD.

7.3 Role kuratora v trestnim fizeni a trestnépravni odpovédnost mladistvych

Stejnou roli jako v prestupkovém fizeni ma kurator i v trestnim fizeni vedeném
proti mladistvému, pfiCemz zde je tato jeho role o to jasnéjsi, pfihiédneme-li k tomu,
Ze ze zakona v téchto fizenich vzdy nutné vystupuje téz obhajce mladistvého. Bude
tak prfedevSim ulohou obhajce, aby dohliZzel na zakonnost celého Fizeni, v€etné
kone&ného rozhodnuti pfislusného organu éinného v trestnim fizeni. Ulohou kuratora
bude tedy opét strezit z pohledu socialniho pracovnika, ktery je hlavnim
koordinatorem socialni prace s ditéte, predevsSim u€elnost a primérenost prijatych
postupl a opatieni a snazit se zajistit, aby tyto postupy a opatfeni v co nejvyssi
mozné mife odpovidaly zvlastnim potfebam miladistvého a zapadaly do IPOD
(k tomu viz téz § 40 odst. 1 ZSM).

Stejné jako v souvislosti s prestupkovym Fizenim je i ve vztahu k trestnimu fizeni
treba zdUraznit, Zze jeho cil je v pfipadé mladistvych do zna¢né miry modifikovan,
nez v pfipadé dospélych. U mladistvych v souladu s jejich pravem na zohlednéni
jejich nejlepSiho zajmu jako predniho hlediska, jakoz i v souladu s ucelem
(§ 1 odst. 2 ZSM) a zakladnimi zasadami ZSM (§ 3 ZSM), vice upozadit vlastni
povahu a zavaznost spachaného provinéni, a naopak jesté vétSi diraz klast
na osobnost mladistvého, jeho postoj ke spachanému ¢&inu, jeho litost a schopnost
nahledu na tento Cin, jakoz i pficCiny, které ho ke spachani Cinu vedly. Zakladem
Ceského systému soudnictvi ve vécech mladeze by méla byt tzv. restorativni justice

a restorativni techniky.
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Restorativni justice vnima spachany ¢in pfedevsSim jako vztah pachatele a poskozeného
a nikoli jako vztah pachatele a statu. Restorativni justice klade duraz na potfeby
poSkozeného a odpovédnost pachatele. Jejim cilem je za vyuziti Siroké Skaly technik
predevsim zprostfedkovat pachateli néhled na spa’chany (':in s jeho dl']sledky, ato vjejich

¢inu vedly.

Restorativni justice ma mimoradny vyznam predevsSim u déti a mladistvych. Je totiz tfeba
si uvédomit, Ze i kdyZ déti a mladistvi si mohou pfi pachani protipravni €innosti dobfe
uvédomovat, ze prekracuji hranice zakona, €asto, s ohledem na své omezené Zzivotni
zkuSenosti a vySSi miru egoismu, ktera se k danému stadiu dospivani pfirozené vaze,
nejsou schopni nalezitym zplsobem dohlédnout vSechny duisledky, které svym cinem
mohli zpUsobit. PoSkozené auto zlstava pro mladistvého ,jen“ poSkozenym autem,
mladistvy si vSak jiz bez nalezité podpory nemusi dokazat uvédomit, Ze se mlze jednat
o auto Clovéka, ktery jim dvakrat tydné vozi svou nemocnou matku na dialyzu a nema
dostatek prostfedkl na to, aby si koupil auto nové.

Statnim garantem restorativnosti a restorativnich technik je Probacni a mediacni
sluzba CR (PMS). S ni mizZe kurator spolupracovat jiz v prab&hu Fizeni. PMS je
stejné jako kurator povinné vyrozumivana o kazdém zahajeni trestniho stihani proti
mladistvému. PMS poté muze mladistvého sama oslovit a pfedstavit mu moznosti
spoluprace, které je schopna nabidnout. V prubéhu fizeni se pfitom bude jednat
pfedevSim o vyuZiti rozlicnych restorativnich technik. V pfipadé, Ze by se mladistvy
rozhodl této nabidky vyuzit, je PMS povinna vyzadat si povéfeni pfislusného organu
¢inného v trestnim fizeni, tj. bud statniho zastupce (v prdbéhu pfipravného fizeni),
anebo soudu pro mladez (po podani obzaloby, pfipadné navrhu na potrestani).
Dulezité vSak je, aby v pfipadé, kdy s mladistvyym pracuje kurator i PMS, byla
intervence obou téchto subjekt koordinovana. To je pfedevSim ulohou kuratora,
ktery by mél spolupracovat s PMS v tom sméru, aby se jejich intervence nedublovaly,
ale naopak, aby intervence PMS odpovidala vyhodnoceni situace ditéte a rodiny

a byla za¢lenéna do IPOD.

Je tfeba zduUraznit, ze jakakoli intervence PMS v priibéhu trestniho Fizeni je
pro mladistvého Cisté dobrovolna a mladistvy mize svuj souhlas kdykoli odvolat.
Dobrovolnost je rovnéz zakladnim principem i pFfedpokladem aplikace vsech

restorativnich technik.

Restorativnich technik, které se v sou€asnosti v riznych zemich vyuzivaji, existuje

cela fada. Tradi¢né se jako tfi zakladni uvadéji mediace, konference a kruhy.
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Mediace — Tradicni mediace ma formu dialogu mezi pachatelem a poskozenym,
a to za ucasti nestranného mediatora. Cilem tohoto dialogu je vzajemné
zprostfedkovani nahledu druhého ucastnika na spachany €in a jeho nasledky. Jeho
vystupem by mélo byt vytvofeni dohody, kterd bude reflektovat ujmu zplsobenou
poskozenému a jeji nahradu. Dohodu by mél doprovazet i plan kontroly pfevzatych
zavazkl. V pfipadé déti a mladistvych se mediace typicky ucastni téz zakonni
zastupci ditéte ¢i mladistvého. SouCasné se tohoto procesu mohou ucastnit i dalSi
osoby, napf. duvérnici pachatele &i poSkozeného, nebo pravé kurator. RozSifenim
okruhu opravnénych osob, které se mediace uc€astni, v8ak tradicni mediace nabyva
spiSe formu jiné restorativni techniky, napf. rodinné konference. S ohledem na
princip dobrovolnosti by vSak ucast jakykoli dalSich osob, v€etné kuratora, méla byt

podminéna souhlasem mladistvého i poSkozeného.

K mediaci

Mediace je z hlediska €eského pravniho fadu nejpevnéji ukotvena technika, jelikoz je
zminéna pfimo v zakoné o Probacni a mediacni sluzbé CR. To v$ak neznamena,
ze stejnym zpusobem nemuze PMS vyuzivat i dalSi restorativni techniky. Pravé naopak,
v Ceskych podminkach mohou byt ve vztahu k mladistvyym daleko vice vyuzitelné
pfedevSim rodinné skupinové konference.

Rodinné konference jako restorativhi technika — Rodinné konference
predstavuji nastroj prace, ktery je kuratorim z jejich prace coby pracovnika OSPOD
velmi dobfe znam. V souvislosti s vyuZitim rodinné konference s trestnim fizenim se
do urcité miry modifikuje cil rodinné konference. Cilem rodinné konference jako
restorativni techniky neni pouze vydefinovat takové opatreni, které bude v nejlepSim
zajmu mladistvého, ale rovnéz reagovat i na potfeby poSkozeného a nalézt takove
feSeni, které tak bude pfestavovat pfirozenou rovnovahu mezi obéma. Zakladnim
principem rodinné konference jako restorativni techniky je zapojeni mladistvého, jeho
rodiny a pfipadné i SirSiho socialniho okoli do procesu feseni provinéni mladistvého
s cilem posilit rodinné vazby a schopnost rodiny identifikovat pfi€iny protipravniho
jednani mladistvého, zohlednit jeho nasledky a formulovat, jaka opatfeni pro jejich
napravu by bylo vhodné pfijmout. Rodiné byva vyclenény Casovy prostor (rodinna
porada) pro to, aby se pouze ve svém kruhu pokusila definovat vhodna opatfeni a
zpracovat plan feSeni. Rodinné konference jako restorativni technika tak stavi
na stejnych zakladnich vychodiscich jako rodinné konference, které se v socialné-

pravni ochrané bézné vyuzivaji v ramci hledani feSeni nepfiznivé socialni situace
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ditéte. Na Novém Zélandu dokonce tvofi obecny nastroj prace s rodinou, spole¢ny
pro rodinnépravni i trestnépravni oblast. Vystupem rodinné konference je rodinny
plan.

Vyhody rodinnych konferenci

Rodinné  konference mohou byt u mladistvyych Casto Iépe  vyuzitelné
nez mediace, a to pfedevsim ze dvou divodu:

1) Rodinné konference vytvareji daleko vétsi prostor pro zapojeni rodiny a SirSiho
socialniho prostfedi mladistvého, nez je tomu v pfipadé mediace. To mlze byt
v pfipadé mladistvych mimoradné dulezité, protoze pficiny jeho protipravniho
jednani budou casto velmi komplexni a budou se tykat nejen samotné osoby
mladistvého, ale pravé i jeho rodiny.

2) Rodinné konference nutné nevyzaduji pfimou uéast poskozeného. Udgast
podkozeneho je dobrovolna, nesouhlas poskozeného tedy nutné neznemozZriuje
uporadani rodinné skupinové konference, jako je tomu v pfipadé mediace. Potfeby
poskozeného v8ak musi byt zohlednény vzdy, at' jiZz se konference ucastni, ¢i nikoli.

Je tfeba zdlraznit, Ze i kdyz rodinné konference jako nastroj feSeni protipravni
¢innosti mladistvych nejsou v Ceském pravnim fadu zadnym zpusobem zakotveny,
nebrani to jejich vyuziti. Vystup rodinné konference — rodinny plan muze nasledné
nalézt svlj odraz v autoritativnim rozhodnuti, jimz se trestni fizeni proti mladistvému
konCi (viz nize). Navic PMS se technice rodinnych konferenci vénuje a disponuje

proskolenymi facilitatory téchto konferenci.

Kruhy — Posledni z tradicné zminovanych restorativnich technik jsou tzv. kruhy.
Kruhy svou podobou, pfedevSim co do okruhu zu€astnénych osob, maji velmi blizko
k rodinnym konferencim, avSak na rozdil od rodinnych konferenci v nich neni zadnym
zpusobem zvlast vyc€lenény Cas pouze pro samotnou rodinu (rodinna porada).

Reseni je formulovano kolektivng, v ramci kruhu.

7.3.1 Restorativni techniky v ¢eském systému soudnictvi ve vécech mladeze

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Cesky pravni fad vyslovné vyuZiti restorativnich technik
neupravuje, s vyjimkou mediace v zakon& o Probadni a mediaéni sluzb&é CR.
Ani v tomto pfipadé se vSak nejedna o Zadnou podrobnou Upravu. Tato skute€nost
vSak zadnym zpusobem nebrani jejich vyuziti v praxi. Pravé naopak, zasada
restorativnosti prfedstavuje jednu ze zakladnich zasad soudnictvi ve vécech mladeze
a restorativni techniky by proto mély byt vyuzZivany v maximalni mife, tim spiSe,
Ze pravé ony maji velmi blizko k nastrojim socialni prace, které bézné vyuziva

kurator, a vytvareji tak nastroj umoznujici vhodné sladit poskytovani socialné-pravni
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ochrany ditéte s trestnim fizenim vedenym proti mladistvému tak, aby intervence
ve vztahu k mladistvému byla co nejvice koordinovana a zvySila se tak i jeji

potencialni ucinnost.

Zakonna uprava trestniho fizeni a systému opatfeni, ktera |ze mladistvému uloZit,
poskytuje dostate€ny prostor pro promitnuti vystupt nékteré z restorativnich technik
(dohody, rodinného planu) do soudniho rozhodnuti. Tento prostor vSak neni dosud
v praxi pfiliS vyuzivan. Zména tohoto stavu vSak neni podminé&na zadnou legislativni
zmeénou, ale zavisi pfedevSim na dobré spolupraci vSech dotéenych subjektd —

kuratora, PMS, statniho zastupce a soudu pro mladez.

V ramci jakych postupl a opatieni lze promitnout vystup restorativnich technik

do trestniho Fizeni

Systém soudnictvi ve vécech mladeze vytvari pomérné flexibilni prostor pro to, aby
pfislusny organ c€inny v trestnim fizeni — statni zastupce €i soud pro mladez, mohl
zohlednit opatfeni, ktera jsou ve vztahu k mladistvému cinéna i v jinych systémech, mimo
vlastni systém trestni spravedinosti, tedy pfedevSim opatfeni pfijata v ramci socialné-
pravni ochrany déti. Dulezité predevsim je, zda tato opatfeni budou statnim zastupcem
¢i soudem pro mladez povazovana za dostatecna pro dosazeni Ucelu ZSM, ktery je
formulovan jako posileni miry socialniho za¢lenéni mladistvého, od¢inéni zpisobené ujmy
a zamezeni dalSimu pachani provinéni z jeho strany. Pokud opatfeni zachycena napf.
v dohodé ¢i rodinném planu, promitnuta téz do IPOD, budou shledana jako dostate¢na,
muze statni zastupce &i soud pro mladez bud Fizeni ukoncit, a to bud’ bez dalSiho, anebo
s tim, Ze jejich obsah promitne do vlastniho rozhodnuti.

Statni zastupce konkrétné muze:

- ulozit mladistvému vychovna opatieni, a to i vprabéhu trestniho Fizeni,
za podminky, Ze s tim mladistvy souhlasi;

- zastavit trestni stihani, a to mj. i z toho dlvodu, Ze ,vzhledem k vyznamu a mire
poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zplsobu provedeni
Cinu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem
k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu
nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu, je zfejme, Ze ucelu trestniho fizeni bylo
dosazeno®;

- podminéné zastavit trestni stihani (Ize pouze v pfipadé, Ze by provinéni
mladistvého odpovidalo pfecinu u dospélych, tj. jedna se o provinéni, které bylo
spachano z nedbalosti, anebo umysiné provinéni, za néz trestni zakonik stanovi
horni hranici trestni sazby max. 5 let). Rozhodnout o podminéném zastaveni
trestniho stihani Ize bud bez dalSiho, anebo statni zastupce mize mladistvému
ulozit téz tzv. prfimérena omezeni a primérené povinnosti; s institutem
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti se da pfitom velmi dobfe flexibilné
pracovat (podobné jako napf. s vychovnymi opatfenimi) a ,vtélit do nich nékteré
vystupy vyuziti restorativnich technik napf. podrobit se léCeni zavislosti
na navykovych latkach; podrobit se vhodnym programim psychologického
poradenstvi; zdrzet se navstév nevhodného prostiedi apod. Podminéné zastaveni
trestniho stihani je vSak podminéno nahrazenim 3Skody, kterou mladistvy
provinénim zpuUsobil poskozenému, nebo uzavienim dohody o nahradé této Skody
nebo ucinénim jinych potfebnych opatfeni k jeji nahradé, ¢imz muaze byt v praxi
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tento institut pro mnoho mladistvych nepfistupny.;

- schvalit dohodu o narovnani a zastavit trestni fizeni - (Ize pouze v pfipadé,
ze by provinéni mladistvého odpovidalo pfecCinu u dospélych, tj. jedna se
o provinéni, které bylo spachano z nedbalosti, anebo UmysIiné provinéni, za néz
trestni zakonik stanovi horni hranici trestni sazby max. 5 let). Schvaleni dohody
o narovnani je podminéno pfedchozim uhrazenim Skody zplsobené provinénim
anebo ucinénim krokl za ucelem jeji Uhrady, ¢imz muze byt tento institut
pro mladistvé ¢asto nepfistupny;

- odstoupit od trestniho stihani (Ize pouze v pfipadé provinéni, za néz trestni
zakonik stanovi horni hranici trestni sazby max. 3 roky). Odstoupeni od trestniho
stihani predstavuje zvlastni zpusob Fizeni — tzv. odklon, ktery se uplatni pouze
ve vztahu k mladistvyym. Smyslem jeho zavedeni bylo reagovat na tu skutecnost,
Ze jak podminéné zastaveni trestniho stihani, tak schvaleni dohody o narovnani,
jsou podminény urc€itou formou nahrady Skody posSkozenému - predchozi
(narovnani), anebo alespofi v prub&hu zkuSebni doby (podminéné zastaveni).
V pfipadé odstoupeni od trestniho stihani podobna podminka zakotvena neni.
Ustanoveni § 70 odst. 3 ZSM sice hovofi o tom, ze od trestniho stihani Ize
odstoupit mj. zejména v pfipadé, kdy mladistvy Uplné nebo alespori &asteéné
uhradil Skodu zplsobenou provinénim a poSkozeny s takovym zplsobem
odsSkodnéni souhlasi, avSak nejedna se o nezbytné nutnou podminku uziti tohoto
odklonu. Ty jsou formulované v § 70 odst. 1 ZSM tak, ze ,trestni stihani neni
ucelné a potrestani neni nutné k odvraceni miadistvého od pachéani dalSich
provinéni*.

Soud pro mladez muze:

- rozhodnout o v8ech vySe zminénych opatfenich, ktera ma v kompetenci statni
zastupce;
- promitnout vystup restorativnich technik do pfijatého opatfeni, predevSim
prostfednictvim vychovnych omezeni a vychovnych povinnosti a upustit
od ulozeni trestniho opatreni (v tomto pfipadé Ize upustit od ulozeni opatfeni
bez jakéhokoli omezeni);
- upustit od ulozeni trestniho opatreni (v pfipadé téch provinéni, za néz trestni
zakonik stanovi horni hranici trestni sazby max. 5 let), jestlize mladistvy spachani
provinéni lituje a projevuje ucinnou snahu po napravé a
- jestlize vzhledem k povaze spachaného ¢&inu a dosavadnimu Zivotu
mladistvého Ize dlvodné ocekavat, Ze jiz projednani véci pfed soudem
pro mladez postaci k jeho napravé; nebo

- dopustil-li se mladistvi €inu z neznalosti pravnich predpisu, ktera je zejména
vzhledem kjeho véku, rozumové vyspélosti a prostiedi, ve kterém Zil,
omluvitelna, nebo

- vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo nabidl zaruku, povaze spachaného
¢inu a osobé mladistvého se uloZeni trestniho opatfeni nejevi nutnym.

- podminéné upustit od ulozeni trestniho opatieni (v pfipadé téch provinéni,
za néz trestni zakonik stanovi horni hranici trestni sazby max. 5 let), sou€asné Ize
mladistvému uloZit ochranna nebo vychovna opatieni.

Nad ramec uvedeného je vhodné poukazat na skuteCnost, ze PMS muze
s mladistvyym pracovat pfi splnéni podminky ziskani povéfeni od dozorujiciho
statniho zastupce anebo soudu pro mladez (v navaznosti na stadium trestniho Fizeni)

i bez vyuziti nékteré ze zminénych restorativnich technik, a to v rdmci pfipravy
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tzv. zpravy pred rozhodnutim. Tento postup neni podminén souhlasem
poSkozeného (na rozdil od mediace), avSak PMS mu v pribéhu spoluprace
s mladistvym poskytuje prostor, v némz muize vyjadfit své zajmy a potfeby vzniklé
v disledku spachaného ¢&inu. Zprava prfed rozhodnutim slouzi pFedevSim
ke zmapovani informaci o osobé& obvinéného, jeho rodinném a socialnim zazemi.
Nejedna se v8ak o pouhé ziskavani informaci o mladistvém, a tedy faktické
dublovani Cinnosti kuratora. Probacni ufednik s mladistvym intenzivné pracuje
s cilem vést ho k tomu, aby si uvédomil vSechny mozné pravni a spoleCenské
souvislosti spachaného provinéni a byl pfipraven aktivné feSit vzniklé nasledky.
| pfiprava zpravy pfed rozhodnutim je tak postavena na restorativnich principech —
cilem je vést mladistvého k vnitfni odpovédnosti a nespoléhat se pouze na ucinnost
nastroji odpovédnosti pravni.

Restorativni techniky po skonéeni fizeni a ulozeni opatreni

Navzdory tomu, Zze vySe jsme se soustiedili pfedevSim na vyuZiti restorativnich technik
v souvislosti s fizenim o provinéni mladistvého a promitnuti jejich vysledkd do zvoleného
postupu, nebo ukladanych opatfeni podle ZSM, moznost vyuziti restorativnich technik se
neomezuje pouze na tuto &ast fizeni. K vyuZiti restorativnich technik Ize pfistoupit i kdykoli
pozdé&ji, napf. jiz v souvislosti s vykonem jiz ulozeného opatfeni. Vysledky, k nimz jejich
vyuziti mize vést, se mohou nasledné nalezitym zplsobem promitnout napf. do délky
trvani ulozeného opatreni apod. (k tomu viz nize).

Pro kuratora tak mohou restorativni techniky pfedstavovat jeden z vhodnych nastroju
pro praci s mladistvym, které by mohly vést k naplnéni sledovaného cile. Tim by v pfipadé
opatreni, ktera jsou spojena se zabavenim osobni svobody mladistvého, mélo byt to,
aby tato opatfeni netrvala déle, nez je to nezbytné nutné. Kurator tak s témito technikami
a nasledné i s vysledky, k nimz jejich vyuziti vede, muze pracovat v ramci IPOD. Znowvu je
vSak tfeba zdlraznit, Zze i vtéchto pfipadech musi byt zakladnim principem vyuZiti
restorativnich technik princip dobrovolnosti. | kurator tak bude muset v tomto ohledu
respektovat svobodné rozhodnuti mladistvého. Jeho ukolem by v8ak mélo byt zajistit to,
Ze i pfipadné odmitnuti mladistvého bude odmitnutim informovanym.

7.3.2 Udastenskd oprdvnéni kurdtora v trestnim Fizeni

Kuratorovi za ucCelem pInéni jeho role v trestnim fFizeni, jiz je zajisténi toho,
aby veskeré vefejnopravni intervence vaci ditéti byly v maximalni mozné mife
koordinované, zakon stejné jako v pfipadé prestupkového fizeni svéfuje samostatna

ucCastenska opravnéni, a to konkrétné:

- pravo byt vyrozumén o tom, Ze nezletily byl zadrzen, zaten, nebo vzat
do vazby (§ 46 odst. 2 ZSM);

- pravo byt vyrozumén o zahgjeni trestniho stihani (§ 60 ZSM);
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- pravo ucastnit se hlavniho liCeni nebo vefejného zasedani (§ 54 odst. 1
a § 64 odst. 2 ZSM);

- pravo Cinit v prubéhu Fizeni navrhy a davat vyslychanym otazky; pravo
na zavérecnou feC (§ 64 odst. 3 pism. b) ZSM);

- pravo na doruceni opisu rozsudku (§ 67 odst. 1 ZSM);

- pravo na doruCeni opisu usneseni, proti némuz je pfipustna stiznost,
nebo jimz bylo trestni stihani zastaveno nebo pferuseno, anebo véc
postoupena (§ 67 odst. 2 ZSM);

- pravo podat opravné prostfedky, a to i proti vuli mladistvého, vzdy vSak jen
Vv jeho prospéch (§ 72 odst. 1 ZSM).

Citovana opravnéni se vztahuji pfedevsim k fizeni, které bychom mohli s urcitou
mirou zjednodu$eni oznacit jako nalézaci. Jinymi slovy se jedna o stadium Fizeni,
vnémz se teprve rozhoduje o tom, zda miladistvy provinéni skuteCné spachal
a o vhodném a piimé&feném opatfeni, které by mu mélo byt uloZzeno. Rada z téchto
opravnéni ma ale samoziejmé presah a vztahuje se na vSechny stadia trestniho
fizeni, tedy i na fizeni o vykonu uloZzeného opatfeni (napf. pravo na doruéeni opisu

usneseni Ci pravo podat opravné prostiedky).

Kurator ma vSak vyznamna opravnéni i ve stadiu, kdy jiz urcité opatfeni
mladistvému ulozeno bylo. Tato jeho opravnéni by méla plinit roli zaruky, Ze zZadné
z uloZzenych opatfeni nebude trvat déle, nez je nezbytné nutné. Mimoradné
vyznamna jsou tak opravnéni, ktera se vztahuji k opatfenim souvisejicim se
zbavenim osobni svobody mladistvého, konkrétné ochranné vychovy. Z téchto

opravnéni se jedna o:

- pravo navrhnout zménu nebo zruseni vychovnych opatfeni (§ 81 odst. 1
ZSM);
- opravnéni vztahujici se k ochranné vychove, konkrétné:
- pravo navrhnout upusténi od vykonu ochranné vychovy (jesté
pred jejim zapoCetim; § 83 odst. 1 ZSM);
- pravo navrhnout propusténi z ochranné vychovy (§ 84 odst. 1 ZSM);
- pravo navrhnout prodlouzeni ochranné vychovy (§ 86 odst. 1 ZSM);
- pravo navrhnout pfeménu ochranné vychovy na ustavni vychovu
(§ 87 odst. 1 ZSM).
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Zakon podobna navrhova opravnéni kuratora, jako v pfipadé ochranné vychovy,
v8ak vyslovné nezakotvuje ve vztahu k dalSim ochrannym a trestnim opatfenim,
Vv jejichz dusledku dochazi ke zbaveni osobni svobody nezletiiého — ochrannému
Ié€eni v ustavni formé, zabezpecovaci detenci a nepodminénému trestu odnéti

svobody.

Tato pravni uprava by kuratora neméla zbavovat jeho povinnosti zajiStovat
ochranu nejlepsiho zajmu ditéte i v souvislosti s ulozenymi vychovnymi, ochrannymi
a trestnimu opatfenimi. V okamziku, kdy o ulozeni téchto opatfeni rozhodne soud
a jeho rozhodnuti nabyde pravni moci, musi kurator tato opatfeni nalezitym
zpusobem zohlednit v IPOD. Pfedevsim v pfipadé opatfeni zbavujicich mladistvého
jeho osobni svobody (viz vySe) by pfitom mél sméfovat svou intervenci k tomu, aby
toto opatieni trvalo co mozna nejkratSi moznou dobu. Skute¢nost, Ze mu pravni
fad za timto ucelem jasné nesvéfuje navrhova opravnéni, muze kurator fesit Ctyfmi

zpusoby:

- bude napomocen samotnému mladistvému prFi zpracovani jeho
navrhu, ktery navic podlozi svym stanoviskem; nezletilému totizZ navrhova
opravnéni nalezi témér vzdy;

- spolupracuje se zakonnym zastupcem mladistvého, ktery ma navrhova
opravneéni ve stejném rozsahu jako mladistvy, pfiemz je mize ve prospéch
mladistvého uplatfiovat i proti jeho vili (§ 43 odst. 1 ZSM);

- spolupracuje se statnim zastupcem, kterému navrhova opravnéni nalezi
vzdy;

- spolupracuje s reditelem véznice, zdravotnického zarizeni €i ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence, kterym vzdy nalezi navrhova
opravnéni tykajici se opatfeni, jehoz vykon jejich zafizeni zajistuji;

- sam adresuje trestnimu soudu podnét — soud mulze bez navrhu
rozhodovat:

- v pfipadé nepodminéného trestu odnéti svobody o:

= odkladu vykonu trestu odnéti svobody:;

= upusténi od vykonu trestu (v pfipadé vydani do ciziho statu

nebo pfedani cizimu statu podle zakona o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich nebo v pfipadé
vyhosténi);
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podminéném propusténi;

- v pfipadé ochranného IéCeni o:

zméné ochranného |é€eni (ustavni v. ambulantni forma);

upusténi od  vykonu  ochranného [éCeni  (pokud

Lpred zapocetim vykonu ochranného léCeni jak v ustavni, tak
i ambulantni formé pominuly okolnosti, za nichZ bylo ochranné
lé¢eni ulozeno [tedy predevsim se zmeénil zdravotni stav
obvinéného, pfipadné jeho socialni poméry, obvinény se
dobrovolné uspesne podrobil leceni, predtim nez doslo
k nafizeni ochranného lé&eni, atd.])* (SAMAL, P. et al. Trestni
rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3990.);

propusténi z ochranného lééeni;

ukonéeni ochranného Ilééeni véetné pripadného ulozeni
dohledu;

prodlouzeni ochranného lé€eni;

- v pfipadé zabezpeCovaci detence o:

zméné zabezpeclovaci detence (na ustavni ochranné léceni,

pominou-li divody, pro néz byla nafizena);

upusténi od vykonu zabezpec€ovaci detence (v pfipadé vydani

do ciziho statu nebo pfedani cizimu statu podle zakona
o0 mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich nebo
v pripadé vyhosténi);

dalSim trvani zabezpedovaci detence;

propusténi ze zabezpedovaci detence.

Bude se jednat pfedevsim o tato navrhova opravnéni:

A) K trestnimu opatieni nepodminéného odnéti svobody

- pravo navrhnout odklad vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti

svobody, a to:

- zddavodu ochrany zivota a zdravi (§ 322 trestniho fadu) — lze

u v8ech trestnich opatfeni nepodminéného odnéti svobody;

-z dalezitych divodu — Ize pouze v pfipadé trestniho opatfeni, jehoz

délka neprevySuje 1 rok. Odklad lIze pfiznat nejdéle na dobu

3 mésicl. Ve vyjimecnych pfipadech ze zvlast dulezitych divodu,
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zejména mohli-li by vykon trestniho opatfeni mit pro mladistvého
nebo jeho rodinu mimoradné tézké nasledky, lze odklad pfiznat
az na dobu 6 mésicu (§ 323 trestniho radu);
-z davodu dokonéeni vzdélani nebo jiné pripravy na povolani —
Ize pouze v pfipadé trestniho opatfeni, jehoz délka nepfevysSuje
1 rok. Odklad Ize pfiznat pouze k navrhu mladistvého, a to na dobu
potfebnou k dokonceni jeho vzdélani nebo jiné prfipravy k povolani,
nejdéle na dobu dvou let. Pokud mladistvy v dobé odkladu
nespachal zadné provinéni ani trestny C&in (v pfipadé, Ze by
v mezidobi dovrsil vék 18 let) a uspésSné dokoncil své vzdélani nebo
jinou pfipravu k povolani, muze soud pro mladez s pfihlédnutim
k povaze a zavaznosti spachaného provinéni, k délce vzdélani nebo
jiné pfipravy k povolani, osobé& mladistvého a jeho pomérim
rozhodnout o upusténi od vykonu odnéti svobody (§ 77 ZSM);
pravo navrhnout preruseni vykonu trestniho opatfeni nepodminéného
odnéti svobody — v pfipadé téZké nemoci mladistvého na potfebnou dobu,
nebo na téhotné Zené nebo matce ditéte mladsSiho jednoho roku (§ 325
trestniho radu);
pravo navrhnout upusténi od vykonu trestniho opatfeni nepodminéného
odnéti svobody nebo jeho zbytku z dlvodu, Ze mladistvy onemocnél
nevylécitelnou Zivotu nebezpecnou nemoci nebo nevylécitelnou nemoci
duSevni (§ 327 odst. 3 trestniho fadu);
pravo navrhnout podminéné propusténi z vykonu trestniho opatfeni
nepodminéného odnéti svobody — v této souvislosti je tfeba zduraznit,
Ze mladistvého Ize podminéné propustit bez ohledu na to, jak velkou ¢ast
trestniho opatfeni jiz vykonal, avSak takové podminéné propusténi je
podminéno navrhem statniho zastupce nebo feditele véznice (§ 78 ZSM);
mladistvy mize podat zadost o podminéné propusténi prfed uplynutim
zdkonem stanovené casti trestu jediné v pfipadé, Ze byl odsouzen
za provinéni, které by u dospélého bylo posouzeno jako precin, avSak
i vtakovém pfipadé by mél ke své zadosti pfipojit souhlasné stanovisko
feditele véznice (§ 88 odst. 2 trestniho zakoniku);
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- pravo navrhnout preménu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti

svobody na trestni opatifeni domaciho vézeni (§ 333b trestniho fadu).

B) K ochrannému lé¢eni

- pravo navrhnout zménu zpuisobu vykonu ochranného |é€eni z ustavni
formy na formu ambulantni (§ 351a trestniho fadu);

- pravo navrhnout upusténi od vykonu ochranného Iéeni — od vykonu
ochranného |éCeni se upousti v pfipadé, Ze knému nebylo dosud
pfistoupeno (§ 352 trestniho fadu);

- pravo navrhnout propusténi z ochranného IéCeni a jeho ukon€eni (§ 353

trestniho rfadu);

C) K zabezpecovaci detenci
- pravo navrhnout zménu vykonu zabezpeCovaci detence na ochranné
lIéceni (§ 355 trestniho radu);
- pravo navrhnout propusténi ze zabezpecovaci detence (§ 357 trestniho

Fadu).

7.3.3 Kurator a vazba mladistvého

Stejna role, jakou kurator plni ve vztahu k opatfenim vyustujicim ve zbaveni
osobni svobody mladistvého, nalezi kuratorovi i v pfipadé vazby. | v pfipadé vazby
by kurator mél sledovat predevsim to, ze vazba mladistvého bude vyuzivana pouze
jako krajni prostiedek a pokud uz k ni bude pfistoupeno, bude trvat co nejkratsi
moznou dobu. Tento cil vyplyva z jednoho ze zakladnich prav ditéte, zakotveného
v &l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte, podle kterého se zatdeni, zadrzeni
nebo uvéznéni ditéte provadi v souladu se zakonem a pouziva se pouze jako krajni
opatfeni a na nejkratsi nutnou dobu.

Zakon sam toto zakladni pravo ditéte reflektuje tim, ze v pfipadé vazby
mladistvého stanovi mnohem pfisné;jsi Ihaty vymezujici maximalni délku jejiho trvani.
SoucCasné vSak upravuje téz alternativy, které je mozné vyuzit za ucelem nahrady
vazby, pfiemz role kuratora pro mladez muze spocivat pravé ve zjistovani

dostupnosti téchto alternativ a pripadné jejiho zajist'ovani.
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Témito alternativami jsou stejné jako u dospélych:
- zaruka zajmového sdruzeni ob¢antl nebo divéryhodné osoby;
- dohled;
- slib;
- penézita zaruka;

- ulozeni predbéznych opatreni.

Predbézna opatieni podle trestniho radu

V souvislosti s posledné uvedenou alternativou — uloZzenim predbéznych opatreni, je tfeba
zduraznit, Ze se nejedna o predbézné opatieni podle § 924 obcanského zakoniku
a § 452 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ale o zvlastni prfedbézna
opatfeni podle trestniho fadu. Naopak, nahrazeni vazby tzv. rychlym pFfedbéznym
opatfenim by predstavovalo zjevné obchazeni zakona (srovnej nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. lll. US 916/13).

Predbéznymi opatfenimi podle trestniho fadu Ize obvinénému uloZzit:

- zdkaz styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami,
zejmeéna svédky;

- zdkaz vstoupit do spoleéného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprostredniho okoli a zdrzovat se v takovem obydli;

- zdkaz navstév nevhodného prostfedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami;

- zdkaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném miste;

- zakaz vycestovani do zahranici;

- zdakaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné €innosti;

- zdkaz uzivat, drzet nebo prfechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykove
latky;

- zakaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek;

- zakaz vykonu konkrétné vymezené cinnosti, jejiz povaha umoznuje opakovani
nebo pokracovani v trestné cinnosti.

Zadna zcitovanych alternativ v8ak podle zakona nelze vyuZit v pfipadé,
Zze davodem vazby mladistvého je skute€nost, Ze je zde divodna obava, Zze mladistvy
bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit
objasfiovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani (tzv. koluzni vazba
podle § 67 pism. b) trestniho Fadu).

| koluzni vazbu lze vSak nahradit zvlastni alternativou, ktera se uplatriuje pouze
ve vztahu k mladistvym, a to umisténim mladistvého v péci diuvéryhodné osoby
(§ 50 ZSM). O této nahradé vazby lze rozhodnout v pfipadé, Ze:

- ddvéryhodna osoba je ochotna a schopna se ujmout péce
o mladistvého a dohledu nad nim, pisemné se zavaze, Zze bude

o mladistvého pecCovat a pfevezme odpovédnost za to, Ze se mladistvy
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na pfedvolani dostavi k organu €¢innému v trestnim Ffizeni a splni i dalSi
podminky, které urci soud;

- mladistvy souhlasi stim, Ze bude svéfen do péce duvéryhodné osoby,
a pisemné se zavaze, Ze se bude chovat podle dohodnutych podminek

a splni i dalsi podminky stanovené soudem pro mladez.

Komentar zdurazriuje, Ze ,duvéryhodnou osobou se zde rozumi osoba, ktera vzhledem
ke své osobnosti a svym osobnim a rodinnym pomérim je schopna pecovat
o mladistvého, u kterého je dano divodné podezieni, Ze se dopustil provinéni, a proto to
Jjednak musi byt osoba zjeho SirSi rodiny nebo blizkého socialniho okoli mladistvého
(tzv. komunity) a jednak musi u mladistvého poZivat pfirozené i socialni autority.”
(Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M., Samalova, M. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 468). Duvéryhodnou
osobou muze byt i Ustavni zafizeni, nebot zakon nefika, Zze divéryhodnou osobou muize
byt pouze fyzicka osoba.

Je tfeba zdUraznit, Ze rozhodnuti o nahradé vazby umisténim mladistvého v péci
divéryhodné osoby neni rozhodnutim o zméné vychovného prostiedi

mladistvého, avSak slouzi pouze k nahrazeni vazby.

Role kuratora ve vztahu k vazbé mladistvého

Jak jiz bylo uvedeno vyse, role kuratora v pfipadé vazby nezletilého je svou povahou
stejna jako v pfipadé trestnich nebo ochrannych opatfeni, v jejichz disledku je mladistvy
zbaven své osobni svobody. Kurator by mél pfedevsim dbat na to, aby tato opatfeni, ktera
maji mimoradné zavazny dopad na dalSi zivot mladistvého, byla vyuzivana pouze
v krajnich pfipadech a pokud uZz jsou vyuzivana, trvala pouze nezbytné nutnou dobu.

Kurator by za timto uCelem mél zprostfedkovavat organdm cinnym v trestnim Fizeni
relevantni informace z vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, jakoz i informace o jiz
pfijatych intervencich v souladu s IPOD, a ve spolupraci s organy €innymi v trestnim fizeni
by mél vyvinout maximalni usili za ucelem nahrazeni vazby, v pfipadé, Zze je nezbytna,
nékterou z alternativ.

| pro vyuzitelnost alternativ pfitom budou stéZejnimi informacemi pfedevsim vyhodnoceni
situace ditéte a rodiny a IPOD.

7.4 Role kuratora v fizeni podle hlavy lll. ZSM a odpovédnost déti mladsich 15

let za €in jinak trestny

Specifickou oblasti, s niz se kurator pfi své praci setkava, je oblast odpovédnosti
déti mladSich 15 let za Cin jinak trestny. Kurator zde zastava zcela specifickou roli,
ktera se do znaéné miry vymyka jeho roli v oblastech, které by se mohly zdat

srovnatelné, a to v trestnim fizeni a v pfestupkovém Fizeni. Tato skuteCnost je

vrwvse
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sklada ze dvou relativné samostatnych stadii, pfi€emz prvni z nich je trestnépravni,
druhé z hlediska své formy obcCanskopravni, avSak svou povahou kvazitrestni
(k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. Ill. US 916/13).

Témito stadii jsou:
- pripravné fFizeni ve fazi postupu organt cinnych v trestnim fizeni
pfed zahdjenim trestniho stihani (tzv. provéfovani); toto stadium se

v pfipadé déti mladSich 15 let konCi usnesenim o odlozeni véci, pficemz

pro dalsi postup je dulezity divod odlozeni (k tomu vice viz nize);
- soudni fizeni pfed soudem pro mladez.

Role kuratora pfitom muaze byt a typicky bude v obou téchto stadiich lehce odliSna.
Tento stav je pfedevsim disledkem skuteCnosti, Ze na rozdil od mladistvych, ktefi
maji v fizeni svého obhajce od prvniho ukonu, ktery je s nimi v postaveni
podezielého ze strany organl Cinnych v trestnim Fizeni provadén, véetné podani
vysvétleni, déti mladsi 15 let maji kvalifikovanou pravni pomoc advokata zajisténu
az pro soudni stadium Fizeni. Do té doby se tak kurator ocita v postaveni, kdy do jisté
miry musi plnit roli advokata a dohlizet na zakonnost postupl organt c€innych
v trestnim Fizeni a disledné zajisténi procesnich prav ditéte. Nejvice patrna je tato
jeho role u podani vysvétleni ditétem mladSim 15 let, které se nachazi v postaveni

podezielého.

7.4.1 Role kuratora u podani vysvétleni ditétem mladsim 15 let

Povinnost zajistit pfitomnost kuratora u podani vysvétleni ditétem mladSim 15 let
v postaveni podezielého neni explicitné zakotvena na urovni zakona. Upravuje ji

pouze zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 167/2010, o Cinnosti na useku

mladeze.

Zavazny pokyn stanovi v €l. 7 odst. 7 pravidlo, ze ukony s détmi mladSimi 15 let se
provadi vzdy za pfitomnosti OSPOD nebo jiné osoby majici zkuSenosti s vychovou
mladeZe. Policie tedy neni povinna k ukonu s ditétem mladSim 15 let, v€etné podani
vysvétleni, pfibirat vyluéné OSPOD, uvedeny postup je vSak vice nez vhodny
a pro nalezitou ochranu prav ditéte nezbytny. Pfibirand osoba by totiz méla mit

znalosti nejen z oblasti prace s détmi, ale rovnéz z trestniho fizeni, aby dokazala
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pfiméfenym zpUsobem uplatiiovat opravnéni, ktera ji zakon k ochrané ditéte svéfuje
(pravo Zadat odlozeni ukonu €i preruseni ukonu; vice viz nize). Kurator by si tak mél
nastavit spolupraci tak, aby policie vzdy o ukonu vyrozumivala OSPOD a pfibirala
pravé pracovnika OSPOD, nikoli tfeba ucitele ditéte, Ci feditele Skoly, jak k tomu

v praxi ob¢as dochazi.

Role kuratora u podani vysvétleni ditétem mladsSim 15 let

Pro vymezeni role kuratora pfi podani vysvétleni je pfedné tfeba zdlraznit, Ze kurator
predmétny protipravni €in, z jehoz spachani je dité podezrelé, nevysSetruje a ani to neni
jeho ukolem. Samoziejmé i pro néj jsou informace o tom, zda se dité skutecné c&inu
dopustilo ¢i nikoli, velmi relevantni, musi vSak respektovat skutecnost, ze zjisténi miry
odpovédnosti ditéte je v téchto pfipadech jiz ulohou organd €innych v trestnim Fizeni.

Kurator by pfi podani vysvétleni nemél ditéti klast otazky, které se tykaji vlastniho Cinu,
z néhoz je dité podezrielé, a to ani v pfipadé, Ze jej o to policie poprosi z toho divodu,
Ze se ji nedafi navazat kontakt s ditétem. Kurator by riskoval, Ze se tim v o€ich ditéte
smaze hranice mezi nim a policistou a Zze se dostane do pozice vySetrovatele, coz nutné
narusi dlvéru mezi nim a ditétem a védomi ditéte, ze kurator je u podani vysvétleni
predevsim pro dité a ochranu jeho zvlastnich potreb.

Kurator se tedy ucastni podani vysvétleni predevSim proto, aby zaijistil, Zze organy ¢inné
v trestnim fizeni pFizplsobi komunikaci a zplisob vedeni tkonu potfebam a zvlastnim
charakteristikam ditéte. Jeho Ukolem je dbat na to, aby podani vysvétleni neprobihalo
zpusobem a v takovych podminkach, které dit¢ budou stresovat nad miru nezbytné
nutnou. Dité ma totiz pravo se k celé véci co nejrelevantnéjSim zpusobem vyjadfit, pficemz
¢im vice bude stresované, tim vice mize byt obsah jeho vypovédi poznamenany pravé
okolnostmi podani vysvétleni.

Soucasng, s ohledem na skuteCnost, Ze dité u podani vysvétleni typicky nema advokata
a v pfipadé, Ze je podezielé ze spachani €inu jinak trestného, ani rodice, je jeho Ukolem
téZ dohlizet na zakonnost vedeni Ukonu ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni.

Je tfeba zdlraznit, Ze zpusob vedeni Ukonu — podani vysvétleni, nesmi v této fazi
zadnym zpusobem predjimat ,vinu“ ditéte a mit za cil pUsobit na dité vychovné.
Organum c&innym v trestnim fizeni ani kuratorovi totiz v tomto stadiu fizeni nemuaze
byt s ohledem na zasadu presumpce neviny zfejmé, Ze proti sobé maji dité,
které toto ,vychovné pulsobeni“ potfebuje. Cilem podani vysvétleni v tomto stadiu
fizeni je skuteCné a pouze zjiStovani okolnosti tykajicich se provéfovaného
protipravniho Cinu, ktery by v pfipadé, Zze by jej spachal dospély, naplfioval znaky

trestného dinu.

Kurator ma tedy vedle pfiméfeného zachazeni s ditétem s ohledem na jeho vék
a zvlastni potfeby dohlizet téz na jeho zakonny pribéh a dasledné dodrzovani
procesnich prav ditéte. To v8ak od né&j vyzaduje dislednou znalost téchto prav.
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Podezielé dité mladsi 15 let ma u podani vysvétleni tato procesni prava:

1) pravo na predchozi vyrozuméni svych zakonnych zastupcu

Ustanoveni § 158 odst. 5 trestniho fadu stanovi orgadniim ¢innym v trestnim fizeni
povinnost v pfipadé, ze je vysvétleni vyzadovano od nezletilého, pfedem vyrozumét
jeho zakonného zastupce. Tuto povinnost nema jediné v pfipadech, kdy provedeni

ukonu nelze odlozit a vyrozuméni zakonného zastupce nelze zajistit.

K této vyrozumivaci povinnosti se vaze dulezita otazka, a to, zda je policie povinna
vyrozumivat v pfipadé déti, které nejsou v péci svych zakonnych zastupcu (rodicu),
namisto zakonnych zastupcu jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte. V této
souvislosti je tfeba vyjit pfedevSim 2z ucCelu vyrozumivaci povinnosti, jimz je
pfedevsim predat relevantnim osobam informaci o situaci ditéte, o tom, kde se
nachazi a jaka jsou jeho prava. SouCasné lze smysl této povinnosti spatfovat
i ve zjisténi zvlastnich potreb ditéte (napf. dité ma psychické problémy
a navstévuje psychiatra; dité je diabetik a potfebuje pravidelné jist nebo pravidelné
uziva léky apod.). Je zifejmé, Ze informace o aktualni situaci ditéte jsou
nejvyznamnéjsi predevSim pro osobu, v jejiz péci je dité umisténo. Stejné tak pravé
tato osoba bude mit i nejvétsSi pfehled o zvlastnich potfebach ditéte. V pfipadech,
kdy je dité svéfeno do péce jinych osob, nez svych rodi¢u, by tak méli byt
vyrozumeéni idealné jak rodiCe ditéte, nebo jeden zrodiCl, tak i osoba, ktera
zajist'uje péci o dité. V pripadé, ze dité bylo svéfeno do péce jednoho z rodicl, mél
by byt vyrozumeén pfedevsSim ten rodic, v jehoz péci se dité nachazi.

Vyrozumivaci povinnost lezi samozfejmé primarné na pfislusném organu ¢inném
v trestnim fizeni, typicky na policii, nikoli na kuratorovi. Kurator ma vSak moznost si
dotazem pFed zahdjenim podani vysvétleni ovéfit, Ze policie tuto svou povinnost
splnila, pfipadné trvat na jejim splnéni. Navic informace o pfipadnych zvlastnich
potfebach ditéte jsou relevantni i pro kuratora, jelikoz urCuji, na co ma dat béhem

podani vysvétleni pozor. Policie by tak tyto informace méla kuratorovi sdélit.

V pfipadé, Ze objektivné neni mozné tyto osoby pfed podanim vysvétleni
vyrozumét a podani vysvétleni nelze odlozit, mély by byt v ufednim zaznamu

o podani vysvétleni nalezitym zpusobem zaznamenany informace o tom:
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- jakym zpusobem byl u€inén pokus o to zdkonné zastupce ditéte pfipadné
jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte kontaktovat, kolikrat byl opakovany

apod.;

- v Eem spocivalo nebezpeti z prodleni, kvlli némuz nebylo mozné ukon

odlozit.

Tyto informace by policie méla sdélit téz kuratorovi. Pokud by policie nebyla
schopna kuratorovi vysvétlit, v éem spociva nebezpeci z prodleni a tuto informaci
nalezitym zplisobem zaznamenat, mize kurator trvat na tom, aby podani vysvétleni
bylo odloZzeno a aby v mezidobi bylo vyrozuméni zakonného zastupce ditéte

pfipadné jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte zajisténo.

2) Pravo ditéte na advokata

Dité mladsi 15 let jako jakakoli jina osoba podavajici vysvétleni na policii ma pravo
na advokata (k tomu viz § 158 odst. 5 trestniho fadu). V praxi je nejvétSim
problémem uplatnéni tohoto prava skutecnost, Ze o ném byva poucovano pouze dite,
a to bezprostfedné prfed zahgjenim podani vysvétleni. Takovy souhlas ditéte
s ohledem na jeho vék a vyspélost nelze povazovat za informovany. O pravu ditéte
na advokata by tak méla byt poucena predevSim osoba, ktera je o podani vysvétleni
policii vyrozumivana, a této osobé by ze strany policie mél byt dan dostateCny
prostor k tomu, aby se mohla informované rozhodnout o tom, zda tohoto prava
vyuZzije, Ci nikoli. Této osobé& by mél byt dan ze strany policie rovnéz pfiméreny
Casovy prostor pro to, aby mohla advokata ditéti realné zajistit.

Povinnost poucit tuto vyrozumivanou osobu o pravu ditéte na advokata je opét
povinnosti policie, pfiéemz uloha kuratora mulze spocivat v ovéfeni dotazem,

Ze policie tuto svou povinnost splnila. Informace o pouceni vyrozumivané osoby by

mela byt soucasti ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ditéte.

3) Pravo ditéte nevypovidat a pravo nebyt nuceno vypovidat pravdu

Dité v postaveni podezfelého ma pravo pfi podani vysvétleni odmitnout
vypovidat, a to i bez uvedeni davodu (§ 158 odst. 8 trestniho fadu). O tomto svém

pravu musi byt pouceno.
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Stejné tak ma toto dité pravo pfi podani vysvétleni nevypovidat pravdu,
za predpokladu, ze se tim nedopusti Cinu jinak trestného kfivého obvinéni, pfipadné
jiného Cinu jinak trestného. Pravo lhat je neodmyslitelnou soucasti zakladniho prava
na obhajobu a détem nemuzZe byt upirano. Podezielé dité nemusi byt ze strany
policie vyslovné poueno o tom, Ze muzZe uvadét nepravdivé skutecnosti, avdak

nesmi byt pouéeno o tom, Zze musi vypovidat pravdu.

Priklad spravného pouceni ditéte
Pouceni étrnactiletého chlapce:

,Ve véci mas pravo se vyjadiit ke vSemu, co se ti klade za vinu, ale nejsi povinen
vypovidat. Pokud budes vypovidat, mizes uvadét okolnosti, které svédci v tvij prospéch.
Mas pravo uzivat pri vyslechu svij matefsky jazyk. Mas pravo nahlédnout do spisu, délat
Si z ného vypisky a poznamky a pofizovat kopie spisu. Pfi své vypovédi nesmis nikoho
Jiného obvifiovat z toho, co neudélal. V pfipadé prokazani tvého protipravniho jednani
bude véc resit soud pro mladez. Po sepsani protokolu, na konci vyslechu, si tento protokol
pfectes, nebo ti bude precten, a kdyz bude$ chtit néco v protokole opravit, doplnit nebo
zménit, tak to rfekne$ a protokol bude opraven.*”

4) Pravo ditéte na zvlastni ochranu pfi podani vysvétleni

V souvislosti se zajiSténim pfiméfené ochrany ditéte a pfedevSim snizeni jeho
pfipadného stresu, v jehoz dasledku by v konecném dusledku snadno mohlo dojit
ke zkresleni obsahu vysvétleni ditéte, je tfeba zohlednit téZz takoveé skuteCnosti,
jako misto, kde se podani vysvétleni odehrava, pofizeni zvukového
nebo obrazového zaznamu, vyuZziti pomucek pfi podani vysvétleni, &i zajisténi ucasti

dalSich osob na ukonu.

Misto podani vysvétleni upravuje €l. 7 odst. 8 zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 167/2010, o dCinnosti na useku mladeze. Citované ustanoveni stanovi, ze ,ukon
s ditétem mlad§im 15 let &i mladistvym podezielym z protipravniho jednani, u néhoZz je to
vhodné vzhledem kjeho rozumové a mravni vyspélosti (...) se provadi zpravidla
ve specialni vyslechové mistnosti. Pokud specialni vyslechova mistnost neni k dispozici,
nebo provedeni ukonu v ni neni pro dité mladsi 15 let & mladistvého vyhodné, provede se
tento ukon na jiném misté, které s ohledem na okolnosti pfipadu a duSevni a mravni vyvoj
ditéte mladsiho 15 let ¢i mladistvého mize pfispét ke spravnému provedeni ukonu
a k dosazZeni Zadouciho vysledku.“

V pfipadé déti mladSich 15 let I1ze mit pfitom za to, Ze provedeni podani vysvétlene
ve specialni vyslechové mistnosti nebo na jiném vhodném misté bude splfiovat podminku
vhodnosti vzhledem krozumové a mravni vyspélosti ditéte zasadné vzdy. Vyslech
mimo kancelare policisti, €i standardni vyslechové mistnosti by tak mél byt
pravidlem nikoli vyjimkou.
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Pofrizeni zvukového zaznamu
Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 167/2010, o ¢innosti na Useku mladeze, upravuje
ve stejném ustanoveni, které se tyka mista podani vysvétleni (vyslechu), i otazku pofizeni
zaznamu o tomto vyslechu, pfiCemz uvadi, ze ,s ohledem na okolnosti pripadu se poridi
zvukovy a obrazovy zaznam, ktery lze za podminek stanovenych pravnim predpisem
pouZzit v fizeni pred soudem.”

V pfipadé déti mladSich 15 let by pfitom okolnostmi odlvodriujicimi pofizeni zaznamu
0 podani vysvétleni mély byt zaloZeny pravé tou skuteCnosti, Ze dité se zde nachazi
v postaveni podezielého a obsah podani vysvétleni tak pro jeho dalsi Zzivot muze mit velmi
zasadni vyznam. Dalsi dllezitou skute¢nosti zakladajici okolnost odlvodrujici pofizeni
zadznamu je to, Ze podani vysvétleni ditétem v postaveni podezielého se typicky neuéastni
rodiCe ditéte, Ci advokat ditéte, tedy jakékoli tfeti osoby odliSné od predstavitell verejné
moci (policie, kuratora).

V pfipadé podani vysvétleni podezifelymi détmi by tak mél byt minimalné zvukovy zaznam
pofizovan policii vzdy, zvlast za situace, kdy tento pozadavek nepfedstavuje zvySenou
technickou narocnost, protoze diktafon bude patfit mezi standardni vybaveni policie a jeho
pouZiti je rovnéz velmi snadné. V souvislosti s pofizenim zvukového zaznamu je vhodné
poukazat na to, Zze tento nastroj pfedstavuje nejen vhodnou ochranu ditéte, ale rovnéz
vSech dalSich zucéastnénych subjektl, a to pfed pfipadnym obvinénim ditéte z natlaku,
naléhani i ovlivhovani.

Ucast dalSi osoby u podani vysvétleni

V pfipadé déti se specifickymi potfebami muze mit i dité v postaveni podezfelého pravo,
aby k podani vysvétleni byla vedle kuratora pfibrana jesté dalSi osoba — napf. psycholog i
jiny odbornik. Toto pravo ditéte bylo dfiv zakotveno pfimo na urovni zavazného pokynu
policejniho prezidenta (€. 8/2002), v sou€asnosti vyplyva pfedevdim z analogické aplikace
§ 102 trestniho fadu.

Citované pravidlo by mélo dopadat na ty situace, kdy ma dité byt vyslechnuto (podat
vysvétleni) o okolnostech, jejichZ ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé
ovlivihiovat duSevni nebo mravni vyvoj ditéte. Je zfejmé, Ze citované ustanoveni typictéji
dopada na déti, které jsou vyslychany v postaveni svédka nebo dokonce obéti, avSak
a priori nelze z jeho dopadu vyloucit pravé ani déti v postaveni podezielého. | ony totiz
mohou prozivat své vlastni podezieni (a v pfipadé, Ze se &inu jinak trestného skuteéné
dopustily i své vlastni protipravni jednani) velmi uzkostné, a to zvlast v pfipadech,
kdy maji napf. zdravotni postizeni.

V téchto pfipadech by tak policie méla k podani vysvétleni pfibrat dalSiho odbornika, ktery
bude zajiStovat zvlastni potfeby ditéte. MUze se pfitom jednat napf. o odbornika, ktery ma
dité dlouhodobé v péci (détsky psychiatr, détsky psycholog), samoziejmé za pfedpokladu,
Ze dité nevyjadfi svlij nesouhlas s takovym postupem.
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DalSim dulezitym aspektem zvlastniho zachazeni s ditétem pfi podani vysvétleni je otazka
délky a denni doby podani vysvétleni. Tyto otazky jsou pfitom regulovany pouze
minimalisticky, a to tak, ze ¢l. 7 odst. 7 zavazného pokynu policejniho prezidenta o ¢innosti
na useku mladeze stanovi, Zze ukony s détmi mladSimi 15 let nelze provadét v dobé
od 22:00 do 6:00 s vyjimkou neodkladnych a neopakovatelnych uUkonu a pFipadd
nebezpedi z prodleni.

Co se tyCe délky podani vysvétleni, ta by méla byt maximalné pfizplisobena schopnosti
ditéte udrzet pozornost. V této souvislosti je tfeba vyjit nejen z obecnych poznatku o této
schopnosti déti ve véku podezrelého ditéte, ale téz z individualnich charakteristik ditéte,
jsou-li policii nebo kuratorovi znamy (napf. dité s poruchou soustfedéni apod.). Souc¢asné
je v této souvislosti dulezité uvédomit si, ze k vlastni dobé podani vysvétleni, ktera bude
Zaznamenana Vv Ufednim zaznamu o ukonu, bude tfeba pro hodnoceni schopnosti ditéte
se soustfedit pfipoCist dobu, kterou toto dité jiz stravilo v pfitomnosti policie
(napf. pfedvedeni, pfiprava podani vysvétleni apod.).

Nastroje kuratora pro zajiSténi ochrany zvlastnich potreb ditéte pfi podani

vysvétleni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ulohou kuratora pfi podani vysvétleni ditéte mladsim 15
let je predevsim zajistit ochranu zvlastnich potfeb ditéte, jakoz i dbat na zakonny

prubéh provedeni tohoto ukonu ze strany policie.

Kurator by si pfed zapocetim podani vysvétleni mél s ditétem promluvit
o samoté a objasnit mu svou ulohu, jakoz i povahu ukonu, ktery dité Ceka.
Soucasné by mél dité upozornit, Ze pokud v pribéhu ukonu nebude chtit pokracovat
nebo bude potfebovat napit, najist €i na toaletu, ma na to plné pravo a policie bude
povinna toto jeho rozhodnuti respektovat. Kurator vSak nesmi ditéti zadnym
zpusobem predestirat €in, kvili némuz ma dité vysvétleni podat; musi si byt
védom, Ze by tim mohl vyznamné a nevratné zkreslit obsah vypovédi ditéte,
a to pfipadné i kujmé ditéte. Pokud by policie v provedeni tohoto rozhovoru
kuratorovi jakkoli branila, kurator by mél na jeho uskute¢néni trvat a pfipadné
za timto ucelem vyuzit sva opravnéni (viz nize), tj. vyjadfit jasny nesouhlas
s provedenim ukonu do doby, nez bude mit moznost si soukromé s ditétem
promluvit. Informace, které kurator ditéti poskytl, by mél nasledné zaznamenat
do spisové dokumentace ditéte, stejné jako dalSi informace o prabéhu podani
vysvétleni (k tomu viz stanovisko vefejné ochrankyné prav ze dne 12. 5. 2014,
sp. zn. 4059/2013/VOP).
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Pfi podani vysvétleni kurator musi (Liga lidskych prav, 2014):

- dohlizet na to, aby ditéti nebyly kladeny navodné nebo uskoCné otazky,

anebo otazky nesrozumitelné;

- dohlizet na to, aby sdéleni ditéte bylo chapano tak, jak je dité

ve skuteCnosti myslelo a aby sdéleni ditéte bylo i v ufednim zaznamu

s pfipadnym dovysvétlenim, jak byla tato slova myslena;

- dohlizet, aby nedochazelo k vystaveni ditéte nadmérné psychické
nebo fyzické zatézi,
- zajistit respektovani zvlastnich potreb ditéte.
Kurator by pfi podani vysvétleni mél dohlédnout na to (Liga lidskych prav, 2014):

- zda policie splnila svou vyrozumivaci povinnost ve vztahu k zakonnym

zastupclim ditéte Ci jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte;
- zda dité bylo pouc€eno spravné, srozumitelné a pfimérené svému véku a
- zda dité pouceni porozumélo.

Specifika pfi podani vysvétleni ditétem
Policie a kurator musi mit na paméti néktera specifika déti, ktera mohou hrat pfi podani
vysvétleni velmi vyznamnou roli. PfedevSim se jedna o tyto skute€nosti:

- déti jsou zvySené sugestibilni, jakékoli pFedestfeni konkrétnich skuteénosti
muze vést k tomu, Ze je dité pfijme za své a potvrdi je jako pravdivé;

- déti maji casto tendenci vyhovét autoritam — domysli si, co se od nich ocekava
(napf. pfiznat se) a tomuto o¢ekavani se snazi vyhovét;

- na uzaviené otazky maiji déti tendenci odpovidat spi§ ano nez ne — proto by
uzaviené otazky mély byt vyuzivany pouze zcela minimalné a pouze
na doplnéni toho, co jiz dité uvedlo;

- déti nenapadne, Ze mohou odpovédét i ,nevim“ — o této moznosti musi byt
zvlast pouceny;

- déti maji tendenci preferovat kratkodobé benefity pfed dlouhodobymi — dité se
pod vidinou rychlého odchodu domud a co nejrychlejSiho ukon&eni pro néj
nepfijemné situace muaze pfiznat i k né¢emu, ¢eho se nedopustilo, pfipadné
uz vlbec nekontroluje ufedni zdznam — o to vic musi na pribéh protokolace
a obsah uredniho zaznamu dbat kurator;

- u déti je nizka pravdépodobnost, Zze se dité samo dopta, pokud by nécemu
nerozumélo, nebo ze se samo ohradi proti formulaci, kterou policista diktuje
do ufedniho zaznamu — kurator tak musi sledovat reakce ditéte a aktivné
ovéfovat, zda dité porozumélo a zda uzité formulace skuteéné odpovidaji tomu,
co dité chtélo vyjadfit.
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Za ucelem napliovani své role pfi podani vysvétleni ma kurator pravo (Liga
lidskych prav, 2014).

- navrhnout pferuSeni a pfipadné i ukonceni ukonu;
- navrhnout odlozeni ukonu;

- upozornit na nevhodné pouceni a zadat o zopakovani pouceni vhodnéjsi

formou;
- upozornit na nespravnou protokolaci pfi podani vysvétleni;

- Zadat o zaprotokolovani vyhrad k vyslechu a vyslechové situaci.

NejsilnéjSimi opravnénimi kuratora je pfitom pravo navrhnout pferuseni, pfipadné
ukonéeni ukonu a pravo navrhnout odloZeni ukonu. O pFeruseni ukonu se bude
jednat ve chvili, kdy podani vysvétleni uz probiha, avsak kurator v jeho pribé&hu bude
mit za to, Ze dalSi pokraCovani v podani vysvétleni by s ohledem na konkrétni
projevy ditéte mohlo zavaznym zpUsobem zkreslit obsah jeho vypovédi
anebo odporovat jinym zvlastnim potfebam ditéte (dité je unavené a uz se nedokaze
soustfedit; dité se dostalo do takového emocniho stavu, kdy nedokaze pfiméfené
reagovat; dité se potfebuje napit, najist, Ci si vzit Iéky apod.). PferuSeni ukonu pfitom
muze byt spojeno i s jeho ukonéenim, a to v pfipadé, ze prestavka k uspokojeni
potfeb ditéte nepostaCuje a dalSi pokracovani v podani vysvétleni by pro dité mohlo
byt poskozujici, at jiz z hlediska zajisténi jeho potfeb, tak z hlediska zajisténi jeho
prav (dité neni ve stavu, aby se ukonu mohlo skute¢né zucastnit a sdélit to, co chce,
bez jakéhokoli zkresleni). Zadat odlozeni lkonu je mozné pred vlastnim zapogéetim
podani vysvétleni, a to typicky v situacich, kdy policie neucini pfiméfené kroky
za uUCelem zajisténi zvlastnich potfeb ditéte, napf. nezajisti specialni vyslechovou
mistnost nebo jiné vhodné misto, pofizeni zaznamu ¢&i fadnym zplasobem nesplini
svou vyrozumivaci povinnost ve vztahu Kk rodi€im ditéte ¢&i jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte.

Policie je povinna navrhu Kkuratora vyhovét, ledaze by hrozilo nebezpedli
z prodleni. Nebezpedi z prodleni vSak v pfipadé podani vysvétleni podezielymi détmi
bude hrozit jen zcela vyjimeéné, pfedevSim pokud protipravni Cinnost déti bude
provadéna organizované a bude zde divodné podezieni, ze dité je soudasti Sirsi sité

pachatell, pficemz vypovéd ditéte muze byt kliCova pro odhaleni dalSich
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odpovédnych osob. Policie je povinna skuteCnost, Ze hrozi nebezpeci z prodleni,
nalezité konkretizovat a pfesvédcivé oduvodnit. Navrh kuratora o preruseni, ukonéeni
Ci odloZeni podani vysvétleni (idealné spolecné s divody, které kuratora k uplatnéni
svého navrhového opravnéni vedly), jakoz i duvody jeho pfipadnému nevyhovéni, by

mély byt zaznamenany v ufednim zaznamu o ukonu.

V praxi se vyskytly pfipady, kdy kurator uplatnil ve vztahu k policii sva navrhova opravnéni,
typicky pravo navrhnout odloZeni provedeni uUkonu, pfi€emZ policie na tento navrh
reagovala tim, ze uc€ast kuratora je u podani vysvétleni/vyslechu nutna a bude zajiSténa
pfipadné i prostfednictvim pofadkové pokuty.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze pofadkova pokuta je formou sankce a jako takova
mulze byt ulozena jediné v navaznosti na protipravni jednani kuratora. Pokud kurator
uplatfiuje sva navrhova opravnéni, ktera mu vyplyvaji analogicky z § 102 odst. 1 trestniho
fadu, nejedna protipravné. Dulezité je, aby svUj navrh i pfiméfenym zplsobem oddvodnil,
aby policie mohla posoudit, Ze jej neuplatriuje svévolng, ale jako nezbytny nastroj ochrany
psychického stavu ditéte. V takovém pfipadé kurator nemuze jednat protipravné, nybrz
naopak plni svou zakonnou povinnost. Policie se s jeho navrhem musi vypofadat, a to bud
tak, ze mu vyhovi, anebo odtvodni, pro¢ v dané véci hrozi nebezpedi z prodleni a navrhu
kuratora vyhovét nelze, pfipadné pro¢ byl navrh kuratora uplatnén v rozporu s jeho
zakonnym ucelem (ochrana psychického stavu ditéte).

Pristoupit k uloZzeni poradkové pokuty a jejim prostfednictvim vymahat provedeni ukonu
by za této situace bylo mozné az poté, kdy by policie Fadnym zptusobem o navrhu kuratora
rozhodla (v€etné uvedeni duvodl svého rozhodnuti) a kurator se i nadale odmital
provedeni ukonu zucastnit. Za této situace by jiz kurator byl povinen se provedeni ukonu
zucastnit, avSak pokud by s vyfizenim svého navrhu ze strany policie nesouhlasil, mohl by
se nasledné obratit na dozorujiciho statniho zastupce s Zadosti o pfezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a trestniho fadu. Je tfeba zduraznit, Zze neni vylouceno,
Ze jeho Zadost bude posouzena jako podani osobou neopravnénou, protoze v souladu
s § 157a odst. 1 trestniho fadu, ji maze podat jen ten, proti némuz se trestni fizeni vede
a poskozeny, avSak nemélo by k tomu dochazet. Statni zastupce by totiz mél zohlednit
postaveni kuratora vtomto fizeni, kdy do doby ustanoveni opatrovnika ditéte z fad
advokatl kurator zastava roli faktického opatrovnika, jakoz i to, Ze v fizeni proti
mladistvyym ma kurator rovnéz opravnéni uplatiiovat opravné prostiedky v zajmu
mladistvého, a to i pfipadné proti jeho vuli.

7.4.2 Role kuratora v dalSim pribéhu predsoudniho stadia Fizeni o ¢inu jinak

trestnéem

Pokud je role kuratora pfi podani vysvétleni ditétem miladSim 15 let Celicim
podezieni ze spachani Cinu jinak trestného do znacné miry specificka,
a to predevsim z dldvodu, ze tohoto ukonu se povinné neucastni advokat, jeho role
v dal$im fizeni se jiz zadnym zpusobem neliSi od jeho role v trestnim Fizeni proti

mladistvym.
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| vFizeni o Cinu jinak trestném tak bude jeho ulohou plsobit pfedev§im v tom
smyslu, aby veSkeré postupy a opatfeni uzité vuci ditéti mladSimu 15 let v systému
soudnictvi ve vécech mladeze co nejvice odpovidaly potfebam ditéte zjiSténym
v procesu vyhodnocovani a navazovaly na planované intervence v souladu s IPOD. |
vFizeni o Cinu jinak trestném by pfitom mélo platit, Ze rozhodujicim faktorem
pro uréeni vhodnych postupl a opatfeni by méla byt pfedevSim osobnost ditéte, jeho
postoj ke spachanému cCinu jinak trestnému, jeho schopnost nahledu na tento Cin
a snaha po pfiméfené napravé nasledku tohoto €inu (v zavislosti na moznostech
a schopnostech ditéte). Naopak povaha a zavaznost spachaného ¢inu by v této

souvislosti méla ustupovat do pozadi.

Kurator muze ve svém Uusili o uziti takového postupu €i opatieni, které bude
CO nejvice odpovidat zjisténym potfebam ditéte a jinym intervencim
podle IPOD, narazet na pomérné silnou rigiditu systému soudnictvi ve vécech déti
mladsSich 15 let, ktery je na rozdil od systému ve vécech mladistvych postaven na
obligatornosti podani navrhu statniho zastupce na uloZeni opatfeni podle § 93 ZSM,
jimz se zahajuje fizeni pfed soudem pro mladez. Tato povinnost statniho zastupce
byva terCem kritiky pfimo ze strany statnich zastupctl, ktefi poukazuji na vedeni
soudniho fizeni v pfipadech, kdy se s ohledem na osobnost ditéte a pfedevsim jeho

postoj ke spachanému cCinu jinak trestnému jevi takovy postup jako zjevné neucelny.

Navzdory obecné pfijimanému nazoru v8ak soudni stadium v fizeni ve vécech déti
mladSich 15 let neni nevyhnutelné. Soudni stadium povinné navazuje na stadium
provérovani Cinu jinak trestného typicky v téch pfipadech, kdy policie véc odklada se
zavérem, zZe dité mladsi 15 let se dopustilo ¢inu jinak trestného, ale z divodu
nedostateéného véku pachatele neni pripustné zahajit trestni stihani (konkrétné
se jedna o dlvod odlozeni véci podle § 159a odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. d) trestniho Fadu). Pouze tento divod odlozeni véci pfitom ,aktivuje“ navrhovou

povinnost statniho zastupce a vede k zahajeni fizeni pfed soudem pro mladez.
Policie CR muize u déti mladsich 15 let véc odloZit i v pfipadé, Ze:

a) posuzovany skutek neni €inem jinak trestnym (§ 159a odst. 1

trestniho fadu), nebo

b) dalSi vedeni fFizeni je neucelné (§ 159a odst. 4 ve spojeni
s § 1720dst. 2 pism. c) trestniho fadu).
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Ad a) Skutek neni €inem jinak trestnym

V souvislosti s pfipady, kdy posuzovany skutek nebude €inem jinak trestnym, je
tfeba poukazat predevsSim na to, Ze i v pfipadé déti mladSich 15 let je pro dovozeni
jejich pfipadné odpovédnosti nezbytné, aby jednaly tzv. zavinéné. Nejvyssi soud
zduraznil, Zze Cin jinak trestny ditéte mladSiho 15 let musi splfiovat vSechny znaky
skutkové podstaty vCetné zavinéni s jedinou vyjimkou, a tou je vék pachatele
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008). Cin jinak
trestny ditéte mladSiho 15 let se tak bude liSit od trestného Cinu dospélého pouze
vékem pachatele. Pokud by nebylo mozné v konkrétnim pfipadé dovodit zavinéni
ditéte, bylo by uplatnéni jakéhokoli opatfeni ze systému soudnictvi ve vécech

mladeZe neopravnéné.

Zavinéni u déti mladSich 15 let pfitom do znacné miry splyva stim, co
u mladistvého oznaCujeme jako rozumovou a mravni vyspélost. Odborna literatura
jej vymezuje jako schopnost ,pochopit podstatu a spole¢enskou $Skodlivost svého
Jjednani a s nim spojenou moznost urcitéeho nasledku® (Kratochvil, V. et al. (2009),
s. 697). Tato schopnost by pfitom méla byt vnimana nikoli pouze v tom smyslu,
Ze dité je schopno si uvédomit, Ze jedna protipravné, ale mélo by si byt védomo téz
toho, Ze jeho jednani je natolik spoleCensky Skodlivé, Ze predstavuje néco, ,Cim by

se mohla zabyvat i policie“.

Schopnost pochopit podstatu a spoleCenskou Skodlivost svého jednani a s nim
spojenou moznost urc€itého nasledku je pfitom tfeba posuzovat mimoradné obezietné
pfedevSim u téch ¢&inu jinak trestnych, jejichz skutkova podstata je formulovana
pomérné vagné — napf. poskozeni cizi véci postfikanim, pomalovanim ¢i popsanim
barvou nebo jinou latkou podle § 228 odst. 2 trestniho zakoniku (zde totiz neni
stanovena dolni hranice Skody, kterou pachatel musi svym jednanim zpuUsobit)
nebo vytrznictvi podle § 358 trestniho zakoniku) a to predevSim v pfipadech,
kdy dité samo Zije v neutéSenych pomérech, kde se obecné uplatiuji spoleCenskeé

normy do zna¢né miry odliSné od spoleCenskych norem majoritni spoleCnosti.

Odborna literatura v souvislosti se ,zavinénim“ déti mladSich 15 let poukazuje téz
na vyznam hranice 12 let véku, k niz se podle § 867 odst. 2 OZ vztahuje zakonna
domnénka, ze dit¢é vtomto véku je jiz schopno pfijimat informace

o zalezitostech, které se jej dotykaji, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit. Literatura
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pfitom zdurazruje, ze ,to ale neznamena upiné vylou¢eni moznosti prijeti opatreni
podle zakona o soudnictvi ve veécech mladeze viaci ditéti mladsimu, pokud to
opodstatni jeho celkova vyspélost a charakter spachaného cinu jinak trestného.”
(Kratochvil, V. et al. (2009), s. 697).

”

Priklad, kdy dité mladsi 15 let nejednalo zavinéné (Liga lidskych prav, 2014

Chlapci P. bylo tfinact let, avSak v dusledku svého tézkého mentalniho postizeni
odpovidala jeho rozumova vyspélost 4-6 letému ditéti. P. nechapal rozdil mezi zivotem
a smrti. Pfi hfe u vody se svym devitiletym kamaradem do néj str€il a kamarad upadl
hlavou do kaluze. P. po ném poté jeSté skakal, nebyl totiz schopen si uvédomit, jaké
nasledky maze jeho jednani mit a ze tim kamarada ohrozZuje na Zivoté. Pfipad bohuzel
skoncil smrti kamarada, u néjz doSlo k uduseni, nejspiSe z utopeni. P. vS8ak nemohl byt
¢inén odpovédnym za Cin jinak trestny, protoze u néj nebyla dana dostate¢na rozumova
a mravni vyspélost, a proto nejednal zavinéné.

Ad b) DalSi vedeni fizeni je neucelné

Ugelnost, respektive neudéelnost dal§iho vedeni Fizeni velmi Uzce souvisi
s vlastnim ucCelem Fizeni. Ten by v pfipadé déti mladSich 15 let nemél byt trestajici
(retributivni), ale mél by spocivat pfedevsim v takovém pusobeni na dité, diky némuz
za néj pfijmout i osobni odpovédnost (ktera nutné nemusi byt vtélena do pravem

uloZenych povinnosti).

Zakon tento duvod odlozeni véci neupravuje pouze ve vztahu k détem mladSim 15
let, ale obecné ve vztahu ke vSem podezielym, tedy i dospélym. Opravnéni
rozhodnout o odlozeni véci z tohoto divodu nalezi pouze statnimu zastupci, nikoli
policii (na rozdil od odlozeni véci z jinych dlvodl, o némz rozhoduje policie), pfiemz
statni zastupce tak maze ucinit v pfipadé, ze ,vzhledem k vyznamu a mire poruseni
nebo ohrozZeni chranéného zajmu, ktery byl dotéen, zpusobu provedeni ¢inu, jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani
obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit
Jiné Skodlivé nasledky cinu, je zfejmé, Ze ucelu trestniho fizeni bylo dosaZzeno® (§ 172
odst. 2 pism. c) trestniho fadu. Znovu je pfitom tfeba zdlraznit, ze u déti mladsSich 15
let, stejné jako u mladistvych, budou do popfedi vystupovat pfedevSim okolnosti
na strané ditéte (jeho osobnost, postoj ke spachanému ¢inu, snaha po napravé)

a vyrazné upozadéna bude naopak povaha a zavaznost tohoto Cinu.
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Tento duvod odlozeni tak velmi uzce opét souvisi s uplatnénim restorativnich
technik (viz vySe Cast 4.5), pfipadné jinych metod prace s ditétem a promitnuti jejich
vysledku do systému soudnictvi ve vécech mladeze tak, aby dité, které jiz svou
odpovédnost pfijalo a pracuje na napravé svého jednani, nebylo zbyte¢né vystaveno
formalnimu soudnimu Fizeni, jehoZ vysledkem by s nejvétSi pravdépodobnosti bylo

upusténi od ulozeni opatfeni.

Jak muze kurator ovlivnit divod, pro ktery je véc policii €i dozorujicim statnim

zastupcem odkladana?

Davod, pro ktery bude konkrétni véc podezielého ditéte mladSiho 15 let odloZzena, ma
Vv ruce predevsim policie, pfipadné statni zastupce. Role kuratora zde muze byt oslabena
mj. i ztoho dlvodu, Ze podle stavajici pravni Upravy neni toto usneseni automaticky
kuratorovi ze strany policie ¢i statniho zastupce doruovano. Doru€ovano je totiz pfimo
ze zakona pouze poSkozenému (§ 159a odst. 6).

Kurator si vS8ak mulze nastavit spolupraci s policii, pfipadné statnim zastupcem tak,
aby i jemu byla v pfipadé podezielych déti usneseni o odlozeni véci zasilana. Duvod
odloZeni véci Ize totiz povaZovat za udaj nezbytny pro poskytnuti socialné-pravni ochrany
a policie jako statni orgdn ma tak v souladu s § 53 odst. 1 ZSPOD povinnost jej
poskytnout. Navic soudnictvi ve vécech mladeze je ovladano zasadou spoluprace organu
¢innych v trestnim fizeni s OSPOD (§ 3 odst. 4 ZSM).

V pfipadé, Ze kurator bude mit za to, Zze véc meéla byt odlozena z jiného dlivodu,
nez z jakého tak policie ucinila, typicky v pfipadé, Ze véc bude odkladana se zavérem
o tom, Ze se dité mladSi 15 let Cinu jinak trestného dopustilo, pfiéemz s ohledem na vék
pachatele je nepfipustné pfistoupit k zahajeni trestniho stihani, coz nutné vede k zahajeni
fizeni pfed soudem pro mladez, mize podat podnét ke zméné tohoto usneseni. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze kuratorovi nenalezi pravo brojit proti tomuto usneseni
stiznosti, to nema ani samotné podezielé dité a jeho zakonni zastupci, avSak statni
zastupce je do 30 dnl ode dne, kdy mu bylo usneseni o odloZeni véci policii doru¢eno,
opravnén rozhodnout o jeho zméné sam. Podnét kuratora tak muze predstavovat
pfedevSim vhodny nastroj, jak statniho zastupce seznamit se stanoviskem kuratora
a pripadné jesté zvratit jinak nevyhnutelné soudni stadium celého Fizeni. Kurator ve svém
podnétu muze poukazovat predevSim na jiz dosazené vysledky pfi praci s ditétem a jiz
ucinéna opatreni (vyuziti restorativnich technik a jejich vysledky apod.), pfipadné
vyzdvihnout okolnosti, které nasvédcuji tomu, Ze dité s ohledem na své specifické potieby
a povahu spachaného €inu jinak trestného nemohlo jednat zavinéné.

7.4.3 Role kuratora v soudnim stadiu frizeni o ¢cinu jinak trestném

a Vv souvislosti s ulozenymi opatrenimi podle § 93 ZSM

Dospéje-li fFizeni ve véci podezielého ditéte mladSiho 15 let do soudniho stadia, je
jiz ditéti ustanoven opatrovnik z fad advokatlu. Kurator tedy v tomto Fizeni neni
opatrovnikem ditéte, ale vystupuje vném jménem OSPOD jako samostatny
uCastnik s vlastnimi ucCastenskymi opravnénimi. Jeho ukolem je opét prfedevSim

pusobit vtom smyslu, aby opatfeni, ktera soud pro mladez pfijme, odpovidala
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zjisténym potfebam ditéte a co mozna nejvice zapadala do systému opatfeni

a intervenci podle IPOD.

Soudni stadium fizeni o Cinu jinak trestném je zvlastnim Fizenim péce o nezletilé,
které se fidi hlavou Illl. ZSM a podpurné zakonem o zvlastnich fizenich soudnich,
pfipadné obCanskym soudnim fadem. Kurator ma tedy pro plnéni této své role

k dispozici standardni okruh opravnéni uc¢astnika fizeni, predevsim:

pravo navrhovat dukazy;

pravo vyjadfit se ke vSem provadénym dukazim;

pravo Cinit dalSi procesni navrhy v€etné navrhu opatreni;

pravo brojit proti rozhodnuti soudu fadnymi a pfipadné mimorfadnymi

opravnymi prostredky.
Soudni fizeni o €inu jinak trestném muaze skoncit:
- zamitnutim navrhu statniho zastupce na ulozeni opatfeni v pfipadé, Ze:

- na zakladé provedenych dikazl nelze bez divodnych pochybnosti
dovodit zavér, ze dité mladsi 15 let se pfedmétného skutku skutecné

dopustilo;

- na zakladé provedenych dikazl nelze dovodit, ze dité jednalo
zavinéneé, tj. Zze bylo dostateCné rozumové a mravné vyspéle,

aby dokazalo posoudit miru spoleCenské skodlivosti svého jednani;
- upusténim od ulozeni opatieni v pfipadé, Ze k dosazeni ucelu zakona

postacilo jiz projednani Cinu ditéte statnim zastupcem nebo pfed soudem

pro mladez;

Zakaz neucelného kumulativniho ukladani opatieni se stejnym obsahem

| v pfipadé, Ze vSak soud dospéje k zavéru, ze se dité Cinu jinak trestného skutecné
dopustilo, nemusi mu ukladat zadné opatreni. V souladu s § 93 odst. 10 ZSM soud muze
upustit od uloZeni opatfeni, postacuje-li k dosazeni ucelu zakona projednani Cinu ditéte
statnim zastupcem nebo soudem pro mladez. Opravnéni soudu upustit od ulozeni
opatfeni pfitom neodvisi od povahy a zavaznosti spachaného ¢inu jinak trestného
a neomezuje se napf. na méné zavazné Ciny. Rozhodujici jsou opét predevsim potieby
ditéte.

NejvysSi soud zduraznil, ze upustit od ulozeni opatfeni je rovnéz na misté, pokud by
dochézelo k neucelné kumulaci opatfeni se stejnym obsahem, at jiZ byla pfijata
v jakémkoli systému prace s ditétem. Konkrétné uvedl, Ze ,neni Zadouci, aby byla
samoucelné ukladana kumulativné dalsi opatreni, aniz by bylo mozné divodné ocekavat,
Ze to pfispéje ke splnéni ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze“ (rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 516/2008). Soud pro mladez je tedy
pfi své Uvaze o vhodném opatieni povinen zohlednit IPOD a intervence ve vztahu k ditéti
a roding, které jsou na jeho zakladé realizované.

- ulozenim nékterého z opatreni podle § 93 ZSM, konkrétné:

vychovné povinnosti;
- vychovného omezeni;
- napomenuti s vystrahou;

- zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného

vychovného programu ve stfedisku vychovné péce;
- dohledu probacniho ufednika;
- ochranné vychovy;
- ochranného légeni;

- pfipadné vhodné kombinace téchto opatreni.

Kurator a opatreni podle § 93 ZSM

Opatfeni podle § 93 ZSM byvaji vpraxi vyuzivdna pomérné konzervativné.
Podle soudnich statistik byva ve vécech déti mladSich 15 let nejCastéji vyuzivano
napomenuti s vystrahou, pfipadné byva upousténo od uloZeni opatfeni, ¢i ukladan dohled
probaéniho ufednika. Naproti tomu se pomérné malo pracuje s institutem vychovnych
povinnosti a vychovnych omezeni (napf. vroce 2013 bylo oproti 453 napomenutim
s vystrahou ulozena vychovna povinnost pouze v 94 pfipadech a vychovné omezeni ve 28
pfipadech; k tomu viz Statisticky pfehled soudnich agend Ministerstva spravedinosti, rok
2013, druha &ast).

Pfitom pravé vychovné povinnosti a vychovna omezeni diky své pouze demonstrativni
formulaci vytvareji velmi flexibilni prostor pro praci s ditétem a pfizplsobeni intervence
jeho zjisténym potfebam. Napf. malo vyuzivana je vychovna povinnost vykonat bezplatné
ve volném Case spoleCensky prospédnou Cinnost ur€itého druhu, a to z obavy, Ze by se
v pfipadé déti mladSich 15 let mohlo jednat o détskou praci. Takova obava je vSak
zbyte€na. SpoleCensky prospésSna c&innost mize napf. spocivat v zajiSténi pomoci
trenérovi v krouzku, coz détskou praci predstavovat nebude. Dité Ize tak timto zplsobem
vhodné navazat na spoleCensky aprobovanou aktivitu a odvratit tak jeho pozornost
od aktivit, které jsou naopak socialné-patologickeé.

Kurator pfitom mudze v navaznosti na vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a IPOD soudu
pro mladez svym navrhem formulaci vhodnych vychovnych povinnosti a vychovnych
omezeni v mnohém usnadnit. Vysledkem fizeni o Cinu jinak trestného tak nutné nemusi
byt opatfeni, jez bude tfeba nasledné vélenit do IPOD, ale naopak takové opatteni, které
bude z IPOD pfirozené vychazet.
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Opatieni podle § 93 ZSM, na jejichz zakladé dochazi k omezeni nebo zbaveni osobni

svobody ditéte

Mimofadnou pozornost musi kurator vénovat v systému opatfeni ukladanym détem
mladSim 15 let tém, ktera jsou spojena s omezenim pfipadné i zbavenim osobni svobody
ditéte. Témito opatfenimi mize byt zafazeni do terapeutického, psychologického nebo
jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce, v pfipadé, Ze bude
provadéno formou internatniho pobytu ditéte, a prfedevS§im pak ochranna vychova a
ochranné Ié€eni. Internatni pobyt ditéte ve stfedisku vychovné péce by vSak ani v téchto
pfipadech nemél pfesahovat  zakonem stanovenou hranici 8 tydnu
(k tomu viz § 16 odst. 3 pism. c) ZVUOV), kterou je povinen respektovat i soud pro mladez
pfi ukladani opatfeni podle § 93 ZSM.

V pfipadé opatfeni vyustujicich v omezeni nebo zbaveni osobni svobody ditéte je tfeba
respektovat jejich sankéni povahu, jakkoli jsou zakonem oznaéena pouze jako opatieni
a jakkoli zakon deklaruje jejich vychovny u&el (k tomu viz téZ nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. lll. US 916/13). To pfedevdim znamena nezbytnost pfisného
respektovani zasady pfimérenosti a zasady subsidiarity uziti téchto opatfeni. Opatfeni
zbavuijici dité jeho osobni svobody — ochranna vychova a ochranné léceni v Ustavni
formé&, by mély byt vyuZity jediné v téch pfipadech, kdy bude jasné prokazano, Ze pobyt
ditéte na svobodé je nebezpecny, v pfipadé ochranného Ié€eni navic z divodu prokazané
duSevni poruchy ditéte.

Kroky kuratora by pfitom mély v souCinnosti se zafizenim, vnémz je dité umisténo,
sméfovat k tomu, aby trvani tohoto opatfeni bylo ukonéeno co nejdfive je to mozné.
Kurator musi byt v tomto sméru mimofadné ostrazity, protoze ani u ochranné vychovy ani
u ochranného lé€eni neni stanovena maximalni doba jejich trvani, respektive v pfipadé
ochranné vychovy je tato maximalni doba vymezena prostfednictvim dosazeni 18. roku
véku ditéte. Tato pravni Uprava klade tedy o to vétSi naroky na subjekty, které maji
nad uCelnosti opatfeni dohlizet a jimz zakon rovnéz svéfuje opravnéni podat navrh
za ucelem zruSeni tohoto opatfeni, aby zasah do osobni svobody ditéte nebyl excesivni.
StéZejnim subjektem je v tomto smyslu pfitom pravé kurator.

7.4.4 Role kuratora v souvislosti s trvanim opatreni ulozeného ditéti mladsSimu
15 let

V souvislosti s opatfenimi ukladanymi détem mladSim 15 let v systému soudnictvi
ve vécech mladeze je tfeba zduraznit, Ze zakon pfesnym zpusobem nedefinuje délku
jejich trvani. Pouze z § 93 odst. 8 ZSM vyplyva, ze tato opatfeni se ukladaji
maximalné do 18. roku véku ditéte s jedinou vyjimkou, a tou je ochranné IéCeni, které
Ize ulozit i vykonavat po dovrSeni 18. roku véku. Tato pravni uprava se vyznamnym
zpusobem [i§i od pravni Upravy dopadajici na mladistvé, jimz napf. vychovna
opatfeni mohou byt uloZzena nejdéle na dobu soucCasné stanovené zkuSebni doby
u podminéného odsouzeni nebo podminéného odlozeni penézitého opatfeni a jsou-li
ukladana samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho opatfeni nejdéle
na dobu tfi let (k tomu viz § 15 odst. 1 ZSM).

113



Neurcité zakonné vymezeni doby trvani opatfeni opét klade zvySené naroky
na vSechny subjekty, které se na jejich realizaci podileji, a pfedevSim na kuratora,
ktery je v postaveni koordinatora vSech intervenci, které jsou ditéti a jeho rodiné
poskytovany. Je tak tfeba dusledné monitorovat a vyhodnocovat, i s ohledem
na zménu zivotni situace ditéte, dosazenych vysledkl jednotlivych opatfeni, jakoz
i dalSi pfijata opatfeni v jinych systémech ochrany ditéte, uCelnost dalSiho trvani
opatfeni soudnictvi ve vécech mladeze a v pfipadé dovozeni zavéru o jejich
neucelnosti, podat navrh soudu pro mladez na jejich zruseni. K podavani navrhu
na zruSeni opatreni ulozeného ditéti mladSimu 15 let v systému soudnictvi ve vécech
pro mladez zatim neni v praxi pfiliS Casté a déti tak Casto, navzdory dosazenym
vysledkim a posunim ve svém chovani i schopnosti pfijeti vlastni odpovédnosti
za sva jednani, musi ve vykonu opatfeni pokraCovat az do osmnacti let (Casto se
jedna napf. o ulozeny dohled probacniho ufednika). Takova praxe pak mulze vést
v ocich ditéte k pocitu nespravedinosti a v kone¢ném dusledku téz ke ztraté motivace
k dalSimu usili o stabilizaci své situace; vedle toho mlze zcela neucelné zatézovat jiz
tak dost pretizeny systém podpory (pfedevSim probaéni Ufedniky). Z tohoto divodu
by navrhy na zruseni ulozeného opatreni mély byt spiSe pravidlem a nikoli
vyjimkou, jako je tomu dosud (napf. v roce 2013 bylo zruseno pouze 33 opatieni
uloZzenych podle § 93 ZSM).

Muze kurator podat navrh na zruseni opatreni ulozeného podie § 93 ZSM?

V praxi muze s ohledem na lakoni€nost pfislusné pravni Upravy vyvstavat otazka, kdo je
osobou opravnénou podat navrh na zruSeni opatfeni uloZzeného v § 93 ZSM. Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze tuto otazku pfimo nefeSi a odpovéd na ni nelze dovodit
pfimo ani ze zakona o zvlastnich fizenich soudnich a obéanského soudniho fadu, které se
v souladu s § 96 ZSM v téchto vécech pouziji subsidiarné.

Navrhova opravnéni OSPOD, respektive kuratora pro mladez, ve vztahu k fizenim
ve vécech déti mladSich 15 let, nejsou zakotvena ani ve vyctu § 14 odst. 1 ZSPOD, ktery
spoleéné s § 16 ZSM taxativné vymezuje situace, v nichz OSPOD nélezi navrhova
opravnéni. Prfesto nelze automaticky dovozovat, ze OSPOD navrhova opravnéni
ve vztahu k opatfenim uloZzenym v rezimu § 93 ZSM mit nebude.

V této souvislosti by se mélo vychazet ze skuteCnosti, Ze OSPOD ma v fizeni ve véci
ditéte mladSiho 15 let podezielého ze spachani Cinu jinak trestného zcela specifické
postaveni — pfimo ze zakona je samostatnym uc€astnikem tohoto Fizeni s vlastnimi
ucastenskymi opravnénimi (§ 91 odst. 1 ZSM). Sice mu nepfisluSi pravo podat navrh
na ulozeni opatfeni, to vsouladu s § 90 ZSM nalezi pouze statnimu zastupci, pravo
navrhovat zruSeni opatfeni by v8ak jiz na zakladé téchto jeho ucastenskych opatfeni mélo
byt mozné dovodit. Navic Ize analogicky vyjit téZ z pfisluSnych ustanoveni €asti Il. ZSM,
ktera se vztahuje na mladistvé a v niz je zakotveno opravnéni OSPOD navrhovat zménu
nebo zruSeni vychovnych opatieni (§ 81 odst. 1 ZSM), upusténi od vykonu ochranné
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vychovy (§ 83 odst. 1 ZSM), propusténi z ochranné vychovy (§ 84 odst. 1 ZSM),
podminéné umisténi mimo vychovné zafizeni pro vykon ochranné vychovy (§ 85 odst. 1
ZSM) a zménu ochranné vychovy na ustavni vychovu (§ 87 odst. 1 ZSM).

Pravo navrhovat zménu nebo zruSeni ochranného Ié€eni poté OSPOD pfiznava pfimo
§ 95a odst. 3 a 4 ZSM.

Je mozné prodlouzit ochrannou vychovu v pfipadé déti, jimz byla ulozena

jako détem mladsim 15 let, do devatenacti let véku ditéte?

Drfive bylo Siroce aplikovanou praxi, ze i v pfipadé, Ze ditéti byla ulozena ochranna
vychova jako ditéti mladSimu 15 let, byla tato ochranna vychova prodluzovana az do 19 let
véku ditéte. Nejvy8Si soud vSak ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2012,
sp. zn. 8 Tz 85/2012, dospél k zavéru, ze u déti, kterym byla ochranna vychova ulozena
za Cin jinak trestny, jehoz se dopustily jako déti mladSi 15 let, ochranna vychova do 19.
roku véku ditéte prodlouzena byt nemuze.

Prodlouzit ochrannou vychovu do devatenacti let ditéte tak Ize pouze v pfipadé,
Ze ochranna vychova byla ditéti uloZzena jiz jako mladistvému podle hlavy II. ZSM.

8. Specifika prace kuratora v nékterych situacich ohrozeni ditéte
8.1 Déti zanedbavajici Skolni dochazku
Uvod do problematiky

Zanedbavani Skolni dochazky je jednim z nejCastéjSich rizikovych projeva ditéte,
s nimz se kuratofi ve své Cinnosti potykaji. Samo o sobé by vSak nemélo byt
pfiéinou vyzadujici poskytovani socialné-pravni ochrany déti a intervenci
kuratora. Zanedbavani Skolni dochazky se totiz tyka vztahu mezi ditétem, jeho rodici
pfipadné jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte a Skolou. Na zakonné
urovni neni nikdy stanoveny pocet neomluvenych hodin, pfi jehoz dosazeni ma

do feSeni pfipadu ditéte vstoupit kurator.

Reseni zanedbavani $kolni dochazky spada primarné do kompetence skoly,
ktera si ve svych vnitfnich predpisech vymezuje konkrétni zpUsob, jak v takovych
pfipadech postupovat, v€etné pocCtu neomluvenych hodin, pfi jehoZz dosazeni jiz
feditel Skoly pfistupuje ke svolani komise. Skute¢nost, zda se komise bude ucastnit
kurator &i nikoli, zavisi pfedevSim na zavaznosti situace ditéte a zpUsobu, jakym se
Skole dafi zajistit spolupraci s jeho rodinou pfipadné jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte. V tomto ohledu se |ze odkazat na Informaci MPSV k postupu OSPOD
v pfipadech zaskolactvi ze dne 14. 3. 2014, €. j. 2014/11306-231, v niZ se jasné

uvadi, ze ,,pouha skutecnost, Ze rodice nepini své povinnosti nebo zZe dité
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zanedbava skolni dochazku bez dalSiho neznamena, Ze se jedna o ohrozené
dité, k jehoz ochrané je treba zasahu OSPOD.“ Informace dale zdUraziuje, ze
,»V kontextu zaskolactvi je proto nutno vnimat socialné-pravni ochranu ditéte
(...) jako nejzazsi prostredek, k némuz Ize pristoupit az tehdy, kdyZz komunikace
a prace Skoly s ditétem a jeho rodinou, Skolou doporuc¢ena Ci zprostredkovana
pomoc ani nabizené sluzby neprinesly zlepseni, a soucasné se jedna

o problém takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviiuje vyvoj ditéte.”

Ne ve vsSech pripadech lze navic Skolni dochazku ditéte zajiSt'ovat
prostiednictvim donucovacich prostiedkd. To je do znadné miry mozné jediné
v pfipadé povinné Skolni dochazky (byt oddélovat dit¢ od jeho rodi€l pouze
z duvodu zanedbavani povinné Skolni dochazky je nepfipustné), v zadném pripadé
vSak nelze donucovaci opravnéni vyuzivat v pfipadé, ze dité ma jiz povinnou
Skolni dochazku splnénu a cilem donucovacich opravnéni je zajistit jeho

dochazku na stfedni Skolu.

Stredni vzdélani jako pravo a nikoli povinnost

Je tfeba dlsledné respektovat, ze stfedni vzdélani je pravem ditéte, nikoli jeho povinnosti.
Dité, které dokonéi povinnou Skolni dochazku a dovrsi 15. rok véku, nabyva v souladu
s § 35 odst. 1 OZ pracovni zpUsobilost a mize se svobodné rozhodnout, zda bude dale
pokracovat ve studiu a pfipravovat se na budouci povolani, €i nikoli.

V pfipadé€, Ze se dité rozhodne, Ze jiz dale na stfedni Skole studovat nebude, nelze ho
rovnéz nutit k tomu, aby zacalo skute¢né pracovat. Zakaz nucenych praci je jednim ze
zakladnich lidskych prav a svobod Clovéka, které je upraveno v Cl. 9 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tento zdkaz se prolamuje pouze v taxativné upravenych situacich
podle ¢l. 9 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a to v pfipadé, Ze se jedna o:

- prace ukladané podle zakona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
osobam vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody;

- vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zakonem namisto povinné
vojenske sluzby;

- sluzbu vyZzadovanou na zakladé zakona v pfipadé Zivelnich pohrom, nehod,
nebo jiného nebezpedi, které ohroZuje Zivoty, zdravi nebo znaéné majetkové
hodnoty;

- jednani ulozené zakonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych.

Dité, které dokoncilo povinnou Skolni dochazku a nabylo 15. roku véku ma tak pravo se
svobodné rozhodnout nejen o tom, zda chce €i nechce studovat stfedni Skolu, ale rovnéz
o tom, zda chce ¢&i nechce pracovat, a pusobit na néj Ize pouze prostfednictvim ,mékkych*
nastroju, tj. poskytnout ditéti vSechny relevantni informace o jeho situaci, probrat s nim na
partnerském zakladé o dusledky jeho rozhodnuti i jeho dalSi mozZnosti, zprostfedkovat mu
odborné profesni poradenstvi apod. V pfipadé, ze dité na svém rozhodnuti nestudovat
stfedni Skolu ani nepracovat pres veskeré poskytnuté informace i pomoc a podporu trva, je
nezbytné zajistit mu pomoc a podporu v systému socialniho zabezpeceni, nezviadne-li si
dité tuto pomoc a podporu zajistit samo, pfipadné s podporou svych rodi¢l ¢i jinych osob
Z okoli ditéte.
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Jakékoli vyuzivani donucovacich opravnéni, jejichz cilem je pfimét dité ke studiu na
stfedni Skole €i k vykonu prace, a to proti viili ditéte, je nepripustné.

Kurator tedy vstupuje do feSeni pfipadl zanedbavani povinné Skolni dochazky
zanedbavanim Skolni dochazky, ale s fadou dalSich problému (napf. utéky z domova
¢i toulky), v jejichz dusledku bude mozné jeho situaci vyhodnotit jako nepfiznivou
socialni situaci vedouci k nepfiméfenému ohrozeni jeho dal§iho pfiznivého vyvoje
(plné vintencich korektivu v § 6 ZSPOD, v souladu snimz musi nepfiznivé
skuteCnosti v zivoté ditéte trvat po takovou dobu nebo byt takové intenzity,
Ze nepriznivé ovliviiuji vyvoj déti anebo mohou byt pfiinou nepfiznivého vyvoje
déti).

V téchto pfipadech pfitom budou mit pfiiny zanedbavani Skolni dochazky Casto
velmi komplexni povahu a nebudou vyluéné na strané ditéte (nebude tedy
mozné oduvodnhovat pouhym poukazem na to, Ze dité je liné, nebo tézko
motivovatelné). Pro mnoho déti se zanedbavani Skolni dochazky muze stat formou
uniku ze stresové situace, at jiz na pudé Skoly (naru$eni vztahu s vrstevniky,
s uciteli; uzkost z pozadavku, které jsou na dité ve Skole kladeny a neschopnost
ditéte jim dostat), ¢i v jeho pfirozeném prostfedi (domaci nasili, v jehoz dusledku se
dité uzavira do sebe a nechce vyhledavat kontakt s okolim; Spatna finan¢ni situace
rodiny, ktera vede ke studu ditéte a uzavirani se vuci okoli; vazné onemocnéni
nékterého zrodiCl; pocit nedostateéného zajmu ze strany rodi¢u ditéte apod.).
Kurator se tak pfi FeSeni nepfiznivé socialni situace ditéte, ktera se projevuje
mj. v zanedbavani skolni dochazky ze strany ditéte, musi zamérit predevsim na
tyto priciny. Bez jejich odhaleni bude jakakoli jeho intervence v dané véci
zanedbavani Skolni dochazky ze strany ditéte je dulezité rovnéz zjistit Cinnosti,
kterym se dité po dobu absence ve Skole vénuje a zda se jedna o zaskolactvi
individualni nebo skupinové, jelikoz i tyto skuteCnosti mohou byt pro dokresleni
obrazu o pfi€inach chovani ditéte velmi vyznamné.

Pravé zaskolactvi — Zak do Skoly nedochazi, ale jeho rodi¢e o tom nevédi a domnivaji se,
Ze jejich dité skolu pravidelné navstévuje.

Zaskolactvi s védomim rodi¢u — na této formé se podili nékolik typt rodicd, jejichz
hlavnimi charakteristikami je bud’ odmitavy postoj ke Skole nebo pfiliSna slabost ve vztahu
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k ditéti ¢i zavislost na pomoci a podpore ditéte v domacnosti.

Zaskolactvi s klamanim rodicu — Zak rano presvédci své rodice o nevolnosti a ti jej pak
ve Skole omluvi ze zdravotnich ddvodu.

Utéky ze $koly — 24k do $koly rano pfijde, necha si zapsat dochézku, ale béhem vyuky
na hodinu ¢&i na nékolik hodin odejde, v nékterych pripadech tuto dobu stravi ve $kolnich
prostorach.

Odmitani Skoly — nékterym typlim Zakd cini predstava Skolni dochazky psychické obtize,
napf. v dusledku problému ve Skole souvisejicich s obtiznosti uciva, pfi strachu ze Sikany
Ci vyskytu Skolni fobie nebo deprese.

Prehled dostupnych metodickych doporuéeni

Informace k postupu organt socidlné-pravni ochrany déti v pripadech zaskolactvi, €. j.
2014/11306-231

Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pfi uvolfiovani a omlouvani Zaku
z vyucdovani, prevenci a postihu zaskolactvi

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (Dokument
MSMT &.j.: 21291/2010-28) - PFiloha 11 - Zaskolactvi

Pripadova prace

Pfi vytvareni IPOD v souvislosti s FeSenim nepfiznivé socialni situace ditéte, jejiz
soucasti je i zanedbavani povinné Skolni dochazky, je nezbytné v co nejvétSim
rozsahu zapojit dalsi subjekty, pfiCemZ nejvyznamnéjSimi z nich je rodina ditéte
a Skola. Kurator, pokud jiz do feSeni pfipadu zanedbavani povinné Skolni dochazky
ze strany ditéte vstupuje, musi vychazet z pfedpokladu, Zze toto chovani ditéte je
vyporadat, nikoli problémem samo o sobé. Pokud by jedinym problémem ditéte
bylo pravé a pouze zanedbavani povinné Skolni dochazky, mél by feSeni pfipadu
ditéte ponechat pIné Skole a rodiné ditéte, jelikoz v dané véci by se jednalo
predevSim o vzajemny vztah ditéte, jeho rodi€a a Skoly.

Kurator by se pfi feSeni pfipadu ditéte, souvisejiciho se zanedbavanim povinné
Skolni dochazky, nemél zamérovat pouze na ta opatreni, ktera sice do zna¢né miry
mohou potlacit symptomy pfi€in ohrozeni ditéte, tj. v daném pfipadé zaskolactvi,
avSak k samotnému odstranéni téchto pfiCin nevedou a ani vést nemohou. Tyto
opatfeni jsou totiz Casto postaveny na principu represe €i hrozby represe a nikoli
na pozitivnim pfistupu k feSeni nepfiznivé socialni situace ditéte a na porozuméni
narocnosti této situace pro dité i jeho rodinu. Patfi mezi né typicky podminéni
omluveni absence ditéte ve Skole ze strany Iékafe a nikoli pouze ze strany rodicu
ditéte &i hrozba rodi¢im ditéte odpovédnosti za pfestupek nebo dokonce za trestny

éin.
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Pro kuratora bude predevSim nezbytné rozkliCovat, zda primarni divody,
pro¢ dité zanedbava skolni dochazku, lze spatrfovat spiSe na strané Skoly
€i na strané prirozeného prostredi ditéte.

Duvody zanedbavani povinné Skolni dochazky na strané Skoly budou typicky
souviset s naruSenim vztah( ditéte s dalSimi osobami, s nimiz se ve Skole setkava.
Témito osobami mohou byt spoluzaci €i obecné vrstevnici ditéte (dit€é muze byt
ze strany svych spoluzakd ponizovano, spoluzaci mohou znevazovat jeho lidskou
distojnost a Sikanovat jej). Vztahové problémy vSak mohou nastavat rovnéz
ve vztahu mezi ditétem a jeho uditeli. Dité se ve vztahu ke konkrétnimu uciteli maze
projevovat uzkostné - ucitel na néj napf. mize klast takové pozadavky, kterym dité
neni schopno dostat a s touto stresovou situaci se neumi samo vypofadat nebo jej
muze svym pfistupem vystavovat jinym nepfiznivym emocim. S ohledem
na skute€nost, Ze obé roviny problém( zanedbavani povinné Skolni dochazky, které
Ize spatfovat na strané Skoly, maji ve své podstaté vztahovy plvod, nebude mozné
nalézt vhodné feSeni bez nalezité soucinnosti Skoly a vSech dalSich subjektu, které
Skole poskytuji odbornou pomoc a podporu pfi feSeni takovych otazek jako je klima
tfidy, vyskyt Sikany apod. Pfijata opatfeni nesmi dopadat pouze a vyluéné
na samotné dité, jelikoz v takovém pfipadé by pro feSeni jeho situace ani nemohla
byt dostateCné ucinna. Vztahové problémy jsou vzdy zalezitosti vSech stran

daného vztahu, které musi byt Ffadnym zpisobem zapojeny do jejich Feseni.

Priklad net¢inného fesSeni zaskolactvi z dlivoda na strané skoly

Ve mésté s necelymi 5 000 obyvateli s velkou mirou socialné vylouc¢enych lokalit se
nachéazi spadova $kola. Reditelka zaujimé k détem romské nérodnosti odlisny postoj
nez k détem vétSinové spolecnosti. Nékteré z téchto déti se ve Skole neciti dobre, a tak
Casto zustavaji doma. Rodice, casto matky samoZivitelky s mlad$imi détmi, nemaji silu je
donutit chodit do Skoly, maji o své déti strach. Vedeni Skoly je dusledné v potirani
zaskolactvi téchto déti, pravidelné komunikuje s détskym lékafem a kuratorem. Skola
podava oznameni na pfestupkovou komisi na useku Skolstvi. Rodi¢e, aby neméli problémy
se zakonem, Zadaji soud o umisténi jejich ditéte do ustavni vychovy z divodu dokonéeni
povinné Skolni dochazky.

Komentar:

Uvedeny pfiklad Ize povazovat za pfiklad Spatného postupu vSech zucastnénych subjektd,
ktery v kone¢ném dusledku vyustil ve zcela neucelné odebrani déti z péce jejich rodicu
a jejich umisténi do Ustavniho zafizeni. Ustavni vychovu déti v tomto pfipadé Ize oznagit
za neulcelnou predevSim ztoho dOvodu, Ze nepredstavovala pfiméfenou reakci
na primarni pfi€inu zaskolactvi. Tou byla pfedevSim atmosféra ve Skole, kvlli niz se déti
baly do Skoly dochazet, a nedostate€na schopnost jejich rodi¢li pomoci svym détem
s pfekonavanim této obavy. Za této situace bylo ukolem kuratora poskytnout détem
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a jejich rodinam pfi feSeni problematické atmosféry ve Skole nezbytnou pomoc a podporu.
Za timto u€elem bylo namisté primarné oslovit Skolu, zprostfedkovat ji pfi€iny zaskolactvi
déti a trvat na spoleném hledani feSeni. V pfipadé, ze by domluva s vedenim Skoly
nebyla mozna, mohl se kurator obratit s podnétem na zfizovatele, pfipadné na Ceskou
Skolni inspekci. Kurator rovnéz mohl, v pfipadé, Ze jiz bylo zahajeno prestupkové fizeni,
poskytnout rodi¢im déti podporu v tomto fizeni, a to i pfipadné prostfednictvim své zpravy
dokladajici pficinu zaskolactvi déti, jakoz i to, ze byl vypracovan IPOD s navrzenymi
opatifenimi, jak zaskolactvi déti s ohledem na jeho pfi€inu Fesit.

Pokud duvody zanedbavani povinné Skolni dochazky ze strany ditéte budou mit
svUj puvod nikoli na strané Skoly, ale spiSe na strané pfirozeného prostredi ditéte,
bude se kurator muset zaméfit na zjisténi pohledu rodi¢l na danou situaci. Rodice
ditéte o zanedbavani povinné Skolni dochazky ze strany ditéte mohou, ale nemusi
védét. Je pfitom tfeba zdlraznit, Ze ani v jednom z téchto pfipadd nesmi byt bez
dalSiho pfistoupeno K pfijeti opatfeni spiSe represivni povahy, ale je potfeba se
zameéfit pfedevSim na dosazeni zmény v rodinné situaci ditéte prostrednictvim

pozitivnich a motivujicich opatreni.

RodiCe mohou o zanedbavani Skolni dochazky ze strany ditéte védét, avSak
nemusi si uvédomovat vyznam, jaky je tomuto chovani ditéte obecné ze strany Skoly,
pfislusnych organut véetné OSPOD, i ze strany zakona pfiznavan. Rodice ditéte totiz
mohou zit v prostfedi, kde je vysoka mira nezaméstnanosti a i oni sami se
S nezaméstnanosti mohou potykat. Nemusi tak dobfe rozumét vyznamu vzdélani
a pfipravy na budouci povolani a tyto hodnoty jimi nemusi byt obecné akceptované.
To vSak neznamena, ze by tito rodice zavaznym zpusobem selhavali v pInéni
svych povinnosti ve vztahu k ditéti a ze by mezi nimi a ditétem nebyla
vytvorena zdrava a odpovidajici vztahova vazba. S rodii ditéte tak bude tfeba
v takovém pfipadé pracovat pfedevSim ve sméru posilovani miry jejich schopnosti
porozumét a akceptovat vyznam, ktery ucCasti ditéte na vzdélani Ceska spoleCnost
obecné pfiklada a ktery reflektuje i Cesky pravni fad v podobé zakotveni povinnosti
splnéni povinné Skolni dochazky. Vhodné v téchto pfipadech muze byt zapojit
do fedeni situace ditéte a jeho rodiny nékterou z forem terénnich sluzeb (terénni
programy, terénni slozka socialné-aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, terénni
slozka nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez), které si k rodinam v tomto
ohledu mohou vytvofit snadnéjsi cestu a ziskat si jejich vySSi davéru nez kurator,
ktery navzdory pfikazu vychazet pfedevsim z principll a metod socialni prace a byt

tak predevS§im socialnim pracovnikem, nutné vzdy vocdich rodi€l zustava
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predstavitelem spravniho organu, s nimz tito rodi€e nemusi mit dobrou zkusenost Ci
k némuz chovaji obecnou nedldvéru. Vhodné jsou takové terénni sluzby, které jsou
rodiné pfipadné schopny nabidnout téz doucovani jejich déti ¢i doprovod ditéte do

Skoly.

V pfipadech, kdy rodiCe o skuteCnosti, Ze dité zanedbava povinnou S$kolni
dochazku, nevédi, bude kurator muset rozkliCovat pficiny tohoto stavu. Ty mohou mit
velmi rozli€nou povahu, av8ak pro kuratora bude stéZejni zjistit, zda nevédomost
rodice a jeho nedostate¢na schopnost usmérnit bez podpory chovani svého
ditéte vyplyva spise z objektivni nemoznosti tohoto stavu dosahnout, a to
navzdory upfimnému zajmu (jedna se napf. o rodi¢e-samozivitele, ktery musi
odchazet brzy rano do prace a bez odpovidajici pomoci a podpory neni v jeho silach
reagovat na situaci, kdy se dité do Skoly nevypravi), ktery o pfiznivy vyvoj svého
ditéte projevuje, anebo spiSe naopak pravé z nedostacivosti subjektivnhiho zajmu
o potieby svého ditéte. ReSeni situace ditéte se bude pfimo odvijet od tohoto
zjisténi. Do prvni skupiny pfipadu bude mozné Fadit rovnéz situace, kdy rodina ditéte
jako takova cCeli dalSim vyznamnym problémOm, jako jsou napf. finan¢ni problémy,
zavazné onemocnéni jednoho z rodi€l ¢€i existence domaciho nasili mezi rodici, které
v ditéti mohou vyvolavat pocity uzkosti, strachu a studu a mohou vést k tomu, ze se
dité zaCne uzavirat do sebe a stavat se apatické ke svému okoli i k jakékoli €innosti,
a to v€etné téch Cinnosti, o nichZ vi, Ze jsou pro néj povinné, jako je napf. povinna
Skolni dochazka. Reseni situace ditéte a jeho rodiny se v t&chto pfipadech bude
pfimo odvijet od skuteCnosti, zda a pripadné do jaké miry je naruSena citova
vazba mezi ditétem a jeho rodi€i, pripadné jednim z rodi¢a (napf. v pfipadé
domaciho nasili vazba k rodici v postaveni obéti domaciho nasili). Pokud je citova
vazba mezi ditétem a jeho rodi€em nastavena zdravym zpusobem, bude kurator
pomoc a podporu pro dité a jeho rodinu hledat prfedevSim v oblasti socialni prace
a socialnich sluzeb. V pfipadé ddvodného podezfeni na naruSeni citované vazby
mezi ditétem a jeho rodicCi, kdy rodi€e napf. projevuji zvySenou neschopnost
empaticky vnimat potfeby ditéte a pfiméfenym zpusobem na né reagovat a ve svych
projevech k ditéti projevuji citovou oplosténost, bude vyznamnym zplsobem
vyvstavat do popredi potieba terapeutické podpory ditéte i jeho rodicu. Neméné
vyznamné vSak v téchto pfipadech bude nabidnout a motivovat dité k ucasti

na takovych aktivitach (typicky zajmové aktivity, programy NZDM, peer-programy
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nabizejici pozitivni vliv starSiho vrstevnika, socialné-terapeutické programy), které by
mohly do znacné miry kompenzovat jeho vztahovou potiebu, potfebu pfijeti

a potfebu nalézt své misto ve spoleCnosti.

Doporucéeny pristup k détem zanedbavajicim povinnou Skolni dochazku (Metodické

doporuceni MPSV ¢. 10/2009)

o motivovat dité k navratu do Skoly, poskytnout mu maximalni oporu a pomoc;

e odstranit pfi¢iny mozného zaskolactvi ve spolupraci s uciteli a odborniky;

o tam, kde je v popfedi zaskolactvi strach a uUzkost, zvySovat u ditéte jeho odolnost

vuci zatézi, ocenovat dité, pokud projevi snahu prekazky prekonat;

ucit dité zadoucim zpusobum chovani véetné asertivnich reakci;

zvazovat vychovné postupy a cile v rodiné, zvySovat citové stabilni atmosféru;

analyzovat s ditétem jeho nezadouci chovani a nacviCovat s nim spravné reakce;

vSimat si podezielych signali na strané ditéte, které mohou zaskolactvi pfedchazet;

Skolni naroky pfizplsobovat moznostem ditéte a konzultovat s pfisluSnymi zastupci

Skoly (volit pfiméfeny typ studia);

e obratit se na odborniky s Zadosti o radu, jak ditéti pomoci, pokud se Skoly boji,
v pfipadé potifeby hledat specializovanou psychoterapeutickou péci a volit adekvatni
terapeutické postupy.

Priklady u€inného reSeni zaskolactvi

Skola se obrétila na kuréatora s podezfenim na skryté zaskolactvi, dité mé opakované
Jjednodenni absence, které rodice omlouvaji dodate¢né. Kurator v ramci vyhodnocovani
situace ditéte a rodiny zjistil, Ze se u ditéte rozvijeji projevy $kolni fobie, rodice se vzniklou
situaci snaZili rfeSit ve spolupraci s praktickou Iékafkou pro déti a dorost, zatim
bezvysledné. Kurator ve spolupraci s rodiCi a lékarkou inicioval psychologické vySetfeni
chlapce a néslednou terapii ve stacionéafi pro adolescenty. Skola byla informovéna o tom,
Ze chlapec a rodina na odstranéni problému pracuji a nejedna se o klasické zaskolactvi,
ani o nedbalost rodicl. Pfipadné dalsi informace predavali Skole rodiCe na zakladé
vlastniho uvazeni.

Probéhla pfipadova konference za ucelem feSeni zanedbavani povinné $Skolni dochazky
ze strany nezletilého chlapce. Jednotlivi aktéri (dité, OSPOD, rodi¢e, NZDM) se domluvili
na vzajemné vyméné informaci. Pokud se chlapec nebude moci dostavit do $koly, matka
bude ihned informovat $kolu, NZDM a OSPOD. Pokud se chlapec nedostavi do $koly
bez omluvy, skola informuje matku, OSPOD a NZDM. NZDM v takovychto pfipadech
neumozni chlapcovi vyuzZivat jim vyhledavané traveni volného Casu v klubu, umozni mu
pouze Cerpat rozhovor s pracovnikem zaméreny na feSeni stavajici situace.

Chlapec méa 60 hodin neomluvenych absenci. Matka o jeho zaskolactvi nevédéla, vyuZil
jeji prace na smény, tvrdil ji, Ze do Skoly chodi. Matka je bezradna, nevi, jak ma situaci
resit. Dale uvadi, Zze se se synem hadaji, Ze ji nefika pravdu a odcizil ji penize.
Po spole¢ném setkani u kuratora probéhla pripadova konference. Matka se synem
nasledné vyuZivaji sluzeb rodinného poradenstvi, chlapec se zapojuje do socialné-
terapeutického programu, jedno odpoledne v tydnu travi se starS§im dobrovolnikem z peer-
programu, dochazi na doucovani. Chlapec nema neomluvené absence, postupné se
Zlepsuje jeho komunikace s matkou.
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Ukazka vyhodnocovani situace ditéte a IPOD

Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny — chlapec 16 let

Datum zahajeni intervence kuratora: 25.9. 2013
Datum posledniho vyhodnocovani situace ditéte: 16. 11. 2014
Duavod potieby vyhodnotit situaci ditéte: zanedbavani Skolni dochazky

1. VYVOJOVE POTREBY DITETE

Zdravotni stav ditéte

Chlapec projevuje pfiméfenou fyzickou i psychickou vyspélost.

Dle sdéleni matky nebyva €asto nemocny. Zubafe pravidelné navstévuje se Skolou.
Absolvoval v§echna povinna o¢kovani, dochazi na preventivni Iékafské prohlidky.

Chlapec ma vadu feci — zadrhava se — z divodu logopedickych potizi opakoval prvni tfidu.
Nasledné Ctyfi roky dochazel na logopedii.

Matka ma podezfeni, ze chlapec koufi cigarety.

Chlapec je v péci détské psychiatriCky od roku 2011, pravidelné za ni dochazi. Na zakladé
prudkého zhorSeni stavu (chlapec odmital vychazet z pokoje, pouze lezel na posteli,
matka méla obavy, aby si sam neublizil) byl 22. fijna 2013 pfijat do psychiatrické
nemocnice. Pobyt byl ukonéen na zadost matky 11. listopadu téhoz roku. Od doby
hospitalizace uziva chlapec léky na uzkost.

Zdroj informaci: matka, chlapec, prakticky |ékaf pro déti a dorost, détsky psychiatr.
Potreby ditéte: pomoc se zvladanim vlastni uzkosti.

Revize 16. 11. 2014:

Chlapec je dale v péci détské psychiatricky, dale uziva Iéky na uzkost.

Uéeni se

Chlapec je nyni v 7. tfidé ZS, kterou opakuje.

Telefonickym hovorem s PPP bylo zjisténo, Ze je u nich chlapec evidovan od roku 2008,
kdy u néj byly diagnostikovany poruchy uceni — dysortografie, dyslexie, dysgrafie. Jeho
intelekt se nachazi spiSe v niZzSim pasmu. Psycholozka z PPP se nasledné setkala
s tfidnim ucitelem a probrala s nim vhodna doporuceni pro praci s chlapcem. V roce 2011
byla matka vyzvana, aby se spole¢né s chlapcem dostavila na vySetfeni. Matka setkani
odmitla s tim, Ze neni potfeba.

Dle zpravy Skoly ze dne 25. 9. 2013 je chlapec uzavieny, malomluvny, tichy. Jednou
neadekvatné zareagoval na spoluzakovu narazku tak, ze s nim prastil o zem. Zapomina
domaci ukoly, na hodiny se nepfipravuje, jen je micky prosedi. V sedmé tfidé zameskal
156 hodin z davodu €astych bolesti hlavy, zazivacich potizi a nevolnosti. VSechny hodiny
mél od matky omluvené. Zaviral se na zachod, nechaval si ujizdét autobus a nechtél
do 3koly. Skola s matkou i chlapce opakované probirala mozné ddvody této situace,
nasledné zapojila do jejiho FfeSeni kuratora. Od 25. 9. 2013 se Skolni dochazka do Skoly
u chlapce nezlepSuje, spiSe se zhorduje. Chlapec odmitd b&hem Ffijna 2013 do Skoly
dochazet. Matka se snazi jeho dochazku do Skoly zajistit. Chlapec pfestava vychazet
z bytu. Vzhledem k zhorSujicimu se stavu chlapce (stuphujici se uzkosti, odmita vychazet
Z pokoje, matka se obava o jeho psychicky stav a bezpecnost) byl chlapec hospitalizovan
v psychiatrické nemocnici.

Revize 16. 11. 2014:

Chlapec dokoncil povinnou Skolni dochazku diky individualnimu planu ze strany Skoly.
V zafi 2014 nastoupil na odborné ucilisté, obor zahradnik. Dle sdéleni matky dochazel
do Skoly jen prvni dva dny, od tfetiho dne odmital do Skoly dochazet, zaviral se na wc,
obstaraval si omluvenky od lékare, kterému tvrdil, Ze ho boli bficho. Matka navstivila Skolu,
seznamila ji s chlapcovou situaci. Skola vy$la matce vstfic. Pokud matka doda doporugeni
PPP, ve kterém bude uvedeno, Ze chlapec potfebuje individualni plan, Skola ho
pro chlapce vypracuje. Matka toto doporuceni PPP zajistila, Skole ho pfedala.
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Skolni rok I. roéniku studia byl chlapci rozlozen na dva roky s tim, Ze ve $kolnim roce
2014/2015 bude dochazet pouze do hodin teorie, odborny vycvik bude pFesunut
do pfristiho roku, pokud nebude tento modul fungovat, bude vedeni Skoly jednat s matkou
o individualnim vzdélavacim planu.

Zdroj informaci: matka, chlapec, skola.
Potieby ditéte: vzdélavat se, zvysit si profesni kvalifikaci.

Emoc¢ni vyvoj a chovani

Matka uvadi, ze je chlapec uzavieny a naladovy. Miva zachvaty vzteku, je uminény, nikdo
s nim nehne. Pokud matka po chlapcovi néco vyzaduje, smlouva o odméné za vykonani
dané Cinnosti.

K dospélym se nechova vyzyvavé, pfili§ nemluvi, nejspiSe proto, aby nevynikla jeho vada
feci. V prostiedi lidi, které dobfe zna a ma k nim vybudovanou daveéru, je hovorny.

Revize 16. 11. 2014:

Matka uvedla, ze chlapec zménil kamarady. Dfive mél jednoho dobrého kamarada, s nim
uz se ale nechce stykat. S jednim kamaradem chodi chytat ryby, s dalSim kamaradem
sdili zadjem o zvifata. Matka uvadi, Ze se dle nazoru blizkého okoli chlapec zménil, je pfi
kontaktu s nimi hovornéjsi. Jedna se vsak o jedince, které dobfe zna.

Pozorovani kuratora — chlapec pfi hovoru neudrzuje o¢ni kontakt, pfi komunikaci pouziva
jednoslovni odpovédi, na kladené otazky odpovida ¢asto misto chlapce matka.

Zdroj informaci: matka, chlapec, pozorovani kuratora
Potreby ditéte: podpofit sebeduvéru chlapce, pomoci mu ziskat jistotu pfi kontaktu

s daldimi lidmi, podpofit matku, aby nechala chlapce jednat samostatné.

Rodinné a socialni vztahy

Matka uvedla, ze je na ni chlapec zavisly. Otec chlapce zemfel pfi autonehodé v roce
2011. Pokud ma chlapec néjaky problém, obraci se na matku. Z rodiny travi nejvice ¢asu
se star8im bratrem, ktery je jiz zletily a dochazi do zaméstnani, rad pobyva i v pfitomnosti
své matky.

Matka ma nejblize ke svému Svagrovi, ktery jim pomahal v nejtézsich chvilich po smrti
otce. Svagr hodné matce radi, je rodiné oporou.

Zdroj informaci: matka, chlapec, starSi bratr, Setfeni v rodiné.
Potreby ditéte: podpora spole¢ného traveni volného ¢asu s bratrem a vztahu s nim,

podpora samostatnosti chlapce, podpora matky po ztrat€ manzela, podpora chlapce ve
vyrovnani se se ztratou otce.

Identita a socialni prezentace

Z pozorovani kuratorky je patrné, Ze se chlapec v neznamém prostfedi projevuje
uzaviené, nema davéru k cizim lidem. Vyhyba se pfimému kontaktu, staci se zady, aby na
néj nebylo vidét, nasazuje si kapuci. Nemluvi, a pokud chce néco sdélit, pouziva
prostfednika, vétSinou matku. Ma vyraznéjsSi vadu fedi, je patrné, ze se snazi mluvit v co
nejjednodussich vétach. V cizim prostfedi se snazi na sebe neupozorfiovat, snazi se
splynout s davem.

Revize 16. 11. 2014:

Matka na doporu€eni kuratorky navazala spolupraci s rodinnou poradnou. Cilem
spoluprace s psycholozkou je posilit komunikaéni dovednosti a posilit sebedlivéru chlapce
ve vztahu k okolnimu prostredi.

Zdroj informaci: matka, chlapec, rodinna poradna.
Potreby ditéte: podpofit sebedlvéru, rozvijet komunikaéni dovednosti.

Samostatnost a sebeobsluha

Chlapec je samostatny, zvlada bézné ukony (napf. sam zajde nakoupit, ohfeje si jidlo),
pecuje o svlj zevneéjSek, dodrzuje zakladni hygienické navyky. Matka se domniva, Ze je
na ni syn zavisly, vnima potifebu rozvoje jeho samostatnosti.

Zdroj informaci: matka, chlapec.
Potfeby ditéte: podpora samostatnosti chlapce, podpofit matku, aby nechala
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chlapce jednat samostatné (moznost vyuzit videotréninku interakci).

2. RODICOVSKA KAPACITA

Zakladni péce

Matka pécCi o syny zvlada. Déti maji zajiSténou pravidelnou stravu a emocni podporu.
StarsSi syn je jiz zletily, dochazi do zaméstnani (skladnik), pracuje zde na smény. Po smrti
otce se zapoijil do péce o rodinu.

Zdroj informaci: matka, chlapec, prakticky Ieékaf pro déti a dorost.
Potieby ditéte: zakladni péce je zajisténa.

Zajisténi bezpeci a ochrany
Matka i chlapec uvadéji, Ze spolu vychazeji dobfe. Chlapec se doma citi bezpecné. Kdyz
ma néjaky problém, svéfi se matce nebo bratrovi.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: potfeby chlapce jsou v této oblasti naplnény.

Citova vrelost

Od smrti otce ma matka s chlapcem i jeho bratrem velmi uUzky vztah. Matka jako
samozivitelka nema na syna tolik ¢asu, kolik by chtéla, schazi ji vice spolecné traveného
volného €asu. Chlapec travi hodné ¢asu se svym bratrem, se kterym si rozumi.

Zdroj informaci: matka, chlapec.
Potreby ditéte: podpora vztahu s bratrem, hledat si okamziky pro spolec¢né traveni

volného éasu.

Stimulace a podnéty
Matka se synem dochazela &tyfi roky na logopedii, nasledné byla na zadost chlapce
spoluprace prerusena.

Zdroj informaci: matka, chlapec, logoped.
Potreby ditéte: podpora komunikacnich dovednosti.

Revize 16. 11. 2014:

Matka navazala spolupraci s logopedkou, kam se synem dochazi, logopedku navstévuji
jedenkrat mésicné. Logopedka pfi posledni navstévé matce sdélila, Ze se chlapec velmi
zlepSil a ocefovala ho. Matka se domniva, Ze si doma chlapec procvi€uje ukoly zadavané
logopedkou, jinak by nebylo mozné zlepSeni. Chlapec ale tvrdi, Ze se v fe€i neprocvicuje.

Vedeni a hranice

Matka se snazi synovi vychazet vstfic, pomaha mu resit obtize se Skolou, ¢asto tyto potize
feSi za chlapce. Kuratorka vnima jako vhodné podpofit matku v tom, aby vice nechavala
jednat svého syna, podpofila ho v samostatnosti.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: podporovat samostatnost chlapce ze strany matky.
Stabilita

Velkym zdsahem do Zivota rodiny byla smrt otce pfi autonehodé v roce 2011. V této dobé
rovnéz doslo k prohloubeni chlapcovych obtizi s mluvenym projevem.

Zdroj informaci: matka, chlapec.
Potreby ditéte: podpora rodiny pfi zvladani situace ztraty otce.
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3. RODINA A PROSTREDI

Rodinna historie a fungovani rodiny
Manzelstvi rodi€l bylo dle matky i chlapce spokojené, zasahem do zivota rodiny byla smrt
otce pfi autonehodé v roce 2011.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.

Potfeby ditéte: podpora rodiny pfi zvladani ztraty otce.

Sirsi rodina

Dulezitou osobou je Svagr matky. Chlapec jiz nema prarodiCe z matciny ani otcovy strany.
Zdroj informaci: matka, chlapec, Svagr, Setfeni kuratorky.

Potreby ditéte: podpora vztahu se Svagrem — pozitivni vzor.

Bydleni

Matka se syny bydli ve star§im domé. DUm maji ve vlastnictvi. Dum je patrovy. Rodina
obyva prizemi, kde jsou pokoje bratra, chlapce a matky, dale je zde kuchyn, WC

a koupelna.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.

Potfeby ditéte: potfeby chlapce v této oblasti jsou naplnény.
Zaméstnani

Matka pracuje jako asistentka feditele, domu pfichazi vétSinou po ¢tvrté hodiné odpoledni,
v pfipadé potfeby muze vyuzit flexibilni pracovni dobu.

Zdroj informaci: matka.
Potreby ditéte: potfeby chlapce v této oblasti jsou naplnény.

Finanéni situace

Finanéni situace rodiny je dostadujici, matka jako samozivitelka vSak nema na syny tolik
¢asu, kolik by chtéla (ob¢as zlstava v praci pfesCas). Na pfijmech rodiny se podili i starSi
syn (pracuje jako skladnik).

Zdroj informaci: matka, chlapec a jeho starsi bratr.

Potreby ditéte: hledat si okamziky pro spole¢né traveni volného Casu.

Socialni za¢lenéni

Rodina se zapojuje do Zivota méstské ¢asti — matka ve volném Case pomaha
s organizovanim akci pro sousedy (Carodéjnice, mikulasska).

Zdroj informaci: matka, chlapec.

Potfeby ditéte: potfeby chlapce v této oblasti jsou naplnény.

Komunitni zdroje
Rodina Zije na okraji velkého mésta, odborné sluzby jsou zde dobfe dostupné.

Zdroj informaci: matka, chlapec, navazné instituce.
Potieby ditéte: navazat vztahy s vrstevniky.

Individualni plan ochrany ditéte ze dne 16. 11. 2014
Planované cile:

Cil: Podporovat schopnost rodiny vyrovnat se se ztratou otce.

Planované kroky a opatfeni: Matka bude travit vice volného €asu se syny. Chlapec bude
dale travit volny €as se svym bratrem. Jednotlivi ¢lenové rodiny budou spole¢né
navstévovat rodinnou poradnu s cilem zlepSit vzajemnou komunikaci. Spole¢né se budou
vénovat aktivitam, které vSechny bavi (napf. spoleéna prochazka).

Termin: 31. 1. 2015

Ukazatel ucCinnosti: Jednotlivi ¢lenové rodiny spolu travi volny ¢as, mluvi spolu o tom,
co aktualné prozivaji, jsou schopni se vzajemné podpofit a vyjadfovat si sympatie.
Odpovédné osoby: matka, chlapec, starSi bratr, rodinna poradna.

Cil: Zaijistit, aby se chlapec citil ve Skole dobre a bezpecné.
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Planované kroky a opatfeni: Matka s chlapcem uUzce spolupracuji s PPP, Skolou,
kuratorem a rodinnou poradnou na zajiténi naplfiovani IVP.

Termin: 31. 3. 2015

Ukazatel uc€innosti: Chlapec si uvédomuje, co proziva, a mluvi o tom, za podpory
spolupracujicich subjektll a matky napliiuje IVP, je v uzkém kontaktu s tfidnim ucitelem,
Skolnim psychologem a vychovnym poradcem.

Odpovédné osoby: matka, chlapec, kurator, PPP, Skola, rodinna poradna.

Cil: Posilit schopnost matky nechat chlapce samostatné jednat.

Planované kroky a opatfeni: Matka se synem absolvuje videotrénink interakci
ve spolupraci s mistni rodinnou poradnou.

Termin: 31. 3. 2015

Ukazatel ucinnosti: Matka nechava chlapce samostatné jednat, nejedna za néj. Chlapec
jedna samostatné sam za sebe, nenechava za sebe jednat matku.

Odpovédné osoby: matka, chlapec, kurator, rodinna poradna.

Cil: Podpofit schopnost chlapce zvladat vlastni uzkost.

Planované kroky a opatfeni: Chlapec si osvojuje jednotlivé techniky zvladani vlastni
uzkosti spojené s kontaktem s druhymi lidmi, uvédomuje si, co aktualné proziva, a je
schopen to sdilet.

Termin: 30. 4. 2015

Ukazatel ucinnosti: Chlapec si uvédomuje, co proziva, a je schopen o tom hovofit,
nevyhyba se kontaktim s druhymi lidmi.

Odpovédné osoby: matka, chlapec, détsky psychiatr, psycholog, Skola.

Cil: Posilit komunikaéni dovednosti chlapce, posilit jeho sebedlvéru ve vztahu k okolnimu
prostredi.

Planované kroky a opatfeni: Chlapec navstévuje logopedickou ambulanci, vénuje se
jednotlivym fe€ovym cvi¢enim.

Termin: 31. 3. 2015

Ukazatel u€innosti: Chlapec se nevyhyba komunikaci s neznamymi osobami.

Odpovédné osoby: matka, chlapec, logoped.

Cil: Zapojit chlapce do vhodné volno€asové aktivity.

Planované kroky a opatfeni: Chlapec si za podpory matky najde vhodnou volno€asovou
aktivitu, ktera bude vychazet z jeho pfani a zalib a jejimz prostfednictvim mize navazat
vztah s dalSimi vrstevniky a s dalSimi dospélymi osobami (lektory dané aktivity).

Termin: 31. 1. 2015.

Ukazatel uc&innosti: Chlapec pravidelné navstévuje volnoCasovou aktivitu, styka se
s dal$imi vrstevniky. Ugasti na této aktivité se nevyhyba.

Odpovédné osoby: matka, chlapec.

Planovana revize: 16. 5. 2015

Ukazka vyhodnocovani situace ditéte a IPOD 2

Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny — divka 16 let
Datum zahajeni intervence kuratora: 26. 6. 2013

Datum posledniho vyhodnocovani situace ditéte: 4. 2. 2015

Duavod potieby vyhodnotit situaci ditéte: zanedbavani Skolni dochazky
Kazuistika:

127



Kuratorka obdrzela od zakladni Skoly zpravu, ktera upozorfiovala na neplnéni Skolnich
povinnosti divky. Dle sdéleni Skoly se divka nepfipravovala na vyu€ovani, nerespektovala
pokyny uditeld, ma neomluvené hodiny, mimo $kolu se styka s jedinci, ktefi se chovaji
rizikovym zptisobem. Ve stejné dobé byla divka vyslychana PCR jako svédek ve véci
macetového utoku (€. j. XY), z vyslechu vyplynulo, Ze se divka volné pohybuje venku
v pozdnich ve€ernich hodinach.

Pfi Setfeni v rodiné divky matka popirala, ze by se dcera projevovala rizikové. V zafi 2013
kuratorka obdrzZela zpravu z bydlisté rodiny, ktera upozorfiovala na rizikové chovani divky
— pravidelné kontakty sjedinci, ktefi se chovaji rizikovym  zplsobem.
Na pocCatku zafi 2013 zahajena soustavna spoluprace s rodinou. Matka pfiznava, ze
vychovu dcery dostateéné nezvlada, dfive si myslela, Zze to zvlddne sama, Ze jde jen
o momentalni stav. Rizikové chovani divky zapocCalo asi pred dvéma lety. Divka
nerespektovala rodi¢e, odchazela z domu bez jejich védomi, navracela se dom(
v pozdnich hodinach nebo druhy den, nereagovala na telefonické kontakty rodicu
Ci vypinala telefon, aby byla nedostupna. Oznaéovala rodiCe vulgarnimi vyrazy, nékdy
prechazela do fyzické agrese (napf. matce 2x prokousla ruku, kdyz ji zabavovala mobil).
Neudrzovala si pofadek v pokoji, nepomahala s domacimi pracemi. Vztah mezi divkou
a otc¢imem je komplikovany. Teprve nedavno se dozvédéla, Zze otcim neni jeji biologicky
otec. Pfi nasledujicim rizikovém chovani dcery se otéim vychovy nad divkou vzdal, radégji
se na ni prestal podilet a pIné ji pfenechal matce.

Matka je oteviena spolupraci s kuratorkou, dba jejich rad. Vytvofila doma pro své déti
pravidla, na doporu€eni kuratora dochazela dva mésice do manzelské a rodinné poradny.
Spoluprace byla ukonena s ohledem na ukonceni pracovniho poméru psychologa, ktery
s rodinou pracoval. V sou¢asné dobé je planovan pobyt divky v SVP. Po ukon&eni pobytu
se predpoklada navazujici spoluprace s manzelskou a rodinnou poradnou.

Od doby zahajeni vzajemné spoluprace s rodinou kuratorka zaznamenava u divky
ZlepSeni v jejim chovani. Ustaly utéky z domova a nocni toulani, ustaly i jeji vulgarni
urazky vuéi rodinnym pfisluSnikiim. Matka zaznamenava zlepSeni vztahu mezi divkou
a otCimem.

1. VYVOJOVE POTREBY DITETE

Zdravotni stav ditéte

Matka uvedla, Ze divka je po zdravotni strance v pofadku. Ma bé&zné nemoci — chfipky,
anginy. Posledniho pul roku bez onemocnéni. Rodi¢e divku k Iékafi doprovazi. Jen jednou
byla u lIékarky sama, méla zlomeny nos, nasledovala operace, 3 dny byla hospitalizovana.
Uraz se divce stal pfi magetovém utoku pied letnimi prazdninami v roce 2013.

Na pravidelna oCkovani dochazi. Prodélala operaci slepého stfeva.

Divka si vybira potraviny — neji maso, omacky, kasi. Pfed rokem s ni matka pravidelné
chodila k détské Iékafce na vazeni, matce se zdalo, Ze divka hubla, méla obavy, Ze by
mohla mit sklony k mentalni anorexii. Kamarad divce fekl, Ze je tlusta, nasledné si hlidala
pfijem potravy. V soucasné dobé jiz na vazeni nedochazi.

Matka dale uvedla, Ze si u divky vSimla jizev na zapésti. Divka se vymlouvala na to,
Ze se poranila o plot, pozdéji se pfiznala, Zze se spoluzaCkou experimentovala se
sebeposSkozovanim. Matka divku jednou pfi hadce udefila, divka se nasledné zavrela
do koupelny a ven vySla se zakrvacenymi usty. Vyslo najevo, Ze se do rtu fizla Ziletkou.

PFi jiné hadce divka vyhroZovala, Ze skoCi z okna. Pokud ma divka zdravotni problémy,
obraci se na matku. Divka koufi okolo 10 cigaret denné. Pokud cigaretu nema, kdyz ji
potfebuje, chova se podrazdéné.

Revize ze dne 4. 2. 2015

Divka uziva pravidelné antikoncepci, byla pou¢ena o bezpe&ném sexualnim chovani.
Divka je pomérné silna kufacka, matka si s tim nevi rady. Pokud ji matka koufeni odepira,
je divka agresivni, vyhrozuje, ze odejde z domu.

Zdroj informaci: matka, divka, prakticky lékaf pro déti a dorost.
Potfeby ditéte: prevence sexualné-rizikového chovani, omezit koufeni, zvladat
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zatézoveé situace jinym zplsobem nez sebeposkozovanim.

Uéeni se

Divka nav$tévuje 9. tfidu mistni ZS. Na konci minulého $kolniho roku 2012/2013
neprospéla z chemie, v srpnu 2013 délala reparat, zvladla ho. Skola upozoriiuje
na neplnéni 3kolnich povinnosti, na 3&patnou pfipravu do 3koly, zaskolactvi,
nerespektovani pokynu uciteld, nevhodné verbalni reakce na napomenuti. Jeji prospéch
se od 7. tfidy postupné zhorSuje. S divkou byl proveden pohovor na téma zlepSeni
prospéchu a chovani v souvislosti se Skolnim fadem, ale bez efektu. Matka se dle Skoly
k dcefi stavi ochranitelsky a problémy vzdy otocCi proti Skole. V 1. pololeti Skolniho roku
2012/2013 bylo chovani divky ohodnoceno datkou feditele Skoly, v 2. pololeti bylo
ohodnoceno 2. stupném z chovani z déivodu neomluvenych hodin. Skola dale upozortiuje
na podezieni z navstév akci a zafizeni nevhodnych pro déti, stykani se s jedinci, ktefi se
chovaji rizikovym zpusobem, koufeni.

Revize dne 8. 8. 2014:

Za pobytu divky v SVP se jeji vztah k uceni zlepsil, dosahla lepSich vysledku, zlepsila si
celkové prospéch. V kolektivu vrstevnikl je oblibena, nevyhledava konflikty. Je silnou,
vyraznou osobnosti s pfirozenou autoritou bez vyraznych dominantnich tendenci. Zakladni
vzdélani uspésné dokondila.

Revize dne 4. 2. 2015:

Divka je od zafi 2014 studentkou oboru kuchaf / CiSnik, je ubytovana pres tyden
na internaté. ZpocCatku se ji na Skole nelibilo, spolubydlici ji pfili§ nepfijimaly, davaly ji
najevo, Ze ji tam nechtéji. To se ale vyfedilo pfestéhovanim na jiny pokoj,
kde je spokojena, citi se tam rovnocenné. Matka ocefiuje, Ze divka ziskala urcity fad,
Ze je nucena se bez vymluv a proseb néCemu podfidit, vede ji to k vétSi odpovédnosti
a samostatnosti.

Zdroj informaci: matka, divka, Skola.
Potreby ditéte: podporovat divku pfi pfipravé na budouci povolani.

Emoc¢ni vyvoj a chovani

Matka uvedla, Ze s ni divka nefe8i své problémy, veskeré stresové situace si fesi divka
sama, matka by pfivitala, kdy by k ni méla vétSi davéru. Divka travi vice c&asu
s kamaradkami nez doma. Kazdy vikend ma vétSinou naplanovanou akci, neceka
na svoleni matky. Dle sdéleni matky byla jedno obdobi kazdy vikend mimo domov. Matka
dceru hledala spole¢né s manzelem. Matka uvadi, Ze divka z rodiny pfi neshodach utika
jiz od péti let. VétSinou se vS8ak brzy vratila. Matka si myslela, Ze situaci zvlada sama, a tak
nevyhledala pomoc. Rizikové chovani divky se prohlubuje pfedevsim v poslednim roce.
Divka pouziva vynucovaci prostfedky — vyhrozuje, vydira rodi¢e, zastrasuje je.

Revize ze dne 8. 8. 2014:

Po diagnostickém pobytu v SVP se dle matky chovani dcery zlepSilo. Matka uvedla,
Ze divka jiz neni slovné hruba, fyzicky matku nenapada. Vztek divka feSi odchodem ze
situace, po néjaké dobé se vraci, za své chovani se omlouva.

Revize ze dne 4. 2. 2015:

Divka uvedla, ze se s matkou nékdy hada, jde dle ni o hlouposti, o neshody, kdy néco
pozaduje a matka ji nechce vyhovét. Pak si to spolu vyfikaji a je zase dobfe. Divka uvedla,
Ze nékdy nedokaze ovladnout vlastni vztek, fesi to bouchanim dvefi, hovofi si polohlasné,
aby se vyfikala, odejde do vlastniho pokoje, tam se snazi uklidnit, za 10 minut se vraci
zpét za rodici a omlouva se jim.

Ma potifebu navazovat citovy vztah s chlapci. Se sou¢asnym pfitelem se zna od pocatku
Skolniho roku, tedy od zafi 2014. Matka si stézuje, Ze je dcera pIné zaméfena na vztah
a poté zapomina plnit své dalSi povinnosti, nedodrzuje v€asné a domluvené navraty domu.
Pokud néco s prateli planuje, rodiCe s tim pfedem neseznami, nebo pfipadné zmény
rodiCim nenahlasi. Situaci fesi tak, Ze nedava o sobé védét, nezveda rodicum telefony.
Zdroj informaci: matka, divka, SVP.

Potieby ditéte: vice spole¢né tradveného €asu v ramci rodiny.
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Rodinné a socialni vztahy

Divka vyrGsta v Uuplné rodiné spole¢né s matkou a s nevlastnim otcem, ktery
od narozeni divku vychovava jako vlastni. S biologickym otcem se nevida, nezna ho,
nejevi o ni zajem. Matce se divka spiSe svéfuje, otéimu ne.

Revize ze dne 8. 8. 2014:

Postavu matky hodnoti divka ambivalentné. Neciti z jeji strany uplné pfijeti, spiSe vnima
jeji kritiku. Divka ma rodi¢um za zlé, Ze ji nesdélili, Zze ot€im neni jeji biologicky otec. Vinu
dava predevSim nevlastnimu otci. Béhem pobytu v SVP se na vztahu mezi divkou
a otCimem pracovalo, doslo k jeho zlepSeni.

Revize ze dne 4. 2. 2015:

Divka sama uvedla, ze s obé&ma rodiéi, tedy s matkou a nevlastnim otcem, ma dobry
vztah. S otéimem ma nyni vztah mnohem lepSi, vice si s nim rozumi, vychazi s nim.
S matkou se nékdy hada. Matka uvedla, ze divka o ni projevuje obavy — matka byla
hospitalizovana kvuli operaci Zluéniku — divka se ji ozyvala, méla potfebu ji navstévovat
vV nemocnici.

28. 1. 2015 probeéhlo Fizeni o zvySeni vyzivného vici divce, matka si podala sama navrh.
Po nékolika letech se u soudniho jednani setkala s biologickym otcem divky. Divka se
chce s biologickym otcem seznamit, ten souhlasi, matka jim to umozni. Na jafe tohoto roku
probéhne jejich spolecny vylet.

Zdroj informaci: matka, divka, SVP, Setfeni kuratorky.
Potreby ditéte: podpora vzajemného vztahu, podpora pfi navazovani vztahu

s biologickym otcem.

Identita a socialni prezentace

Divka vystupuje sebevédomé, pusobi pfijemnym dojmem, je spoleCenska. Dba o svoiji
postavu, sportuje.

Pfiznava, Ze nékdy nedokaze kontrolovat své emoce. Kdyz ji nékdo néco vycita, kritizuje ji,
slovné se brani, kfici, odchazi, tfiska dvermi.

Zdroj informaci: matka, divka, pozorovani kuratorky.
Potfeby ditéte: podpofit schopnosti divky zvladat zatézové situace.

Samostatnost a sebeobsluha

Divka je samostatna, pecuje o svUj zevnéjSek, dodrzuje zakladni hygienické navyky.

Zdroj informaci: matka, divka.

Potfeby ditéte: potfeby divky v této oblasti jsou naplnény.

2. RODICOVSKA KAPACITA

Zakladni péce

Divka ma zajisténu pravidelnou zdravotni péci. Matka dohlizi na jeji pravidelnou dochazku

do Skoly.
Zdroj informaci: matka, divka, prakticky IékaF pro déti a dorost, Skola.
Potieby ditéte: zakladni péce je zajisténa.

Zajisténi bezpeci a ochrany
Bezpeci divky bylo naruSseno béhem jejiho pobyvani mimo domov, aktualné bydli divka
na internaté — musi respektovat jeho pravidla.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: potfeby divky napinény.

Citova vrelost

Rodina vyuzivala rodinné poradenstvi. Spoluprace byla ukonena odchodem
spolupracujiciho psychologa.

Kdyz se divka dozvédéla, Zze partner matky neni jeji biologicky otec, zacala mu fikat,
Ze neni jeji tata, vyhrozovala mu, e ho uda na PCR, Ze ji ublizuje. Ot&im se z vychovy
dcery stahl.

Revize 8. 8. 2014:

Divka nastoupila dobrovolné na diagnosticky pobyt do SVP s nastupem od 6. 1. 2014
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do 3. 3. 2014. Po ukoncCeni rodina navazala spolupraci s manzelskou a rodinnou
poradnou. Spoluprace trvala prabézné od bfezna do srpna 2014. Psycholozka uvedla,
Ze vnima pozitivni posun ve vztahu rodi¢u ke divce, jednaji s dcerou pratelstéji, vlidnéji,
jsou vuci ni schopni vstficnych kroku i ocenéni. Pokud jsou potfeby divky naplfiovany, je
aktivni a pratelska, v opaéném pfipadé, zejména pod tihou kritiky, jedna svéhlavé a voli
dale budovat spole¢né vztahy, postupné predavat divce vétsi odpovédnost, a tim i davéru.
Spoluprace vedla ke zlepSeni komunikace v rodiné.

Revize dne 4. 2. 2015:

Vzhledem k nastupu divky na internat doSlo k doCasnému ukonéeni spoluprace
s manzelskou a rodinnou poradnou, s moznosti v pfipadé obtizi na spolupraci navazat.

Zdroj informaci: matka, divka, otéim, manzelska a rodinna poradna, kuratorka.
Potreby ditéte: podpora vzajemnych pozitivnich vztaht v rodiné.

Stimulace a podnéty
Divka ma zajistén dostatek aktivit pro vlastni rozvoj.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: potrfeby divky naplnény.

Vedeni a hranice

Matka se na vychové dcery podili. Nedafi se ji v8ak dceru usmérfiovat, stanovovat ji
hranice. Divka mnohdy jedna bez védomi rodi¢t. Dokaze si svym jednanim na rodi€ich
své umysly vynutit, nékdy k tomu pouziva prostfedky, jako je vyhroZzovani, manipulace.
Matka se snazi mit kontrolou nad tim, kde a jak dcera travi volny ¢as. Mnohdy vSak divka
své plany méni, aniz by je fekla matce.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni OSPOD.

Potreby ditéte: podpofit vzajemnou komunikaci, podpora vzajemnych pozitivnich
vztahd, podpora rodi¢ovskych kompetenci matky.

Stabilita

Velkou zménou bylo zjisténi, Zze manzel matky neni biologickym otcem divky.
Ve spolupraci s navaznymi institucemi do$lo k postupnému urovnani situace.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: podpora vzajemnych pozitivnich vztahu.

3. RODINA A PROSTREDI

Rodinna historie a fungovani rodiny
Divka vyrusta v Uplné rodiné spole¢né s matkou a s nevlastnim otcem, ktery od narozeni
divku vychovava jako vlastni.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni kuratorky.
Potieby ditéte: podpora vzajemnych pozitivnich vztaha.
Sirsi rodina

Babi¢ku ze strany matky navstévuji dvakrat rocné. Dobry vztah ma rodina s bratrem
ze strany otCima, €asto se navstévuji.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni kuratorky.
Potreby ditéte: potfeby divky jsou napinény.
Bydleni

Rodina bydli ve vlastnim rodinném patrovém domé. DUm je udrzovan v Cistoté. Rodina
postupné dum renovuje. Divka ma svUj samostatny pokoj v prvnim patfe, kde je vlastni
socialni zafizeni. V pfizemi je velka kuchyn, ktera slouzi zarover jako spoleCenska
mistnost. Dale je zde loznice rodi¢l. PFrizemi je vybaveno koupelnou a wc. Mistnosti jsou
vybavené star§im nabytkem.

Revize 8. 8. 2014:

Bé&hem pobytu divky v SVP rodice zrekonstruovali pokoj divky dle jejich pFani.
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Zdroj informaci: matka, otéim, divka, Setreni kuratora.
Potieby ditéte: bydleni je zajiSténo.

Zaméstnani

Oba rodice pracuiji.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni OSPOD.

Potieby ditéte: potfeby ditéte v této oblasti jsou napinény.

Finanéni situace
Finanéni situace rodiny je dostacujici.

Zdroj informaci: matka, divka.
Potreby ditéte: potfeby ditéte v této oblasti jsou napinény.

Socialni za¢lenéni rodiny
Rodina je sousedy posuzovana jako stabilni, do Zivota v sousedstvi se aktivnhé nezapojuje.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: potfeby ditéte v této oblasti jsou naplinény.

Komunitni zdroje

Dopravitelnost do vétSich mést je mozna vlakem, autobusem. Rodina vlastni automobil.
V obci nejsou dostupné volnoCasové aktivity, poskytovani socialnich sluzeb je mozné
ve spolupraci s mistni charitou.

Zdroj informaci: matka, divka, navazné instituce.
Potreby ditéte: kvalitné travit volny ¢as.

ditéte

Planované cile:

Cil: Podpofit obnovu citovych vazeb v rodiné — podpora vzajemné komunikace a podpory
v rodiné.

Planované kroky a opatfeni: Rodina spolupracuje se SVP a s rodinnou poradnou s cilem
ZlepSit vzajemnou komunikaci v rodiné.

Termin: 30. 4. 2015

Ukazatel u€innosti: Rodina spolu travi vice spolecného ¢asu, spolec¢né sdili, co jednotlivé
Cleny rodiny trapi a co je té8i, jednotlivi Elenové rodiny se vzajemné podporuiji.

Odpovédné osoby: rodi¢e, divka, manzelska a rodinna poradna.

Cil: Zprostredkovat setkani divky s biologickym otcem.

Planované kroky a opatfeni: Matka domluvi termin setkani divky s biologickym otcem,
spole¢né s kuratorkou ji nabidne podporu pfi pfipravé na prabéh tohoto setkani.

Termin: 31. 5. 2015

Ukazatel u€innosti: Divka se za podpory matky spole¢né setka s otcem.

Odpovédné osoby: divka, matka, kuratorka.

Cil: Podpora schopnosti divky zvladat zatézové situace — vyhnout se agresivnim (véetné
sebeposSkozovani) a utékovym reakcim.

Planované kroky a opatfeni: Divka ve spolupraci s NNO pracuje na rozvoji Skaly reakci
na zatézoveé situace.

Termin: 31. 7. 2015

Ukazatel ucCinnosti: Divka ovlada alespon tfi strategie, které ji pomahaji zvladat zatézové
situace s ohledem na sebe a na své okoli.

Odpovédné osoby: divka, kuratorka, neziskova organizace v misté internatu.

Cil: Podpoiit divku pfi vybéru vhodné antikoncepéni metody.

Planované kroky a opatfeni: pfedani relevantnich informaci o bezpe&ném pohlavnim
Zivoté, podpora pfi volbé vhodné antikoncep€ni metody.

Termin: 4. 2. 2015
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Ukazatel acinnosti: Divka si na zakladé poskytnutych informaci zvolila vhodnou
antikoncep¢éni metodu.
Odpovédné osoby: divka, matka, kuratorka.

Cil: Omezit koufreni s ohledem na moZna zdravotni rizika.

Planované kroky a opatfeni: Divka omezi své koureni vzhledem k moznym zdravotnim
rizikim v souvislosti s uzivanim antikoncepce.

Termin: 31. 3. 2015

Ukazatel ucinnosti: Divka nyni za den vykoufi 10 cigaret, k 31. 3. tento pocet snizi
maximalné na 5 cigaret denné. Matka ji v této snaze podporuje.

Odpovédné osoby: divka, matka.

Cil: Podporovat divku pfi pfipravé na budouci povolani.

Planované kroky a opatfeni: Divka se za podpory rodi¢u pravidelné pfipravuje do Skoly.
Termin: 30. 6. 2015

Ukazatel u€innosti: Divka na konci Skolniho roku nepropada z Zadného predmétu, dale
pokracuje ve studiu stfedni Skoly.

Odpovédné osoby: divka, kontrola rodicu.

Planovana revize: 5. 8. 2015

8.2 Déti uzivajici navykové latky
Uvod do problematiky

Problematika déti uzivajicich a zneuZzivajicich navykoveé latky predstavuje velmi
dynamickou oblast prace kuratora, pokud jde o formulovani novych pfistupt a metod
prace. Obdobi dospivani je velmi ¢asto spojeno s experimentovanim s navykovymi
latkami, coz Ize do znacné miry povazovat za pfirozenou soucast tohoto obdobi
vyvoje a vyvojové potieby déti testovat hranice ve vztahu ke svym rodi€im,
institucim, s nimiz pfichazeji do kontaktu, jakoZ i spole€nosti jako takove.
Experimentovani ditéte s navykovymi latkami, at' jiz v podobé alkoholu ¢i omamnych
a psychotropnich latek, jesté samo o sobé& nemusi nutné vést k jeho nepfiméfenému
ohroZeni. Rovnéz nékteré latky, které byvaji fazeny mezi navykoveé, nemusi
nepfiméfenym zplsobem ohrozovat zivot, zdravi a obecné pfiznivy vyvoj ditéte ani

v pfipadé, Ze je dité uziva dlouhodobé (jedna se pfedevsim o tabak a THC).

PFi FeSeni pfipadl konkrétnich déti v praxi tedy nelze postupovat tak, ze jakékoli
poziti anebo i opakované uzivani navykovych latek je samo o sobé skutec¢nosti,
vedouci k nepfimérenému, tj. zavaznému a pravdépodobnému ohrozeni ditéte
ve smyslu § 6 ZSPOD (k pojmu nepfiméfeného ohrozeni ditéte viz vice kapitola
2.2.2). Dité, prfedevSim dité ve véku, k némuz se vztahuje prace kuratora, jiz

disponuje pomérné znacnou autonomii a v tomto ohledu muze d¢init samostatna
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a svobodna rozhodnuti v€etné rozhodnuti poskozovat své vlastni zdravi, pokud

se tim nevystavuje bezprostrednimu ohrozeni zivota €i vzniku zavazné ujmy.

Kurator musi pfisné rozliSovat mezi zakazem ditéti prodat, poskytnout ¢i
nabidnout navykovou latku, a to v€éetné alkoholu a tabaku, a mezi viastnim
uzivanim téchto latek ze strany ditéte. SkuteCnost, Ze zakon zakazuje prodej
alkoholu ¢i tabakovych vyrobkd osobam miladSim 18 let jesté neznamena, Ze dité,
které se k témto vyrobkim dostalo, samo poruSuje zakon a méla by tak na néj byt
soustfedéna pozornost kuratora. Mnoho z excesti s navykovymi latkami v obdobi
dospivani ditéte lze vyreSit pouze v ramci pfirozené rodiny ditéte, pripadné
Skoly, bez nutnosti intervence téch organu, jejichz povinnost je zajistovat ochranu
ditéte pred nepfiméfenym, tj. zavaznym a pravdépodobnym ohrozenim v téch

pfipadech, kdy ji bez této vefejnopravni podpory nedokazi zajistit sami rodice ditéte.

Kurator by tak nemél vyhodnotit kazdé dité, u néhoz je zjiSténo zneuzivani
navykovych latek, jako ,,ohrozené“ ve smyslu § 6 ZSPOD. | v téchto pfipadech
musi vychazet predevsim z korektivu zakotveného v § 6 ZSPOD, tj. Ze zneuzivani
navykovych latek musi trvat po takovou dobu nebo byt takové intenzity, ze nepfiznivé
(rozuméj nepfiméfené) ohrozuje vyvoj ditéte nebo muze byt pfiinou nepfiznivého
(rozuméj nepfiméfeného) vyvoje ditéte. Tato situace bude typicky nastavat v téch
pfipadech, kdy dité v souvislosti se zneuzivanim navykové latky zacne jevit znamky
zavislosti. Zavislost, a to v€etné pocinajici zavislosti, pfitom neni vyluéné otazkou
zdravotni, ale nese s sebou vzdy vyznamné socialni souvislosti. Jinymi slovy
skuteCnost, Ze se u konkrétniho ditéte zacCina rozvijet zavislost na navykove latce,
bude seznatelna i ze zmén v chovani tohoto ditéte, v jeho chovani a vztazich ke
svému okoli. Dités rozvijejici se zavislosti zatne navykovou latku vnimat jako
nezbytnou soucCast svého Zzivota a zvySovat frekvenci i davky jejiho uZivani.
Navykova latka se postupné dostava do popfedi zajmu ditéte a dité postupné zacina
ztracet obezietnost i schopnost pfijimat ,kryci opatfeni, tj. opatfeni, jimiz by se
zneuzivani navykove latky snazilo pfed ostatnimi utajit. Jeho pozornost k jakymkoli
jinym vécem, nez je navykova latka a zazitky s ni spojené, opadava a navykova latka
se pro dité stava stfedobodem jeho Zivota. Soucasti projeva zavislosti mize byt
i zhorSovani nalad ditéte, uzavirani se do sebe, rozpadani se dlouhodobych vztah
ditéte, a to v€etné vztahu se svymi nejbliz§imi osobami, a naopak posilovani vztahta
S jinymi uzivateli navykovych latek.
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VySetfeni moci nebo jiného biologického materialu prokaze navykovou latku
O uzivani drog nebo piti alkoholu existuji hodnovérna svédectvi.

U ditéte se najdou drogy nebo pomUicky spojené s uzivanim drog.

levy po VpISICh % prubehu povrchovych Zil (popr/pade jJiné zneuz:t/)

Dité ma pratele a znamé, ktefi berou drogy nebo nadmérné piji alkohol.

Kradeze ve tfidé nebo v domacnosti u pfedtim bezahonného ditéte.

Nevysvétlitelné utéky z domova, po kterych se dité vraci ve Spatném stavu.

Zlrata dobrych pratel, uzavirani se do sebe nebo orientace na nové pratele a mista.
Casté tinava nebo nespavost.

Narustajici potreba penéz.

Zanedbana péce o zevnéjsek.

Nahlé zhorseni prospéchu ve Skole, neomluvené hodiny a pozdni prichody do skoly, drive
nezvyklé problémy s chovanim ve Skole.

Nespolehlivost.

Nevolnost, zvraceni, nahla zména jidelnich navykd.

Naladovost, podrazdénost, nesoustredénost, poruchy pameéti.

Uzkosti a deprese.

Stavy napadné zvysené aktivity nebo naopak jeji snizovani, apatie Ci jejich stfidani.
Narustajici Ihostejnost k ptivodné atraktivnim zabavam

Zmeéna chovani (konfliktnost, podrazdénost, nervozita a agresivita apod.).

K prvni detekci zavislosti ditéte na navykovych latkach velmi Casto dojde ze
strany pfirozeného prostfedi ditéte, tj. ze strany rodi€u &i Skoly, ktefi nasledné
vyhledaji pomoc kuratora. Kurator vSak v tomto ohledu musi byt velmi obezfetny.
PfedevSim rodiCe ditéte maji s ohledem na svou citovou vazbu k ditéti Casto o své
dité, které pfiSlo do kontaktu s navykovymi latkami, strach a maji proto tendenci
prikladat projevim chovani ditéte v tomto ohledu vétsi zavaznost, nez tyto projevy
ve skuteCnosti maji. Rodice ditéte tak velmi ¢asto mohou vyhledat kuratora
ve stadiu pouhého experimentovani ditéte s navykovou latkou, nikoli ve stadiu
zavislosti ditéte. V takovém pfipadé se cinnost kuratora omezi predevsim
na poradenskou ¢innost podle § 11 odst. 1 ZSPOD. Kurator s rodi€i jejich rodinnou
situaci probere a pomuze jim pfipadné vytipovat vhodné sluzby, které by jim i jejich
ditéti mohly vdaném pfipadé poskytnout nezbytnou pomoc a podporu
(napf. kontaktni centrum; rodinnou poradnu; terapeuta), pfipadné jim pomuze tyto
sluzby zprostfedkovat. Kurator si v takovém pfipadé mize rovnéz promluvit pfimo
s ditétem, avSak v takovém pfipadé by se mél vyvarovat tradicné zauzivaného
tzv. vychovného pohovoru, tj. pohovoru vedeného nikoli na partnerském, nybrz, jak
vyplyva jiz z nazvu tohoto nastroje, na vychovném zakladé. | zde totiz plati jeden

ze Ctyf zakladnich principl kurately, a to, ze v praci kuratora musi previadat
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predevsim pozitivni a participa¢ni pristupy, nikoli pristupy stavici dité do role

objektu vychovy.

Problematika testovani na pfitomnost navykovych latek

V souvislosti s problematikou zneuzivani navykovych latek at' jiz ze strany rodicu ditéte, Ci
v pfipadé déti, s nimiz pracuje kurator, je v soucasnosti stale vice diskutovana otazka
testovani na pritomnost navykovych latek a v jejim ramci pak otazka, kdo je osobou
opravnénou k tomuto testovani pfistoupit. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze testovani
na pfitomnost navykovych latek je pfedevSim zasahem do integrity testovaného, a to
nejen do jeho integrity fyzické, ve vztahu kniz je zavaZznost zasahu spiSe nizka
(orientacni vySetifeni dechovou zkouSkou ¢&i odbérem slin nebo stérem z kize; odborné
Iekarské vySetfeni prostfednictvim klinickeho vySetfeni Iékafem a podle jeho ordinace
provedeni dechové zkousky nebo odbéru vzork( biologického materialu), ale predevsim
do jeho integrity psychické a do jeho dulstojnosti. Jedna se totiz o zasah, ktery ma
svou vyraznou kontrolni a donucovaci povahu, at jiz k nému dochazi bez souhlasu
testovaného a proti jeho vili, anebo i se souhlasem testovaného. Testovani na pfitomnost
navykovych latek totiz vzdy vytvari vztah nerovnosti mezi testujicim a testovanym a do
znacné miry téz vztah moci, a pravé z toho duvodu je tfeba, aby pfi jakémkoli testovani na
pfitomnost navykovych latek byly respektovany tyto zasady:

a) zakonem presné vymezeny okruh osob opravnénych provadét testovanim, ktery
by nemél byt rozSifovan na zakladé smluvniho principu, tj. souhlasu
testovaného;

b) pfiméfenost a subsidiarita testovani.

Ad a) Kdo je opravnén testovat pritomnost navykovych latek v téle?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jakékoli testovani na pritomnost navykovych latek v téle ma
vyrazné invazivni charakter a mezi testujicim a testovanym vytvafi vztah moci
a nerovnosti. Z tohoto divodu by méla byt disledné respektovana zakonna Uprava, ktera
vyslovné vymezuje, které osoby opravnéni pozadovat a provést toto testovani maji a ktere
nikoli. Tento okruh opravnénych subjektll by pfitom nemél byt zadnym zplsobem
rozsSifovan, a to ani odkazem na to, ze testovani probiha se souhlasem testovaného.
Fakticky stav nerovnosti totiz ve vétSiné myslitelnych situaci nebude umoznovat dovodit,
Ze souhlas, ktery testovany k testovani na navykoveé latky dava, je skutecné svobodny
a neni vynucen ¢i motivovan pouze strachem z toho, jaké nasledky by pro testovaného
jeho odmitnuti nechat se testovat mohlo mit, byt se Casto nebude jednat o nasledky
vyslovné spojené s odmitnutim testovani (to totiz nebude ani pravné mozné), ale timto
odmitnutim zjevné motivované. RozSifovani kompetenci jakéhokoli odbornika majiciho
nad testovanym faktickou pfevahu z dlivodu moznosti ovlivnit zalezitosti, na kterych
testovanému zalezi a které mohou vyznamnym zpusobem urCovat nékterou z jeho oblasti
Zivota, tak vyrazné prekracuje hranice profesni etiky testujicich a v pfipadé téch
testujicich, ktefi s testovanym pfichazeji do kontaktu jako zastupci vefejné moci (statni
organy, ale rovnéz fyzické Ci pravnické osoby, které vykonavaji pusobnost v oblasti
verejné spravy), téz hranice zakonnosti, kdyZ tyto subjekty mohou jednat pouze v mezich
zakona a zpusobem stanovenym zakonem a z nich zadnym zplsobem nevybocovat, a to
ani s poukazem na to, Ze s tim adresat jejich pusobeni souhlasi.

Jak jiz bylo uvedeno vyS$e, testovani na pfitomnost navykovych latek v téle ma vyraznou
kontrolni a donucovaci povahu. Ztohoto davodu je regulovano rovnéz
na zakonné urovni, a to konkrétné v § 16 zakona €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pfed Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.
V souladu s citovanym ustanovenim je testovani opravnén provadét (za zakonem
stanovenych podminek — k tomu vice viz nize):
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- prislusnik Policie Ceské republiky;

- prisludnik Vojenské policie;

- prisludnik Vézeriské sluzby Ceské republiky;

- zaméstnavatel;

- oSetfujici Iékar testovaného;

- straznik obecni policie;

- 0soba povéfena kontrolou osob, které vykonavaji €innost, pfi niz by mohly
ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek
(pozn. tato skupina opravnénych osob souvisi se zabezpeCovanim bezpeclnosti
letového provozu).

VSechny z uvedenych subjektl s vyjimkou oSetfujiciho lékafe jsou opravnéni sami
provadét pouze orientacni vysSetfeni na pfitomnost navykovych latek v téle, odborné
vySetfeni je v souladu s § 16 odst. 5 zakona €. 379/2005 Sb. opravnén provadét pouze
poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Zadny jiny subjekt nad ramec uvedeného okruhu osob opravnénych pfistoupit
k testovani na navykové latky tak toto testovani provadét nemuze, a to ani pripadné
s odkazem na to, ze testovany s takovym postupem souhlasi. Tento zavér plati
i pro feditele Skolskych zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, SVP
a ZDVORP, jejichz postaveni se od postaveni feditele Skoly &i jiného Skolského zafizeni liSi
vtom smyslu, Ze jim zakon pfiznava, v pfipadé Fediteld Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy a SVP konkrétné v § 23 odst. 1 pism. n) ZVUOV,
a v pripadé rediteld ZDVOP konkrétné v § 42a odst. 3 pism. a) bodu 6. ZSPOD, opravnéni
nafidit vySetfeni ditéte, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Zadné
z téchto zafizeni vSak neni opravnéno provadét testovani pfimo. To ostatné vyplyva
i z § 38 odst. 2 ZVUOV, ktery stanovi, Ze ,poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen
vyhovét Zadosti feditele zafizeni o vySetreni, zda dité neni pod viivem alkoholu nebo jiné
navykové latky, a podle zavéru lékare poskytnout ditéti oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni
po dobu nutnou k detoxikaci za podminek stanovenych zviastnim pravnim predpisem.”
Tato zafizeni tedy nejsou opravnéna provadeét ani orientacni testovani a testovani provede
vzdy poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Ad b) Pfimérenost a subsidiarita testovani pritomnosti navykovych latek v téle

Co se tyCe zasady pfiméfenosti a subsidiarity testovani pfitomnosti navykovych latek
v téle, pak je tfeba opét vyjit ze zakonnych podminek upravenych v § 16 zakona
€. 379/2005 Sb. Z ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a 3 citovaného zakona vyplyva, ze osobu lze
testovat jediné ve dvou pfipadech, a to:

1) v pfipadé, Ze vykonava ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo
dalSich osob nebo posSkodit majetek a souc¢asné se Ize diivodné domnivat, Ze je
pod vlivem alkoholu €i jiné navykové latky, anebo

2) vpripadé, ze je zde duvodné podezieni, Zze tato osoba pfivodila jinému uUjmu
na zdravi v souvislosti s uzitim alkoholu &i jiné navykové latky.

Na pfitomnost navykovych latek v téle tak nelze testovat ploSné a bez dalSiho, ale
subjekt, ktery je ze zakona opravnén k testovani pfistoupit, musi mit ddvodné podezreni,
Ze testovana osoba pozila alkohol anebo jinou navykovou latku, a v tomto stavu pfistoupila
k vykonu ¢€innosti, pfi niZ by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo
poskodit majetek, anebo Ze v tomto stavu v pfi¢inné souvislosti s pozitim alkoholu nebo
jiné navykove latky pfivodila jinému ujmu na zdravi.

Okruh téchto situaci rozsifuje: .
- § 67 odst. 1 pism. b) zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery

137



opraviiuje Policii Ceské republiky v souvislosti s odhalovanim a $etfenim

pre

stupk:

provést orientaéni vySetrfeni pfi podezieni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou
navykovou latkou pomoci dechové zkousky nebo odbé&rem slin anebo potu;
nafidit odborné Iékarské vySetreni ke zjiSténi alkoholu nebo jiné navykové latky
véetné odbéru krve, modi, slin nebo potu, a to i v pfipadé, Ze osobu nelze
predem pro jeji zdravotni stav ke strpéni pfisluSnych Ukonu vyzvat;

- § 106 odst. 4 pism. i) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v souladu s nimz je
zaméstnanec povinen podrobit se na pokyn opravnéného vedouciho zaméstnance
pisemné uréeného zaméstnavatelem zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo
jinych navykovych latek.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, do evidence OSPOD by v souvislosti se zneuZivanim

navykovych latek mély byt zafazeny pouze ty déti, u nichz se jiz zneuzivani navykove

latky projevuje i v jejich socialnim chovani, vztazich i prozivani, pfipadné i ve fyzické

oblasti, a to takovym zpusobem, Ze to vede k nepfiméfenému ohrozeni pfiznivého

vyvoje ditéte. Na druhou stranu neni vzdy nezbytné, aby se v konkrétnim pfipadé

jednalo o zavislost ve smyslu zdravotnim, tj. o rozvinuti tzv. syndromu zavislosti.

Pro praci kuratora neni primarni zdravotni hledisko a zdravotni pohled, ale

socialni situace konkrétniho ditéte.

Syndrom zavislosti podle MKN-10

Soubor behavioralnich, kognitivnich a fyziologickych fenoménd, ktery se vyviji
po opakovaném uZziti latky a ktery typicky zahrnuje nasledujici projevy:

silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku (craving),

potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zacCatek a ukonceni nebo
mnoZstvi latky,

somaticky odvykaci stav, jestlize je latka uZivana s umyslem zmensSit jeho
pfiznaky, coz je ziejmé z typického odvykaciho syndromu pro danou latku nebo
Z uZivani stejné (nebo velice pfibuzné) latky se zamérem zmenS$it nebo odstranit
odvykaci priznaky,

prukaz tolerance jako vyZadovani vysSich davek latky, aby se dosahlo ucinkd,
plvodné vyvolanych nizsimi davkami (jasné priznaky lze nalézt u jedincd
zavislych na alkoholu a opiatech, ktefi mohou brat denné takové mnoZzstvi latky,
které by zneschopnilo nebo i usmrtilo uZivatele bez tolerance),

psychoaktivni latky a zvySené mnoZstvi ¢asu k ziskani nebo uzivani latky, nebo
k zotaveni z jejiho GcCinku, pokraCovani v uZivani pres jasny dikaz zjevné
Skodlivych nasledkd.

Pro diagnézu zavislosti je zapotrebi pritomnosti minimalné tfi z uvedenych kritérii béhem
posledniho roku. Syndrom zavislosti mdze byt: pro specifickou latku, pro tfidu latek
nebo pro Sirsi spektrum farmakologicky odliSnych psychoaktivnich substanci.
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Charakteristiky zavislosti na navykovych latkach typické pro détstvi a dospivani

(Nespor)
1. Zavislost se z prvnich experimentt rozviji rychleji, vzhledem k nezralosti organismu
i psychiky s sebou nese zavaznéjsi rizika a horsi progndzu,
2. Je tfeba vice bréat v tuvahu rodinné a vrstevnické interakce a zejména zvySené riziko
zavislosti u sourozencd.
3. Je vhodné pouzit kombinaci nékolika riznych lé¢ebnych postupt, véetné arteterapie,
muzikoterapie, relaxacnich technik, jogy.
Do terapie je tfeba zahrnout rodic¢e zavislého.
Pro détstvi a dospivani je typicka tendence testovat hranice, riskovat, experimentovat.
Je treba vzit v uvahu typické zaostavani déti a dospivajicich pfi osvojovani si
socialnich dovednosti a pracovnich navykd v oblasti vzdélani.
V terapeutické komunité i pfi ustavni Ieé¢bé vyZaduji vice individualniho kontaktu.
Dlouhodoba prognéza probléemd je priznivéjSi nez kratkodoba, souvisi i s prirozenym
procesem zrani ale i véasnou intervenci.

SRUEES

2o

Pripadova prace

Prehled dostupnych metodickych doporuceni

Metodické doporucéeni MPSV ¢. 10/2009 k praci s détmi s vychovnymi problémy

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (Dokument
MSMT &.j.: 21291/2010-28) - Priloha 1 - Navykové latky

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (Dokument
MSMT &.j.: 21291/2010-28) - Priloha 4 - Alkohol

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (Dokument
MSMT &.j.: 21291/2010-28) - Priloha 13 - Tabak

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (Dokument
MSMT &.j.: 21291/2010-28) - P¥iloha 15 - Netolismus

Koncepce sité specializovanych adiktologickych sluzeb v Ceské republice

Harm reduction a alkohol

Harm reduction a uzivani tabaku

Samotna skuteCnost, Ze kurator na zakladé komplexniho vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny dospéje k zavéru, ze dité je v dlsledku zneuzivani navykovych
latek vystaveno nepfiméfenému, tj. zavaznému a souCasné pravdépodobnému
ohrozZeni svého priznivého vyvoje, jeSté sama o sobé neznamena, ze kurator bude
moci pfi FeSeni situace tohoto ditéte vyuzit celou Skalu opatfeni, jak byla
prezentovana v kapitole 4. a 5. Velmi omezené v téchto pfipadech bude pfedevsim

jeho opravnéni pfistoupit k aplikaci donucovacich opatreni, a to ze dvou divodu.

Tim prvnim ddvodem je nezbytnost respektovani autonomie ditéte v mife
pfiméfené jeho rozvijejicim se schopnostem (k tomu vice viz vySe). Dité ve véku,
k némuz se typicky vaze prace kuratora, je jiz nadano pomérné znac¢nou mirou
autonomie, a to i pokud jde o rozhodnuti, ktera mohou mit negativni dopad do jeho
osobni, zdravotni i pravni sféry. V souladu s principem nepfiméfeného ohrozeni Ize

chranit zajmy ¢i prava ditéte proti jeho vuli jediné v téch pfipadech, kdy by dité bylo
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jinak vystaveno zavaznému a soucCasné pravdépodobnému ohrozeni svého
pfiznivého vyvoje. Hodnoceni miry zavaznosti a pravdépodobnosti ohrozeni ditéte
jakoz i obsah samotného pfiznivého vyvoje ditéte v8ak musi dusledné vychazet
pravé z principu rozvijejicich se schopnosti ditéte. Dité by pouze z duvodu své
nezletilosti nebo dosud stale jeSté omezené svépravnosti nemélo byt z hlediska
moznosti Cinit samostatna a svobodna rozhodnuti o zptsobu svého Zivota v hor§im
postaveni nez dospély, pokud se mira jeho rozumové a volni vyspélosti ve vztahu
k pfedmétu daného rozhodnuti vyraznym zplsobem neli§i od rozumové a volni
vyspélosti, kterou v dané otazce disponuje primérny dospély. Pokud jde o uzivani
navykovych latek, Ize pfitom konstatovat, Ze mira vyspélosti, kterou v danych
otazkach disponuji predevsim starsi déti v obdobi dospivani, se zasadné
nebude vyznamnym zpusobem liSit od miry rozumové a volni uUrovné
pramérnych dospélych. Pravé z tohoto divodu se nebudou od situace dospélych
vyznamnym zpusobem ani liSit podminky, pfi jejichz splnéni je mozné pfistoupit
k vyuziti nékterého z donucovacich opravnéni. Tyto podminky budou pfitom
odpovidat zakonnym podminkam detence v zafizeni zdravotnich sluzeb ¢i

v zafizeni socialnich sluzeb (k tomu viz kapitola 6.).

Druhym ddvodem je mimofadny vyznam vnitini motivace klienta, v tomto
pfipadé ditéte, pri reSeni jakékoli zavislosti. Je to pravé vnitini motivace klienta-
ditéte ke zméné, ktera zasadnim zplsobem determinuje potencialitu uspéchu
jakékoli intervence. Pfi feSeni zneuzivani navykovych latek jesSté vice plati jeden
ze zakladnich principu socialni kurately, a to, Zze bez aktivniho zapojeni ditéte a bez
jeho vnitfni motivace muze kurator svou C€innosti nejvySe potlacit vnéjsSi projevy
rizikového chovani ditéte, nikdy vSak timto zpusobem nebude moci napomoct
odstranéni jeho vlastni pfiCiny a snizeni miry potencialniho ohrozeni ditéte
v budoucnu. Navic opatfenimi, v jejichz disledku dochazi sice k potlacovani
symptomu rizikového chovani ditéte, avSak jez nejsou objektivné zplsobilé pomoci
ditéti FeSit vlastni pfiCinu tohoto jeho chovani, mize v kone¢ném dusledku ditéti

zneuzivani navykové latky.

PIné v souladu s principem nejméné omezujiciho prostfedi a s nim velmi uzce
spojenych pozadavkl proporcionality a subsidiarity, tak intervence kuratora ve vztahu
k détem zneuZivajicim navykové latky bude muset vychazet predevsim z principu
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dobrovolnosti a kurator tak bude muset prostfednictvim tzv. ,mékkych® nastroja
pracovat s vnitini motivaci ditéte ke zméné, vést dité k ziskani nahledu na své
chovani a pfipadné dusledky s nim spojené (rozuméj dusledky z hlediska budouciho
Zivota ditéte a moznosti ditéte uspét v samostatném Zivoté a pfedchazet zavaznym
zdravotnim komplikacim, nikoli pravni dusledky v podobé hrozby vyuzitim nékterého
z donucovacich opatfeni) a zprostfedkovat ditéti pomoc pfi feSeni vztahu ditéte

k navykovym latkam.

Znovu je vsak treba zduraznit, ze kurator nenese odpovédnost za to, ze dité
skute¢né prestane navykové latky zneuzivat. Jeho odpovédnost je odpovédnosti
za proces, nikoli za vysledek (k tomu viz kapitola 2.1.4). Kurator je zodpovédny za to,
kdy by na feSeni situace ditéte zcela rezignoval a nesnazil se s ditétem pracovat
prostfednictvim dostupnych ,mékkych“ nastroji. Neodpovida vSsak za to, pokud
jeho prace odpovidajici standardnim profesnim pozadavkim kladenym
na vykon socialni prace nevedla k tomu, ze dité od zneuzivani navykové latky

skutec¢né upustilo.

SkutecCnost, Ze ,mékké nastroje“ a vesSkera nabidnuta pomoc a podpora nevedla
ke zméné rizikového chovani ditéte, by pro kuratora neméla byt sama o sobé
automatickym impulsem k tomu, aby ve své intervenci pristoupil k vyuziti
opatieni donucovaci povahy. SkuteCnost, zda v pfipadé konkrétniho ditéte bude
mozné tato donucovaci opravnéni vyuzit, bude zaviset pfedevsim na mife ohrozeni
Zivota a zdravi ditéte na strané jedné a na mife vyspélosti ditéte na strané druhé.
SoucCasné bude tfeba v danych pfipadech velmi obezietné sledovat splnéni
pozadavku proporcionality jakéhokoli donucovaciho opatfeni, a to ve vSech jeho
trech Castech (tj. pozadavku vhodnosti, pozadavku potfebnosti a pozadavku
pfiméfenosti v uzS§im smyslu — ktomu vice viz kapitola 5.1.4), pficemz velmi
problematické bude v téchto pfipadech pfedevSim naplnéni pozadavku vhodnosti,
tj. objektivni zpusobilosti vést ke splnéni sledovaného cile, ktery pravé s ohledem
na existenéni podminénost uspésnosti jakékoli intervence v dané oblasti vnitfni
motivaci klienta ke zméné, nebude v mnoha pfipadech naplinén, pfedevsim pokud by
donucovaci intervence méla spocivat v umisténi ditéte do pobytového zafizeni,

pfipadné dokonce do pobytového zafizeni reZimoveho typu.
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V dané souvislosti je treba zdlraznit, ze ,pouhé“ zneuzivani navykovych
latek ze strany ditéte nemlize byt divodem pro narizeni ustavni vychovy
a umisténi ditéte do zarfizeni pro vykon ustavni vychovy, typicky détského domova se
Skolou nebo vychovného ustavu, jak k tomu v sou€asné praxi velmi ¢asto dochazi.
Takovy postup hrubé odporuje pozadavku legality, jelikoz ustavni vychova je
opatirenim jiné formy péce o dité, jehoz ucelem je ditéti nahradit absentujici
nebo selhavajici rodinné prostredi, a nikoli vSeobjimajicim opatrenim, které je
vyuzivano bez jasné definované a vyargumentované predstavy o tom, v éem by
mélo prispét ke zlepsSeni socialni situace ditéte jako svého druhu nahrada
absentujicich jinych vhodnych sluzeb a zdroji pomoci (k tomu viz vice kapitola
5.3.3). Rovnéz v téchto pfipadech nebude napinén pozadavek pfimérenosti, a to
nejen z hlediska vhodnosti, tj. objektivni zpusobilosti vést ke sledovanému cili, jak
bylo uvedeno vySe, ale rovnéz z hlediska pozadavku pfiméfenosti v uzSim smysiu.
PoZadavek pfimérfenosti v uzSim smyslu souvisi s vlastnim pomérovani uzitku, ktery
ur€ita intervence muze ditéti pfinést, a cenou, kterou za néj dité musi zaplatit,
pficemz v tomto ohledu vystupuje do popredi pravé jiz vySe zminéna nezbytnost
pfiméfeného respektu k autonomii ditéte a jeho pravu ur€it smér svého Zivotniho
sméfovani pfiméfené jeho rozvijejicim se schopnostem. Je treba mit stale
na paméti, ze ditéti od urcéitého véku, typicky ve véku adolescence, nelze
vnucovat péci nebo ochranu proti jeho vili, a to i kdyz je stale jeSté nezletilé
nebo dosud stale nenabylo plnou svépravnost. Intervence pfi feSeni zavislosti
ditéte na navykovych latkach, spocivajici v jeho vytrzeni z pfirozeného prostredi
a v jeho umisténi do pobytového zafizeni, se tak bude muset, stejné jako v pfipadé
dospélych uzivatell navykovych latek, omezit na situace, kdy jsou naplnény

podminky pro zdravotni nebo socialni detenci €lovéka (k tomu viz kapitola 6.).

Pro uspéSnou praci s klientem je velmi dulezita spoluprace s navaznymi
sluzbami, jimiz mohou byt socialni sluzby (terénni programy, kontaktni centra,
terapeutické komunity), nebo zdravotni sluzby (adiktologické ambulance
a kliniky), a to v navaznosti na miru zavaznosti rozvijejici se nebo jiz vzniklé

zavislosti ditéte.

Terénni programy pro uzivatele navykovych latek stoji na pomysiném pocatku
systému péce o drogové zavislé. Jejich sluzby jsou poskytovany pfimo na ulici.
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Cilovou skupinou jsou klienti obtizné dosazitelni s minimalni motivaci sluzbu vyhledat

a feSit zdravotni, socialni, psychologické Ci pravni problémy.

Kontaktni centra jsou nizkoprahova zafizeni poskytujici ambulantni, popfipadé
terénni sluzby. Cilem sluzby je snizovani socialnich a zdravotnich rizik uzivani

navykovych latek.

Terapeutické komunity predstavuji zvlastni formu intenzivni skupinové
psychoterapie, kde spolu klienti urCitou dobu Ziji a kromé skupinovych sezeni sdileji
dalSi spoleCny program s pracovni a jinou rdznorodou c¢innosti, coz umoznuje,
aby do tohoto malého modelu spole¢nosti promitali problémy ze svého vlastniho
Zivota, zejména své vztahy k lidem. Komunita je terapeuticka proto, ze kromé
uvedené projekce umoznuje téz zpétné informace o maladaptivhim chovani,
podnécuje ziskani nahledu na vlastni nepfiznivou situaci a na vlastni podil na jejim
vytvareni, nabizi klientovi korektivni zkuSenost, podporuje nacvik vhodnéjSich

zpusobu chovani.

Ukazka vyhodnocovani situace ditéte a IPOD 1

Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny — chlapec 15 let

Datum zahajeni intervence kuratora: 2011
Datum vyhodnocovani situace ditéte: 1. 6. 2013
Duvod potieby vyhodnotit situaci ditéte: drobné kradeze

1. VYVOJOVE POTREBY DITETE

Zdravotni stav ditéte

Chlapec chodi na preventivni prohlidky k praktickému Iékafi pro déti a dorost, ma v8echna
povinna ockovani. Od léta 2012 koufi, vétSinou okolo 5 cigaret denné. 30. prosince 2012
zadrZzen hlidkou policie, naméfeno 1,6 promile v dechu. 21. kvétna 2013 nalezen
méstskou policii v nestabilnim zdravotnim stavu poté, co koufil vodni dymku, ktera
obsahovala THC. Na misto byla pfivolana rychla zachranna sluzba. Chlapec byl nasledné
pfevezen do détského a dorostového detoxikacniho centra. Zde diagnostikovano -
porucha zpusobena kanabinoidy — syndrom zavislosti (F 122), Uzkostné depresivni
porucha (F 412) a poruchy zplUsobené tabakem — syndrom zavislosti (F 172). Chlapec
nasledné 7 dni hospitalizovan, zahajena nasledna ambulantni [éCba.

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec, prakticky Iékaf pro déti a dorost, détské a dorostove
detoxikacni centrum.

Potieby ditéte: IéCba zavislosti na navykovych latkach.

Uceni se

Chlapec navstévuje 9. tfidu zakladni Skoly — studijné spiSe podprimérny, s neomluvenou
absenci nemél problémy (pouze pozdni pfichody). Na zacatku 9. tfidy prestoupil na jinou
Skolu z davodu rizikového chovani (v€etné napf. moceni na spoluzaka) a snizené znamky
z chovani. Aktualné je jeho chovani hodnoceno jako velmi dobré. Pfijat na stfedni Skolu —
obor IT.

Zdroj informaci: rodiCe, Skola, chlapec, Setfeni OSPOD.
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Potreby ditéte: zvladnout pfechod na stfedni Skolu.

Emocni vyvoj a chovani

Prvni kradez v dubnu 2011 — kradez drobného zbozi (99 KE&) v supermarketu, v srpnu
2012 kradez alkoholu (385 K&) v supermarketu. V fijnu 2012 — pFestupek — kradez
alkoholu, zadrZzen, naméfeno 1,27 promile v dechu.

Chlapec si neni jisty v interpersonalnich vztazich a pfi zvladani socialnich situaci.
Je introvertni, citlivy, v krizovych okamzicich vétSinou selhava a feSi to uzivanim
navykovych latek. Nedafi se mu zvladat zatézoveé situace.

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec, PCR.
Potreby ditéte: podpora pfi zvladani zatézovych situaci.

Rodinné a socialni vztahy

Chlapec je silné vazan na rodinu, hlavné na svou zletilou sestru. S otcem ma
rezervovangjsi vztah, ma pocit, ze ho zklamal, protoze neni ,spravny syn“, nezajimaji ho
véci, které zajimaiji otce. Neni rad v ryze muzském prostfedi, Skolu technického zaméreni
si vybiral kvUli otci, aby se mu pfiblizil.

Jako mladSi se vénoval sportu, pak s tim prestal a objevily se problémy s alkoholem
a marihuanou. V soucasné dobé se ke sportu opét vratil (fotbal). Nema moc kamaradd,
déle mu trva, nez k nékomu ziska diveéru.

Zdroj informaci: chlapec, rodina.
Potreby ditéte: podpora vztahu chlapce s otcem, pokracovani ve volnoCasové

aktivité (sport).

Identita a socialni prezentace

Chlapec pUsobi spiSe détskym dojmem. Projevuji se u néj spiSe negativni projevy spojené
s dospivanim — experimentovani s rizikovym chovanim, zanedbavani povinnosti.

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: podpofit vyvoj vlastni identity chlapce, snizit vyskyt jeho rizikového
chovani.

Samostatnost a sebeobsluha

Chlapec v této oblasti nema problémy. Povinnostem se snazi spiSe vyhybat.
Zdroj informaci: rodie, chlapec.

Potreby ditéte: naplnény.

2. RODICOVSKA KAPACITA

Zakladni péce

Zajisténa bez problému.

Zdroj informaci: chlapec, rodice, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: naplnény.

Zajisténi bezpeci a ochrany

Bezpecli ze strany rodi€l zajisténo dostatecné. Chlapec si doma pfipada bezpecéné.

Zdroj informaci: rodice, chlapec.

Potieby ditéte: naplnény.

Citova vrelost

Komunikace mezi rodi¢i a chlapcem neni vZzdy dobra, hlavné mezi otcem a synem. Otec
syna v dobé jeho selhani spiSe ignoruje. Chlapec je introvertni, o problémech je pro ngj
tézké hovorit.

Emocionalni podporu ma chlapec hlavné od matky a od své sestry.

Zdroj informaci: rodice, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: podpora komunikace v roding, podpora vztahu chlapce s otcem.

Stimulace a podnéty
Stimulace chlapce zajisténa.
Zdroj informaci: rodice, chlapec.

144



Potreby ditéte: naplnény.

Vedeni a hranice

Zajem fesit problémy je hlavné u matky, také u sestry. Otec se aktivné na feSeni problému
podili minimalné. Hlavné matka nékdy zaujima vaci synovi ochranitelsky postoj, omlouva
jeho selhani, ale je ochotna spolupracovat s odborniky a drzet se jejich doporuceni.

Zdroj informaci: rodice, chlapec, Setfeni OSPOD.

Potreby ditéte: nastaveni pravidel v roding, podpora komunikace v roding, podpora
vztahu chlapce s otcem.

Stabilita

Rodina se nestéhuje, Zije dlouhodobé na jedné adrese. Svazek rodicl je staly.

Zdroj informaci: rodice, chlapec, Setfeni OSPOD.

Potieby ditéte: naplnény.

3. RODINA A PROSTREDI
Rodinna historie a fungovani rodiny

Rodice chlapce jsou spolu 22 let, jejich vztah je stabilni. Do vychovy syna se vice zapojuje
matka.

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: podpora vztahu chlapce s otcem.
Sirsi rodina

Rodina se pravidelné styka s dvéma dalSimi rodinami v sousedstvi.
Zdroj informaci: rodi¢e chlapec.

Potieby ditéte: naplnény.

Bydleni

Bydleni rodiny je vyhovujici.

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: naplnény.

Zaméstnani

Otec pracuje jako OSVC (prodej/ndkup). Matka zaméstnand na &asteény Uvazek
na recepci v hotelu.

Zdroj informaci: rodice.
Potreby ditéte: naplnény.

Finanéni situace
Rodina neni zavisla na socialnich davkach, neni zadluzena.

Zdroj informaci: rodice.
Potreby ditéte: naplnény.

Socialni za¢lenéni rodiny
Rodina se aktivné styka s dalSimi rodinami v sousedstvi. Je zde vnimana jako
bezproblémova

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: naplnény.

Komunitni zdroje
Chlapec Zije v okrajové ¢asti hlavniho mésta. Navazné instituce jsou dobfe dostupné.

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec, navazné instituce.
Potfeby ditéte: naplnény.
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Individualni plan ochrany ditéte ze dne 1. 6. 2013
Planované cile:

Cil:_Zaijistit chlapci 1éEbu zavislosti na navykovych latkach.

Planované kroky a opatieni: Uzka spoluprace s détskym a dorostovym detoxikaénim
centrem.

Termin: 30. 6. 2013

Ukazatel u€innosti: Chlapec za podpory rodic¢t 2x tydné ambulantné navstévuje centrum.
Odpovédné osoby: rodi¢e, chlapec, détské a dorostové detoxikaéni centrum.

Cil: Podpora chlapce pfi zvladani zatéZovych situaci — volba jiné strategie nez uniku
prostfednictvim uzivani navykovych latek.

Planované kroky a opatfeni: Chlapec zahgji spolupraci s mistnim SVP — bude zde
pracovat na rozvoji strategii zvladani zatéZovych situaci.

Termin: 1. 6. 2013

Ukazatel ucinnosti: Chlapec feSi zatéZzové situace konstruktivnim zpusobem - snaha
0 dohodu, zména cile a;.

Odpovédné osoby: rodice, chlapec, SVP.

Cil: Podpora rozvoje pozitivni identity chlapce, zamezit rozvoiji rizikového chovani.
Planované kroky a opatfeni: Rodina zahaji spolupraci s mistnim SVP s cilem snizit vyskyt
rizikového chovani chlapce a podpofit pozitivni rozvoj jeho identity.

Termin: 30. 9. 2013

Ukazatel ucinnosti: Chlapec dodrzuje stanovena pravidla, nezapojuje se do rizikovych
aktivit.

Odpovédné osoby: rodi¢e, chlapec, SVP.

Cil: Podpora oteviené komunikace v rodiné.

Planované kroky a opatfeni: Rodina zahaji spolupraci s mistni rodinnou poradnou —
podpora vzajemné komunikace.

Termin: 30. 10. 2013

Ukazatel ucinnosti: Komunikace v rodiné je oteviena. Jednotlivi ¢lenove rodiny si sdéluji,
co aktualné prozivaji, mluvi o svych potrebach.

Odpovédné osoby: rodi¢e, chlapec, rodinna poradna.

Cil: Podpora vztahu chlapce s otcem — vzajemné podpory a vyjadifovani sympatii.
Planované kroky a opatfeni: Otec bude travit spoleCné se synem vice ¢asu — bude s nim
chodit na sportovni tréninky, bude se o syna aktivné zajimat.

Termin: 30. 10. 2013

Ukazatel ucinnosti: Chlapec travi alespon tfi odpoledne v tydnu se svym otcem, ktery jej
podporuje ve sportovnich aktivitach.

Odpovédné osoby: rodiCe, chlapec, rodinna poradna.

Cil: Podpora pfi pfrechodu na stfedni Skolu — podpora pri pripravé do Skoly, dohled
nad dochazkou chlapce.

Planované kroky a opatfeni: Rodi¢e dohlizi na Skolni dochazku chlapce, podporuji jej
v uceni, kontroluji mu domacich ukoly.

Termin: 20. 11. 2013

Ukazatel ucinnosti: Chlapec pravidelné dochazi na stfedni Skolu, nema zde neomluvené
absence, ani se neprojevuje rizikové, do Skoly se pravidelné pfipravuje.

Odpovédné osoby: rodice, chlapec.

Planovana revize: 27.11.2013

146



Ukazka vyhodnocovani situace ditéte a IPOD 2

Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny — chlapec 15 let

Datum zahajeni intervence kuratora: fijen 2014

Datum vyhodnocovani situace ditéte: 30. 10. 2014

Duavod potieby vyhodnotit situaci ditéte: opakované neomluvené  absence
ve Skole

1. VYVOJOVE POTREBY DITETE

Zdravotni stav ditéte

Chlapec chodi na preventivni prohlidky k praktickému Iékafi pro déti a dorost, ma vSechna
povinna oCkovani. Stava se, ze chlapec nema ani jednou za den teplé jidlo. V posledni
dobé chlapec pUsobi zmateng, pfiznava, ze ob&as Cicha toluen.

Zdroj informaci: matka, chlapec, prakticky I€ékaF pro déti a dorost, Skola.
Potreby ditéte: prestat zneuzivat toluen a neohrozovat tak své zdravi, zajistit chlapci

alesponi jedno teplé jidlo denné — obédy ve Skolni jidelné.

Uceni se

Chlapec navstévuje 8. tfidu zakladni Skoly — béhem fijna 2014 postupné narlista pocet
jeho neomluvenych absenci. Skola kontaktuje kuratorku. Chlapec uvadi, ze do $koly
nechodi proto, aby si odpocinul. Kdyz neni ve Skole, schovava se na pudé a ¢te si knihy.
Chlapec dochazi do mistniho nizkoprahového klubu — mluvi zde o své aktualni situaci,
uvadi, Ze mu to pomaha, rovnéz se zde doucuje, nauené dovednosti vSak vzhledem
k absencim ve Skole neuplatriuje.

Zdroj informaci: matka, chlapec, nizkoprahovy klub, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: zajistit dochazku chlapce do S$koly, stabilizovat rodinnou situaci

chlapce tak, aby misto Skoly ,neodpocival“, zajistit soucinnost jednotlivych subjektu, které
na chlapce plsobi — matka, Skola, nizkoprahovy klub.

Emoc¢ni vyvoj a chovani

Chlapec se neciti dobfe v aktualnim prostfedi (Zije s babitkou, tetou a stryci). Casto se
spolu hadaji. Chlapec vzal babi¢ce penize v hodnoté 1 800 K&, které nasledné utratil
v obchodnim centru. Svému nejlepSimu kamaradovi ukradl novy mobil, ktery dostal
k narozeninam, po odhaleni této situace ho vratil. Teté vzal mobil, volal z néj na erotické
linky a fotil se nahy, provolal vyznamnou finan¢ni ¢astku. Telefon se nasledné nasel v jeho

pradle.
Zdroj informaci: matka, babicka, chlapec.
Potieby ditéte: stabilizace vztahua v roding, snizit vyskyt rizikového chovani chlapce.

Rodinné a socialni vztahy

Chlapec zije s babiCkou, tetou a stryci. Matka Zzije s novym pfitelem v prot&jSim domé,
chlapec s novym pfitelem nevychazi, nesmi matku navstévovat, kdyz je doma jeji pfitel.
Vztah s babi¢kou je konfliktni — chlapce ukoluje, kontroluje ho, prohledava mu pokoj.
Do domu matky chlapec chodi tajné, kdyZz nikdo neni doma. Otec s rodinou nezije, ma
dalSi 4 déti, aktualné reSi rodinné problémy v sou¢asné rodiné.

Zdroj informaci: chlapec, matka, babicka, otec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: stabilizace vztahu v rodiné, podpora vzajemnych vztah(, obnova

vztahu s matkou i otcem, podpora matky pfi hledani vlastniho bydleni, zajiSténi soukromi
chlapci.

Identita a socialni prezentace .
Chlapec o sebe nepecuje, jeho vzhled pusobi zanedbanym dojmem. Casto nosi Spinavé
a ponicené obleceni.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: podpofit chlapce v péci o sebe sama.
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Samostatnost a sebeobsluha
Chlapec nedodrzuje zakladni hygienické navyky — nekoupe se, necisti si zuby. Babicka
nachazi plesnivé jidlo v pradle.

Zdroj informaci: matka, babic¢ka chlapec, Setfeni OSPOD.
Potfeby ditéte: podpofit chlapce v péci o sobé sama.

2. RODICOVSKA KAPACITA

Zakladni péce

Chlapec zije v konfliktnim prostfedi u babicky. Stava se, ze za cely den nema ani jedno
teplé jidlo. Matka s chlapcem neZije, Zije u pritele, se kterym chlapec nevychazi.

Zdroj informaci: chlapec, matka, babicka, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: stabilizace vztah( v rodiné.

Zajisténi bezpedi a ochrany
Chlapec si doma nepfipada bezpeéné — pfijde mu, Ze se o néj blizci nezajimaji, nema se
komu svéfit.

Zdroj informaci: matka, babicka, chlapec.
Potieby ditéte: stabilizace vztahu v rodiné, podpora vzajemnych vztahl, obnova

vztahu s matkou, zajiSténi soukromi chlapci.

Citova vrelost
Komunikace v rodiné je konfliktni — ¢asto se hadaji. Chlapec si mysli, Ze se o néj ostatni
nezajimaiji.

Zdroj informaci: matka, babicka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: stabilizace vztahu v rodiné, podpora vzajemnych vztahl, obnova

vztahu s matkou i otcem, zajisténi soukromi chlapci.

Stimulace a podnéty
Chlapec travi vétsinu ¢asu ¢tenim. V rodiné si s nim nikdo moc nepovida.

Zdroj informaci: chlapec.
Potreby ditéte: podpora spolecného traveni volného Casu vrodiné — obzvlasté
S matkou.

Vedeni a hranice

Na chlapce jsou vyvijeny odliSné pozadavky — od babicky i od matky. Pokud jsou chlapci
nastaveny hranice, je schopen je dodrzovat. Aktualné se mu vSak nikdo pfiliS nevénuje
a hranice mu nestanovuije.

Zdroj informaci: matka, babicka, chlapec, nizkoprahovy klub, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: stabilizace vztahu v roding, rozvoj rodi¢ovskych kompetenci matky.
Stabilita

Prostfedi chlapce neni stabilni — s nejblizS§imi prozZiva neustalé konflikty.

Zdroj informaci: matka, babicka, Skola, chlapec, Setfeni OSPOD.

Potreby ditéte: stabilizace vztahu v rodiné.

3. RODINA A PROSTREDI
Rodinna historie a fungovani rodiny

Chlapec zije s babi¢kou, tetou a stryci. Matka dfive zila s nimi, posledni rok Zije s novym
pritelem v protéjSim domé, chlapec snovym pfitelem nevychazi, nesmi zmatku
navstévovat, kdyz je doma jeji pfitel. Vztah s babi¢kou je konfliktni — chlapce ukoluje,
kontroluje ho, prohledava mu pokoj. Do domu matky chlapec chodi tajné, kdyz nikdo neni
doma. Otec s rodinou neZije, ma dalSi 4 déti, aktualné fesi rodinné problémy v sou¢asné
rodiné. Matce aktualni vztah s pfitelem pIné nevyhovuje — vadi ji, Ze nemulze vice vadit
syna, ale je rada, Zze zde ma svuj prostor a Zze ma kde bydlet. Souziti s matkou ji rovnéz
nevyhovovalo.

Zdroj informaci: matka, babicka, otec, chlapec, Setieni OSPOD.

148



Potifeby ditéte: stabilizace vztahu v rodiné, podpora vzajemnych vztahd, obnova vztahu
s matkou i otcem, podpora matky pfi hledani vlastniho bydleni, zajisténi soukromi chlapce.

Sirsi rodina
Chlapec zije s babi¢kou, tetou a stryci, jejich vztahy jsou spiSe konfliktni. Vyznamnymi
osobami jsou pro néj pracovnici nizkoprahového klubu, svéfuje se jim se svym
prozivanim.

Zdroj informaci: matka, babicka, chlapec, nizkoprahovy klub, Setfeni OSPOD.
Potfeby ditéte: stabilizace vztahi vrodiné, podpora dochazeni chlapce

do nizkoprahového klubu.

Bydleni
Chlapec ma k dispozici vlastni pokoj, nema v ném v3ak potfebné soukromi. Chlapec by si
pral opét bydlet s matkou, matka toto pfani sdili, mysli si vSak, ze to neni mozné.

Zdroj informaci: matka, babicka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: podpora matky pfi hledani vlastniho bydleni.
Zaméstnani

Matka pracuje jako uklizeCka ve Skole. Otec je truhlar.

Zdroj informaci: rodice.

Potieby ditéte: naplnény.

Finanéni situace
Rodina ma nizké pfijmy — odrazi se to napfiklad na tom, ze chlapec nema zajisténo
alespon jedno teplé jidlo denné. Matka se domniva, Ze ji vySe pfijmu neumoziuje
osamostatnéni se.

Zdroj informaci: matka, chlapec.
Potfeby ditéte: podpora finanéni sobéstaCnosti matky, zajisténi teplych obédul
chlapci.

Socialni za¢lenéni rodiny

Rodina je v lokalité vnimana jako problémova, nezapojuje se do déni v méstské Casti.
Zdroj informaci: Setfeni OSPOD.

Potfeby ditéte: zacClenéni do Zivota v méstské casti.

Komunitni zdroje
Chlapec Zije v okrajové Casti hlavniho mésta. Navazné instituce jsou dobfe dostupné.

Zdroj informaci: matka, chlapec, navazné instituce.
Potfeby ditéte: podpora péce o sebe.

Individualni plan ochrany ditéte ze dne 30. 10. 2014
Planované cile:

Cil: Pomoci chlapci ziskat kontrolu nad svou zavislosti.

Planované kroky a opatfeni: Chlapec za podpory rodi€t pravidelné ambulantné
navstévuje détské a dorostové detoxikaéni centrum.

Termin: 30. 10. 2014

Ukazatel ucinnosti: Chlapec dochazi pravidelné jedenkrat tydné do détského
a dorostoveého detoxikacniho centra.

Odpovédné osoby: rodi¢e, chlapec, détské a dorostové detoxikaéni centrum.

Cil: Podpofit matku pfi hledani vhodného bydleni.

Planované kroky a opatfeni: Matka si najde vhodné bydleni pro sebe a pro syna, podpora
terénnimi pracovniky OSPOD.

Termin: 30. 1. 2015

Ukazatel ucinnosti: Chlapec Zije v domacnosti spoleéné s matkou, ma zde sv(j vlastni
prostor, soukromi.
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Odpovédné osoby: matka, kurator.

Cil: Podpofit schopnost chlapce zvladat zatézové situace jinym zplsobem nez unikem
prostrednictvim uzivani navykovych latek.

Planované kroky a opatfeni: Chlapec zahgji spolupraci s mistnim SVP — bude zde
pracovat na rozvoji strategii zvladani zatézovych situaci.

Termin: 30. 1. 2015

Ukazatel ucinnosti: Chlapec feSi zatéZzové situace konstruktivnim zpusobem - snaha
o dohodu, zména cile a;.

Odpovédné osoby: rodice, chlapec, SVP.

Cil: Podpofit vzajemnou komunikaci v rodiné.

Planované kroky a opatfeni: Matka s chlapcem pravidelné navstévuje rodinnou poradnu
s cilem obnoveni vzajemného vztahu a podpory vzajemné komunikace.

Termin: 30. 1. 2015

Ukazatel ucinnosti: Matka s chlapcem spolu oteviené komunikuji o svych pocitech
a potrebach.

Odpovédné osoby: matka, kurator.

Cil: Podpofit chlapcuv kontakt s otcem.

Planované kroky a opatfeni: Otec alespon jednou za ¢trnact dni navstivi chlapce.
Termin: 30. 1. 2015

Ukazatel ucinnosti: Chlapec travi alespon jednou za ¢étrnact dni ¢as se svym otcem.
Odpovédné osoby: otec, chlapec.

Cil: Podpofit matku v nastavovani pravidel chlapci.

Planované kroky a opatfeni: Matka s chlapcem zahaji spolupraci s mistnim SVP s cilem
nastavit v rodiné pravidla a zajistit jejich dodrzovani.

Termin: 30. 12. 2014

Ukazatel ucinnosti: Matka chlapci jasné stanovi pravidla, chlapec je bude dodrzovat.
Odpovédné osoby: matka, chlapec, SVP.

Cil: Zajistit dochazku chlapce do Skoly.

Planované kroky a opatfeni: Chlap bude pravidelné dochazet do Skoly, matka ho bude
doprovazet. Skola, matka, kurator a NZDM si v pfipadé absence chlapce ve $kole
okamzité pfedavaiji tuto informaci a domlouvaji se na dalSim postupu.

Termin: 30. 1. 2015

Ukazatel ucinnosti: Chlapec nema neomluvené absence, do Skoly pravidelné dochazi,
pfipravuje se do ni

Odpovédné osoby: matka, chlapec, $kola, kurator, nizkoprahovy klub.

Cil: Podpora rozvoje pozitivni identity chlapce, snizit vyskyt jeho rizikového chovani.
Planované kroky a opatfeni: Matka s chlapcem zahaji spolupraci s mistnim SVP s cilem
snizit vyskyt rizikového chovani chlapce a podpofit pozitivni rozvoj jeho identity.

Termin: 30. 12. 2014

Ukazatel u€innosti: Chlapec o sebe pecuje, nezapojuje se do rizikovych aktivit.

Odpovédné osoby: matka, chlapec, SVP.

Cil: Zaijistit chlapci pravidelné stravovani.

Planované kroky a opatfeni: Ve spolupraci s neziskovou organizaci zajistit proplaceni
obédl ve Skolni jidelné.

Termin: 30. 11. 2014

Ukazatel uCinnosti: Chlapec se pravidelné stravuje ve Skolni jidelné.

Odpovédné osoby: matka, kurator, neziskova organizace, chlapec.
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Planovana revize: 29. 4. 2015

Ukazka vyhodnocovani situace ditéte a IPOD 3

Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny — divka 17 let

Datum zahajeni intervence kuratora: fijen 2014
Datum vyhodnocovani situace ditéte: 22.10. 2014
Duavod potreby vyhodnotit situaci ditéte: podezieni na komeréni sexualni

zneuzivani ditéte

1. VYVOJOVE POTREBY DITETE

Zdravotni stav ditéte

Divka netrpéla zadnymi vaznéjSimi zdravotnimi problémy, povinna okovani ma, lékarka
matku opakované urgovala ohledné dostaveni se na preventivni prohlidku.

Divka byla zadrzena hlidkou Policie CR pfi postavani na okresni silnici. Kontrolou doklad(
bylo zji§téno, Ze divka je nezletila — je ji 17 let. Policie CR pfizvala ke spolupraci kuratora.
Podezfeni na komercni sexualni zneuzivani divka. Divka pfiznala, Zze uziva pervitin —
Shupanim. Na silnici se snazila vydélat si dostatek penéz na dalSi davku, ¢ast financi
rovnéz dava své matce. Pfi terénnim Setfeni vrodiné zjisténo, Ze pervitin uziva
i matka — nitroZilné.

Zdroj informaci: divka, prakticky Iékaf pro déti a dorost, policie CR.
Potfeby ditéte: zajistit divce lé€bu zavislosti, umistit divku mimo rizikové prostfedi,

obnova rodinného prostfedi.

Uéeni se
Divka uspésné dokoncila zakladni skolu. Vyucni obor kadefnice nedokondila, aktualné je
hlaSena jako nezaméstnana na ufadu prace.

Zdroj informaci: divka, UP.
Potreby ditéte: zvysit profesni kvalifikaci divky, nabidnout ji moznost doplnit si

stfedoSkolské vzdélani.

Emoc¢ni vyvoj a chovani

Vztah matky a dcery je spiSe konflikini, matka uvedla, Ze na vychovu dcery jiz neméla
potfebnou energii. Matka i dcera uvadéji, Ze spolecné uzivani drogy spiSe vyostfilo jejich
vzajemné konflikty — nejCastéji se hadaly o penize.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni OSPOD.
Potfeby ditéte: stabilizace rodinného prostfedi — zajiSténi adiktologické péce

pro dceru i pro jeji matku, obnova vzajemného vztahu.

Rodinné a socialni vztahy

Divka pochazi z velké rodiny — ma osm zletilych sourozencu, vSichni z nich jiz rodinu
opustili. Matka méla divku neplanované ve 45 letech, otec je neznamy. Posledni dva roky
Zije matka s vyrazné mladsim pfitelem (30 let), spole€né s nim zacCala uzivat pervitin.
Nasledné se rozvinula zavislost i u dcery.

Zdroj informaci: divka, matka, babicka, otec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: stabilizace rodinného prostfedi — =zajisténi adiktologické péce

pro dceru i pro jeji matku, obnova vzajemneého vztahu.

Identita a socialni prezentace
Divka vystupuje velmi sebevédomé. Je schopna samostatné jednat.

Zdroj informaci: divka, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: nabidnout divce odbornou pomoc k vyrovnani

se s traumatizujicimi proZitky.
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Samostatnost a sebeobsluha
Divka je zvykla starat se sama o sebe, pomoc od matky neceka, naopak uvadi,
ze od ni matka vyzaduje penize.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni OSPOD.
Potfeby ditéte: podpofit divku v péci o sobé sama.

2. RODICOVSKA KAPACITA

Zakladni péce

Divka zije s matkou a s jejim vyrazné mladSim pfitelem. Uvadi, ze na ni ma pfitel matky
,narazky“, obCas se ji nevhodné dotyka. Pf¥itel i matka toto jednani popiraji. S matkou se
Casto hadaji o penize. Moc si nerozumi.

Zdroj informaci: divka, matka, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: umistit divku mimo rizikové prostifedi, obnova rodinného prostiedi.

Zajisténi bezpeci a ochrany
Bezpeci divky neni zaru€eno — problematicky vztah s matkou, riziko mozného zneuzivani
také ze strany pfitele matky.

Zdroj informaci: divka, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: umistit divku mimo rizikové prostfedi, obnova rodinného prostredi.

Citova vrelost
Matka s dcerou si vzajemné nevyjadfuji emoce. Vétina jejich interakce se tyka hadek

0 penize.
Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: umistit divku mimo rizikové prostifedi, obnova rodinného prostiedi.

Stimulace a podnéty
Divce se v rodiné nikdo nevénuje

Zdroj informaci: divka.
Potfeby ditéte: umistit divku mimo rizikové prostiedi, obnova rodinného prostiedi.

Vedeni a hranice
Matka uvadi, Zze na vychovu dcery jiz neméla energii, a tak dcera ,rostla jako dfivi v lese®.
Divka se domniva, Ze je doma vSem jedno, kde je a co déla, dulezité je jen to, zda donese

penize.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni OSPOD.

Potreby ditéte: umistit divku mimo rizikové prostiedi, obnova rodinného prostiedi.
Stabilita

Prostifedi divky neni stabilni — s nejbliz§imi proziva neustalé konflikty. Toto prostfedi je
navic velmi rizikove — podpora pfi uzivani navykovych latek, nedostatecny dohled
nad travenim volného €asu dcery a nad jejim chovanim. Matka uvadi, Ze o prostituci dcery
nevédéla. Divka si mysli, Ze ,matce pfeci musi byt jasné, kde jsem ty penize vzala.”

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: umistit divku mimo rizikové prostiedi, obnova rodinného prostiedi.

3. RODINA A PROSTREDI
Rodinna historie a fungovani rodiny

Divka pochazi z velké rodiny — ma osm zletilych sourozencd, vSichni z nich jiz rodinu
opustili. Matka méla divku neplanované ve 45 letech, otec je neznamy. Posledni dva roky
Zije matka s vyrazné mladSim pfitelem (30 let), spole¢né s nim zacCala uzivat pervitin.
Nasledné se rozvinula zavislost i u dcery. Divka uvadi, Zze na ni ma pritel matky ,narazky",
obcCas se ji nevhodné dotyka. S matkou se ¢asto hadaji o penize. Moc si nerozumi.

Zdroj informaci: divka, matka, Setfeni OSPOD.
Potfeby ditéte: umistit divku mimo rizikové prostfedi, obnova rodinného prostredi.
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Sirsi rodina

Divka ma osm zletilych sourozencu, ale vzajemné se uz nestykaji. Jedinou vyjimkou je jeji
starSi bratr — naSel si stabilni zaméstnani, osamostatnil se od rodiny, ma jiz rodinu vlastni
(manzelka a dvé déti), divka si s nim rozumi. Bratr nabizi divce moznost spole¢ného
bydleni — ma v domé volny jeden pokoj.

Zdroj informaci: divka, Setfeni OSPOD.

Potreby ditéte: umisténi divky do péce starSiho bratra, podpofit bratra v péci
0 sestru.

Bydleni

Divka zije s matkou a pfitelem v byté 1+1, pfespava na zemi v kuchyni, bytové podminky
jsou nevhodné, nema tu své zazemi. Dfive matka bydlela v domé se svym bratrem, se
strycem divky. Pohadali se vSak ohledné jejiho nového pfitele a matka se za nim
odstéhovala.

Starsi bratr zije v udrzovaném domé 4+1, ktery si sam zrekonstruoval, ma zde k dispozici
volny pokoj. Nabizi, Ze v ném sestra muze bydlet.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni OSPOD.

Potreby ditéte: umisténi do péce starSiho bratra, feSeni bytové situace matky,
zajisténi vlastniho prostoru pro dceru pro navrat do rodinného prostredi.

Zaméstnani

Matka i jeji pFitel jsou dlouhodobé nezaméstnani. Nezaméstnana je i dcera.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni OSPOD.

Potfeby ditéte: podpofit matku v hledani zaméstnani, feSeni finan¢ni situace.

Finanéni situace
Rodina je odkazana na zivot z davek v hmotné nouzi, je zadluZzena, neustale schazi
finanéni pfispévky na zajisténi navykovych latek.

Zdroj informaci: matka, divka.
Potreby ditéte: feSeni finanéni situace matky, zajisténi adiktologickych sluzeb

pro matku i dceru.

Socialni za¢lenéni rodiny
Rodina je v lokalité vnimana jako problémova, je socialné vyloucena.

Zdroj informaci: Setfeni OSPOD.
Potfeby ditéte: zaclenéni rodiny do Zivota spolecnosti.

Komunitni zdroje
Divka zZije v malém mésté v pohranii. Navazné sluzby jsou dostupné v krajském mésté
vzdaleném 50 km.

Zdroj informaci: matka, divka, navazné instituce.
Potfeby ditéte: zajisténi adiktologickych sluzeb.

Individualni plan ochrany ditéte ze dne 22. 10. 2014
Planované cile:

Cil: Lécba zavislosti na pervitinu.

Planované kroky a opatfeni: Zajistit divce pobyt a nasledujici ambulantni péci
v detoxikaénim centru.

Termin: 22. 10. 2014

Ukazatel ucinnosti: Divka absolvuje pobytovou lIéCbu a nasledné dochazi jednou tydné do
ambulantni péce.

Odpovédné osoby: divka, kurator, detoxikacni centrum.

Cil: Umistit divku mimo rizikové prostredi — do péce starSiho bratra.

Planované kroky a opatfeni: Podani pfedbézného opatfeni — svéfeni do péce treti osoby
(starSi bratr).

Termin: 22. 10. 2014
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Ukazatel u€innosti: Divka vyrista ve vhodnéj$im vychovném prostiedi.
Odpovédné osoby: divka, kurator, bratr.

Cil: Pomoci bratrovi pfi zajisténi péce o sestru.

Planované kroky a opatfeni: Mistni neziskova organizace nabidne prostfednictvim své
terénni sluzby pomoc bratrovi ve zvladani péce o sestru.

Termin: 30. 11. 2014

Ukazatel u€innosti: Bratr uspé&sné pecuje o svoji sestru.

Odpovédné osoby: bratr, kurator, neziskova organizace.

Cil: Pomoci matce zajistit si vhodné bydleni.

Planované kroky a opatfeni: Matka si ve spolupraci s NNO zazada o pfidéleni socialné
dostupného bydleni.

Termin: 31. 10. 2015

Ukazatel u€innosti: Matka si podala Zadost o pfidéleni socialné dostupného bydleni.
Odpovédné osoby: matka, kurator, adiktologicka sluzba.

Cil: Zajistit matce vhodnou adiktologickou pomaoc.

Planované kroky a opatfeni: Matka zahaji spolupraci s adiktologickou sluzbou.

Termin: 30. 11. 2014

Ukazatel u€innosti: Matka absolvuje Kratky intervenéni program pro uZzivatele pervitinu.
Odpovédné osoby: matka, kurator, adiktologicka sluzba.

Cil: Pomoci matce stabilizovat jeji finanéni situaci.

Planované kroky a opatfeni: Matka zahaji spolupraci s mistni NNO — domluveni
splatkového kalendare, sepsani zadosti o oddluzeni.

Termin: 31. 12. 2014

Ukazatel ucinnosti: Matka podala ve spolupraci s NNO Zadost o oddluZeni, dodrZuje
stanoveny splatkovy kalendar.

Odpovédné osoby: matka, kurator, neziskova organizace.

Cil: Zvysit profesni kvalifikaci divky, nabidnout ji moznost doplnit si stredoSkolské vzdélani.
Planované roky a opatfeni: Divka absolvuje kvalifikaéni kurz na ufadu prace, zvazi navrat
na stredni Skolu.

Termin: 28. 2. 2015.

Ukazatel ucinnosti: Divka absolvuje kvalifikaCni kurz na UP, poda si prihlasku na SS§,
pfipadné bude aktivné hledat zaméstnani.

Odpovédné osoby: divka, bratr, kurator.

Cil: Nabidnout divce odbornou pomoc k vyrovnani se s traumatizujicimi proZitky, podpofit
divku v péci o sobé sama.

Planované kroky a opatfeni: Divce bude dochazet na individualni konzultace
k psychologovi, ktery ji pomUze zpracovat traumatizujici prozitky.

Termin: 31. 3. 2015

Ukazatel ucinnosti: Divka pravidelné dochazi k psychologovi, postupné se vyrovnava se
svymi prozitky.

Odpovédné osoby: divka, psycholog, bratr.

Planovana revize: 22.4.2015
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8.3 Déti v ustavni pé¢i
Uvod do problematiky

Mnoho vyzkumu i analyz prokazalo, Ze déti vyrustajici v ustavni péci se Casto
potykaji s vaznymi obtizemi, a ustavni péCe tak sama o sobé& plsobi ve vztahu
k jejich pfiznivému vyvoji jako ohrozujici faktor. Jednim z nejCastéjSich symptoma
jsou poruchy vztahové vazby (poruchy attachmentu), které jsou dusledkem
odlouCeni od rodiny a dlouhodobého pobytu v udstavnim zafizeni, jakoz
i institucionalizace téchto déti, tj. posilovani zavislosti déti na ustavni péci
a naopak oslabovani jejich schopnosti orientovat se v pfirozeném prostfedi

a projevovat se s takovou mirou samostatnosti, ktera je pfiméfena jejich véku.

Pravé ztohoto duvodu je dustavni péCi o dité tfeba povazovat vzdy
za pouze docasné opatreni. Neustale musi byt vyhodnocovana jeji potrebnost
a efektivita. VeSkeré realizované intervence musi byt sméfovany K jejimu co

nejrychlejSimu ukonceni. Klicova je pfitom intenzivni prace s ditétem a jeho rodinou.

Roli kuratora ve vztahu k détem, které byly umistény do ustavni péce, tak Ize

vhimat pfedevsim ve dvou rovinach, a to jako:

- ,hastroje® sméfujiciho k naplfiovani zasadné docasného charakteru
ustavni vychovy, tedy jako Cinitele, ktery se situaci ditéte stale pracuje
a ktery jako koordinator pfipadu i nadale koordinuje podporu a pomoc ditéti
a jeho rodiné, a to s cilem dosahnout navraceni ditéte zpét do jeho vlastni
rodiny, anebo, v pfipadé, Ze to nebude mozné, do nahradni rodinné péce;

- monitora zakonnosti realizace ustavni péfe ze strany zafizeni,
tj. jako ochrance prav ditéte, které je umisténo v ustavnim zafizeni,

pfed porusenim jeho prav, a to i ze strany zafizeni a jeho personalu.

Povinnosti, které ZSPOD kuratorovi stanovi ve vztahu k détem s nafizenou
ustavni vychovou (§ 29 ZSPOD), je tak tfeba vnimat predevSim jako projev dvou
vySe zminénych rovin role kuratora a nepfistupovat k jejich vykonu pouze formalné.
Ve druhém pfipadé totiz jejich vykon nebude naplhovat sledovany ucel a sam o sobé

se tak stava vlastné bezpfedmétnym. Konkrétné se jedna o tyto povinnosti:

- navstivit nejméné jednou za 3 mésice dité, jemuz byla nafizena ustavni
vychova (§ 29 odst. 2 pism. a) ZSPOD);
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- navstivit nejméné jednou za 3 mésice rodice ditéte, jemuz byla nafizena
ustavni vychova, nebo jiné osoby odpovédné za vychovu (§ 29 odst. 2
pism. b) ZSPOD);

- poskytnout rodi€i ditéte nebo jiné osobé odpovédné za vychovu
pomoc po umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy,
spoCivajici zejména v pomoci pfi spolupraci s organy socialniho
zabezpedeni, krajskymi pobockami Ufadu prace a dal$imi statnimi a jinymi
organy, a za tim ucCelem zprostfedkovat rodi€i odbornou poradenskou
pomoc (§ 12 odst. 2 a 3 ZSPOD);

- vydavat zavazna stanoviska k zadosti ditéte anebo jeho rodici
¢i jinych fyzickych osob o pobyt mimo ustav (tzv. propustka), a to plné
v souladu s vyhodnocenim situace ditéte a rodiny a IPOD (§ 30 ZSPOD);

- podat navrh na zrusSeni ustavni vychovy, pokud pominou divody
pro jeji dalsi trvani (§ 14 odst. 1 pism. d) ZSPOD);

- oznamit zjiSténi, ze astavni zafrizeni porusilo povinnosti vyplyvajici
ze ZSPOD a z jinych pravnich predpist (pfedevsim ZVUOV), obecnimu
uUfadu obce s rozSifenou pUsobnosti, zfizovateli Ustavniho zafizeni,
a soudu, ktery nafidil ustavni vychovu (§ 29 odst. 4 ZSPOD).

Pripadova prace

Pfi pfipadové praci s ditétem umisténim v ustavni péci je tfeba mit stéle
na paméti, ze dité umisténé v ustavni pédi, je stale ohrozenym ditétem, pficemz
pravé forma kolektivni nahradni péfe sama o sobé& znamena kvalitativné novou
pfi€inu ohroZeni ditéte, kterou kurator nesmi ztracet ze zietele. Prace kuratora tedy
s umisténim ditéte do ustavni péCe neztraci na intenzité. VSechny jeho kroky by
i v téchto pfipadech mély vychazet ze zakladnich metod socialni prace ztélesnénych
v systému socialné-pravni ochrany déti predevSim ve vyhodnoceni potfeb ditéte
a rodiny a IPOD. Tyto nastroje by kuratorovi mély pomoci rovnéz definovat ¢etnost
navstév ditéte a jeho rodicl. Zakonem stanovenou dobu 3 mésicu je totiz treba
vnimat nikoli jako pravidlo, ale pouze jako maximalni, neprekrocitelnou, hranici

toho, kdy nejpozdéji se navstéva kuratora musi odehrat.

S ohledem na kolektivni charakter ustavni péce je zfejmé, Ze toto opatfeni neni
objektivné nikdy schopno ditéti benefity rodinného prostfedi, tim spiSe prostfedi jeho
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vlastni rodiny, plné nahradit; pfislusné zafizeni, do jehoz péce je dité svéfeno,
by v8ak mélo zpusob realizace ustavni péCe tomuto cili maximalné pfizpUsobit
(pfi védomi objektivni nedosazitelnosti napInéni tohoto cile v plné mife). Z toho poté
nutné vyplyvaji zakladni povinnosti pro poskytovatele, v jehoz zafizeni je ustavni
péCe realizovana, pficemz stézejni zasadou je prisna individualizace zplsobu
poskytovani péce osobnosti, potfebam a cilim konkrétniho ditéte, jez by se méla
odrazit v obsahu IPOD zpracovavaného v zafizeni, v némz je dité umisténo (program
rozvoje osobnosti v pfipadé Skolskych zafizeni; individualni plan v pfipadé zafizeni
pro déti vyZadujici okamzitou pomoc ¢&i domova pro osoby se zdravotnim
postizenim). Ten poté musi nalezitym zpusobem vychazet a byt provazan s IPOD
vypracovavanym kuratorem (k tomu viz téz § 1 odst. 4 ZVUOV), protoZe pravé IPOD
predstavuje zakladni a nejkomplexnéjsi individualni plan ditéte, jehoz té€zistém
neni definovani zpusobu poskytovani péce s ohledem na potfeby klienta ze strany
zarizeni, ale stanoveni opatfeni a cill sméfujicich k tomu, aby ustavni vychova piné
v souladu se zasadou subsidiarity (tedy i subsidiarity Casové) méla zasadné
docasny charakter a trvala pouze nezbytné nutnou dobu. Kli€ovou snahou kuratora
je tak rozvijet vztahy mezi umisténym ditétem a jeho rodici tak, aby se dité mohlo
do rodiny co nejdfive vratit. Kurator je opravnén podat navrh soudu na zruseni
ustavni vychovy. Soud rovnéz kazdych Sest mésicu prezkoumava, zda jesté trvaji

dlivody k ustavni vychové, a dotazuje se za timto ucelem ditéte, rodiny i kuratora.

Dité v astavni péci a kurator
Aby kurator mohl plnit své zakonné povinnosti, je ze zakona opravnén s ditétem mluvit
o samoté, jakoz i nahliZzet do spisové dokumentace, kterou zafizeni o ditéti vede.

Rovnéz dité ma pravo pozadat o osobni rozhovor s kuratorem a zafizeni je povinno ucinit
kroky za ucelem toho, aby se tento rozhovor mohl uskutec¢nit, tj. predevSim vyrozumét
o této skuteCnosti kuratora. Dité ma dale pravo obracet se na kuratora se zadostmi,
stiznostmi a navrhy a poZadovat, aby ze zafizeni byla odeslana v nasledujici pracovni den
po jejich odevzdani pracovnikim zafizeni, a to bez kontroly jejich obsahu. Zafizeni je
pfitom povinno tyto Zadosti, stiznosti, navrhy a podani evidovat.

Vefejny ochrance prav poukazal ve své Zpravé ze systematickych navstév Skolskych
zarizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy z roku 2011, na nizkou efektivitu
téchto preventivnich mechanismu. Konkrétné uvedl, ze ,z vypovédi déti je také patrné,
Ze pracovnikum OSPOD ziejmé pfilis neduvéruji, popf. je nepotrebuji, nebot nebylo
Zjisténi, Ze by déti kontakty aktivné vyhledavaly.“ Vefejny ochrance prav v této souvislosti
zduraznil provazanost efektivity mechanismu spocivajici v navstévach ditéte v zafizeni
a moznosti ditéte se na kuratora aktivné samo obracet s definovanim role kuratora, kdyz
uved|, ze ,jind by zfejmé byla situace, kdy by byl socialni pracovnik pro dité i rodinu
partnerem nebo prinejmensim nékym, kdo se jim ve spolupraci se zafizenim a ostatnimi
snaZi aktivné pomoci tak, aby se dité mohlo vrétit zpét domd, a nékym komu daveéruji
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a neboji se, Ze pokud se svéfi se svymi problemy, tyto nebudou rfeSeny, pfip. bude
nasledovat néjaké represivni opatfeni.“ (odst. 58).

Za jeden z nejvyznamnéjSich nastrojl pro naplfiovani své role ,garanta“ doasné
povahy ustavni péCe lze povazovat pravé institut pobytu ditéte mimo ustav
(tzv. propustka &i dovolenka). Kone¢né rozhodnuti o pobytu ditéte mimo ustav sice
vydava feditel pfislusného zafizeni, avSak OSPOD ma nad vyuzivanim tohoto
institutu kontrolu prostfednictvim svych stanovisek, jimiz je rozhodnuti feditele
podminéno. Tato stanoviska maji formu tzv. zavaznych stanovisek, a jsou tak
v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazna pro vyrokovou cast rozhodnuti
feditele. Jinymi slovy, OSPOD tak diky tomuto institutu muidze s pobyty ditéte
mimo ustav pracovat v ramci individualniho planovani jako s vhodnym nastrojem
za ucCelem obnoveni funkci a opétovného slouceni ditéte s jeho rodi¢i nebo jinymi
Cleny rodiny, a to aniz by byl zavisly na nazoru feditele Skolského zafizeni
o vhodnosti €i nevhodnosti takového pobytu. Prace s timto nastrojem je v pfipadé
déti umisténych v ustavnich zafizenich (a tedy nikoli pouze déti s nafizenou ustavni
vychovou) dllezitou soucasti procesu vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny
a meéla by byt jednim zopatfeni systematicky vyuzivanych k naplnéni cill
stanovenych v IPOD, smeéfujicich v kone€ném dusledku k ukon&eni ustavni péce
o dité.

Pribéh navstév v rodiné je poté jednim z ddkazui, zda rodiCe dokazou zajistit
fadnou péci a bezpeéné prostiedi. Pokud nejsou shledany prekazky pro delSi pobyt
v roding, je mozné vyuzit institutu pfechodného ubytovani mimo zafizeni na zakladé
rozhodnuti feditele, a to za ucCelem studia nebo prace. Ditéti je rovnéz mozné
umoznit pobyt v domacim prostfedi na dlouhodobé dovolence (zafizeni ji muze udélit

maximalné na meésic, Ize ji vSak nasledné prodlouZzit).

Je-li v pfipadé nafizené Uustavni vychovy zakladnim principem pfisna
individualizace poskytované péce, Ize jako poruSeni prav ditéte s nafizenou ustavni
vychovou vnimat pfedevSim rigidné stanoveny denni rezim v zafizeni, ktery je
Casto zakotveny pfimo ve vnitfnim fadu zafizeni. Takovy reZzim totiz neumoZzZniuje
dostateCnym zpusobem zohlednit individualni potfeby a pfani umisténych déti
a fakticky nahrazuje zakladni nastroj poskytovani péce, jimz by mél byt IPOD a nikoli

vnitini fad zarizeni.
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Dodrzovani striktniho denniho harmonogramu z pohledu verejného ochrance prav

(publikace Rodina a dité, s. 72-73)

Vefejny ochrance prav vyjadfil svlij nesouhlas s vynucovanim striktniho denniho rezimu jiz
ve své vubec prvni souhrnné publikaci, zaméfené na prava déti, kdyz uved|, ze:
»,Neprimérenym trvanim na dodrZzovani striktniho denniho harmonogramu a rezimu ditéte]
Je tak demonstrovano pouze hledisko pracovnik( ustavniho zarizeni jako dospélych osob
se svrchovanou autoritou. Navic poZzadavkem striktniho dodrzovani rezimu se dité stava
zavislé a neschopné osamostatnéni se, nebot zminénym pristupem je potlacen
zakladni rys ¢lovéka, kterym je schopnost Zit jako svobodna individualita, jeZ nese za své
chovani odpovédnost a neo¢ekava od ostatnich, Ze ji za néj prfevezmou.[...] VySe popsany
rezim, ktery je koncipovan jako dohled pracovniki ustavniho zarizeni nad c¢innosti
a projevy déti je ospravedinitelny pouze pii vzniku konkrétniho nebezpedi a ohroZeni
ditéte. Rezim dne, ktery jsou déti nuceny dodrZovat, je striktnim uplatriovanim reZzimu
trvale formovano,; nerozhoduje se, nepfemysli, pouze pasivné prijima rozhodnuti jinych.
Citované stanovisko ochrance nikterak nepopira potrebu zakotveni zakladniho rezimu
u malého ditéte. Zékladnim principem, ktery by mél stat vZzdy nejvySe organizaci prvnich

let Zivota ditéte, je vSak respekt k jeho potfrebam a mozZnostem.“

V souvislosti s nevhodnosti striktné stanoveného denniho rezimu je tfeba zvlast poukazat
téZ na problemati¢nost jednoho z nastrojl, ktery je stale v nékterych ustavnich zafizenich
vyuzivan, a tim je bodovy hodnotici systém. | na jeho nevhodnost upozornil verejny
ochrance prav ve své publikaci Rodina a dité (2007) a ve své Zpravé z navstév zarizeni,
v nichZ se vykonava ustavni a ochranna vychova (2007). Vefejny ochrance prav konkrétné
uvedl, Ze ,realizace bodovaciho systému vede dle nazoru ochrance pouze k tomu, Ze si
déti nezvoli dobré chovani proto, Ze by uznaly hodnoty, které k nému sméruji, a prijaly je
za své, nybrz proto, aby postoupily do vy$Si vychovné skupiny spojené s vice vyhodami.
V tomto ohledu ma ochrance za to, Ze individualni pristup, na ktery klade dlraz
organizacni rad ustavu, je v disledku bodovaciho systému potlacen.“

DalSim problematickym aspektem pfi realizaci ustavni péce, ktery mize uzce
souviset s existenci bodového hodnoticiho systému, avSak neni ji nutné podminén,
je vyuzivani nékterych zakonnych opravnéni ditéte jako motivacniho nastroje.
Nejcastéji je timto zpusobem pfistupovano k:

- pravu ditéte na samostatné vychazky;
- pravu ditéte na pobyt mimo ustav (tzv. propustku);
- pravu ditéte na navstévy.

Zadné z téchto prav ditéte nemuZe byt zafazeno do systému odmén a trestd,
jelikoz jejich vykon sméfuje k posilovani vazeb ditéte umisténého v ustavnim zafizeni
s vnéjSim svétem, tj. pfedevSim jeho vazby na rodinu a miry jeho socialniho
zacClenéni. V pfipadé, zZe by ditéti byla moznost tato sva prava vykonavat odfata,
byt tfeba jen na urcity €as, bude pfinos pro dité vzdy mensi, nez kdyby tato sva
prava realizovat mohlo. | proto jsou zakotvena pfimo na urovni zakona jako zretelna

prava ditéte a nikoli jako nastroje vychovy ditéte. Zpravy vefejného ochrance
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prav ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy pfitom jasné ukazuji, Ze zafazeni téchto prav do motivacnich systému byva
v praxi, navzdory dlouhodobému a opakovanému upozorfiovani na nepfipustnost

takového postupu, velmi Casté.

DalSi dulezitou oblasti prav ditéte, ktera mohou byt v souvislosti s umisténim
ditéte do ustavni pécCe porusovana a jejichz naplfiovani je proto tfreba vénovat
mimoradnou pozornost, je pravo ditéte na vzdélani a pravo ditéte na svobodnou
volbu povolani. Pozornost kuratora by se na né proto méla zaméfrovat pfednostné.
VétSina dospivajicich z nahradni péCe se potyka s problémem ziskat zaméstnani
vzhledem k nizké kvalifikaci. Pfes 50 % jich navstévuje stfedni odborné ucilisté,
bez aspirace na vy$Si stupen vzdélani (MatousSek, Pazlarova, Baldova, 2008).
Pfi volbé povolani pomaha kurator ditéti pojmenovat vlastni zajmy a urcit si vhodnou
profesni orientaci, provadi jej procesem vybéru vhodné skoly. Kurator maze ditéti
pomoci také s podanim pfihlasek na zvolenou Skolu. Pfi volbé povolani je pfitom
rozhodujici prani ditéte, nikoliv zvyklosti zarizeni pro vykon ustavni £i
ochranné vychovy, pfripadné jiného pobytového zarizeni, v oblasti dostupnosti
jednotlivych oborl. Dobrou praxi tak rozhodné neni vybér budouciho ucebniho
oboru na zakladé volné kapacity stfednich Skol, které s ustavnim zafizenim tradi¢né
spolupracuji, pfipadné které jsou zfizované pfimo danym ustavnim zafizenim,

bez zohlednéni pfani a schopnosti ditéte.

Priklad — nedostate¢na individualizace poskytované péce a nezakonné vyuzivani

prav ditéte jako motivaéniho nastroje

Vnitini Fad zafizeni

Skolské zafizeni rozfazuje po ,adaptaénim® pobytu chlapce do tzv. kategorii vyhod
podle chovani. Zafazeni do pfislusné kategorie vyhod podle chovani ma podle vnitfniho
fadu vliv na:

- pobyt mimo ustav (tzv. dovolenku, propustku), a to z hlediska:

- prava ditéte viilbec o dovolenku pozadat (v nejnizSi kategorii muze zadost
podat pouze zakonny zastupce);
- rozsah mozného povoleného pobytu mimo ustay;

- naroku na pomoc pfi vyfizeni dovolenky;

- samostatné vychazky (napf. v druhé kategorii maji déti pravo na jednu
samostatnou vychazku v pracovni dny v rozsahu 4 hodiny a jednu celodenni
vychazku o vikendu);

- navstévy tretich osob;

- moznost pfechodného ubytovani mimo ustav v souvislosti se vzdélavanim
Ci zaméstnanim ditéte;

- moznost individualni navstévy Iékafe apod.
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Komentar
Zakladnimi davody, proc€ Ize tento zpusob zajisténi péce oznacit za nezakonny, je:

- definovani zpusobu zajisténi péce na zakladé pfedem definovanych kategorii,
bez ohledu na individualni potfeby a pfani ditéte (a tudiz i bez nalezité vazby
na IPOD);

- nepripustné omezovani prav ditéte upravenych zakonem pfimo vnitinim fadem
zarizeni; zafazeni prav ditéte do motivacniho systému.

Postup kuratora
Kurator by mél v pfipadé zjisténi téchto pochybeni, anebo tfeba i jen nékterych z nich
(napf. omezovani navstév, omezovani vychazek), v souladu s § 29 odst. 4 ZSPOD splnit
SVou oznamovaci povinnost ve vztahu k:

- obecnimu Ufadu obce s rozS§ifenou pusobnosti;

-  zfizovateli zarizeni;

- soudu, ktery ustavni vychovu nafidil.

Pravo ditéte s narizenou ustavni vychovou na samostatnou vychazku

Dité s nafizenou ustavni vychovou, které je starSi 7 let, ma ze zakona pravo
na samostatnou vychazku. Ta by mu v souladu s nazorem vefejného ochrance prav méla
byt umoznéna zasadné kazdodenné.

Zakonem stanovené podminéni samostatné vychazky souhlasem pedagogického
pracovnika nelze vykladat jako povolovaci opravnéni tohoto pracovnika. Pracovnik muze
s vychazkou ditéte nesouhlasit pouze v jednotlivych pfipadech; pokud by omezeni
vychazek mélo trvat delSi dobu, Ize jej ulozit pouze jako tzv. opatfeni ve vychové. O ném
uz vS8ak rozhoduje rfeditel zafizeni a musi byt zaznamenano v dokumentaci ditéte.
Opatfeni ve vychové vSak mlze byt ditéti ulozeno pouze v pripadé prokazaného poruseni
jeho povinnosti, pficemz je tfeba zdlraznit, ze Spatny prospéch ve Skole neznamena vzdy
poruSeni povinnosti. Soucasné& v procesu jeho ukladani musi byt dodrzeny principy
vyplyvajici z prava ditéte byt zapojeno do vSech rozhodovacich procesu, které se jej tykaji,
a jeho prava na obhajobu a ditéti tak musi byt vzdy dana pfileZitost se k véci vyjadfit, a to
jesté pred tim, nez o opatfeni ve vychové bude rozhodnuto. Reditel zafizeni musi
pfi ukladani opatfeni dasledné ctit téz zasadu pfiméfenosti, jakoz i cile poskytované
sluzby. Opatfeni ve vychoveé by tak svym u€inkem nikdy nemélo jit proti cilim nastavenym
v IPOD a programu rozvoje osobnosti ditéte, byt by formalné pro jeho ulozeni byly spinény
zakonné podminky.

Vefejny ochrance prav souCasné zdlraziuje, Ze samostatné vychazky by détem
S nafizenou ustavni vychovou mély byt umozfiovany v zasadé kazdodenné.

Pravo na samostatnou vychazku maji vSechny déti s nafizenou ustavni vychovou, tedy
i déti se zdravotnim postizenim, nebo déti s tzv. vychovné léCebnou péci. Do prava
na samostatné vychazky téchto déti by ustavni zafizeni mohlo zasahnout jediné v ramci
vykonu tzv. nalezitého dohledu, tj. v pfipadé, Zze by pro né samostatna vychazka byla
nepfiméfenym rizikem. Zavér o nepfiméfeném riziku by vSak musel mit svlj nalezity
podklad v individualnim vyhodnoceni rizika ve vztahu ke konkrétnimu ditéti a mél by byt
zachycen v individualnim rizikovém planu ditéte (k tomu viz Zprava verejného ochrance
prav ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy (2011), odst. 15 2 — 153).
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Pravo ditéte s narizenou ustavni vychovou na navstév

RozliSujeme:
- navstévy osob odpovédnych za vychovu a jinych osob ditéti blizkych a
- navstévy tretich osob.

Pravo ditéte na navstévy osob odpovédnych za vychovu a jinych osob ditéti blizkych ma
velmi silné postaveni, coz dobfe odrazi jeho vyznam pro pfiznivy vyvoj ditéte. Toto pravo
tak ze strany Ustavniho zafizeni nemlze byt Zadnym zplsobem omezeno, a to ani formou
opatfeni ve vychové. Reditel zafizeni ma sice pravo i navstévu téchto osob zakazat
nebo prerusit, a to v pfipadé nevhodného chovani téchto osob, které by nepfiznivé
pusobilo na vychovu déti. Mélo by se vSak jednat o zcela ojedinélé a vyjimeéné pfipady,
kdy by se napfiklad v prabéhu navstévy situace vyhrotila takovym zplsobem, Ze by bylo
na misté navstévu prerusit. Zdkazem v tomto kontextu neni mozné rozumét predem dany
ploSny zakaz, ale zakazat navstévu bude mozné opét pouze ve vztahu k jedné konkrétni
navstéve, napf. pokud by rodi€ dorazil na navstévu v silné podnapilém stavu.

Podobné Siroké je i pravo ditéte na navstévy tfetich osob. Toto pravo byva v praxi
vyuzivano jako motivacni nastroj. Takovy pfistup je stejné jako v pfipadé vychazek
protizakonny. Pravo na navstévy tretich osob je sou€ast zakladniho prava ditéte
na soukromy zivot a lIze jej za zakonem stanovenych podminek omezit pouze v pfipadé
ulozeni tzv. opatfeni ve vychové. Ulozeni opatfeni ve vychové je vSak podminéno
prokazanym porusenim povinnosti ditéte; protipravni jednani ditéte uz tedy musi
dosahovat urcité intenzity.

U navstév nevladne povolovaci princip a ustavni zafizeni ani nemuaze jejich realizaci
ztézovat nepfimérenymi organizacnimi nebo administrativnimi omezenimi. Navstévu tak
nelze podminovat napr. predchozim ohlasenim, jakkoli to mize byt vhodné z duvodu
zvyseni pravdépodobnosti zastizeni ditéte, nebo pro navstévy vyclenit urcité dny v mésici.
V pfipadé€, Ze by kurator nékterou z téchto skute€nosti zjistil, musi jednat v souladu se
svou oznamovaci povinnost ve vztahu k obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti,
zfizovateli tohoto Ustavniho zafizeni a soudu, ktery nafidil ustavni vychovu.

Priklad nezakonné upravy navstév ve vnitinim fadu détského domova

.Navstévni den je vzdy 1. sobotu v mésici i bez ohlasSeni navstévy predem. Navstévu lze
uskuteCnit kdykoliv i v jiné dny podle dohody, ale z provoznich duvodu je nutnost ohlasit
tuto navstévu telefonicky nebo pisemné nejpozdéji 1 den pfedem, jinak nebude
akceptovana.”

Jestlize bylo dité na zakladé rozhodnuti soudu navraceno do péce rodicu, prace
kuratora s ditétem a jeho rodinou tim nekonci. Jeho povinnosti je dale plinit roli
koordinatora podpory a pomoci, a to pfedevSim s cilem situaci ditéte a jeho rodiny
monitorovat a vyhodnocovat. Je dulezité napomoci zajistit, aby se situace
s odebranim ditéte neopakovala. Pokud vyhledal rodi€ odbornou pomoc jiz
v pribéhu pobytu ditéte v zafizeni, je vhodné v nasledné péci odbornika setrvat.

Takto mlzou byt pfekonany rizika relapsu.
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Problematika utéku ditéte s nafizenou ustavni vychovou ze zafizeni

Pfi feSeni situace ditéte na utéku, nebo ditéte, které se dopousti opakovanych
utéku z ustavniho zafizeni, je tfeba vzdy vychazet z pfedevsim z toho, Zze uték jako
forma uniku je vzdy jen jednou z forem feSeni zatézové situace, s niz se dité

neumi vyporadat jinym zpusobem.

Dité by tak v pfipadé svého utéku nemélo byt nikdy sankcionovano. Uték ditéte
ze zarizeni ustavni péce nezaklada zadny prestupek ani provinéni (mladistvi) €i
€in jinak trestny (déti mladsi 15 let) tohoto ditéte, a nemélo by byt postihovano
ani prostfednictvim ,vychovnych® prostfedkd. Jedinou vyjimku vtomto ohledu
predstavuji déti, kterym byla ulozena ochranna vychova a v jejichz pfipadé zaklada
uték ze zarizeni, pfi splnéni dalSich znakl skutkové podstaty, Cin jinak trestny Ci
provinéni mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. j)
trestniho zakoniku. V téchto pfipadech je vS8ak tfeba pfedevSim vychazet zté
skute€nosti, Ze ochranna vychova mulze byt uloZzena pouze détem, jejichz pobyt
na svobodé by vedl k bezprostfednimu ohrozeni zivota ¢&i zdravi jinych osob
a z tohoto duvodu je tfeba v8emi nastroji pusobit na to, aby déti ze zafizeni neutikaly
(k tomu vice viz kapitola 8.5). V pfipadném trestnim fizeni &i fizeni o Cinu jinak
trestném vedeném v pfipadé ditéte s ulozenou ochrannou vychovou, které uteklo
ze zarfizeni pro vykon ochranné vychovy, bude navic tfeba nalezitym zpUsobem
zohlednit miru spoleCenské Skodlivosti tohoto jednani a v zavislosti na ni vyhodnotit,
zda neni na misté vyuzit nékterou z forem odklonu (k tomu vice viz kapitola 7.3.1
a7.3.2).

V pfipadé déti s nafizenou ustavni vychovou ¢i déti umisténych v ustavni péci
na zakladé jiného pravniho titulu je vSak situace odliSna, jelikoZz soucasti ustavni
vychovy ani jiného rodinnépravniho opatfeni neni a nemuze byt zajem dité izolovat
pro jeho nebezpecnost svému okoli (k tomu vice viz kapitola 5.1.2 a 5.3.3). V pfipadé
feSeni utéku ditéte umisténého v ustavni péci je tak tfeba nahlizet celou situaci ditéte
i jeho rodiny jako formu sdéleni specifické potieby ditéte, kterou dité nedokaze
komunikovat jinym zplisobem. Sankéni pristup k feSeni téchto situaci vede pouze
k potlaceni symptomu této potieby, nikoli k jejimu uspokojeni a tim

i odstranéni vlastni pric¢iny utéku ditéte. V kone¢ném dusledku tak sankéni pFistup
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k utékim ditéte pouze zvySuje pravdépodobnost, Zze dité se v budoucnosti bude

dopoustét dalSich, promyslenéjSich utéka.

Pfi feSeni situace ditéte, které je na utéku z ustavniho zafizeni, je tfeba se
pfedevSim vyvarovat jakychkoli mechanickych a zautomatizovanych postupt.
Nelze konstatovat, Ze ukolem kuratora bude co nejrychleji zajistit navraceni ditéte
zpét do pfislusného zafizeni a pfipadné téz dohlédnout na to, aby v tomto zafizeni
byla pfijata dal$i opatfeni, kterd by v budoucnu utdku ditéte zabranila. Ulohou
kuratora v podobnych pfipadech je naopak rozkliGovat pri€inu toho, pro¢ dité
ze zafizeni uteklo. Pfi vyhodnocovani situace ditéte je kromé zakladniho ramce
treba zvlasté posoudit co nejpodrobnéjsi informace o okolnostech utéku véetné
motivace k nému. Pro cilenou praci s problematikou utéku je tfeba vést o utécich
podrobné zaznamy. Ty by mély obsahovat nejen vSechny dostupné informace
o motivech a prubéhu jednotlivych utékd, ale také informace o udalostech v rodiné &i

v ustavnim zafizeni, které by s utékem mohly souviset.

PFiCinou utéku ditéte ze zafizeni muze byt nejen neschopnost ditéte vyrovnat se
s doCasnou ztratou svého pfirozeného prostfedi, ale mize ji byt rovnéz neumérné
prisny a odosobnély rezim, ktery je v zafizeni uplatiiovan (k tomu velmi Casto
dochazi v pfipadech uzavienych zafizeni typu détsky domov se Skolou nebo
vychovny ustav), €i vyskyt Sikany v zafizeni, a to at’ jiz ze strany profesionald, ktefi
v zafizeni plsobi, &i ze strany ostatnich déti, které jsou v zafizeni umistény. Uték
ze zafizeni je tak Casto pouze prirozenou obrannou reakci ditéte. Pouhym
navracenim ditéte zpét do podminek, které bezprostiedné vedly k tomu, Ze dité
ze zafizeni uteklo, nelze jakkoli ke zlepSeni situace ditéte a zajisténi vysSi miry jeho

ochrany pfispét.

Kurator bude muset vtakovém pfipadé predevSim pristoupit k opétovnému
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a polozit si otazku, zda v daném pripadé,
s ohledem na jeho konkrétni okolnosti, predstavuje pro dité vySSi miru ohrozZeni jeho
dalSi umisténi v zafizeni, a to pfi vysoké pravdépodobnosti, Zze se dité opétovné
dopusti utéku z daného zafizeni, nebo ze vuci ditéti budou pfijata uvnitf zafizeni
restriktivni opatfeni, ktera v koneéném dUsledku povedou k posileni zavislosti ditéte
na zafizeni, nikoli k vys$8i mife socialniho zaclenéni ditéte, nebo jiny zpusob feseni

situace ditéte, a to v€etné zruSeni opatreni, které k umisténi ditéte do zafizeni vedlo.
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V nékterych pripadech muze k uc¢inné ochrané ditéte nejvice prispét co
nejrychlejsi ,legalizace” jeho pobytu mimo zarizeni tak, aby dité prestalo mit
strach z navratu do zafizeni a mohlo zacit opétovné zit se svymi blizkymi,
pripadné samostatné, pokud jiz s ohledem na svlj vék a vyspélost nepotfebuje
zajisténi osobni péce, ale pouze jiné formy podpory a pomoci (k tomu viz kapitola
5.4). Trvani na formalnim vykonu ustavni vychovy muze totiz v mnoha pfipadech
vést k narlstu pravdépodobnosti rizikového chovani ditéte nebo nepfiznivych
okolnosti v Zivoté ditéte, které se typicky k utékim ze zafizeni vztahuji, jako je napf.
pachani protipravni Cinnosti (drobné kradeze za ucelem zajisténi obzivy a uspokojeni
dalSich zakladnich Zivotnich potfeb), ztrata pfistfeSi, nemozZnost plnit Skolni
dochazku a pfipadné vylou€eni ze vzdélavaciho systému, ziskavani prostfedkd na
obZivu prostfednictvim zapojeni se do nékteré zforem komercniho sexualniho

zneuzivani apod.

ze zarizeni a otazka vhodnosti ustavni

Pokud se dité dopousti opakovanych Utékl ze zafizeni, anebo bylo na dlouhodobém
utéku, vystupuje vyznamnym zplsobem do popfedi otazka, zda ustavni vychova v daném
pfipadé naplfiuje pozadavek vhodnosti, tj. je prostfedkem objektivné zplsobilym vést
k naplnéni sledovaného cile (vice viz Cast 4.2.2 — opravnéni donucovaci povahy —
opravnéni donucovaci povahy v pravomoci soudu). V téchto pripadech totiz ustavni
vychova muze nakonec miru ohrozeni ditéte naopak jesté zvysSovat, protoze dité
na utéku casto zije v ,ilegalité” a zdraha se vyhledat formalni pomoc a podporu.

Tato otazka je mimoradné vyznamna predevsim u starSich déti. V této souvislosti neni bez
jejich zajisténi ,na utéku“ (od rodi€¢l Ci jinych fyzickych osob odpovédnych za jejich
vychovu) ze strany policie automatické, jako je tomu v pfipadé déti z ustavl. Tyto déti je
policie opravnéna zajistit jediné v pfipadé, ze je jejich navraceni do rodicovské nebo jiné
obdobné péce ,nezbytné®“. Komentar v této souvislosti uvadi, ze ,zatimco u osoby mladsi
15 let (dit€é) je tfeba v zasadé vychazet z toho, Ze setrvavanim mimo uvedenou péci
ohroZuje sama sebe na Zivoté a zdravi, u osoby mladistvé (do 18 let) to pausalné tvrdit
nelze. Osoby mladistvé jsou v nékterych pripadech schopné se o sebe postarat. Je tedy
tfreba v pfipadé 17leté osoby, ktera se vzdalila z rodiCovské péée a nechce v ni jiz
setrvavat, vZzdy zvaZovat, zda je nezbytné zajistovat za ucéelem navraceni do této péce.
Pokud napr. méa kde bydlet, je schopna se o sebe postarat nebo se o ni postara osoba
blizka, zvlast pokud je v rodi¢ovské péci objektem zanedbavani nebo poSkozujiciho
Jjednani, neni zde dana nezbytnost jejiho vraceni do rodi¢ovské Ci jiné obdobné péce.*“
(Vangeli, B. (2014), s. 113).

Posuzovani pfipadl déti s nafizenou uUstavni vychovou by pfitom nemélo byt odliSné,
protoze ustavni vychova nesmi mit sankéni charakter (to odporuje jejimu zakonem
stanovenému ucelu), ale pouze nahrazuje péci rodicu.

Uték ¢&i utdky ditdte ze zafizeni by tak mély byt pfislusnymi subjekty, v&etné kuratora,

vnimany pfedevSim jako duvod k novému posouzeni vhodnosti Ustavni vychovy v daném
pripadé, nikoli jako duvod k pfipadnému sankcionovani ditéte. Zcela nepripustné jsou
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poté takové situace, kdy se utéky ditéte ze Skolského zafizeni samy stavaji jednim
z primarnich divoda pro trvani, pripadné dokonce prodlouzeni Ustavni vychovy.
Trvani ¢i prodlouzeni ustavni vychovy mohou odlvodriovat pouze skute¢nosti na strané
rodinného prostiedi ditéte, nikoli skuteCnosti, které se vztahuji k vlastni realizaci
pfislusného opatfeni.

-

Priklad Spatné praxe feseni Utéku ditéte s nafizenou ustavni vychovou ze zarizeni
Divce K. byla nafizena ustavni vychova spole¢né s jejimi dvéma sourozenci, a to z dlivodu
velmi Castych a intenzivnich konfliktG mezi jejich rodi€i, jimz byly déti pfi pobytu
v domacnosti vystaveny. Divka K. byla ze vSech tfi sourozencu nejstar$i a vytrzeni
ze svého pfirozeného prostiedi, jakoz i rezim v zafizeni, nesla nejhufe. Velmi ¢asto proto
porusovala vnitfni fad a zaCala se rovnéz dopoustét utékl ze zarizeni.

Rodi¢e déti po jejich umisténi do détského domova vyhledali pomoc socialné aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny s détmi a sjeji podporou se soustfedili na zlepSeni svého vztahu
a zpusobu vzajemné komunikace. Po uréité dobé, béhem niz se podafilo situaci v rodiné
stabilizovat, podali rodi¢e navrh na zruSeni ustavni vychovy. Soud jim vS§ak vyhovél pouze
u dvou mladSich déti. V pfipadé K. konstatoval, Ze ,zruSeni ustavni vychovy (...)
nepripada v uvahu za situace, kdy opakované utekla jak rodicim, tak i z détského
domova, a i nyni, a to od ledna 2015, je na utéku Na rodice tak nelze prenaset
odpovédnost za jeji Ciny v dobé, kdy na zakladé vlastniho rozhodnuti détsky domova
opustila. V jejim pfipadé didvody pro trvani ustavni vychovy nepominuly.” S odstupem
nékolika mésict soud pristoupil k prodlouzeni Ustavni vychovy nezletilé divky K., a to
i kdyz divka K. byla stale na Utéku z détského domova. Soud oduvodnil své rozhodnuti
tim, Zze ,nezletila je vice jak tfi ¢tvrté roku na utéku, rodi¢e udajné nevi, na jaké adrese se
zdrzuje. Nezletila nedodrzuje podminky ustavni vychovy, od ledna 2015 nenavs$tévuje ani
zvolenou stredni Skolu a jsou tak dany podminky pro prodlouzeni tstavni vychovy do doby
Jeji zletilosti.”

Pfipad divky K. je exemplarnim pfikladem vyuziti institutu ustavni vychovy v rozporu
sjejim zakonnym smyslem a uUcelem, jakoz i pfikladem zcela nedostate¢ného
vyhodnoceni situace nezletilé a jeji rodiny. Ugelem ustavni vychovy je nahradit
nedostatecné rodinné zazemi ditéte. V okamziku, kdy se poméry u rodicu divky K.
stabilizovaly do té miry, Ze déti nebyly v péci svych rodi€u vystaveny nepfiméfenému
ohrozeni svého pfiznivého vyvoje, nebylo mozné nadale odlvodnovat trvani ustavni
vychovy poukazem na to, ze divka K. nerespektuje rezim zafizeni, ze zafizeni utika
a Ze nenavstévuje zvolenou stfedni Skolu. Skuteénost, ze rodina divky K. za¢ala pinit
své funkce v dostate€né mire k tomu, aby déti nemusely byt oddéleny od svych
rodicu, pritom jasné prokazovalo rozhodnuti soudu o zrusSeni rozhodnuti o nafizeni
ustavni vychovy u obou mladsich sourozencu divky K.

Za dané situace pusobilo dalsi trvani astavni vychovy divky K. pouze jako ohrozujici
faktor. Divka K. se v dlsledku této skute¢nosti schovavala a zdrZzovala se kontaktu i se
svymi rodici, kterym pouze obc€as poslala SMS zpravu o tom, Ze je v pofadku. Soucasné ji
tato skute€nost branila navstévovat stfedni Skolu, do niz by mozna méla zajem dochazet,
pokud by to pro ni nepfedstavovalo hrozbu, Ze se bude muset vratit do détského domova
a ze tu bude muset zlistat az do zletilosti.

Bylo pfitom povinnosti OSPOD, aby vSechny tyto skuteCnosti nalezitym zpusobem
vyhodnotil, a to v jejich komplexnosti, a nikoli zjednoduSené tak, ze pokud se divka K.
protivi vnitfnimu Fadu zafizeni, nelze o zruSeni Ustavni vychovy vibec uvazovat. Takovy
pristup odpovida pristupu k vykonu trestnich sankci (institutu podminéného
propusténi), nikoli k realizaci rodinnépravnich opatreni. OSPOD vzdy musi posoudit
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a urcit obsah nejlepSiho zajmu ditéte v konkrétni situaci, pfi¢emz obsah nejlepSiho zajmu
ditéte je svou povahou dynamicky a se zménou rozhodnych skute¢nosti se rovnéz muze
ménit. V navaznosti na vysledek vyhodnoceni bylo povinnosti OSPOD pfristoupit
k podani navrhu na zruseni uUstavni vychovy, pfipadné se pfipojit k navrhu rodicu
nezletilé divky. OSPOD za dané situace rovnéz nemél souhlasit s prodlouZenim ustavni
vychovy divky K. a pokud byl jejim opatrovnikem v fizeni, mél se proti rozsudku odvolat.

V téch pfipadech, kdy neni v nejlepSim zajmu ditéte pfistoupit k ukonceni jeho
pobytu v ustavni péci (napf. dité se nema kam vratit, pfiCemz s ohledem na stupen
svého vyvoje stale potfebuje zajiSténi osobni péCe a neni pfipraveno zit samostatné,
byt s podporou), se kurator musi zaméfit na zvyseni pocitu jistoty a bezpeci ditéte
v zafizeni. To v navaznosti na pfi€inu utéku muaze spocivat bud pouze v praci
s psychikou a emocemi ditéte, které se samo nedokaze vyrovnat se zatéZovou
situaci umisténi v zafizeni, anebo, a to typiCtéji, rovnéz v praci orientovanou
ve vztahu k zafizeni na zménu jeho pfistupu ke zpusobu zajisténi péce o dité
a vétSimu pochopeni i zohlednéni individualnich potfeb tohoto ditéte. Vyznamnou
prevenci Utéku jsou rovnéz Casté kontakty kuratora s ditétem v ustavni pédi
a predavani jasnych informaci tak, aby védélo, kde je, pro¢ tam je, jaké kroky
Ize udélat a jaké podminky Ize naplnit k navratu ditéte zpét do rodiny.

Oficialni patrani po ditéti na utéku zacina nahlasenim pohieSovani ditéte Policii
CR a OSPOD a vyzaduje soudinnost vdech osob a instituci, které o dit& peduiji.
Pracovnici zafizeni, ze kterého dité uteklo, nesmi uzit fyzické sily k jeho zadrZeni.
Pokud dité naleznou, ale ono s nimi odmitne jit, nemaiji prostfedky k tomu, aby je
k navratu pfinutili. Uloha Policie CR spolupdsobit pfi vyhledavani a zajistovani déti

na Ut&ku ze zafizeni Ustavni pé&e je ulozena zakonem o Policii CR.

Policie je opravnéna dité na utéku z ustavniho zafizeni zajistit (§ 26 odst. 1 pism.
d) zakona o Policii CR) a je povinna o tom vyrozumét pfislusné ustavni zafizeni.
Podle zakona o Policii CR je policie povinna dité prevést na nejblizsi zachytné
pracovisté diagnostického ustavu, pokud neni Skolské zafizeni, z néhoz dité
uteklo, blize neZ toto zachytné pracovisté (§ 26 odst. 4 zakona o Policii CR). Tato
pravni Uprava navazuje na zakonem stanovenou povinnost diagnostickych ustavu
poskytnout po dobu nezbytné nutnou péci détem zajisténym na utéku zjinych
zarizeni. Prislusné Skolské zafizeni je povinno si dité z diagnostického ustavu prevzit

do 2 dnli od oznameni diagnostickym Ustavem o pFevzeti ditéte (§ 6 ZVUOV).
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Z citované pravni Upravy v zakoné& o Policii CR v8ak vyplyva, Zze pobyt ditéte
zajisténého na utéku v diagnostickém ustavu neni nezbytny, ale vyuziva se
pouze jako krizové resSeni v pripadé, ze ustavni zarizeni je priliS vzdalené a dité
by pfi zajiStovani prevozu muselo na policejni sluzebné stravit neiumérné
dlouhou dobu. V konkrétnim pfipadé by tak bylo dobrou praxi, aby Policie CR
nepfistupovala k aplikaci ustanoveni o pfevozu ditéte do diagnostického ustavu
v pfipade, Ze je diagnosticky ustav blize nez pfislusné Skolské zafizeni, mechanicky,
ale aby v kazdém konkrétnim pfipadé byly zohlednény v8echny okolnosti pfipadu,
vCetné posouzeni, zda je pro dité lepSi predani prostfednictvim diagnostického
ustavu, anebo, s ohledem na vzdalenost daného Skolského zafizeni a jeho moznosti
si pro dité pfijet, pfedani pfimo tomuto Skolskému zafizeni. To bude v konkrétnich
pfipadech pfedevSim zaleZitosti domluvy policie a daného Skolského zafizeni,

pfiCemz oba subjekty by se mély fidit pfedevSim nejlepSim zajmem ditéte.

Ukazka vyhodnocovani situace ditéte a IPOD

Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny — chlapec 13 let
Datum zahajeni intervence kuratora: 30. 10. 2013

Datum posledniho vyhodnocovani situace ditéte: 25. 2. 2015
Duavod potieby vyhodnotit situaci ditéte: agresivni chovani ve Skole
Struény prehled — kazuistika:

Intenzivni prace s chlapcem zahajena v fijnu 2013. Nasledovala spoluprace se SVP,
na jeho doporugeni dvoumé&siéni dobrovolny pobyt chlapce v DDU, ktery trval od 12. 2.
2014 do 14. 4. 2014. Pres veSkerou snahu se nepodafilo ani v nasledujicim obdobi
dosahnout vyraznéjsSiho zlepSeni chlapcova chovani. Situace se zacala v prub&hu roku
2014 i nadale zhor8ovat. Zakladni Skola kuratorku opakované upozornovala na chlapcovi
problémy s chovanim, a to jak pfi vyu€ovani, tak o pfestavkach. Za 1. pololeti daného
Skolniho roku mu byl udélen 3. stupen z chovani. Bylo zaznamenano 30 neomluvenych
hodin. Chlapcova matka uvadéla, Zze na synovu vychovu uz sama nestaci. Pfestal ji zcela
respektovat, potuloval se po okoli svého bydlisté, Casto i dlouho do noci, pfespaval
u cizich lidi. Matka prestala mit pfehled o tom, jak syn travi svij volny €as, s kym se styka
apod.

Dne 19. ledna 2015 byl chlapec vyslychan na Policii CR pro majetkovou trestnou &innost.
Je provéfovan mimo jiné i za vloupani do mistni ZS a dal$ich objektl v okoli svého
bydlisté. Ve Skole okradl svého spoluzaka o mobilni telefon. Ve spolupraci s dalSimi
subjekty probéhla pfipadova konference, byla pfezkoumana moznost umisténi
do péstounské péce na prfechodnou dobu. Chlapec s umisténim nesouhlasil. Matka si
nasledné podala navrh na predbézné opatreni, kterému bylo soudem vyhovéno, chlapcovi
byla nafizena ustavni vychova. Po pul roce pobytu v uUstavni péci je planovana dalsi
pripadova konference, na které ma byt zhodnocen chlapcuv pobyt v Ustavni vychové
s cilem umoznit chlapci navrat do domaciho prostredi. Pokud bude chlapec zvladat souziti
s matkou, bude plnit své Skolni povinnosti a nebude mit vyraznéjsi vykyvy v chovani, poda
matka navrh na zruSeni Ustavni vychovy. S matkou pracuje mistni neziskova organizace,
ktera ji zajistila prostfednictvim nada¢niho fondu finanéni &astku na zajiSténi najmu
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nového bydleni, které si matka v sou¢asné dobé hleda. Matka chce svému synovi zajistit
lepSi bytové podminky a zaroven ho vyjmout z rizikového prostfedi pratel s rizikovym
chovanim.

1. VYVOJOVE POTREBY DITETE

Zdravotni stav ditéte

Chlapec absolvoval vSechna povinna ockovani, pravidelné chodi na preventivni prohlidky
i k zubafi. Je hodné Zivy, potfebuje pohyb.

Chlapec navstévuje détskou psychiatrickou ambulanci a v ramci této ambulance
spolupracuje s psycholozkou a détskym psychiatrem. Od 15. 11. 2013 bez medikace
(Spatna reakce na léky).

Zdroj informaci: matka, chlapec, prakticky Iékaf pro déti a dorost, psycholoZka,
détsky psychiatr.

Potreby ditéte: zdravotni péce je pfimérena.

Uéeni se

Chlapec navétévuje 5. tfidu ZS. Obéas neplni domaci ukoly, zapomene si potfebné
pomucky. Ugivo zvlada, ale chybi mu motivace. Dle sdéleni ucitelek je nezvladatelny,
Casto byva vylou€en z hodiny — samostatna prace ve sborovné pod dohledem pedagoga,
ktery je pravé pfitomen. Je pod neustalym dohledem z obavy, Zze nékomu nebo sam sobé
ublizi. Pfi vyu€ovani se do skupinoveé prace i her v hodinach aktivné zapojuje. Dle sdéleni
ucCitelek bere ostatnim détem véci, strhava na sebe pozornost. Chlapec byval pro své
ruSivé chovani vylu€ovan z hodin télesné vychovy, a to navzdory tomu, Ze mu pohyb
prospiva. Matka ve spolupraci s neziskovou organizaci tuto situaci se Skolou konzultovala,
nyni se chlapec do hodin télesné vychovy aktivné zapojuje — je ktomu vsak tfeba
individualni pFistup ze strany ucitele.

Dochazi kazdy den do mistni neziskové organice, kde ma moznost doucovani, pfipravy
na vyuCovani a kde se zapojuje do volnoCasovych aktivit. Pokud je program urCeny
i pro rodice, UCastni se jej i matka chlapce. Jednou tydné probihaji pravidelna setkani
matky, chlapce, tfidni ucitelky a ucitelky &eStiny, ktera pfispéla ke zlepSeni prospéchu
klienta. Matka chysta s chlapcem kazdy vecer Skolni taSku. Sou¢asné chlapec dochazi 2x
tydné do nizkoprahoveho klubu, kde se zapojuje do vSech ¢innosti, a postupné se zde uci
vychazet s vrstevniky.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Skola, nizkoprahovy klub, neziskova organizace.
Potfeby ditéte: najit motivaci ke Skolnimu vzdélavani.

Emoc¢ni vyvoj a chovani

Chlapec nema problém vyjadfit své emoce. Je hodné citlivy, nékdy se to snazi zastirat
sebevédomym jednanim. Stfida se u néj klid s Zivelnosti. Byva neklidny, vybusny, nékdy
dle Skoly nezvladatelny. Potfebuje pohyb. Upoutava na sebe pozornost. Pokud jsou mu
hranice opakované nastavovany, pak je respektuje. Pravidla respektuje zejména tam,
kde se citi dobfe, bezpecné, oblas je nicméné testuje. Agresivita se u né&j projevuje
v momenté, kdy se po ném chce néco, o co uplné nestoji. Agresivita u néj ¢asto narusta
s prichodem matky. Pokud ho innost zajima, nema problém s pozornosti. V oblasti Skolni
latky mu Casto chybi motivace a tim i ochota se soustfedit.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Skola.
Potreby ditéte: prace na zvladani vlastnich emoci, nacvik ovladani agresivity,

potfeba nastaveni hranic a vyzadovani jejich dodrzovani, najit motivaci ke Skolnimu
vzdélavani.

Rodinné a socialni vztahy

Chlapec svého otce nepoznal. K matce ma ambivalentni postoj — ma ji rad, je rad, ze pro
néj pfijde, na druhou stranu ji vS8ak jakoby za néco trestd — je na ni vulgarni, agresivni.
Velkou pozitivni autoritou je pro néj jeho stryc. V prostfedi nizkoprahového klubu ho
vrstevnicka skupina zprvu nepfijimala. Byl zde v pozici outsidera. Postupem €asu ho zde
mladsi déti zaCaly pfijimat. KdyZ ho déti pfizvou k né&jaké aktivité, jde do tohoto s nechuti
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a je na né protivny. Po chvili odchazi a jde délat néco jiného. Chtél by travit ¢as jen
s pracovniky, vyZaduje jejich individualni pozornost. Neumi se branit — sam nejde
do konfliktu, pfipadné konflikty feSi prostfednictvim pracovniku.

Zdroj informaci: matka, chlapec, nizkoprahovy klub.
Potieby ditéte: potfeba nastavit hranice a dozadovat jejich dodrzovani, podpofit

zaClenéni do vrstevnickych vztaha.

Identita a socialni prezentace

V sou€asné dobé hodné neguje vychovné autority. VyZzaduje si individualni pozornost.
Pfemysli o svém misté. Casto na okoli pGsobi pfehnané sebevédomé&, snazi se tak
zastirat vlastni nejistotu.

Zdroj informaci: matka, chlapec, nizkoprahovy klub.
Potfeby ditéte: podpofit sebedlvéru chlapce, pomoci mu nalézt své misto.

Samostatnost a sebeobsluha
Chlapec je samostatny, pecuje o svuj zevnéjSek, dodrzuje zakladni hygienické navyky.

Zdroj informaci: matka, chlapec.
Potfeby ditéte: potfeby chlapce v této oblasti jsou naplnény.

2. RODICOVSKA KAPACITA

Zakladni péce

Matka ma o syna zajem, pecCuje o ného, pripravuje mu jidlo, dba, aby mél véci v poradku,
kazdy den ho vyzvedava v neziskové organizaci, jak bylo domluveno.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: zakladni péce je zajisténa.

Zajisténi bezpeci a ochrany
Bezpec€i chlapce je narudeno jeho pfespavanim mimo domov, je tfeba podpofit matku
v nastavovani a ve vymahani pravidel a syna v jejich dodrzovani.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: posilit rodicovské kompetence matky.

Citova vrelost

Matka uvadi, Ze chlapce prestava sama zvladat, je na ni drzy, agresivni, neposloucha ji. Je
z toho unavena, neStastna, bezradna a casto na néj reaguje impulzivné. Dochazi ji
trpélivost. Nedava chlapci jasné hranice, pfestoze se o to snazi. Chlapec pfespava Casto
u sousedu, ktefi maji déti v obdobném véku, a ktefi jednaji rizikovym zplusobem. Matka
potiebuje podpofit, ma svého syna rada, mysli na jeho budoucnost. Na zakladé pfipadove
konference podava navrh na predb&zné opatieni — od Unora je syn umistén v DDS.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD, neziskova organizace.
Potreby ditéte: podpofit matku, posilit jeji rodicovské kompetence, pfripravit

podminky na navrat chlapce zpét do rodiny.

Stimulace a podnéty
Po vétSinu zivota chlapce se matka zaroven starala o své nemocné rodi¢e. Ma pocit, ze se
chlapcovi dostateéné nevénovala, neméla na to silu.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: prace na obnové vzajemneho vztahu.

Vedeni a hranice

Matka uvadi, Ze je v posledni dobé velmi vyCerpana, nerozumi aktualni situaci ve Skole.
Skola dfive chlapce vnimala jako bezproblémového, nasledné se situace vyrazné& zménila.
Matka si nevi rady s chovanim chlapce. Bez pomoci tuto situaci nezvladne. V soucCasné
dobé ma intenzivni zdravotni problémy.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potfeby ditéte: podpofit matku, posilit jeji rodicovské kompetence, pfipravit
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podminky na navrat chlapce zpét do rodiny.

Stabilita
Velkou zménou pro chlapce je jeho pobyt vDDS — je tfeba mu situaci vysvétlit
a jasné stanovit podminky, za jakych se bude moci vratit do rodiny.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: pfipravit podminky na navrat chlapce zpét do rodiny.

3. RODINA A PROSTREDI

Rodinna historie a fungovani rodiny

Matka se jako mala starala o mladsi sourozence, syna méla ve 40 letech, jeho otec zemfel
kratce po jeho narozeni. Aktualné ji pfijde, ze syna nezvlada — nevi si rady s jeho
chovanim — uvadi, zZe je na ni drzy, agresivni, neposloucha ji. Podala navrh na pfedbézné
opatfeni.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: pripravit podminky na navrat chlapce do rodiny
Sirsi rodina

Matka ma 5 sourozencu. Jeden z bratrd Zije ve stejné lokalité. U jeho rodiny se matka
s chlapcem zastavuji témér kazdy den. Chlapec travi také hodné €asu u sousedd, jejichz
déti jsou vjeho véku a vénuji se rizikovym aktivitam (podezfeni na spolec¢né vloupani
do mistni zakladni Skoly).

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.

Potreby ditéte: podpora bezpecného traveni volného d&asu, podpora kontaktu
se strycem.

Bydleni

Rodina zije v rodinném domé po rodi€ich, kde ma podilové vlastnictvi. Dum je bez tekouci
Revize:

Matka s pomoci neziskové organizace hleda pfijatelnéjSi bydleni. Nejradéji by bydlela
v bytové jednotce v lokalité. Matka ve spolupraci s neziskovou organizaci ziskala podporu
nadacniho fondu, ma moznost ziskat zaplaceni najmu a kauce.

Zdroj informaci: matka, chlapec.
Potfeby ditéte: zajistit rodiné vhodnéjsi bydleni.
Zaméstnani

Matka pobira &aste€ny invalidni dichod ve vysi 5 763,- KE. Dlouhodobé pracovala
v cihelné. V letoSnim roce pfilezitostné vykonavala sezénni prace (od ¢ervna do fijna).
Zbytek roku je nezaméstnana, v evidenci ufadu prace. V dobé sezonnich praci nema
na chlapce pfili§ ¢asu, je unavena. Odjizdi brzy rano a vraci se pozdé vecer.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: podpofit matku pfi hledani stabilniho zaméstnani.

Finanéni situace

Matka uvadi, Ze ma Fadu pohledavek po splatnosti. Ve spolupraci s kuratorem probiha jeji
motivace k feSeni zadluzeni. Matka ma spole¢ny podil (1/5) na nemovitosti po rodi¢ich.
Obcas zvazuje prodej nemovitosti, ale zatim to neni aktualni. Mysli na své sourozence,
ktefi zde ziji, aby méli kde byt.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potfeby ditéte: podpofit matku k feSeni zadluzeni.

Socialni zaélenéni rodiny
Chlapec travi hodné €asu s détmi sousedu nebo s pfibuznymi. Dostava se tak do kontaktu
i s jedinci, ktefi vykazuji rizikové chovani.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: podpora bezpe&ného traveni volného &asu.
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Komunitni zdroje
V lokalit¢ se nachazi nizkoprahovy klub a neziskova organizace, s obéma chlapec
s matkou spolupracuiji.

Zdroj informaci: matka, chlapec, navazné instituce.
Potieby ditéte: kvalitné travit volny Cas.

Individualni plan ochrany ditéte ze dne 25. 2. 2015
Planované cile:
Cil: Umoznit chlapcovi navrat do rodinného prostredi.

Planované kroky a opatfeni: Chlapec bude ve spolupraci s navaznymi institucemi pracovat
na moznosti navratu do rodinného prostiedi, nasledné probéhne dalSi pfipadova
konference, v jejimz ramci bude rozhodnuto o dalSim postupu.

Termin: 19. 8. 2015

Ukazatel u€innosti: Chlapec se vrati do rodinného prostredi.

Odpovédné osoby: matka, kurator, chlapec, DDS, neziskova organizace.

Cil: Stabilizovat finan&ni situaci rodiny.

Planované kroky a opatfeni: Matka se za pomoci mistni NNO domluvi na mozZnosti
splatkového kalendare, poda Zzadost na oddluzeni. Socialni pracovnice neziskové
organizace bude pravidelné dochazet do rodiny a pomuze matce pracovat s mési¢nim
rozpoctem rodiny.

Termin: 31. 3. 2015

Ukazatel ucinnosti: Matka si podala Zzadost na oddluzeni, pljcky splaci dle kalendare.
Ve spolupraci s NNO jednou za ¢trnact dni upravuje rozpocet rodiny.

Odpovédné osoby: matka, kurator, neziskova organizace.

Cil: Nabidnout matce podporu pfi hledani zaméstnani na staly pracovni pomeér.

Planované kroky a opatfeni: Matka si za pomoci socialni pracovnice z NNO hleda
zaméstnani na staly pracovni pomér. Pfipravuje se na vybérova fizeni (pomoc se psanim
Zivotopisu, motivacniho dopisu, nacvik situace pracovniho pohovoru).

Termin: 30. 4. 2015

Ukazatel ucinnosti: Matka si uvédomuje, jaké vyhody ma staly pracovni pomeér,
absolvovala alespor jeden pracovni pohovor.

Odpovédné osoby: matka, kurator, neziskova organizace.

Cil: Podpofit matku pfi hledani vhodného bydleni.

Planované kroky a opatfeni: Matka ve spolupraci s neziskovou organizaci hleda vhodné
bydleni pro sebe a pro syna — spole¢né prochazeni inzeratd, navstéva vytipovanych mist.
Zpracovani zadosti o socialni bydleni.

Termin: 30. 6. 2015

Ukazatel u€innosti: Matka navstivi vhodné volné byty, poda si Zadost o pfidéleni socialniho
bytu.

Odpovédné osoby: matka, kurator, neziskova organizace.

Cil: Podporovat vztah chlapce se strycem.

Planované kroky a opatfeni: Stryc chlapce pravidelné navstévuje v DDS, chlapec travi se
strycem €as v ramci pobyta v rodiné.

Termin: 19. 8. 2015

Ukazatel ucinnosti: Chlapec se alespori jednou za &trnact dni styka se strycem.
Odpovédné osoby: matka, chlapec, stryc.

Cil: Zvysit rodi€ovské kompetence matky.
Planované kroky a opatfeni: Matka spolupracuje s OSPOD a neziskovou organizaci, které
ji podporuji ve stanovovani hranic. Matka se zapoji do kurzu zaméfeného na vzgjemnou
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komunikaci v rodiné.

Termin: 30. 4. 2015

Ukazatel ucinnosti: Matka absolvovala kurz zaméfeny na vzajemnou komunikaci v rodiné.
Vénuje synovi dostatek €asu, nastavuje mu jasné hranice a trva na jejich dodrzovani.
Pripadné konflikty feSi matka s chlapcem dohodou.

Odpovédné osoby: matka, kurator, neziskova organizace.

Cil: Podpora odpovédnosti chlapce.

Planované kroky a opatfeni: Chlapec si uvédomi smysl| pravidel v Zzivoté, naucCi se
vyjednavat o jejich nastaveni a pfijme dasledky poruseni dohodnutych pravidel.

Termin: 30. 6. 2015

Ukazatel uc€innosti: Chlapec je schopen vyjednavat o nastaveni pravidel, zna dasledky
poruseni dohodnutych pravidel a pfi jejich poruSeni je pfijima.

Odpovédné osoby: chlapec, kurator, DDS.

Cil: Podpora pfipravy chlapce na budouci povolani, rozvoj jeho finanénich dovednosti.
Planované kroky a opatfeni: Chlapec pravidelné dochazi do Skoly, kde se pfipravuje
na budouci povolani, rozviji zde svoje finanéni dovednosti a zapojuje se do pracovnich
aktivit.

Termin: 30. 4. 2015

Ukazatel ucCinnosti: Chlapec je schopen formulovat si realny budouci plan, jedna
samostatné, prebira miru odpovédnosti adekvatni jeho véku.

Odpovédné osoby: chlapec, DDS, matka.

Cil: Podpofit rozvoj pozitivnich vztaht chlapce s okolim.

Planované kroky a opatfeni: Podpofit chlapcovo traveni volného €asu, jeho hledani viastni
identity a podpofit rozvoj jeho sebedlvéry.

Termin: 25. 3. 2015

Ukazatel ucCinnosti: Chlapec se pravidelné vénuje volnoasovym aktivitam v mistni
neziskové organizaci a v mistnim NZDM, navazuje zde vztahy s dalSimi vrstevniky.
Odpovédné osoby: matka, DDS, neziskova organizace, NZDM, chlapec.

Planovana revize: 19. 8. 2015

8.4 Déti dopoustéjici se protipravni €innosti (déti v konfliktu se zakonem)
Uvod do problematiky

Skupina déti dopoustéjicich se protipravni ¢innosti je velmi riznoroda, pficemz tim
hdre ji 1ze popsat na obecné urovni z hlediska typologie potfeb a specifik pfipadové
prace kuratora s témito détmi. Duvody, pro€ se déti dopousténi protipravni Cinnosti,
i zivotni a rodinné situace jednotlivych déti, jsou velmi riznorodé. Zakladem pro praci
kuratora, jako pro jakéhokoli jiného socialniho pracovnika, je vSak pfistupovat k témto
détem neodsuzujicim a nestigmatizujicim pfistupem. | ztohoto ddvodu je
v sou€asnosti postupné ustupovano od takovych oznaceni jako ,détsky delikvent® Ci
,détsky pachatel” a toto oznaceni je nahrazovano spojenim ,déti v konfliktu se

zakonem“. To ostatné daleko Iépe odpovida zakladnimu vychodisku, z néhoz
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vychazi i stavajici uprava socialné-pravni ochrany déti, a to, Ze i ohrozujici dité je
ohrozenym ditétem.

Je tfeba zdUraznit, Ze v okamziku, kdy se dité dopusti protipravni ¢innosti, at jiz se
jedna o prestupek, €in jinak trestny Ci provinéni, nutné vstupuji do hledani feSeni této
situace dalSi formalizované systémy intervence, a to systém prestupkového fizeni
a opatfeni ukladanych podle zakona o prestupcich a systém trestniho fizeni
a opatfeni ukladanych podle ZSM. Kurator tak nemuizZe formulovat pfiméfené
opatfeni sam, ale dostava se do nutné interakce s dalSimi statnimi organy. Jeho
hlavnim ukolem vSak stale zGstava povinnost chranit v pfestupkovém i trestnim fizeni
stejné jako pfi vykonu opatfeni nejlepSi zajem ditéte.

NejlepSim zajmem ditéte v jakémkoli systému, v némz je dovozovana pravni
a odklonl. To jinymi slovy znamena, Ze pfi hledani vhodné intervence ustupuje
do pozadi to, co by se dalo oznadit jako trestajici i ,odvetny“ ucel ukladaného
opatfeni, ktery je pomérné typicky pro trestni pravo dospélych, a do popfedi naopak
vystupuji potfeby ditéte, které se protipravniho jednani dopustilo. Z toho nutné
vyplyva, Ze pfi uvaze o vhodném postupu a opatfeni neni az tolik rozhodujici povaha
a zavaznost spachaného protipravniho Cinu, ale, jak bylo uvedeno uz na nékolika
mistech této publikace, pfedevsim takové skutecnosti jako je osobnost ditéte, pficiny
jeho protipravni €innosti, jeho schopnost nahledu na spachany protipravni €in, pfijeti
vlastni odpovédnosti, porozuméni disledkim svého &inu v jejich komplexnosti a jeho
upfimna litost a snaha po napravé. Toto by mély byt téz cile vSech postupt
a opatreni, které jsou v navaznosti na protipravni Cinnost ditéte pfijimany. Neni tedy
treba pfistupovat k pfijeti razantn&jSi formy intervence v téch pfipadech, kdy pro
pfiméfenou kompenzaci specifickych potfeb ditéte, které se v jeho pfipadé jiz

projevily ve formé spachani protipravniho €inu, postacuje intervence mirngjsi.

Z tohoto duvodu je systém soudnictvi ve vécech mladistvych nastaveny pomérné
pruzné a zakotvuje Siroké moznosti reagovat na pokroky mladistvého, kterych
dosahl v pribéhu fizeni a v navaznosti na né pfipadné celé fizeni ukoncit, aniz by
muselo dospét do stadia obzaloby €i navrhu na potrestani (tzv. odklony; k tomu vice
viz ¢ast 7.3). Podle nazoru Vyboru OSN pro prava ditéte by uziti odklont mélo byt
pravidlem u déti, které se protipravniho Cinu dopustily poprvé a u déti, které se
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dopustily méné zavazného protipravniho jednani. Vybor v8ak zdlraziuje, Ze jejich
protipravni cinnosti dopoustéji opakované. Ddlezitd je predevSim skuteCnost,
Ze predmétny postup Ci opatfeni se pfi vSech okolnostech pfipadu jevi jako
pfiméfeny ve vztahu k potfebé mladistvého, na nizZ ma reagovat, a poskytuje tak

pravdépodobnou zaruku toho, ze se mladistvy dalSi protipravni Cinnosti zdrzi.

Pripadova prace

Kurator by tak nemél cCekat, az jak dopadne fFizeni o protipravnim cinu
mladistvého, ale mél by aktivhé pracovat s mladistvym jiz vjeho prubéhu. Se
skute€nosti, Ze se mladistvy dopustil protipravniho &inu, vS8ak muze pracovat jako

s faktem jiz v pribéhu fizeni jediné tehdy, pokud:

- je zde presvédcivy fetézec dikazl prokazujici, Zze se mladistvy pfedmétného

protipravniho Cinu skutecné dopustil;

- mladistvy svobodné a dobrovolné pfiznal svou odpovédnost a nebyl na néj

v tomto sméru vyvijen Zadny natlak a

- pfiznani odpovédnosti mladistvym nebude v dalSim prdbéhu fizeni pouzito
proti nému jako usvédCujici dukaz (to by totiz vedlo k poruseni jeho prava
na obhajobu; mladistvy ma jinymi slovy v pribéhu celého fizeni pravo zménit

taktiku a tvrdit, Ze se pfedmétného jednani nedopustil).

AvSak i v pfipadé, Ze otazka odpovédnosti mladistvého za protipravni ¢in neni
postavena na jisto, mél by kurator vyuzZivat standardni metody své prace
a vyhodnotit, zda se jedna o situaci, ktera ohrozuje pfiznivy vyvoj mladistvého
a kterou jeho rodi¢e Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo
provést komplexni vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a vytvofit ve spolupraci
s ditétem a jeho rodinou IPOD. Je vSak tfeba zdlraznit, Zze kazda protipravni ¢innost
mladistvého nutné nemusi znamenat, Ze se jedna o dité, jemuz by méla byt
poskytovana socialné-pravni ochrana. Mnoho protipravnich &ind mladistvych jsou
svou povahou, a to i vinou pomérné mékkych skutkovych podstat jako je napf.
provinéni vytrznictvi €i provinéni poskozeni cizi véci postfikanim, pomalovani Ci
popsanim barvou nebo jinou latkou, u néjZ neni stanovena dolni hranice Skody, spiSe
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jednorazoveé ,klukoviny®, nez projev skuteCného ohrozeni mladistvého, které
do znacné miry vychazeji i z toho, Ze si mladistvy neuvédomi, Ze by se mohlo jednat

o jednani, které muze byt postihovano v systému trestniho prava.

Stejné zavéry plati tim spiSe u déti mladSich 15 let, protoze ¢im je dité mladsi, tim
meéné je rozvinuta schopnost rozumét spoleCenské Skodlivosti svého chovani
a predvidat jeho pfipadné nasledky. SouCasny systém soudnictvi ve vécech déti
mladSich 15 let vSak paradoxné neposkytuje takovy prostor pro uplatnéni
restorativnich principt a odklond, jako je tomu u mladistvych. To vS8ak neznamena,
Ze by restorativni techniky nemohly byt vyuzZivany jiz v pribéhu fizeni o €inu jinak
trestném (k tomu viz ¢ast 7.4 a 9.6). Kurator v pfipadé déti mladsSich 15 let tak bude
postupovat shodné jako je tomu u mladistvych a jiz v prabéhu Fizeni provede uvodni
vyhodnoceni, zda se jedna o dité, na néjz se vztahuje socialné-pravni ochrana ci
nikoli, a nasledné pfipadné provede komplexni vyhodnoceni a vytvofi IPOD, jak jiz

bylo uvedeno vyse.

Ukazka vyhodnocovani situace ditéte a IPOD 1

Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny — chlapec 16 let

Datum prijeti do péce OSPOD: 10. 9. 2011

Datum zahajeni intervence kuratora: 10. 10. 2014

Datum posledniho vyhodnocovani situace ditéte: 6. 1. 2015

Duvod potieby vyhodnotit situaci ditéte: podezieni ze spachani provinéni

Struény prehled — ¢asova osa:

r. 2011 — navrh na rozvod a Upravu poméru rodi¢l k détem — schvalena dohoda rodicu,
déti ponechany v pé€i matky, otec se zavazal pfispivat na vyzivu déti

fijen 2014 — chlapec vyhledal I1ékafské oSetfeni, oznameni Iékafe o zbiti chlapce béhem
hadky s matkou, chlapec uvadi Spatny vztah s matkou, matka upozorfiuje na jeho rizikové
chovani

listopad 2014 - chlapec se dopousti protipravniho jednani (odcizeni 30 000 K& babicce)
a utéku z domova, pohfeSovan od 25. 11. 2014 do 11. 12. 2014, kdy se sam vratil domu.
Po chlapci bylo vyhladeno policejni patrani. Chlapec uvadi, Zze €as na utéku stravil
predevSim cestovanim. Za které také utratil vétSinu financnich prostredku.

Zahajeno trestni stihani chlapce. Chlapec se pfi feSeni situace neangazuje, uvadi,
Ze klidné ,pujde sedét".

1. VYVOJOVE POTREBY DITETE

Zdravotni stav ditéte

Chlapec projevuje pfiméfenou fyzickou i psychickou vyspélost.

u zadného specialisty.

Dle vyjadieni lékafe se pravidelné ucastni preventivnich prohlidek, nebyva casto
nemocny, po zranéni bé&hem hadky ze strany matky psychicky otfesen. DalSi pomoc
odmitl.
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Chlapec pfiznava obcasnou konzumaci alkoholu, jiné navykové latky dle svych slov
neuziva.

Zdroj informaci: matka, chlapec, prakticky Iékaf pro déti a dorost.
Potreby ditéte: zdravotni péce je pfimérena.
Uéeni se

Dle sdéleni rodi¢li nemél chlapec béhem zakladniho vzdélavani potize, mél prameérny
prospéch, se skolou zadné prohfeSky nefesili.

Na stfedni Skole pro Casté absence prfestup na jinou Skolu. Chlapec to zdGvodnuje tim,
Ze mu puvodni Skolu vybrali sami rodi¢e. Hrozi mu podminéné vylouceni kvuli absenci
béhem pohfeSovani. Chlapec uvadi, ze ma zajem vratit se do Skoly a pokracovat
ve studiu. RodiCe se zajimaji o vzdélavani syna.

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: pfiprava na budouci povolani.

Emoc¢ni vyvoj a chovani
Aktualné zaziva konfliktni vztah s matkou. Chlapec pfiznava, Ze ob&as reaguje pfilis
bouflivé, stejné hodnoti i jednani své matky.

Zdroj informaci: matka, chlapec.
Potfeby ditéte: pracovat na zvladani vlastnich emoci.

Rodinné a socialni vztahy

Matka uvadi stupnujici se spory se synem, které zacaly pfiblizné v obdobi letnich
prazdnin. Spojuje si je s pratelstvim chlapce se starSimi chlapci. Matka uvadi, Ze ji syn
nerespektuje, tould se, odmlouva, &asto ji kritizuje nebo ji naopak ignoruje. Zatim
nevyhledala odbornou pomoc. Situaci zbiti syna popisuje tak, Ze se jiZz neudrzela,
vybuchla, svého jednani lituje.

Chlapec uvadi, Ze si s matkou v posledni dob& nerozumi. Nerozumi si ani s vrstevniky
ve Skole. V sou€asné dobé se styka s partou starSich chlapct (od 17 do 25 let). Spole¢né
travi volny ¢as, predevsim v mistnim skateparku, obCas na diskotéce.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Skola.
Potfeby ditéte: podpora rodiCovskych kompetenci v oblasti vedeni a hranic Zajistit

chlapci vhodné volnoCasové aktivity.

Identita a socialni prezentace

Chlapec se vnima pozitivné, pfiméfené si duvéfuje. Je schopen vyjadfovat sva prani.
V budoucnosti by chtél dokonc€it Skolu a najit si zaméstnani. Aktualné ho velmi zajima
problematika udrzby a opravy jizdnich kol.

Matka si mysli, Zze chlapec ma pfehnané sebevédomi, dava to najevo nevybiravym
zpusobem, je namysleny a drzy.

Zdroj informaci: matka, chlapec.
Potfeby ditéte: podpofit sméfovani chlapce do budoucnosti — dokoné&eni 3koly,

podpora zajmu o udrzbu a opravy jizdnich kol.

Samostatnost a sebeobsluha

Chlapec dodrzuje pravidelné hygienické navyky, jedna samostatng, Caste¢né se podili
na domacich pracich. Dle matky neni tento podil dostateény, chlapci se do cCinnosti
nechce, Casto je nevykona s patficnou péci.

Vzhledem k finan&ni situaci rodiny nedostava kapesné, penize dostane na konkrétni ucel
(napf. listky do kina).

Zdroj informaci: matka, chlapec.
Potfeby ditéte: podpofit chlapce pfi pfebirani odpovédnosti za chod domacnosti.

2. RODICOVSKA KAPACITA
Zakladni péce
Chlapec ma zajisSténu pravidelnou zdravotni péci. Matka dohlizi na jeho pravidelnou
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dochazku do Skoly.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Skola, prakticky Iékaf pro déti a dorost.
Potreby ditéte: zakladni péce je zajisténa.

Zajisténi bezpedéi a ochrany

Potfeba bezpeci chlapce narusena fyzickym napadenim matkou bé&hem konfliktu. Dal8im
ohroZenim bezpeci chlapce byl dlouhodoby pobyt mimo domov v dobé, kdy byl na utéku.
VétSinu tohoto €asu stravil v riznych dopravnich prostfedcich.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: posileni rodiCovskych kompetenci matky, zvladani agrese, predejit

dalSimu ohrozeni v podobé utéku.

Citova vrelost

Matka i chlapec uvadéji, Ze dfive spolu vychazeli 1épe. Ze strany matky je patrny zajem
o chlapce. Chlapec se vl&i matce vymezuje, coz Ize vnimat jakou soucast normalniho
vyvoje v obdobi dospivani. Matka vnima své rezervy v oblasti komunikace se synem,
sdileni jeho aktualniho Zivotniho déni.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: obnova citového vztahu s matkou.

Stimulace a podnéty

Matka pfiznava, Ze na syna nema tolik ¢asu, kolik by chtéla. Rada by mu pomohla
napriklad s pfipravou do Skoly, vice s nim mluvila. Chlapec travi odpoledne vétSinou
se skupinou starSich chlapct ve skateparku. Matce se podobna forma traveni volného
C¢asu nezamlouva. Spoleény volny ¢as travi oba pfedevsim sledovanim televize.

Zdroj informaci: matka, chlapec.
Potreby ditéte: travit vice spolecného ¢asu s matkou.

Vedeni a hranice

Vychovné plsobeni matky neni zcela dusledné. V jednom pfipadé vzniklou situaci aktivné
fesi, v dalSi na ni nereaguje. Na vychovném pulsobeni matky se ¢asto projevuje jeji Unava
vzhledem k narocnému zaméstnani. Matka Fika, Ze potfebuje podpofit v oblasti zvladani
vzajemnych konfliktl. Chce se vyvarovat dal$iho nezvladnuti svého hnévu.

Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: posilit rodicovské kompetence matky.
Stabilita

Rozvod rodicu pred 3 lety. Chlapec tuto situaci nevnima jako vyraznou zménu, otec s nim
jiz predtim netravil mnoho ¢asu, vénoval se predevSim svému zameéstnani. V soucasné
dobé chlapec i matka obtiZzné pfedvidaji reakce toho druhého. Chlapec uvadi, Zze nevi, kdy
matka vybuchne a kdy necha véc byt. Matka to vnima podobné.

Zdroj informaci: matka, chlapec.
Potreby ditéte: posilit vzajemné porozuméni, obnovit vztah s otcem.

3. RODINA A PROSTREDI
Rodinna historie a fungovani rodiny

Matka samozivitelka. Otec po rozvodu Zije sam, pIné se vénuje praci. Se synem je
v kontaktu, pokud se s nim chce vidét. Chlapec tuto moznost téméf nevyuziva. Otec
zpochybnuje vychovny styl matky, podle jeho nazoru dava synovi pfilis volnosti. Podle
matky by mél otec se synem travit vice ¢asu.

Zdroj informaci: matka, otec, chlapec.
Potfeby ditéte: obnovit vztah s otcem, stabilizovat vzajemny vztah rodicd.
Sirsi rodina

Ve vedlejSim domé Zije babitka z mat€iny strany. Styka se spiSe s matkou, na chlapce
nema pfili§ Casu, stale jesté chodi do zaméstnani. Matka ma jesté bratra, nestyka se
s nim. Vzhledem k pracovni vytizenosti matka téméf nezna sousedy ze stejné ulice.

178



Zdroj informaci: matka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potfeby ditéte: travit vice spole¢ného €asu s rodici.

Bydleni

Matka zije se synem v rodinném domé. Dim je v dobrém stavu. Chlapec zde ma
samostatny pokoj. Ztrata bydleni rodiné nehrozi. Otec Zije v pronajatém byté 1+1. Chlapec
zde nema vlastni misto. Vzhledem k necasté frekvenci navstév otce mu to nevadi.

Zdroj informaci: matka, otec, chlapec.
Potieby ditéte: bydleni je zajiSténo.
Zameéstnani

Matka pracuje v nepfetrzitém provozu na smény. Otec je podnikatel, travi v praci i 16
hodin denné. Chlapec pfiznava, ze, kdyby otec travil v zaméstnani méné Casu, rad by
s nim travil vice ¢asu.

Zdroj informaci: matka, otec, chlapec.
Potreby ditéte: travit vice ¢asu s otcem.

Finanéni situace
Pfijem matky neumoznuje vyhovét veSkerym prfanim syna. Otec pfispiva stanovenym
vyzivnym. Chlapec by ocenil moznost mit pravidelné kapesné.

Zdroj informaci: matka, chlapec.
Potieby ditéte: podpofit chlapec na cesté k ¢astecné financni nezavislosti (brigada).

Socialni za¢lenéni rodiny a komunitni zdroje
Rodina zije v okrajové Casti Prahy. Jednotlivé navazné sluzby jsou dobfe dostupné.
V lokalité bydlisté chlapce se nachazi nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez.

Zdroj informaci: matka, chlapec, navazné instituce.
Potreby ditéte: kvalitné travit volny ¢as.

Individualni plan ochrany ditéte ze dne 6. 1. 2015
Planované cile:

Cil:_ZlepSit vzajemné vztahy v rodiné, travit vice ¢asu spoleéné.

Planované kroky a opatfeni: Rodina bude dochazet alespori jedenkrat za 14 dni
na konzultace v rodinné poradné.

Termin: 31. 3. 2015

Ukazatel ucinnosti: Chlapec bude travit vice ¢asu s otcem i matkou. Rodie jasné vymezi
hranice a bude trvat na jejich dodrzovani. Chlapec bude tyto hranice respektovat.
Odpovédné osoby: rodiCe, chlapec, rodinna poradna.

Cil:_Obnovit naruseny vztah chlapce s babickou.

Planované kroky a opatfeni: OSPOD informuje a motivuje chlapce a babicku k vyuziti
mediace v ramci PMS; chlapec, rodi¢e a babi¢ka se dohodnou na systému pravidelnych
navstév chlapce a babicky

Termin: 31. 3. 2015

Ukazatel ucinnosti: Chlapec a babi¢ka absolvovali mediaci u PMS. Chlapec a babicka
uzavreli mezi sebou dohodu o tom, jakym zplsobem mulze chlapec napravit Skodlivé
nasledky svého chovani. Chlapec se s babi¢kou pravidelné navstévuije.

Odpovédné osoby: rodiCe, chlapec, babicka.

Cil: Provést chlapce procesem zahdjeného trestniho fizeni.

Planované kroky a opatfeni: Chlapec bude spolupracovat s PMS. Chlapec absolvuje
vychovné-preventivni program za ucelem zvySeni pravniho povédomi. Kurator bude vést
chlapce k nahledu na vlastni chovani.

Termin: 31. 3. 2015

Ukazatel uCinnosti: Chlapec uspéSné dokonCi svou ucCast ve vychovné-preventivnim
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programu.
Odpovédné osoby: rodi¢e, chlapec, kurator, PMS.

Cil: Podpofit sobéstacnost chlapce, rozvijet jeho finanéni dovednosti.

Planované kroky a opatfeni: Chlapec se v mistnim NZDM zapoji do kurzu financni
gramotnosti.

Termin: 31. 3. 2015

Ukazatel ucinnosti: Chlapec uUspéSné absolvuje kurz finanéni gramotnosti v mistnim
NZDM.

Odpovédné osoby: rodiCe, chlapec, NZDM.

Cil: Najit chlapci vhodnou pracovni prilezitost v podobé brigady.

Planované kroky a opatfeni: Kurator pfeda chlapci kontakt na pracovni agentury, chlapec
je obvola. Rodi¢e dohlédnou na to, aby brigada neomezovala pfipravu chlapce do Skoly.
Termin: 30. 4. 2015

Ukazatel u€innosti: Chlapec si nalezl brigadu, ktera neomezuje jeho pfipravu do Skoly.
Odpovédné osoby: kurator, rodi¢e, chlapec.

Cil: Zajistit chlapci vhodné volnoCasové aktivity.

Planované kroky a opatfeni: Chlapec navstivi mistni nizkoprahovy klub, zepta se
na moznost vyuzivani jeho sluzeb. Rodi¢e pfipadné chlapce doprovodi. Kurator kontaktuje
mistni NZDM a informuje je o vhodnosti poskytovani sluzeb chlapci.

Termin: 31. 1. 2015

Ukazatel ucinnosti: Chlapec pravidelné navstévuje mistni NZDM.

Odpovédné osoby: rodi¢e, chlapec, NZDM.

Planovana revize: 15. 6. 2015

Ukazka vyhodnocovani situace ditéte a IPOD 2

Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny — chlapec 14 let

Datum zahajeni intervence kuratora: 2014

Datum posledniho vyhodnocovani situace ditéte: 4. 3. 2015

Duvod potieby vyhodnotit situaci ditéte: ¢in jinak trestny — neopravnéné uzivani
cizi véci

1. VYVOJOVE POTREBY DITETE

Zdravotni stav ditéte

K praktickému lékafi chodi na bézné preventivni prohlidky, k zubnimu lékafi jednou za pul
roku. Ma v8echna povinna ockovani. Je v dlouhodobé péci détského psychiatra (kontroly
pravidelné 1 x za 3 mésice) z dlvodu diagnostikovaného ADHD. Dle doporuceni
psychiatra ma dvakrat denné uzivat medikaci (Ritalin). Léky sam uzivat nechce, museji
na to dohlizet rodiCe, vétSinou matka. Rodi¢e se domnivaji, Ze pokud chlapec lék uziva, je
jeho chovani bez problému, pfi vynechani Iéku se u né&j projevuje nesoustfedénost
a vybusnost.

Vykoufi 3 — 5 cigaret denné. Alkoholické napoje od posledniho incidentu neuziva. Uzivani
jinych navykovych latek neguije.

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec, prakticky lékaF pro déti a dorost, détsky psychiatr.
Potieby ditéte: terapie ADHD.
Uéeni se

Chlapec je zakem 9. tfidy. Ma prumérné studijni vysledky. Po zakladni Skole chce
pokraCovat na vyu¢nim oboru kuchaf-€iSnik. Ve volném Case se vénuje pocitaCovym hram
a chodi hrat s kamarady fotbal. Chlapec nema zadné neomluvené hodiny. V prvnim
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Ctvrtleti mu byla udélena mimoradna dutka feditele za nevhodné chovani na verejnosti. Dle
tfidni uCitelky Slo o mimofadnou situaci, ktera se nebude opakovat.

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec, Skola.
Potfeby ditéte: uspésné dokoncit zakladni Skolu, pfipravit se na pfechod na stfedni
Skolu.

Emoc¢ni vyvoj a chovani

Chlapec vyrlsta v rodiné jako jedinacek. Od jeho narozeni se o ného starala pfedevSim
matka a babiCka, biologicky otec se krodiné pfistéhoval ve Ctyfech letech chlapce.
Chlapec je velmi citlivy a vnimavy. Je velmi zivelny, neni moc trpélivy, necha se odradit
prekazkami.

Ve stresové situaci ma tendenci od problémi utikat. Nejvétsi divéru ma chlapec
k babi¢ce. Rodi¢lim se svéfovat nechce z obavy z trestu. Rodi¢e se shoduji, Zze chlapec
nerespektuje domluvena pravidla. V chlapcové chovani se odrazi aktualni rodinna situace.
Pokud je doma vSe v pofradku, pfichazi do Skoly dobfe naladény a spoluprace s nim je
jednodussi.

Dne 1. 7. 2014 podala Policie CR Zadost o pfitomnost pfi vyslechu chlapce ve véci
podezieni ze spachani €inu jinak trestného — neopravnéného uzivani cizi véci podle §207
odst. 1 trestniho zakoniku. Dne 26. 6. 2014 mél odcizit kliCe od vozidla, které pak
nasledné uzival. Uzitim vozidla mél zpusobit Skodu 120 000,- K¢ (vozidlo patfilo ucitelce
ze ZS, ktera chlapce ugila). PFi pouziti vozidla jej zastihla hlidka Policie CR, ukazalo se,
Ze byl pod vlivem alkoholu (1,12 promile v dechu). V minulosti, byl chlapec jiz 2x vyslychan
pro protipravni jednani dosahuijici intenzity pfestupku &i pro jinak trestny &in. Ve Skole
v minulosti kazensky feSen (feditelska dutka, 2 z chovani). Ke kradezi klict uvedl, ze je
neukradl, Ze je naSel pfed Skolou. Chtél je odevzdat na ufad. Potkal ale kamarada, ktery
mu fekl, Zze majitele toho kli€e zna, tak mu kli¢e dal a odeSel. V prabéhu vyslechu zménil
vypovéd. Mél strach. Potvrdil, Ze kli¢ od auta lezel na stole ve tfidé a Ze jej vzal.
Kamaradovi, kterého potkal, se pochlubil a ten se chtél autem svést. Klicek mu dal
a nastoupil s nim do auta, pfi zastavéni auta hlidkou Policie CR si s kamaradem vyménil
mista a sedél za volantem. Pfi dechové zkouSce nadychal 1,12 promile. Chlapec si
uvédomuije, Ze to nemél délat. Vyjadtuije litost. PFisté by se zachoval jinak. Udajné se chtél
pani ucitelce omluvit, ta s nim ale nechtéla mluvit.

Dne 18. 9. 2014 podava obvodni statni zastupitelstvi navrh na ulozeni opatfeni podle
§ 90 odst. 1 zdkona ¢&. 218/2003 Sb. ve véci odcizeni motorového vozidla. Dne 3. 3. 2015
je rozsudkem soudu chlapec zafazen do vychovného programu. Dale je mu ustanoven
dohled probacéniho ufednika.

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec, Skola, Policie CR, PMS.
Potfeby ditéte: chlapec pracuje na zvladani vlastnich emoci, chlapec respektuje

spoleCenské hodnoty, chlapec se rozhoduje odpovédné a pfijima odpovédnost za své
ciny.

Rodinné a socialni vztahy

Chlapec Zije spolu se svymi rodi¢i a babiCkou z matciny strany, s otcovou rodinou se
nestyka. Chlapec nema sourozence, nema ani moc kamaradl vrstevnikd. Ti ho vétSinou
odmitaji s tim, Ze ,je divny“ (projevy ADHD). Kamaradi, ktefi s nim chodi hrat fotbal, ho
povazuji ,za Saska“, posmivaji se mu. Snaze navazuje kontakt s dospélymi osobami.
Prateli se s dvéma starSimi kluky, kterym nosi penize a jidlo. Jeden byl jiz trestan, druhy je
v souCasné dobé na utéku z détského domova.

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec, Skola, Setfeni kuratora.
Potfeby ditéte: potfeba nastavit hranice a doZadovat jejich dodrzovani, podpofit

zaClenéni do vrstevnickych vztaha.

Identita a socialni prezentace
Chlapec pusobi na okoli pfehnané sebevédomym dojmem, maskuje tak nedostatek
sebedlvéry. Rovnéz se snazi projevy ADHD maskovat Saskovanim.
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Zdroj informaci: chlapec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: podpofit chlapce v pfijeti sama sebe.

Samostatnost a sebeobsluha
Chlapec dodrzuje pravidelné hygienické navyky, pecuje o svUj vzhled, jedna samostatné.

Zdroj informaci: chlapec, rodice, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: potifeby chlapce naplnény.

2. RODICOVSKA KAPACITA

Zakladni péce

Rodi¢e chlapce jsou dlouhodob& nezaméstnani. Matka je hlasena na UP, otec byl z UP
sankéné vyfazen. Babicka je v dlichodu. Rodina je odkazana na davky pomoci v hmotné
nouzi a starobni duchod babi¢ky, ma nizké pFijmy, vysoké vydaje (dluhy, naklady
na bydleni). Stava se, Ze rodina je nékolik dni pfed vyplatou davek bez jidla, jedi tak jen
brambory a jablka. Dam, ve kterém Ziji, je v havarijnim stavu, obyvatelné jsou pouze dvé
mistnosti.

Zdroj informaci: rodice, babic¢ka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: zajistit pravidelné stravovani (napf. v podobé& Skolnich obédu),

podpofit finanéni dovednosti rodiny.

Zajisténi bezpeci a ochrany
Chlapec si doma pfipada bezpeéné. KdyZz ho néco trapi, svéfi se babi¢ce, méné Casto
rodiclim — obava se, ze by ho potrestali.

Zdroj informaci: rodina, chlapec.
Potieby ditéte: posilit vzajemné projevy sympatii v rodiné.

Citova vrelost
Rodi¢e maiji chlapce radi, ale svoji naklonnost mu pfili§ nevyjadfuji. K jeho &inim se stavi
velmi kriticky. Chlapec ma velmi blizky vztah s babickou.

Zdroj informaci: rodice, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: travit vice ¢asu s rodici, posilit vzajemné projevy sympatii v rodiné.

Stimulace a podnéty
Rodina travi volny ¢as spi$e pasivné — sledovanim televize.

Zdroj informaci: rodice, chlapec.
Potreby ditéte: podpora spole¢ného traveni volného ¢asu.

Vedeni a hranice

Vychovné plsobeni matky, otce a babiCky neni jednotné. Chlapec dostava informace
o pravidlech, dennim rezimu, spravném chovani od kazdého z dospélych v jiném znéni.
Pokud jsou mu hranice nastaveny dostatecné jasné, je schopen je dodrzovat.

Zdroj informaci: rodie, chlapec, Skola.

Potreby ditéte: posilit rodiCovské kompetence, potfeba nastavit hranice a doZadovat
jejich dodrzovani, sjednotit jednotlivé vychovné postupy.

Stabilita

Rodina je pomérné stabilni, otec Zije s rodinou az od 4 let chlapce, chlapec ma uzkou
vazbu se svoji babickou.

Zdroj informaci: rodice, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: stabilni prostfedi je zajisténo.

3. RODINA A PROSTREDI

Rodinna historie a fungovani rodiny

Chlapec Zije spolu se svymi rodici a babi¢kou z mat€iny strany. Otec s rodinou Zije az od 4
let véku chlapce, dfive bydlel u svych rodi¢l, odkud dojizdél do prace, syna pfrilezitostné
navstévoval.

Zdroj informaci: rodiCe, chlapec, Skola, Setfeni kuratora.
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Potreby ditéte: zajistény.

Sirsi rodina

Chlapcovi rodi¢e s SirSi rodinou pfili§ nevychazeji, proto s nimi neni v kontaktu ani
chlapec, jedinou vyjimkou je babicka.

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: zajistény.
Bydleni

Rodina Zije ve dvou mistnostech domu v majetku matky a babi¢ky. Dim je v havarijnim
stavu. Chlapec zde nema svUj pokoj, ani své soukromé misto. Cela rodina spoleéné obyva
kuchyri a obyvaci pokoj, kde spi vSichni &lenové rodiny véetné babicky. Clentim rodiny
schéazi soukromi.

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec.
Potreby ditéte: zajistit chlapcovi vlastni prostor.
Zaméstnani

Rodiée chlapce jsou dlouhodob& nezaméstnani. Matka je hlaena na UP, otec byl z UP
sank¢né vyfazen. Babicka je v duchodu.

Zdroj informaci: rodiCe, babicka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potfeby ditéte: pravidelné zaméstnani alesponn jednoho zrodicl - zajisténi

vhodného vzoru.

Finanéni situace

Rodina je odkazana na davky pomoci v hmotné nouzi a starobni dichod babi¢ky, ma
nizké pfijmy, vysoké vydaje (dluhy, naklady na bydleni). Stava se, Ze rodina je nékolik dni
pred vyplatou davek bez jidla, jedi tak jen brambory a jablka. Dum, ve kterém Ziji,
je v havarijnim stavu, obyvatelné jsou pouze dvé mistnosti.

Zdroj informaci: rodi¢e, babitka, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potfeby ditéte: podpora finan¢nich dovednosti rodiny.

Socialni za¢lenéni rodiny a komunitni zdroje
Rodina Zije na okraji velkého mésta. Jsou zde dostupné navazné sluzby — NZDM, détsky
psychiatr, rodinna poradna.

Zdroj informaci: rodi¢e, chlapec, navazné instituce.
Potieby ditéte: kvalitné travit volny Cas.

Individualni plan ochrany ditéte
Planované cile:

Cil: Omezit vybuSnost v chovani chlapce.

Planované kroky a opatfeni: Zajistit pravidelnou terapii ADHD se zaméfenim na zvladani
vybusnosti. Podpora rodi€l v pfistupu ke chlapci. Pravidelné dochazeni do NNO
zaméfujici se na klienty s ADHD.

Termin: 30. 6. 2015

Ukazatel ucinnosti: U chlapce nedochazi k vybuchdm hnévu. Rodina Uzce spolupracuje
s NNO na kompenzaci chlapcova stavu (nacvik jednani, relaxace).

Odpovédné osoby: rodi€e, chlapec, neziskova organizace zamérujici se na ADHD.

Cil: _Zlepsit vzajemny vztah mezi rodii a synem — schopnost vzajemné si projevovat
sympatie.

Planované kroky a opatfeni: Rodina bude minimalné jedenkrat za ctrnact dni dochazet
na konzultace vrodinné poradné — bude zde spolupracovat na zlepSeni vzajemné
komunikace.

Termin: 30. 6. 2015

Ukazatel u€innosti: Chlapec travi svlj volny ¢as spole¢né s rodi¢i, alespor dvakrat tydné
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se vénuji spole¢né vykonavané aktivité. Jednotlivi ¢lenové rodiny si sdéluji, co aktualné
prozivaji, vzajemné se podporuiji.
Odpovédné osoby: rodi¢e, babi¢ka, chlapec, rodinna poradna.

Cil: Podpofit jednotlivé vychovné autority k jednotnému postupu ke chlapci.

Planované kroky a opatfeni: Rodi€e si s babi¢kou vyjasni vychovné kompetence a sjednoti
vychovny styl (spoluprace s rodinnou poradnou).

Termin: 30. 6. 2015

Ukazatel uCinnosti: RodiCe i babicka pfistupuji ke chlapcovi jednotné, jasné mu vymezuji
hranice a vyzaduji jejich dodrzovani. Rodina minimalné jedenkrat za ¢trnact dni dochazi
na konzultace v rodinné poradné.

Odpovédné osoby: rodi¢e, babi¢ka, chlapec, rodinna poradna.

Cil: _Podpofit chlapce v respektovani pravidel.

Planované kroky a opatfeni: Ve spolupraci s PMS podpofit chlapce v respektovani autorit,
v dojednavani pravidel a v jejich dodrzovani.

Termin: 30. 6. 2015

Ukazatel ucinnosti: Chlapec respektuje pravidla jednotlivych prostfedi, ve kterych se
pohybuje, je schopen je dodrzovat.

Odpovédné osoby: rodi¢e, chlapec, rodinna poradna, 8kola, PMS, NZDM.

Cil: _Podpo¥it rozvoj pozitivnich vztaht chlapce s okolim.

Planované kroky a opatfeni: Systematicka prace se Skolni tfidou — podpora pfijimani
chlapce ze strany vrstevnikd. Nacvik zaclenéni do skupiny vrstevnik( v NDZM.

Termin: 30. 6. 2015

Ukazatel u€innosti: Chlapec vychazi s dalSimi navstévniky mistniho NZDM. Chlapec je
pfijiman svymi spoluzaky.

Odpovédné osoby: rodice, chlapec, Skola, NZDM.

Cil: Podpofit chlapcovu schopnost zvladat vlastni emoce a ovladat své impulzy.
Planované kroky a opatfeni: Chlapec se bude ucastnit proba¢niho programu.
Termin: 30. 8. 2015

Ukazatel u€innosti: Chlapec uspésné dokondi probaéni program.

Odpovédné osoby: rodi¢e, chlapec, PMS.

Cil: Podpofit finanéni dovednosti rodiny.

Planované kroky a opatfeni: Socialni pracovnik neziskové organizace bude pravidelné
navstévovat rodinu a nabidne ji poradenstvi v oblasti dluhd a finan€nich dovednosti.
Termin: 30. 4. 2015

Ukazatel ucinnosti: Rodina lépe vychazi s finanénimi prostfedky, postupné splaci sveé
dluhy, nestava se, Ze by neméla dostatek financi na nakup potravin.

Odpovédné osoby: rodiCe, kurator, neziskova organizace.

Cil: Zaijistit chlapci pravidelné stravovani.

Planované kroky a opatieni: Ve spolupraci s neziskovou organizaci domluvit proplaceni
obédl ve Skolni jidelné.

Termin: 31. 3. 2015

Ukazatel u€innosti: Chlapec se pravidelné stravuje ve Skolni jidelné.

Odpovédné osoby: rodice, kurator, neziskova organizace, chlapec.

Cil: Chlapec uspésné dokonc¢i zakladni vzdélavani a zahaji studium na Skole stfedni.
Planované kroky a opatfeni: Zaijistit plnéni Skolni dochazky chlapce, podporovat jej
pfi pfipravé do Skoly, podpora pfi volbé stfedni Skoly.

Termin: 2. 9. 2015
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Ukazatel uginnosti: Chlapec Usp&$né dokonéi zakladni vzdélavani a zahaji studium na SS.
Odpovédné osoby: chlapec, rodi¢e, NZDM.

Cil: Zaijistit chlapci vlastni prostor.

Planované kroky a opatfeni: Rodi¢e za finan¢ni podpory neziskové organizace provedou
rekonstrukci dalSi mistnosti vdomé, ktera bude uzpusobena potfebam chlapce — vlastni
postel, zazemi pro uceni.

Termin: 30. 8. 2015

Ukazatel u€innosti: Chlapec ma v domacnosti vlastni prostor.

Odpovédné osoby: rodice, neziskova organizace.

Planovana revize: 2. 9. 2015

Ukazka vyhodnocovani situace ditéte a IPOD 3

Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny — divka 17 let

Datum prijeti do pé¢e OSPOD: 2001

Datum zahajeni intervence kuratora: 2008

Datum posledniho vyhodnocovani: 27.5. 2015
Duavod potieby vyhodnotit situaci ditéte: drobné kradeze

1. VYVOJOVE POTREBY DITETE

Zdravotni stav ditéte

Divka je zdravotné v pofadku. V obdobi velkého psychického vypéti se u ni objevuji
pfiznaky lupénkového onemocnéni, které narusuiji jeji sebedivéru.

Koncem &ervence 2014 byl kurator informovan porodnici, ze divka porodila zdravé dité.
Rodi¢e uvadéji, Ze si téhotenstvi nevsimli. Divka také uvadi, Ze o té€hotenstvi nevédéla. Ke
gynekologovi dochazela aZz po porodu. Divka se po seznameni se se vSemi moznostmi
rozhodla dat dité k adopci. V kvétnu 2015 podstoupila umélé ukoncéeni téhotenstvi.

Zdroj informaci: matka, divka, prakticky lékaf pro déti a dorost.
Potfeby ditéte: omezit psychické napéti, bezpecné sexualni chovani, zpracovat

ztratu ditéte (adopce, potrat).

Uéeni se

Zakladni Skolni dochazka byla do 6. ro¢niku hodnocena jako bezproblémova. Na konci
6. ro¢niku prospéla s vyznamenanim. V prabéhu 7. ro€niku pfesla na jinou zakladni $kolu,
kde doslo k mirnému zhorSeni prospéchu. Skolni dochézka byla hodnocena jako
bezproblémova s minimem zameskanych hodin, k jejimu chovani nebylo ze strany Skoly
pfipominek. Prvni zavazné rizikové chovani se objevilo v pribéhu 8. rocniku. Divka
dochazela ke kuratorovi, spolupracovala s mistni neziskovou organizaci. Situace se vSak
nezlepSovala, divka tak absolvovala dvoumésiCni preventivni pobyt v SVP. Pobyt
iniciovala matka na zakladé doporuceni Skoly. Pobyt ved| ke zlepSeni situace. Vyrazngjsi
rizikové chovani se objevilo i v nasledujicim Skolnim roce, v 9. ro¢niku zakladni Skoly.
V dubnu 2013 dostal kurator oznameni Skoly o vysokém poctu zameSkanych hodin
(I. pololeti 203 hodin, Il. pololeti 163 hodin, z toho 60 neomluvenych hodin) divky. Rovnéz
u divky doslo k vyraznému zhorSeni prospéchu, za €asté poruSovani skolniho fadu ji byla
udélena dutka Feditele 3koly. Skola opakované Fesila rizikové chovani, vzdy pak doslo
k urcitému zklidnéni. Matka se Skolou vzdy spolupracovala, absence dcery ve Skole vzdy
fadné omlouvala, situaci se snazila vzdy fesit. Vzhledem k opakovanym utékdm z domova
byla divka na Zzadost rodi€¢i na konci dubna 2013 umisténa do diagnostického ustavu, zde
dokoncila zakladni Skolu. Divka utéky feSila neshody s matkou a babicCkou.

Od pocatku zafi zaCala ze zafizeni dochazet ke studiu na soukromou stiedni 8kolu, kterou
platila matka. Na poc¢atku Fijna pfestala divka do Skoly dochazet. Studium bylo ukon&eno.
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Ustavni vychova od tohoto obdobi prakticky nebyla realizovana. Divka byla opakované
na utéku. S cilem stabilizovat situaci celé rodiny, ktera byla pobyty divky na utéku znacné
rozvracena, byly divce od kvétna 2014, se souhlasem kuratora, povolovany dlouhodobé
pobyty v rodiné. Diagnosticky ustav mél zajisStovat pravidelnou ambulantni podporu, matka
s divkou pravidelné dochazely ke kuratorovi, rodina prostfednictvim svych ¢lend
zajiStovala dohled nad chovanim divky. Ta vykonavala pfilezitostné brigady, zdrZzovala se
doma, dodrzovala nastavena pravidla. Zdalo se, ze u ni doSlo k urcitému dozrani
a zklidnéni. Koncem cervence 2014 byl kurator informovan porodnici, Zze divka porodila
zdravé dité. Na posledni navstévé rodiny v kvétnu 2014 si kurator té€hotenstvi nevsiml.
Rodi¢e uvadgji, ze si téhotenstvi nevSimli. Divka také uvadi, ze o téhotenstvi nevédéla.
Od zafi 2014 byla planovana pfiprava na budouci povolani studiem na stfednim odborném
ucilisti.

Od zafi 2014 divka zahdjila studium na stfednim odborném ugilisti. Skolni dochazka
i studium byly zpocdatku bezproblémové. Snadno zvladala ucivo, méla dobry prospéch,
byla chvalena. V fijnu 2014 se objevily ve Skole prvni neomluvené absence. Divka se
dostavala v tfidnim kolektivu do konfliktl s ostatnimi dévcaty, situaci pak nebyla schopna
zvladnout. Ze situace se snazila utéct. Ve spolupraci s tfidni ucitelkou ji byla dohodnuta
podpora ke zvladani zatéZovych situaci a urovnani vztah( v tfidnim kolektivu. Skola zvolila
individualni pfistup. Byla dohodnuta tésné&jdi komunikace matky se Skolou. Divce hrozilo
podminecné vylouceni. V poloviné prosince Skola kuratorovi oznamila, ze divka nékolik dni
nedochazela do Skoly. Z dlivodu dalSich neomluvenych absenci bylo studium ukoncéeno.
Pfed Vanoci byla opét nahldaSena na 0téku. Dle sdéleni matky vylakala
od babi¢ky 15 000,-K&. Po hadce a fyzické potyCce s babickou, utekla z domu. Matka
uvedla, e se divka chovala podivné a uvadéla, Ze ma néjaké problémy. Uték trval
do poloviny ledna 2015, kdy se divka sama vratila do diagnostického ustavu, odkud byla
pfemisténa do vychovného ustavu pro mladez. Zde si zvolila u¢ebni obor cukrarské prace.
Studium zvladala lehce, byla schopna se pfizplsobit pravidlim zafizeni, chovani bylo
hodnoceno jako dobré. V kolektivu ostatnich dévc¢at se vSak dostavala do konfliktl, nebyla
pfilis oblibena. Lépe navazovala vztahy s chlapci nez s dév€aty. V poloviné bfezna utekla
ze zafizeni jesté s dalSim chlapcem, na utéku byla téméF mésic. Do zafizeni se vratila
sama. Matka informovala kuratora, Ze ziskala informaci, Ze divka v dobé utéku méla
pfespat u znamé, ktera po jejim odchodu zjistila, ze se ji doma ztratilo zlato v hodnoté
nékolika desitek tisic KE. Aktualné (Eerven 2015) je na utéku.

Zdroj informaci: matka, divka, $kola, DDU, VU.
Potfeby ditéte: vyrlstat v bezpeéném prostiedi, ze kterého neni tfeba utikat,

pfipravovat se na budouci povolani.

Emoc¢ni vyvoj a chovani

Kuratorem byly projednavany 2 pfipady drobnych kradezi v obchodech, kterych se divka
dopustila ve svych 8 a 12 letech. V 8 letech byla situace feSena rozhovorem zamérenym
na motivaci ke zméné s divkou a jeji matkou. Ve 12 letech doporuCena spoluprace
s mistni neziskovou organizaci — absolvovani preventivniho programu pro klienty kuratora.
Rodina nabidku nevyuzila.

Divka se citi Iépe v kolektivu chlapct nez dév€at. Velmi snadno navazuje kontakty
s opa¢nym pohlavim. Pozornost chlapcu je pro ni velmi dilezitym motivatorem. S dévcaty
se dostava Casto do konfliktd, jejichz davodem byvaji pravé prelétavé vztahy s chlapci,
manipulativni jednani a lhani. Casto se dostava do konfliktd, které neni schopna ,ustat”.
Situace pak fesi utéky do nemoci nebo fyzickym utékem. Je emocné nestabilni, ¢asto u ni
dochazi k afektivnim vybuchum a ve vypjatéjSich situacich dochazi k silnym afektim zlosti,
doprovazenych hysterickym placem, emoénim rozladénim, bouchanim dvefmi
a vulgarismy. Po navratech z utékl byva ,psychicky zdevastovana“, negativné naladéna
a nekomunikativni.

Adopci ditéte a nasledny potrat slovné hodnoti tak, Ze se to mélo stat, uvadi, Ze na dité
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jesté nebyla pfipravena. Nyni si chce dat pozor, aby se podobna situace jiz neopakovala.
Sama si pfipada jako dité. Nechce se o nikoho starat. Uvadi, Ze ji dité€ nechybi, mysli si,
ze se ma dobfe v jiné rodiné. Dle pozorovani kuratora neprojevuje divka u tohoto tématu
vyraznéjSi emoce.

Zdroj informaci: matka, divka, DDU, VU.
Potreby ditéte: vyrastat v bezpe¢ném prostiedi, ze kterého neni tfeba utikat, roz§ifit

si 8kalu zvladani zatéZovych situaci, zpracovat situaci ztraty déti (potrat, adopce).

Rodinné a socialni vztahy
Rozvodu rodi¢u ve 3 letech divky, divka svéfena do péce matky. Matka i divka uvadéji, ze
vzajemné vztahy mezi rodi€i jsou dobré, jsou schopni se spolu domluvit.

Zdroj informaci: matka, otec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: stabilizovat situaci divky doma, umoznit ji vratit se do domaciho
prostredi.

Identita a socialni prezentace

Divka mluvi o tom, Zze hleda své misto, pfemysli o tom, kam patfi. Pfeje si vratit se domd.
Ve svém chovani vSak nerespektuje domluvena pravidla a z domova také utika — vétSinou
se starSimi chlapci.

Zdroj informaci: divka, rodice, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: stabilizovat situaci divky.

Samostatnost a sebeobsluha
Divka dodrzuje pravidelné hygienické navyky, peCuje o svuj vzhled. Preje si mit vice
svobody, zaroven vSak neni ochotna nést odpovédnost za své Ciny.

Zdroj informaci: divka, rodice, Setfeni OSPOD.
Potfeby ditéte: podpofit k odpovédnosti za své Ciny.

3. RODINA A PROSTREDI

Rodinna historie a fungovani rodiny

Divka v péc¢i OSPOD od 3 let, od doby rozvodu rodi¢u. Tehdy byl zalozen opatrovnicky
spis z dlivodu upravy rodiCovskych prav a povinnosti. Divka byla svéfena do péce matky,
otci bylo stanoveno vyzivné. Vzajemné vztahy mezi rodi€i jsou pomérné dobre, rodice
spolu komunikuji a jsou schopni se spolu domluvit.

Zdroj informaci: matka, otec, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: zakladni fungovani rodiny je zajisténo.
Sirsi rodina

Do vychovy velmi vyrazné zasahuje babiCka z matciny strany, ktera s matkou a divkou
sdili jeden byt. Matka s babi¢kou nemaji sjednocené poZadavky na divku, to vede
k Castym sporum. Matka méla dlouholetého pfitele, za kterym dochazela. Obcas
dochazelo ke konfliktim mezi obéma zenami, matka pak odchazela k priteli.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni kuratorky.
Potreby ditéte: omezit konflikty s babi¢kou, vyrustat v bezpecném prostiedi,

ze kterého neni tfeba utikat, posilit schopnosti matky zvladat zatézové situace jinak
nez prostrednictvim utéku.

Bydleni

Matka bydli v obecnim byté 3+1 se svymi rodici.

Zdroj informaci: matka, divka, Setfeni OSPOD.

Potreby ditéte: podpofit matku k zajisténi viastniho bytu pro sebe a dceru.
Zaméstnani

Matka byla vzdy zaméstnana, z davodu krize na trhu prace byla nucena Castéji ménit
zaméstnani. VétSinou pracovala na smény. Otec je znovu Zenaty, je spoluvlastnikem
a jednatelem firmy.

Zdroj informaci: matka, otec, divka, Setfreni OSPOD.
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Potreby ditéte: potfeby divky v této oblasti jsou naplnény.

Finan¢€ni situace
Matka ma spiSe nizsi pfijmy, otec plati pomérné vysoké vyzivné.

Zdroj informaci: matka, otec, divka, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: potifeby divky v této oblasti jsou naplnény.

Socialni za¢lenéni rodiny a komunitni zdroje
Rodina Zije na okraji velkého mésta, navazné instituce jsou dobie dostupné.

Zdroj informaci: matka, divka, navazné instituce.
Potreby ditéte: bez potreb.
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ditéte ze dne 22. 12. 2014

Planované cile:

Cil: Umoznit divce navrat do rodinného prostiedi.

Planované kroky a opatfeni: Vyhlasit po divce celostatni patrani. Matka nahraje zpravu pro
dceru na Linku vzkaz domua. Matka oslovi kamarady divky s prosbou, aby rodinu co
nejdfive kontaktovala.

Termin: 23. 12. 2014

Ukazatel u€innosti: Divka se ozve roding, navrati se doma.

Odpovédné osoby: matka.

Cil: Sjednotit vychovné pristupy matky a babicky ke.

Planované kroky a opatfeni: Matka s babiCkou zahaji spolupraci s rodinnou poradnou,
ve které budou pracovat na sjednoceni vychovnych pfistup divce. Domluvi se
na spolec¢ném postupu ohledné pujéenych penéz.

Termin: 31. 12. 2014

Ukazatel ucinnosti: Matka s babi¢kou zaujimaji ke divce jednotny vychovny pfistup.
Odpovédné osoby: matka, babi¢ka, rodinna poradna.

Cil: Nabidnout rodiné podporu pfi zvladani situace pohreSovani divky.

Planované kroky a opatreni: Kurator je v pravidelném kontaktu s rodinou, nabizi ji
zprostfedkovani psychologické podpory v dobé hledani divky.

Termin: 31. 1. 2015

Ukazatel ucinnosti: Rodina je v dobé pohfeSovani divky alesponi jedenkrat tydné
v kontaktu s kuratorem.

Odpovédné osoby: matka, babi¢ka, kurator.

Cil: Podpofit komunikaéni techniky pro zvladani konfliktu u babi¢ky a u matky.

Planované kroky a opatfeni: Matka s babi¢kou v rodinné poradné zlepSuji svoji schopnost
aktivné zvladat zatéZzové situace.

Termin: 31. 3. 2015

Ukazatel uc€innosti: Matka s babiCkou feSi pfipadné konfliktni situace prostfednictvim
vzajemné komunikace, feSenim konfliktni situace pro né neni uték.

Odpovédné osoby: matka, babi¢ka, kuratorka, rodinna poradna.

Cil: Podpofit matku pfi hledani samostatného bydleni pro sebe a pro dceru.

Planované kroky a opatfeni: Matka si ve spolupraci s kuratorem hleda samostatné bydleni
pro sebe a dceru.

Termin: 30. 5. 2015

Ukazatel u€innosti: Matka se odstéhovala od rodi¢t, bydli s dcerou ve spole€ném byté.
Odpovédné osoby: matka, kurator.

Planovana revize: 22. 6. 2015

Individualni plan ochrany ditéte ze dne 27. 5. 2015
Planované cile:

Cil: Podpofit schopnost divky respektovat domluvena pravidla.

Planované kroky a opatfeni: Umoznit divce vyuzivat dovolenky v domacim prostredi,
zahdjit intenzivni spolupraci s rodinnou poradnou s cilem respektovat stanovena pravidla.
Navrh na zruSeni ustavni vychovy.

Termin: 30. 6. 2015

Ukazatel ucinnosti: Divka bude po dobu 2 mésicu vyuzivat dovolenky v domacim
prostfedi. Divka s matkou budou dochazet do rodinné poradny, kde budou pracovat
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na schopnosti respektovat stanovena pravidla. Kurator zrusi ustavni vychovu do 2 mésic(.
Odpovédné osoby: divka, matka, rodinna poradna.

Cil: Podpofit schopnost divky pracovat s tématem ztraty ditéte (adopce + potrat).
Planované kroky a opatfeni: Divka pravidelné dochazi na individudlni sezeni
k psychologovi, ktery ji pomaha porozumét situaci vzdani se ditéte a vyrovnat se s ni.
Termin: 30. 6. 2015

Ukazatel ucinnosti: Divka si uvédomuje vyznam uplynulych udalosti, vi, jaké ma moznosti,
chce zamezit opakovani podobné situace, psycholog ji v této situaci podporuje.
Odpovédné osoby: divka, matka, psycholog.

Cil: Podpora rodi€ovskych kompetenci matky.

Planované kroky a opatfeni: Matka se ve spolupraci s rodinnou poradnou uci domlouvat
se s dcerou, podporovat ji a zarovern ji nastavovat pravidla.

Termin: 30. 9. 2015

Ukazatel ucinnosti: Matka se s dcerou aktivné domlouva na pravidlech a na jejich
dodrZovani, vyjadfuje dcefi svou podporu, aktivné se o ni zajima. Matka ve spolupraci
s rodinnou poradnou ziskava nahled na své unikové strategie, Iépe rozumi chovani své
dcery, ovlada jinou moznost zvladani zatéZzovych situaci.

Odpovédné osoby: matka, rodinna poradna.

Cil: Podpora schopnosti divky zvladat zatéZové situace.

Planované kroky a opatfeni: Divka absolvuje vychovné-preventivni program s cilem
vyhnout se utékovym reakcim a pracovat na rozvoji Skaly reakci na zatéZové situace.
Termin: 30. 11. 2015

Ukazatel ucinnosti: Divka reaguje na zatézovou situaci jinak nez utékem.

Odpovédné osoby: divka, kuratorka, neziskova organizace.

Cil: Zaijistit matce samostatné bydleni pro sebe a dceru.

Planované kroky a opatfeni: Matka za spoluprace s pracovniky OSPOD poda zadost
o socialni bydleni v dané méstské ¢asti, zvoli vhodny byt pro sebe a pro dceru.

Termin: 31. 10. 2015

Ukazatel u€innosti: Matka nasSla vhodné bydleni pro sebe a pro dceru, odstéhovala se
od rodi¢t a omezila tak vzajemné spory.

Odpovédné osoby: matka.

Cil: Podpofit divku pfi volbé vhodné antikoncepéni metody.

Planované kroky a opatfeni: Promluvit si s divkou o moznostech a rizicich pohlavniho
Zivota. Pracovat s ni na rozvoji odpovédného jednani v tomto sméru — psycholog.

Termin: 1. 6. 2015

Ukazatel ucinnosti: Divka jedna odpovédné v oblasti sexualniho Zivota, vi, jaké
antikoncepCni prostiedky muize pouzivat a jak se muze chranit pfed nechténym
otéhotnénim i prfed pohlavnimi nemocemi.

Odpovédné osoby: divka, matka, psycholog, kurator.

Planovana revize: 2. 12. 2015
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8.5 Déti s ulozenou ochrannou vychovou

VS8e, co bylo vySe v Casti 8.3 uvedené ve vztahu k détem s nafizenou ustavni
vychovou, plati shodné téz pro déti s ulozenou ochrannou vychovou, a to pouze
sdvéma vyjimkami. Déti s ulozenou ochrannou vychovou na rozdil od déti

S nafizenou ustavni vychovou nemayji:

- pravo na samostatné vychazky, avSak samostatna vychazka jim muaze byt

povolena v ramci opatfeni ve vychové a

- pravo na navstévy tretich osob, avSak tato navstéva jim muze byt povolena

formou opatfeni ve vychové.

VSechna dalSi vySe zminéna prava vSak détem s uloZzenou ochrannou vychovou

zustavaji zachovana.

Uéel ochranné vychovy je tfreba disledné odliSsovat od uéelu Ustavni
vychovy. Ochranna vychova mlze byt uloZzena jediné v navaznosti na protipravni
jednani ditéte dosahujici svou intenzitou Cinu jinak trestného &i provinéni a jeji funkci
je na rozdil od ustavni vychovy téz ochrana spole¢nosti. Tato funkce, ktera se
v praktickém zajisténi vykonu ochranné vychovy odrazi pravé na skute€nosti, Ze dité
nebo mladistvy jsou do znaéné miry izolovani od okolniho svéta a fakticky zbaveni
osobni svobody, vSak neni jedinou funkci ochranné vychovy. S vyjimkou
tzv. obligatorni ochranné vychovy, kterou je soud povinen ulozit v pfipade, Ze se dité
ve véku od 12 do 15 let dopusti takového Cinu jinak trestného, za néhoz by bylo
mozné ulozit dospélému vyjimecény trest, je totiz nezbytnou podminkou pro uloZeni
ochranné vychovy nejen ta skutec¢nost, ze se dité ¢i mladistvy dopustili protipravniho
jednani a jejich pobyt na svobodé by byl s ohledem na jejich osobnost, jakoz
i povahu a zavaznost spachaného €inu nebezpeény, ale rovnéz ta skutecnost,
Ze ditéti ¢i mladistvému neni zajiSténa primérena ochrana v jeho pfFirozeném
prostiedi. Jinymi slovy je mozné konstatovat, ze pfi ochranné vychové, s vyjimkou
vySe zminénych pfFipadd obligatorni ochranné vychovy, jsou podminky pro jeji
uloZeni stejné jako v pfipadé ustavni vychovy, pficemz k témto podminkam musi
pfistupovat to, Ze dité ¢€i mladistvy se dopustili protipravniho €inu a s ohledem
na zavaznost a povahu tohoto Cinu a pfedevsim pak s ohledem na osobnost ditéte
¢i mladistvého Ize dlivodné predpokladat, ze jejich dalsi pobyt na svobodé by byl

pro spole¢nost s velkou mirou pravdépodobnosti ohrozujici. Tato skute¢nost je
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nezbytnou podminkou pro uloZeni ochranné vychovy a musi trvat po celou dobu
jejiho trvani. V okamziku, kdy pomine, je to divod pro zruSeni ochranné vychovy
Ci jeji pfeménu.

Zaklad prace kuratora s ditétem s uloZzenou ochrannou vychovou se tak nebude
v tom smyslu, Ze kurator nebude mit k dispozici tolik nastroji, jak posilovat miru
zacClenéni téchto déti, protoze vyznamnym aspektem ochranné vychovy je pravé
vyrazné omezeni az zbaveni osobni svobody ditéte. Pfesto vSak kurator na svou
roli nesmi rezignovat. Jeho cilem by mélo primarné byt snizit miru nebezpecénosti
pobytu ditéte na svobodé. Ruku v ruce vS8ak musi rovnéz pracovat s rodinou ditéte
s ulozenou ochrannou vychovou, a to s tim cilem, aby v okamziku, kdy jiz dité svym
pobytem na svobodé nebude pro spole¢nost zvySené ohroZujici, byla situace v jeho
rodiné stabilizovana natolik, Zze se bude moci vratit do svého pfirozeného prostredi
a nebude treba pristoupit k pfeméné ochranné vychovy na vychovu ustavni.
| v pfipadé déti s uloZzenou ochrannou vychovou ma kurator pfitom povinnost
pravidelné navstévovat jak samo dité ¢i mladistvého, a to nejdéle v rozmezi
3 mésicq, tak i rodi¢e tohoto ditéte ¢i mladistvého a pomahat jim uspofadat své
rodinné pomeéry, které by umoznily navrat ditéte do rodiny, a fesit jejich Zivotni

a socialni situaci (k tomu viz § 29 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 2 ZSPOD).

Ani v pfipadé déti s uloZzenou ochrannou vychovou vS8ak kurator neni zcela
bez nastroju. | u ditéte s ulozenou ochrannou vychovou je totiz mozny jeho pobyt
mimo ustav, pouze stim rozdilem oproti détem s nafizenou ustavni vychovou,
Ze pfi pobytu ditéte mimo ustav neni mozné rozhodnout o prodlouzeni tohoto

pobytu nad ramec zakonem stanovenych 30 dnu.

Stejné tak je tfeba posilovat pfi vykonu ochranné vychovy vazby s osobami ditéti
blizkymi ve formé navstév ditéte témito osobami pfimo v zafizeni a udrzovani jiné

formy kontaktu s nimi.

Zakladnim nastrojem pro praci s ditétem s ulozenou ochrannou vychovou bude
i vtomto pfipadé individudlni plan poskytovani péce, ktery zpracovava Skolské
zarizeni a ktery je ze zédkona oznacCovan jako program rozvoje osobnosti ditéte.
Ten musi s ohledem na § 1 odst. 4 ZVUOQV jakoz i s ohledem na povahu IPOD jako
zakladniho a nejkomplexnéjSiho planu propojujiciho vSechny aktéry, ktefi
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s ohrozenym ditétem pracuji, dadsledné navazovat a vychazet pravé zIPOD
zpracovavaneého kuratorem. Kurator by se tak mél ucastnit zpracovani

a pravidelného vyhodnocovani programu rozvoje osobnosti.

Cile a nastroje k dosazeni téchto cill, jak jsou zahrnuty v IPOD i programu rozvoje
osobnosti by mély sméfovat k posilovani socialnich kompetenci mladistvého
a posilovani miry jeho socialniho zaclenéni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dité Ci
mladistvy s uloZzenou ochrannou vychovou nema pravo na samostatné vychazky ani
na navstévy tretich osob (osob odlisnych od osob blizkych), ale Feditel mu je muze
povolit ve formé opatfeni ve vychové. Vytvari se tu tedy pomérné flexibilni prostor,
jak planovat vychazky a navstévy tretich osob ditéte s ulozenou ochrannou vychovou
v navaznosti na jeho potreby a v navaznosti na vyhodnoceni miry rizika, kterou
pfedevSim samostatné vychazky tohoto ditéte pfinaseji. S uvedenymi nastroji je tak
mozné pracovat nejen v ramci motivacniho systému, ale predevSim v navaznosti
na vyhodnoceni rizika ve vztahu ke konkrétnimu ditéti a z néj odvozeného

zpusobu poskytovani péce.

Kurator disponuje ve vztahu k ochranné vychové vSemi navrhovymi opravnénimi.
Ma tak opravnéni navrhnout upusténi od vykonu ochranné vychovy, propusténi
z ochranné vychovy &i podminéné umisténi mimo vychovné zafizeni (k tomu viz vice
kapitola 7.3).

V souvislosti s odliSnosti ochranné vychovy od ustavni vychovy je tfeba poukazat
téZ na proces umistovani déti do Skolskych zafizeni. Zatimco v pfipadé ustavni
vychovy preSlo opravnéni rozhodovat o konkrétnim zafizeni, do néjz bude dité
umisténo s ucinnosti nového obcanského zakoniku z diagnostickych ustavi
na soudy, v pfipadé ochranné vychovy zlstala pravni Uprava nezménéna.
O konkrétnim zafizeni, v némz bude dité ¢i mladistvy ochrannou vychovu vykonavat,
tak stale rozhoduji diagnostické ustavy ve spravnim Fizeni. ZSPOD
na nékolika mistech stanovi povinnost Skolskych zafizeni informovat OSPOD,
respektive kuratora, o pfemisténi ditéte (k tomu viz napf. § 29 odst. 6 pism. Q)
ZSPOD). Tuto povinnost vSak nelze vykladat tak, ze by kurator v celém procesu
umist'ovani ditéte mél hrat pouze pasivni ulohu. | vtomto pfipadé je tfeba, aby
byl do fizeni o umisténi, pfipadné pfemisténi ditéte nalezitym zplsobem ,,vtazen“,

byt formalné nemusi mit postaveni u€astnika fizeni, pokud nedochazi k pfemisténi
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ditéte na jeho navrh. Jeho stanovisko je v8ak pro diagnosticky ustav velmi dulezité
vzdy. Kurator i zde totiz musi plnit svou ulohu ochrance nejlepsiho zajmu ditéte
a Vv jejim ramci napf. dasledné dohlizet na to, aby bylo respektovano pravo ditéte
formulované v § 5 odst. 12 ZVUQV, a to, Ze ,pfi umistovani ditéte s uloZenou
ochrannou vychovou se dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti osob
odpovédnych za vychovu nebo zakonnych zastupcu, pokud by tim nebyl ohroZen
mravni vyvoj ditéte”. V pfipadech, kdy je zvazovano pfemisténi ditéte zjednoho
zarizeni do jiného, musi kurator dohlédnout na to, aby k pfemisténi dochazelo jediné
v téch prfipadech, kdy toto opatfeni vychazi z vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny a IPOD. Diagnosticky ustav jako spravni organ by v téchto pfipadech navic
meél ditéti za ucelem zajisténi jeho radného zastoupeni v fizeni ustanovit opatrovnika,
jimz bude typicky pravé OSPOD, respektive kurator, jelikoZz se jedna o, svou
povahou, zcela shodnou situaci jako v pfipadé premistovani ditéte do jiného zafizeni
pro vykon ustavni vychovy soudem v fizeni péCe o nezletilé, v némz je rovnéz
zastoupeni ditéte pouze jeho zakonnymi zastupci povazovano z davodu kolize zajmu
za nepfipustné. V pfipadé, Ze dochazi k pfemisténi ditéte, aniz by toto pfemisténi
vychazelo z podkladd kuratora, je na misté, aby se kurator jménem ditéte jako jeho
opatrovnik odvolal, pfipadné pomohl ditéti se proti takovému opatfeni odvolat, pokud
jeho opatrovnikem ustanoven nebude. To vSe samoziejmé za predpokladu, ze ani

samo dité se svym pfemisténim nesouhlasi.

8.6 Déti ve vykonu trestu odnéti svobody
Uvod do problematiky

Trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody ma v systému opatfeni, ktera Ize
opatfeni, k némuz by mélo byt pfistoupeno pouze v téch pfipadech, kdy by jina
opatfeni zjevné nepostacovala k dosazeni ucelu ZSM, tj. napravé pachatele, posileni
miry jeho socialniho zaclenéni a odc&inéni Skodlivych nasledkd jeho protipravni
Cinnosti. Je pfitom zfejmé, Ze ani trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody
k naplnéni sledovanych cill objektivné nemuze vést. V jeho pfipadé tak zcela zjevné
vystupuje do popredi funkce ochrany spolec¢nosti, spocivajici v nutnosti
mladistvého pachatele z dvodu jeho vysoce ohrozujiciho chovani izolovat a mit jej

pod dohledem.
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Vyrazna potfeba izolace mladistvého a dohledu nad nim, vyplyvajici ze zajmu
na ochrané spole¢nosti, vdak ani v téchto pfipadech nesmi znamenat, ze je mozné
rezignovat na socialni praci s mladistvym. Pravé naopak. VZdy je tfeba vychazet
ztoho, Ze i vtéch nejextrémnéjSich pfipadech, kdy se mladistvy dopusti tak
zavazného provinéni, za néz lze dospélym ulozit vyjimeCny trest, a kdy takové
provinéni navic spacha zvlast zavrZzenihodnym zpusobem nebo ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky anebo svym provinénim zpusobi zvlast tézky nebo tézko
napravitelny nasledek, mu soud pro mladez muze ulozit trestni opatifeni

nepodminéného odnéti svobody v maximalni vysi deseti let.

Mladistvy ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody je v mimoradné
zranitelIném postaveni. V obdobi, které slouzi k posilovani vlastni samostatnosti,
své schopnosti samostatného Zivota a miry svého socialniho zaclenéni, je umistén
v zafizeni, které je naopak pfirozenému Zivotu velmi vzdalené. Cil prace kuratora
ve spolupraci s vézenskou sluzbou tak musi v téchto pfipadech spocCivat v co

nejvétS§im mozném oslabeni negativnich dopadi, které se k uvéznéni nutné

uvéznéni?

Jako jakykoli jiny pobyt v uzavieném zafizeni s velmi pfisnymi opatfenimi dohledu,
kontroly a Fizeni, je uvéznéni nutné doprovazeno jevem, kterému ostatné dalo i samotny
nazev, a to tzv. prizonizaci.

Prizonizace se typicky sklada ze dvou vzajemné provazanych procesu, a to procesu
institucionalizace a procesu ideologizace.

Institucionalizace ,oznacuje pfizplsobeni se organizaci a normam vézeriského Zivota,
které jsou dany predpisy.“ Institucionalizace tak vede na misto posilovani samostatnosti
k pasivité a prohlubovani zavislosti na instituci, v niz se ¢lovék nachazi, coz je mimoradné
ohrozujici pfedevsim u mladistvych, ktefi plné samostatnosti s ohledem na svij vék dosud
nikdy nedosahli. (Pinerova, K., 2008).

Ideologizace ,znaci prizptisobeni vézné normam, hodnotam a postojim vézeriské
subkultury, jinymi slovy je to tlak véznd do role ,dobrého spoluvézné®. Tyto normy jsou
velmi ¢asto v protikladu s normami vytvorenymi instituci. Mezi casté normy vézeriské
subkultury patfi napfiklad schvalovani porusovani moralky nebo trestani ,bonzaku*.“
(Pinerova, K., 2008).

Pripadova prace

Sohledem na skuteCnost, Ze uvedené negativni dopady uvéznéni jsou
nevyhnutelné, nebot se k pobytu ve vézeni neodmyslitelné vazou, je povinnosti

kuratora ve spolupraci s vézernskou sluzbou, pfedevsim socialnim pracovnikem dané
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véznice, nastavit podminky zachazeni s mladistvyym tak, aby byly co nejvice
akcentovany prvky spocivajici v posilovani kontaktu mladistvého s vnéjSim svétem.
Nastaveni podminek zachazeni by téz mélo sméfovat k tomu, aby délka vykonu
trestu byla pokud mozno co nejkratSi, a to pfipadné i za vyuZiti pomérné Siroce
zakotvené moznosti navrhnout podminéné propusténi mladistvého, a to Casto
aniz by nutné musel vykonat minimalné polovinu ulozeného trestu (k tomu vice

viz ¢ast 7.3).

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody fadi mladistvé mezi skupiny, jimz je
s ohledem na jejich specifické potfeby, tfeba vénovat zvlastni pozornost a néktera
pravidla, ktera se ve vykonu trestu odnéti svobody uplatfuji, ve vztahu k nim zmék¢it.
Tato pravni uprava vSak obsahuje pouze zcela zakladni odliSnosti vykonu trestu u
mladistvych oproti dospélym, pfi¢emz pouze tato pravidla sama o sobé k dostate¢né
ochrané mladistvého pfed negativnimi disledky uvéznéni postatovat nemohou.
Postupy prace s mladistvym budou muset byt vzdy stanoveny individualné, a to

v navaznosti na potreby mladistvého, jeho osobnost a prani.

Zakladni nastroj pro praci s mladistvym je tak i ve vézeni individualni planovani.
Individualni plan pro praci s mladistvym zpracovavany véznici je oznacovan jako
program zachazeni. Zakonodarce sice pfimo v zakoné o vykonu trestu odnéti
svobody nestanovi povinnou navaznost programu zachazeni na IPOD, avsak
vyjdeme-li z povahy IPOD, ktery je zakladnim a nejkomplexnéji zpracovavanym
individualnim planem pro praci s ohrozenym ditétem, je zfejmé, Ze i v pfipadech
uvéznénych déti by tomu tak byt mélo. Kurator by tak mél postupovat zcela shodné
jako v pfipadé déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ochrannou vychovou,
ve vztahu knimZ je povinna navaznost programu rozvoje osobnosti na IPOD
zakotvena jiz pfimo na urovni zadkona. Kurator by tedy mél byt zapojen do procesu
tvorby programu zachazeni s mladistvym, a to za ucCelem zajiSténi vzajemné
provazanosti a koordinace vSech opatreni, ktera jsou ve vztahu k mladistvému
pfijimana na rdznych urovnich systému péce o ohrozené déti. Musi mit pfitom na
paméti, stejné jako zaméstnanci a prisludnici vézenské sluzby, Ze i uvéznény
mladistvy je stale ohrozenym ditétem, a z toho ddvodu by mély i pfi vykonu trestu
odnéti svobody sanké&ni prvky ustupovat do pozadi a duraz by mél byt kladen
pfedevsSim na intenzivni socialni praci, pfipadné terapeutickou i jinou odbornou praci

s mladistvym.
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V souvislosti s individualnim planovanim u mladistvych ve vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody je tfeba zvlast poukazat na to, Ze pfipadné vyuziti
restorativnich technik (k tomu viz vySe c&ast 7.3) neni nutné limitovano
na dobu do rozhodnuti o viné a ulozeni opatreni. Jelikoz ucelem restorativni
justice je pfedevsSim dosahnout napravy vztahd, zvySit miru porozuméni pachatele
nasledkim jeho protipravni ¢innosti a posilit jeho schopnost pfijmout za své chovani
odpovédnost, muze byt v mnoha pfipadech vyuziti téchto technik velmi pfinosné
pravé i v dobé, kdy mladistvy jiz byl shledan vinnym ze spachani provinéni a bylo mu
uloZzeno opatreni, a to pfipadné i ve formé trestniho opatfeni nepodminéného odnéti
svobody. Mladistvy by tak mél byt o této moznosti a vSech dalSich okolnostech, které
s sebou vyuziti restorativnich technik pfinasi, nalezitym zpUsobem informovan
a v pfipadé zajmu o jejich vyuziti, by se tyto mély stat souc€asti jeho individualnich

pland (IPOD a programu zachazeni).

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody akcentuje u uvéznénych miladistvych
predevsim jejich potiebu vzdélavani. V této souvislosti dokonce zmiriuje téz ulohu
OSPOD, tedy kuratora. Zakon pfimo stanovi povinnost véznice zaméfit se
u mladistvych pfedevSim na jejich vychovu a zabezpeceni jejich pfipravy na budouci
povolani. Tento cil vykonu trestu odnéti svobody neni vyCerpavajici, protoze pfi praci
s mladistvym je nutné se soustredit téz na posilovani jeho dalSich socialnich
kompetenci a rozvijeni vztahu mladistvého s jemu blizkymi osobami tak, aby
mél pro dobu po propusténi vytvofené pfiméfené zazemi, pokud to je jen trochu
mozné. V obou téchto oblastech mize kurator sehrat svym aktivnim pusobenim
dulezitou roli a byt tak socialnim pracovnikim a dal§im odbornym pracovnikim

ve véznicich pfi praci s mladistvym dobrym partnerem.

Stejné jako v pfipadé déti s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou
ochrannou vychovou plni kurator ve vztahu k détem ve vykonu trestniho opatfeni

odnéti svobody pfedevsim dveé role, a to:

- garanta socialni prace s mladistvym, jehoz ukolem je koordinovat
poskytovani pomoci a podpory mladistvému tak, aby doba, kterou bude
muset stravit ve vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody,
byla co nejkratSi a aby mladistvy mél vytvofeno dostateCné zazemi, at jiz
z hlediska svych kompetenci ¢i vztahd, pro to, aby po propusténi mél co
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nejvysSi moznou Sanci se zacClenit a pokraCovat ve svém samostatném
Zivoté v souladu se socialnimi i pravnimi normami;

- monitora zakonnosti vykonu trestu, tj. roli ochrance prav uvéznéného
mladistvého pred jejich pfipadnymi porusenimi jak ze strany spoluvéznu,

tak pfipadné téz ze strany personalu véznice.

Za timto uCelem mu zakon uklada, podobné jako v pfipadé déti s nafizenou
ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, miladistvého ve véznici
pravidelné navstévovat. Frekvence navstév by i v téchto pfipadech méla vychazet
z potfeb mladistvého, pficemz zakon stanovi, Zze maximalnim rozpétim mezi
jednotlivymi navstévami jsou tFi mésice (k tomu viz § 34 odst. 3 pism. a) ZSPOD).
Pfi navstévach ma kurator opravnéni s ditétem mluvit o samoté a nahlizet do jeho

dokumentace.

Kurator by mél v souvislosti s naplhiovanim obou téchto svych roli uzce
spolupracovat s dalSimi relevantnimi subjekty, pficemz témi nebudou pouze
socialni pracovnici a dalSi odborni pracovnici vézenské sluzby, ale rovnéz subjekty
stojici mimo véznici, a to pfedev§im statnim zastupitelstvim. Uzka spoluprace se
statnim zastupitelstvim bude pro kuratora dulezita nejen z toho divodu, Ze statni
zastupce ma na rozdil od kuratora jasné zakotvena navrhova opravnéni tykajici se
nepodminéného trestu odnéti svobody (k tomu vice viz ¢ast 7.3), ale rovnéz z toho
divodu, Ze krajsky statni zastupce je dalSim z organ(, které dozoruji dodrzovani
zakonnosti pfi vykonu trestu odnéti svobody a v tomto ohledu se tedy jeho role
do znacné miry pfekryva s jednou z roli, jiz ma svou Cinnosti naplhovat téz kurator

(k tomu vice viz kapitola 9.5).

Co se tyCe vlastniho vzdélavani mladistvého, zakon o vykonu trestu odnéti
svobody v § 61 odst. 6 i ZSPOD v § 34 odst. 2 pism. a) zakotvuji povinnost véznice
vyzadat si vyjadieni OSPOD, tj. kuratora k formé a obsahu pfipravy mladistvého
na budouci povolani. V této souvislosti je vSak tfeba znovu poukazat predevSim
na participaéni prava ditéte a z nich vyplyvajiciho prava mladistvého vyjadfit svuj
nazor ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, jakoz i jeho prava na nalezZité
zohlednéni tohoto jeho nazoru zpisobem pfimérenym jeho véku a vyspélosti. Kurator
by tak nemél o formé a obsahu pfipravy mladistvého na budouci povolani rozhodovat

,0d stolu“, ale jeho ¢&innost by méla spocdivat vtom, Ze mladistvému dlsledné
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objasni veSkeré moznosti, které v dané situaci ma k dispozici, vyslechne prani
a plany mladistvého do budoucna, zjisti jeho nazor ve véci a pripadné
mladistvému téz nastini mozné dusledky vyhovéni jeho nazoru. Musi vSak
respektovat, Ze mladistvy ve vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti
svobody je uz dostatecné vyspély na to, aby si o svém dalSim budoucim sméfovani
mohl rozhodnout podle vlastniho uvazeni (vyrazem uznani jeho dostate¢né
vyspélosti je ostatné i ta skuteCnost, ze byl odsouzen k nepodminénému odnéti
svobody). Kuratora Ize tedy v tomto ohledu vnimat jako garanta toho, Ze rozhodnuti
mladistvého bude informované, nikoli jako nékoho, kdo svym vlastnim rozhodnutim

bude moci nahrazovat rozhodnuti samotného mladistvého.

V okamziku, kdy si mladistvy zvoli obor svého vzdélavani, stava se pro néj podle
zdkona ucCast na vzdélavani povinna. Tato jeho povinnost by v8ak neméla byt
vykladana tak, ze mladistvy nemuze v prub&hu vykonu trestu odnéti svobody ucinit
své svobodné a informované rozhodnuti vzdélavani zanechat a pozadat napfiklad
0 zarazeni do vykonu prace. Je tieba zdlraznit, ze stfedni a vyS$Si vzdélavani je
pravem a nikoli povinnosti mladistvého, pficemz na této skuteénosti nic neméni ani

to, Ze mu bylo uloZeno trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody.

DalSi prava mladistvého ve véznici

Mladistvy ve vykonu trestniho opatfeni nepodminéného trestu odnéti svobody ma dale
pravo:

- pfijimat navstévy vrozsahu 5 hodin béhem jednoho kalendafniho mésice
(do tohoto rozsahu se nezapocitavaji navstévy kuratora);

- prijimat a na svuj naklad odesilat pisemna sdéleni bez omezeni; vézeriska
sluzba je v8ak opravnéna provadét kontrolu korespondence, avSak tato jeji
kontrolni opravnéni se nevztahuji na pisemnosti adresované organum vefejné
moci a obhajci odsouzeného. Dopis mladistvého adresovany kuratorovi tak
vézeriska sluzba kontrolovat nesmi.;

- na pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou v dob& vymezené vnitfnim
fadem véznice, pfiemz toto pravo Ize omezit pouze v odlvodnénych
pfipadech, zejména je-li nutné k ochrané bezpecnosti nebo prav jinych osob;
telefonovani s jinou osobou nez osobou blizkou mize byt mladistvému
povoleno v pfipadé, Ze je to v jeho zdjmu anebo z jiného vazného duvodu;
vézenska sluzba je opravnéna seznamovat se s obsahem telefonického
rozhovoru mladistvého formou odposlechu, avSak toto jeji opravnéni je
vylouceno pro pfipady, kdy mladistvy hovofi s kuratorem, jinymi organy vefejné
moci nebo svym obhajcem;

- prijmout d&tyrikrat ro€né bali¢ek s potravinami a vécmi osobni potifeby
do hmotnosti 5 kg;

- nakupovat nejméné jedenkrat tydné v prodejné véznice potraviny a véci
osobni potieby, pfipadné véci pro zajmovou a vzdélavaci cinnost
nebo Kkrealizaci programu zachazeni. Nakup se uskutecriuje formou
bezhotovostni platby té €asti penéznich prostfedku, s niz muze mladistvy volné
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disponovat. Reditel véznice miiZze upfednostnit pfed nakupem Ghradu nakladii
na nezbytné Iécivé pfipravky, potraviny pro zvlastni Iékafské ucely, zdravotnické
prostiedky a doplatky za né, na zdravotni vykony nehrazené nebo Castecné
hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi nebo spojenych s pofizenim
nezbytnych osobnich dokladd. Reditel je souasné opravnén stanovit nejvyssi
penézni ¢astku, za kterou mize odsouzeny jednorazové nakoupit.;

- na poskytovani duchovnich a dalSich obdobnych sluzeb sledujicich
humanitarni cile; zakon pfitom mezi tyto sluzby fadi i socialni praci
vykonavanou na urovni obecnich uradu obci s rozsifenou pasobnosti, tedy
i praci kuratora;

- objednat si na svij naklad knihy, denni tisk a cCasopisy, vcetné
zahraniénich, pokud jsou rozsifovany v Ceské republice, a bezplatné si
pujcovat z vézenské knihovny knihy vcéetné odbornych publikaci a pravnich
predpisu;

- v oduvodnénych pripadech na umoznéni zakoupeni, zaslani, pripadné
dovezeni a pouzivani dalSich véci, majicich vztah k zajisténi jeho dalSiho
vzdélavani, programu zachovani, pfipadné zajmové &innosti, pokud tyto véci
nebudou vrozporu s ucelem vykonu trestu a jejich mnozstvi, povaha
nebo uzivani nebudou naruSovat pofadek v ubytovacim prostor nebo Skodit
zdravi anebo omezovat ostatni odsouzené;

- pujéovat si a hrat spole¢enské hry, které jsou ve véznici k dispozici;

- podavat stiznosti a zadosti organim prislusnym k jejich vyfizeni, pficemz
jejich stiznost €i Zzadost musi byt organu, jemuZ je adresovana, neprodlené
odeslana.

Dale je nutné poukazat na to, Zze podobné jako ma feditel Skolského zafizeni
opravnéni ukladat umisténym détem opatfeni ve vychové, muze feditel nebo jiny
zaméstnanec véznice mladistvému ukladat odmény na strané jedné a kazenské

tresty na strané druhé.

Odmény mladistvého ve véznici

Podle zakona muze byt odménou mladistvého za dobré naplfiovani programu zachazeni
(§ 63 zakona o vykonu trestu odnéti svobody):

- pochvala;

- mimofadné zvySeni doby trvani navstév béhem jednoho kalendarniho mésice
az na 8 hodin;

- povoleni jednorazoveho nakupu potravin a véci osobni potfeby mladistvému,
ktery jinak tyto nakupy nemuize provadét;

- zvySeni kapesného nejvySe o jednu tfetinu az na dobu 3 kalendarnich mésicu
(pozn. kapesné je Cast pracovni odmény, druhou €asti pracovni odmény je
tzv. Ulozné; nejedna se tedy o kapesné ve stejném smyslu, v jakém jej kuratofi
znaji ze Skolskych zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy);

- vécna nebo penézita odména az do vySe 1 000 K¢;

- mimoradné povoleni balicku;

- roz8ifeni osobniho volna na sportovni, kulturni nebo jiné zajmové aktivity
az na dobu 1 mésice;

- povoleni opustit véznici az na 24 hodin v souvislosti s navstévou
nebo s programem zachazeni s mladistvym;

- preruseni vykonu trestniho opatfeni.
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Z odmén, které mohou byt mladistvému pfi vykonu nepodminéného odnéti
svobody ulozeny, je tfeba zvlast vyzdvihnout tu, ktera byla zminéna na poslednim
misté, a to preruseni vykonu trestu. O preruSeni vykonu trestniho opatfeni muze

feditel véznice rozhodnout ve tfech pfipadech, a to:

- ve formé odmény v pripadé uspésného plnéni programu zachazeni
a dosahovani uc€elu vykonu trestniho opatfeni az na 20 dnd béhem
kalendarniho roku, pfiCemz tato doba se zapocCitava do vykonu trestniho
opatfeni. Zakon pfitom stanovi, ze o preruSeni vykonu trestu u mladistvych
Ize rozhodnout jediné tehdy, pokud mladistvy bude v prostfedi, které jej
nebude negativné ovlivihovat. V tomto ohledu bude pro feditele véznice
nezbytné stanovisko kuratora, obdobné jako je tomu v pfipadé déti

umisténych do zafizeni a rozhodovani o pobytu ditéte mimo zafizeni.;
- pro naléhavé rodinné divody az na 10 dni béhem kalendarniho roku;

- za ucelem poskytnuti neodkladné zdravotni péce, kterou nelze zajistit
ve Vvéznici nebo ve specializovaném zdravotnickém zafizeni vézenské
sluzby, a to na dobu nezbytné nutnou; pokud si odsouzeni nezpusobil ujmu
na zdravi umysiné, doba pferuseni vykonu trestniho opatfeni nepfesahujici
30 dnlU v kalendafnim roce se zapocitava do doby vykonu trestniho
opatreni.

| Kazefiské tresty pro mladistvé

Podle zakona Ize v ramci kazenského trestu mladistvému ulozit:
- dutku;
- snizeni kapesného nejvySe o jednu tfetinu az na dobu 2 kalendarnich mésicu;
- z&kaz prijeti jednoho baliCku v kalendafnim roce;
- propadnuti véci;
- umisténi do uzavieného oddéleni az na 14 dnu, s vyjimkou doby stanovené
k pInéni uréenych ukoll programu zachazeni s mladistvymi;
- celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 10 dnu;
- umisténi do samovazby az na 10 dnu;
- odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kazeriské odmény.

V souvislosti s kazefiskymi tresty je dllezité poukazat na to, Ze o jejich ukladani
rozhoduje feditel nebo jiny zaméstnanec véznice v fizeni, na néz se nevztahuje
spravni rad a jehoz pfedmétem je otazka, zda se mladistvy dopustil kdzefiského
prestupku. Kazenskym pfestupkem se poté nasledné rozumi ,zavinéné poruseni
zakonem stanovené povinnosti nebo na jeho zakladé uloZzené povinnosti, poradku

nebo kazné béhem vykonu trestu®. S urCitou mirou zjednoduseni je mozné uvest,
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Ze se jedna o zcela zvlastni fizeni, které ma vSak svou povahou velmi blizko
k pfestupkovému Fizeni, byt se na néj nevztahuje, pravé na rozdil od pfestupkového
fizeni, spravni fad. Vtomto fizeni musi byt dostateCnym zplsobem zajisténa
procesni prava mladistvého. Samostatna ucastenska opravnéni kuratora jako
v pfestupkovém fizeni nejsou pro uc€ely tohoto fizeni na urovni zakona vyslovné
zakotvena, avSak sohledem na zavaznost jednotlivych kazeriskych trestu
pro mladistvé a s ohledem na skutecCnost, Zze ve vSech dalSich sank¢nich fizenich —
prestupkovém fizeni, trestnim Fizeni a fizeni o Cinu jinak trestném, kurator
samostatna ucCastenska opravnéni ma, by kurator mél byt reditelem vtazen
i do tohoto Fizeni, vnémz je rozhodovano o kazenském prestupku a ulozeni
kazenského trestu. Stanovisko kuratora by pro freditele zarizeni mélo byt
vyznamnym podkladem pfi ukladani kazeniského trestu. Kurator soucasné musi
dbat na to, Ze v praibéhu Fizeni o kazenském trestu jsou disledné dodrzovana
procesni prava ditéte a zda je ulozeny trest pfiméfeny zavaznosti poruseni

povinnosti ze strany mladistvého.

Pravidla ukladani kazensk
V souvislosti s ukladanim kazenskych trestu je tfeba zdlraznit, ze:

- kazensky trest Ize uloZit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazenskeho
prestupku a prokazana vina odsouzeného. Prfed ulozenim kazenského trestu musi
byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadfil ke vSem skutec¢nostem, které se mu
kladou za vinu, a dikazim o nich. MGze uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji
nebo zmirfiuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalSich dikazl
slouzicich k jeho obhajobé;

- uloZeny kéazensky trest musi byt umérny zavaznosti spachaného kazeriského
prestupku a musi byt v souladu se zajmem na dosazeni ucelu trestu;

- za kazensky prestupek Ize uloZit jen jeden kazensky trest, trest propadnuti véci Ize
ulozit i vedle jiného kazenského trestu;

- kazensky trest nelze ulozit, jestlize od spachani kazerniského prestupku
uplynula doba jednoho roku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, na fizeni o kazenském prestupku a kazeriskem trestu
se nevztahuje spravni fad. Mladistvy ma presto pravo brojit proti rozhodnuti, jimz mu
byl uloZzen kazensky trest opravnym prostfedkem, a to stiznosti. Stiznost musi podat
do 3 dnti ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu oznameno,
pfi¢emz s vyjimkou stiznosti proti ulozeni kazerfiského trestu propadnuti véci nema

stiznost odkladny u€inek.
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S ohledem na velmi kratkou dobu, v niz je mozné podat stiznost, je nezbytné,
aby byl kurator o ulozeni kazenskeho trestu Vézenskou sluzbou vyrozumeén
bez zbyteCného odkladu. Jeho ukolem by nasledné mélo byt se s mladistvym spojit

a pfipadné mu téz pomoci s podanim stiznosti.

O stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dni od jejiho podani Feditel véznice
nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézerské sluzby. O stiznosti proti rozhodnuti

feditele véznice rozhodné generalni feditel Vézenskeé sluzby.

Maze byt miladistvému ulozen kazenisky trest spodcivajici vjeho umisténi

do uzavieného oddéleni nebo na samovazbu?

VySe byly jako mozné druhy kazeriského trestu u mladistvych uvedeny riizné formy
umisténi mladistvého do izolace, at jiZz se jedna o jeho umisténi na uzaviené oddéleni,
jeho  celodenni umisténi na uzaviené oddéleni anebo jeho  umisténi
do samovazby. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody tyto moznosti sankciovani
mladistvého ve vykonu trestniho opatfeni stale jesté formalné pfipousti, otazkou vsak
zustava, zda je pravné pripustné tyto kazernskeé tresty vyuzivat.

Odpovéd na tuto otazku by s ohledem na mezinarodni standardy vztahujici se k trestani
mladistvych méla byt negativni, tj. Ze tyto formy sankci, navzdory zdkonné pravni uprave,
vyuzivat nelze. V této souvislosti je tfeba se odkazat predevSim na rezoluci Valného
shromazdéni OSN ¢. 45/113 ze dne 14. prosince 1990, ktera fadi rizné formy umisténi
uvéznénych mladistvych do izolace mezi kazeriska opatieni zakladajici kruté,
nelidské €i ponizujici zachazeni (k tomu viz odst. 67 rezoluce). Podobné Doporuceni
Vyboru ministrd ¢lenskym statim Rady Evropy €. CM/Rec (2008) 11 o Evropskych
pravidlech pro mladistvé pachatele, kterym jsou ukladany sankce Ci tresty, zdUrazruje,
Ze u mladistvych by nemélo byt pristupovano k jejich umisténi do izolace na celu
(bod 95.3.).

Ukazka vyhodnocovani situace ditéte a IPOD

Nasledujici text neni pfikladem dobré praxe. Jedna se o redlnou kazuistiku.
Kurator, ktery aktualné na pfipadu spolupracuje, jej prevzal az ve chvili, kdy byl
chlapec odsouzen k trestu odnéti svobody. Situaci, ktera je zde popsana, bylo
vhodné fesit ihned v zarodku — intenzivné pracovat s rodinou na nastaveni pravidel,
na urovnani vzajemnych vztahd. Misto feSeni situace byl chlapec umistén
do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, byl svou rodinou opustén. Chlapec tak ziskal
velmi intenzivni prozitek opusténi, prozil si zpfetrhani veSkerych citovych vazeb, jeho
obtize se postupné stupriovaly, az vyvrcholily napadenim a vykonem trestu odnéti
svobody.
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Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny — chlapec 17 let

‘Datum prijeti do pééeOSPOD: 1999
Datum zahajeni intervence kuratora: 2011
Datum posledniho vyhodnocovani situace ditéte: 11. 3. 2015
Duavod potieby vyhodnotit situaci ditéte: rizikové chovani

Struény prehled — ¢asova osa:
r. 1999 — fizeni o osvojeni

r. 2011 — navrh adoptivnich rodi€t na nafizeni uUstavni vychovy z divodu dlouhodobého
a nezvladatelného rizikové chovani syna (agresivni jednani, utéky)

1. VYVOJOVE POTREBY DITETE

Zdravotni stav ditéte

Chlapec projevuje pfiméfenou fyzickou i psychickou vyspélost.

Dle vyjadieni lékafe se pravidelné ucastni preventivnich prohlidek, nebyva c¢asto
nemocny.

V obdobi od kvétna 2008 do prosince 2011, kdy byl na zakladé pfedbézného opatfeni
umistén do détského diagnostického ustavu, byl osmkrat hospitalizovan v détské
psychiatrické nemocnici (délka pobytu od 1 mésice po 4 mésice). V unoru 2012 se pokusil
0 sebevrazdu.

Zdroj informaci: adoptivni rodi¢e, chlapec, prakticky lékaF pro déti a dorost, détsky
psychiatr.

Potreby ditéte: podpora pfi zvladani zatéZzovych situaci.

Ucéeni se

V prabéhu skolni dochazky zménil pétkrat na zadost adoptivnich rodi€t Skolské zafizeni.
Navstévoval devatou tfidu Skoly pro Zzaky s vyvojovymi poruchami u€eni. Prospéch mél
dobry, oblas dostateény. Ve 3. dCtvrtleti 8. roCniku mél feditelskou datku za 6
neomluvenych hodin. Neomluvené hodiny mél pouze pfi utécich z domova, jinak byla
absence minimalni a fadné omluvena. Jeho chovani ke spoluzakim a vyucujicim nebylo
vzdy zcela v poradku, obCas se choval drze a v navalu vzteku ztracel sebekontrolu.
Jednou béhem vyuc€ovani rozbil lavici a hazel Zidlemi. Zakladni kolu dokongil v détském
vzhledem ke svému véku byl velmi nesamostatny. Na uciliSti mél dlouhodobé psychické
problémy, dopoustél se opakované sebeposkozovani a napadani mladSich déti. Jeho
agresivni utoky pramenily spiSe z frustrace z vlastniho zivotniho postaveni, nez z cilené
snahy nékomu ubliZit. V jednom pfipadé bylo napadeni jiného chlapce v détském domové
feSeno prestupkovou komisi obecniho Ufadu jako prestupek. Z dlvodu téchto projevu
chovani v8ak byl v fijnu 2012 pfemistén z détského domova do vychovného ustavu.
Soucasné prestoupil na stejny u€ebni obor na jiné stfedni odborné ucilisté. Zde se obtizné
zaclenoval, byl zde Sikanovan, mél problém se zvladanim uciva, z téchto davodd mu byl
zajistén prestup na méné naroény ucebni obor.

Zdroj informaci: chlapec, adoptivni rodi¢e, zakladni Skola, détsky domov, vychovny
Ustav.
Potfeby ditéte: pokracovat v pfipravé na povolani.

Emoc¢ni vyvoj a chovani

V roce 2011 dvakréat utekl z domova, byl v patrani Policie CR. V obou pfipadech byl Policii
CR vypatran v blizkosti 8koly, jez navétévoval. Po umisténi do Ustavni vychovy v prosinci
2011 velmi tézce nesl nezajem rodiny. V unoru 2012 mu napsal dédecek dopis, ve kterém
mu sdélil, ze veSkeré kontakty s nim prarodice ukonCuji a zadal ho, aby je jiz
nekontaktoval. Chlapec se nasledné pokusil o sebevrazdu. Podafilo se jej zachranit.
Po ukoné&eni pobytu v psychiatrické nemocnici byla provedena nova diagnostika a chlapec
byl od Fijna 2012 umistén v jiném vychovném ustavu. Zistaval v péci détského psychiatra,
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bral Iéky na zklidnéni. Chlapec ziskal k pracovnikim ve vychovném ustavu davéru a vztah,
mél moznost vzdy fesit potfebu, kterou pravé akutné pocitoval. Pfesto i zde nékolikrat
doslo k agresivnim vybuchdm, pfi kterych nicil vybaveni. Na pocatku kvétna 2013 bylo
zZjisténo, ze je Sikanovan jinym chlapcem, pracovnici zafizeni okamzité pfijali opatfeni.
Chlapec, ktery jej Sikanoval, byl pfefazen do jiného ustavniho zafizeni, se skupinou
nasledné pracovali zaméstnanci pfislusného diagnosticke ustavu.

V listopadu 2013 bylo zahajeno trestni stihani chlapce pro tézké ublizeni na zdravi,
kterého se mél dopustit v ervnu 2013 béhem spolecné vychazky s kamaradem. Kamarad
se dostal do potyCky s vétSim a star§im klukem. DoSlo k poty&ce, kdyz starSi kluk upadl
na zem, chlapec se zalekl, ze se postavi a ublizi mu a kamaradovi. Do kluka kopnul
a sko€il mu na hlavu. Déle si nic nepamatuje, utekl. Policejni vy3etfovani pfipadu mélo
pro chlapce vychovny efekt, zaCal své jednani a emoce vice kontrolovat. Diky intenzivni
péci psychologa a etopeda se mu dafilo zvladat psychické problémy a postupné se
vyrovnavat s nezajmem rodiny. Usp&3né se mu podafrilo &elit pokusu o $ikanu 3 chlapc,
v kolektivu si vydobyl respektované postaveni. V bfeznu 2014 byl odsouzen
k nepodminénému odnéti svobody v délce 18 mésic.

Zdroj informaci: adoptivni  rodi€e, chlapec, psycholog, etoped, psychiatricka
nemocnice, prarodiCe, Setfeni kuratora.
Potreby ditéte: intenzivni prace s zivotnim pfibéhem chlace, prace na pfijeti

zivotnich ztrat, naucit se ovladat svij hnév.

Rodinné a socialni vztahy

Zivy a vyzadoval individualni péci a kontrolu. Rodi¢e vychovu zvladali, chlapec dosahoval
ve Skole dobrych vysledkl, nemél neomluvené hodiny. Zavazngjsi rizikové chovani se
objevilo v roce 2010 a zfejmé souvisely s narozenim dalSiho sourozence a se zménami
v rodiné. Ve Skole doSlo ke zhorSeni prospéchu, ke kazerfiskym problémdm, k agresivité
k zakim a vyucujicim, konfliktim s vyucujicimi. Chlapec se dopoustél sebeposkozovani,
opakovanych a stupnujicich se brutalnich atokd vic¢i spoluzakim a mladSim détem
(v€etné napriklad skakani po hlavé) a opakovanych utékd z domu. V roce 2011 podali
adoptivni rodi¢e navrh na nafizeni ustavni vychovy, od prosince téhoz roku je chlapec
umistén v zafizenich pro vykon ustavni vychovy (détsky domov, vychovny ustav), aktualné
ve véznici pro mladistvé. Rodice ani prarodie se s nim nestykaji.

Zdroj informaci: adoptivni rodic¢e, chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: podpora pfi obnoveni vztahl s adoptivnimi rodi¢i a prarodidi,

s dal8imi vrstevniky a dospélymi osobami, zvladani zatézovych situaci.

Identita a socialni prezentace
Chlapec hleda své misto, pfemysli o tom, kam patfi. Trapi ho nedostatek blizkych osob.

Zdroj informaci: chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: podpofit sméfovani chlapce do budoucnosti, podpofit navazani

vztahu s blizkymi osobami — pokus o obnoveni vztaht s adoptivnimi rodici a prarodici.

Samostatnost a sebeobsluha
Chlapec dodrzuje pravidelné hygienické navyky, pecuje o svlj vzhled, jedna samostatné.
Vzhledem k blizici se zletilosti je tfeba podpofit chlapce v pfipravé na budoucnost.

Zdroj informaci: chlapec, Setfeni OSPOD.
Potreby ditéte: osamostatnit se.

3. RODINA A PROSTREDI
Rodinna historie a fungovani rodiny

Chlapec byl v raném véku osvojen manzelskym parem. ManZelstvi skon€ilo v roce 2001
sebevrazdou matky. PéCi o syna nasledné zajisStoval pouze otec, od roku 2002 s pomoci
peCovatelky. S ni otec uzavrel v roce 2003 nové manzelstvi. V témze roce ji byl chlapec
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nezrusitelné osvojen. Z nového manZzelstvi se postupné narodily dvé dcery (*2007
a *2010). Od roku 2010 vychovné potize se synem, v roce 2011 podali adoptivni rodie
navrh na umisténi chlapce do zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, od té doby se nestykaji.

Zdroj informaci: adoptivni rodice, chlapec.
Potieby ditéte: intenzivni prace s Zivotnim pfibéhem chlapce, prace na pfijeti

zivotnich ztrat, podpofit navazani vztahu s blizkymi osobami — pokus o obnoveni vztaht
s adoptivnimi rodici a prarodici.

Sirsi rodina

Prarodi¢e z otcovy strany méli s chlapcem velmi dobry vztah. Vidali se pfiblizné dvakrat
do mésice. S prarodici si chlapec povidal, déda s nim chodil na vychazky, snazil se jej
zaujmout, vymysSlel pro néj programy a hry. Od umisténi chlapce do ustavni vychovy se
na pfani otce nestykaji.

Zdroj informaci: chlapec, prarodice z otcovy strany, Setfeni OSPOD.
Potieby ditéte: podpofit navazani vztahu s blizkymi osobami — pokus o obnoveni

vztahu s adoptivnimi rodici a prarodici.

Bydleni

Adoptivni rodi€e obyvaji velky rodinny dum. Chlapec je aktualné umistén ve véznici
pro mladistvé ve vykonu trestu odnéti svobody.

Zdroj informaci: adoptivni rodic¢e, chlapec, Setfeni OSPOD.

Potreby ditéte: osamostatnit se, nalézt si vhodné bydleni.

Zaméstnani:

Adoptivni otec je podnikatel, adoptivhi matka pecovatelka v domoveé pro seniory.
Zdroj informaci: adoptivni rodi¢e, chlapec, Setfeni OSPOD.

Potreby ditéte: osamostatnit se, nalézt si vhodné bydleni.

Finanéni situace
Chlapec vychazi s pfidélenym kapesnym, uvédomuje si, Zze se zanedlouho bude o sebe
muset starat sam.

Zdroj informaci: chlapec.
Potreby ditéte: podpofit chlapce na cesté k finanéni nezavislosti.

Komunitni zdroje
Chlapec zZije v okresnim mésté. Jednotlivé navazné sluzby jsou dobfe dostupné.

Zdroj informaci: matka, chlapec, navazné instituce.
Potreby ditéte: znovu se zaclenit do spole€nosti po propusténi z VTOS.

Individualni plan ochrany ditéte
Planované cile:

Cil:_Dlouhodoba intenzivni terapie — prace s Zivotnim pfibéhem, vyrovnani se s proZitymi
ztratami.

Planované kroky a opatieni: Chlapec bude pravidelné navstévovat individualni sezeni
u psychologa.

Termin: 30. 9. 2015

Ukazatel ucinnosti: Chlapec umi pojmenovat své ztraty, rozumi jejich pfi€inam
a dusledkdm, je schopen o nich hovofit bez vyraznéjSich emoci, vnima jejich roli ve svém
Zivotnim pfib&hu.

Odpovédné osoby: chlapec, psycholog.

Cil: Obnovit vztah s blizkymi osobami.

Planované kroky a opatieni: Pravidelné navstévy kuratora, zahajeni spoluprace
se socialnim kuratorem. Intenzivni spoluprace s adoptivni rodinou a prarodi¢i na obnoveni
vztahu.

Termin: 30. 9. 2015
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Ukazatel ucinnosti: Chlapec spolupracuje se socialnim kuratorem, pfipravuje se
na osamostatnéni, vi, jak je tfeba jednat, aby navazal a udrzZel si vztah s dalSimi osobami.
Chlapec se alespori jednou mésic¢né vida se svymi adoptivnimi rodi€i a s prarodici.
Spole¢né pracuji na vzajemném vztahu.

Odpovédné osoby: kurator, OSPOD, socialni kurator, chlapec, adoptivni rodice, prarodice.

Cil: Naugit se ovladat svij hnév.

Planované kroky a opatfeni: Chlapec ve spolupraci s psychologem a etopedem pracuje
na zvladani svych emoci, predevsim hnévu.

Termin: 31. 5. 2015

Ukazatel ucinnosti: Chlapec védomé rozezna své emoce, ovlada nékolik ucinnych
zpUsobu zvladani zatéze, ovlada svou agresivitu.

Odpovédné osoby: kurator, psycholog, psychiatr, etoped, socialni kurator, chlapec.

Cil: Pokracovat v pfipravé na vykon povolani.

Planované kroky a opatfeni: Chlapec pokracuje v pfipravé na vykon povolani.

Termin: 30. 6. 2015

Ukazatel ucinnosti: Chlapec uspé&sné dokonci dalSi ro¢nik vyu€niho oboru, bude dale
pokracovat v profesni pfiprave.

Odpovédné osoby: kurator, psycholog, psychiatr, etoped, socialni kurator, chlapec.

Cil: Pripravit se na ukonéeni vykonu trestu odnéti svobody, orientace na budoucnost
Planované kroky a opatfeni: Chlapec se pfipravuje na ukonéeni vykonu trestu odnéti
svobody (Fijen 2015) a na opétovné zaclenéni se do spolecnosti.

Termin: 30. 9. 2015

Ukazatel u€innosti: Chlapec vi, co ho ¢eka po ukon&eni vykonu trestu odnéti svobody, je
v aktivnim kontaktu s adoptivnimi rodi¢i a s prarodi¢i, ve spolupraci s OSPOD jsou
domlouvany moznosti jeho navratu do rodinného prostredi.

Odpovédné osoby: kurator, socialni kurator, OSPOD, chlapec, adoptivni rodice, prarodice.

Planovana revize: 30. 9. 2015

9. Spoluprace s dalSimi subjekty

Spoluprace kuratora s dalSimi institucemi a odborniky probiha riznymi zpusoby
dle potifeby a charakteru projednavané situace. Napfiklad formou osobnich kontakt,
telefonickych jednani, vyzadanych ¢i podanych zprav a oznameni, ucasti kuratora

na jednanich €i formou pofadanych pfipadovych konferenci a setkani.

Kurator spolupracuje s dalSimi subjekty (se Skolou, s poskytovateli socialnich
a jinych sluzeb) zejména z toho dlvodu, Ze dité v téchto mistech travi at uz povinné
(8kolni dochazka) nebo z vlastni vlle (zajmovy krouzek) mnoho svého €asu. Tyto
instituce tak mohou kuratorovi poskytnout mnoho dulezitych informaci a svou praci
s ditétem mohou byt kuratorovi souCasné dobrou oporou. V nékterych typech
zafizeni k tomuto faktu pfispiva i ta okolnost, Ze dité je zde v neformalnim prostredi

a muze, zejména pii pravidelném a dlouhodobém kontaktu, ziskat dveéru
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k pracovnikovi, svéfit se mu s rodinnou situaci apod. Pracovnici dalSich subjektu také
mohou mit vzhledem k menSimu pocCtu Kklientd (napf. v NZDM) vice casu
na individualni praci s ditétem nez kurator, ktery souCasné pracuje s vétSim
mnozstvim déti a jejich rodinami. Informace od spolupracujicich subjektd predstavuji

ddlezitou zpétnou vazbu ucinnosti pfijatych opatfeni.

Oblast spoluprace kuratora s dalSimi subjekty se bude vzdy velmi Uzce dotykat
otazky vzajemného sdileni udaju o ditéti a jeho rodiné, tedy problematiky povinnosti
micenlivosti na strané jedné a oznamovaci povinnosti na strané druhé. Tato
problematika je velmi komplexni, a proto bude probrana samostatné ve vztahu

k riznym subjektim — partnerim kuratora pfi feSeni situace ditéte a jeho rodiny.

9.1 Poskytovatelé socialnich sluzeb

StéZejnim partnerem pro kuratora v zajiStovani poskytovani pomoci a podpory
ditéti a jeho rodiné budou predevSim poskytovatelé socialnich sluzeb. Kurator
v ramci individualniho planovani pomoci a podpory v konkrétnim pfipadé bude
zavisly na dostupnosti ruznych druhd socialnich sluzeb, které budou soucasné
pro konkrétniho klienta vhodné a pfistupné, a spolupraci s nimi bude sladovat
a koordinovat prostfednictvim IPOD. Kurator dokonce mulze vramci svych
donucovacich opravnéni vyuziti socialni sluzby nafidit, a to bud prostfednictvim
uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc (rodiCi ditéte Ci jiné osobé
odpovédné za vychovu ditéte), anebo vychovného opatfeni (pfimo ditéti) — k tomu viz

vice kapitola 4.2.1.

Spoluprace kuratora s poskytovateli socialnich sluzeb muze v praxi nékdy narazet
na pomérné komplexni vztah povinnosti mi€enlivosti, jez zakon poskytovatelim
socialnich sluzeb uklada na strané jedné, a jejich oznamovaci povinnosti, jakoz
i jejich povinnosti sdélovat OSPOD udaje potfebné pro poskytnuti socialné-pravni
ochrany na strané druhé.

d

Povinnost mi&enlivosti I1ze obecné prolomit pouze dvéma zplsoby, a to bud
na zakladé informovaného a svobodného souhlasu samotného klienta anebo pfimo
ze zakona. Aplikace prvni moznosti prolomeni povinnosti mi¢enlivosti, tj. prolomeni
povinnosti mi€enlivosti na zakladé souhlasu klienta, je vSak ve vztahu ke kuratorovi

velmi vyrazné limitovana (k tomu vice viz kapitola 9.1.2), Pfimo ze zakona se poté
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povinnost ml€enlivosti poskytovatele socialnich sluzeb ve vztahu ke kuratorovi
prolamuje ve dvou pfipadech, a to: 1) v pfipadé oznamovaci povinnosti podle § 10
odstt 4 ZSPOD a 2) v pripadé povinnosti sdélovat udaje potrebné
pro poskytovani socialné-pravni ochrané déti podle § 53 odst. 1 ZSPOD.

9.1.1 Oznamovaci povinnost poskytovatelu socialnich sluzeb podle § 10
odst. 4 ZSPOD

Oznamovaci povinnost poskytovatelu socialnich sluzeb je spoleéné s oznamovaci
povinnosti dalSich povinnych subjektd upravena v § 10 odst. 4 ZSPOD. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze poskytovatelé socialnich sluzeb jsou povinni oznamit OSPOD
skute€nosti, které nasvédcCuji tomu, ze jde o ohrozené déti ve smyslu § 6 ZSPOD,
a to bez zbyteCného odkladu poté, co se o takové skuteCnosti dozvi. Citované
ustanoveni dokonce uvadi, Zze poskytovatelé socialnich sluzeb se pfi plnéni této
povinnosti nemohou dovolavat povinnosti miCenlivosti podle zakona o socialnich

sluzbach.

Aplikace tohoto ustanoveni v praxi plUsobi znacné obtize. Pfedstavy OSPOD
a poskytovatelll socialnich sluzeb o rozsahu sdélovanych informaci se velmi Casto
rozchazeji. Dulezité je v8ak vychazet z u€elu oznamovaci povinnosti, jimz je
predevSim zajistit to, ze déti, které je tfeba ve smyslu § 6 ZSPOD povazovat
za ohrozené, budou v evidenci OSPOD a ten s nimi bude pracovat. Oznamovaci
povinnost podle § 10 odst. 4 ZSPOD tak mifi pravé na zajisténi ,vstupu“ ditéte
do systému. Nebude tak typicky dopadat na pripady, kdy je poskytovateli
socialnich sluzeb znamo, ze OSPOD s danym ditétem a jeho konkrétni situaci

jiz pracuje.

Postacuje védomi poskytovatele o tom, ze dité je zarazeno v evidenci OSPOD?
Situace, kdy na poskytovatele socialnich sluzeb nebude dopadat oznamovaci povinnost
podle § 10 odst. 4 ZSPOD, vSak nelze vnimat Cisté technicistné vtom smyslu,
Ze poskytovatel se své oznamovaci povinnosti zprosti pouhym odkazem na skutecnost,
Ze je mu znamo, ze dané dité je zafazeno v evidenci OSPOD. Dulezité je, aby se prace
OSPOD soustfedila mj. pravé i na ty skute¢nosti, které maji byt pfedmétem oznamovaci
povinnosti. Uéel zajisténi ,,vstupu do systému“ je tak tfeba vnimat nejen ve vztahu
ke konkrétnimu ditéti, ale i ve vztahu ke konkrétni ohrozujici situaci, konkrétni
pric¢iné ohrozeni tohoto ditéte.

K tomuto zavéru dospél i NejvySSi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 4. 11.

2015, &. j. 6 Ads 265/2014 — 30, v némz posuzoval otazku, zda se konkrétni subjekt
dopustil jiného spravniho deliktu spocivajiciho v nesplnéni své oznamovaci povinnosti,
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kdyz OSPOD neoznamil skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze dité by mohlo byt ohrozeno,
pficemz se branil tim, Ze mu bylo znamo, Ze dité jiz v evidenci OSPOD zafazeno bylo
a navic sam proved| Setfeni za ucelem ovéreni ziskanych informaci.

NejvySSi spravni soud vyslovné konstatoval, ze: ,Pravé z ucelu oznamovaci povinnosti je
Zfejmé, Ze nebezpeclnost stéZovateli vytykaného deliktu spodiva jiz v jejim nesplnéni
bez ohledu na to, zda se o ohroZzené déti skutecné jedna, Ci nikoliv. Byt stéZovatel vyvinul
podstatné vétsi usili, nez po ném zakon vyZaduje, a sam proved| Setfeni, aby provéfil
situaci dotéenych déti, nezbavuje ho to odpovédnosti za spravni delikt, jehoZ se dopustil
nesplnénim oznamovaci povinnosti. Je nesporné, ze oznameni manzelii N. obsahovalo
skutecnosti nasvédcéujici tomu, ze by se mohlo jednat o déti dle § 6 zakona o socialné-
pravni ochrané déti. Jinak by stéZovatel Setfeni v misté pobytu matky a déti neprovadél.
MEél-li za to, Ze déti ohroZzeny nejsou a intervence ze strany OSPOD by zmarila jeho snahu
0 pomoc matce, nic mu nebranilo v tom, aby spolu s oznamenim pfedmétnych skutecnosti
pfedloZil jim sepsany protokol o mistnim Setfeni a upozornil OSPOD na mozZnost zmareni
svého usili. Jeho pochybeni a Skodlivost vytykaného jednani proto spociva v odepreni
pfislusnému organu véc posoudit tak, jak zakon pozaduje. StéZovatel nemize svévolné
suplovat ¢innost organt statni spravy a osvojovat si jejich pravomoci, aniz by k tomu byl
Vv souladu se zakonem povéfen. To ostatné odpovida zakladnimu principu, na némZz je
zakon o socialné-pravni ochrané postaven, dle néhoz ,stat je odpovédny za ochranu déti
pred télesnym nebo duSevnim nasilim, za ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska
fyzického, psychického a mravniho a ostatnich aspektd integrity ditéte jako nositele prav
danych Ustavou, Listinou zékladnich prav a svobod a prav vyplyvajicich z mezinarodnich
zévazk(i CR (Umluvy o pravech ditéte)* (divodové zpréva k zakonu o socialné-prévni
ochrané déti).“

Komentar k ZSPOD navic poukazuje na to, ze oznamovaci povinnost podle § 10
odst. 4 ZSPOD je tfeba vykladat v kontextu § 53 odst. 1 ZSPOD, upravujici povinnost
sdélovat udaje potfebné pro poskytovani socialné-pravni ochrany déti.
To vkonetném dlsledku znamena, ze ,v zajmu souladnosti vykladu zakona
i vzhledem k dulezitosti povinnosti micenlivosti, zaloZzené ve zviastnich predpisech
(...) je tfeba dovodit, Ze tam, kde se povinny subjekt muzZe dovolat micenlivosti
podle § 53 odst. 1 ZSPOD, mize se ji dovolat i v pfipadé komentovaného
ustanoveni, byt tomu jeho posledni véta nesvédci.“ (Macela, M., Hovorka, D.,
Kfistek, A., TrubaCova, K., Zarasova, Z. (2015), s. 119). Podle § 53 odst. 1 ZSPOD je
pfitom mozné se dovolat povinnosti mi€enlivosti s vyjimkou pfipadd, kdy by mély byt

sdéleny udaje o podezfeni z tyrani, zneuzivani nebo ze zanedbavani péce o dité.

Poskytovatelé socialnich sluzeb tedy ani na zakladé § 10 odst. 4 ZSPOD nemaiji
Siroce vymezenou oznamovaci povinnost ve vztahu k OSPOD. Navic je tfeba znovu
zdUraznit, Zze ustanoveni § 10 odst. 4 OSPOD pokryva pfedevsim situace ,na vstupu®
do systému socialné-pravni ochrany. Pokud uz tedy poskytovatel socialnich sluzeb
ma informace o tom, Ze kurator s ditétem a jeho rodinou a jejich konkrétni situaci jiz

spolupracuje, citované ustanoveni se neuplatni.
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9.1.2 Povinnost sdélovat udaje potiebné pro poskytnuti socialné-pravni
ochrany déti podle § 53 odst. 1 ZSPOD

Povinnost  poskytovatele socialnich sluzeb sdélovat udaje potfebné
pro poskytovani socialné-pravni ochrany déti, je upravena v § 53 odst. 1 pism. f)
ZSPOD, vsouladu snimz jsou poskytovatelé socialnich sluzeb povinni sdélit
bezplatné udaje potfebné pro poskytnuti socialné-pravni ochrany. Citované
ustanoveni respektuje povinnost milcCenlivosti zakotvenou pro poskytovatele
socialnich sluzeb v zakoné o socialnich sluzbach, avSak soucasné stanovi,
Ze poskytovatelé se ji nemohou dovolavat, pokud maiji byt sdéleny udaje o podezieni

z tyrani, zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o néj.

V souvislosti se sdélovaci povinnosti poskytovatelt socialnich sluzeb je vSak
vyznamny nejen citovany § 53 odst. 1 pism. f) ZSPOD, ale rovnéz prislusna pravni
Uprava této povinnosti v § 100a zadkona o socialnich sluzbach, kterou je tfeba v této
otazce povazovat za zvlastni upravu k ZSPOD, a aplikovat ji tak prednostné.
Ustanoveni § 100a zakona o socialnich sluzbach upravuje dvé situace, v nichz ma

poskytovatel socialnich sluzeb sdélovaci povinnost ve vztahu k OSPOD, a to:
- obecnou sdélovaci povinnost poskytovatele socialnich sluzeb;

- sdélovaci  povinnost  poskytovatele  socialnich  sluzeb v pfipadé,
ze k poskytovani socialni sluzby dochazi v navaznosti na rozhodnuti OSPOD
o ulozeni povinnosti vyuZit odbornou poradenskou pomoc podle § 12 odst. 1
ZSPOD, anebo vychovného opatfeni podle § 13 odst. 1 pism. d) ZSPOD.

V obou pfipadech je pfitom zakladni podminkou vyzva OSPOD, ktera
podle zakona o socialnich sluzbach musi mit pisemnou formu. Vyzva OSPOD by

pritom méla byt dostate€né konkrétni, tj. musi:

- oznaCovat konkrétni osobu, ve vztahu ke které OSPOD od poskytovatele

socialnich sluzeb informace potrebuje;

- informaci o tom, Ze OSPOD situaci ditéte a jeho rodiny vyhodnotil tak, Ze se
jedna o dité, na néz se socialné-pravni ochrana ditéte zaméfuje (obecna

sdélovaci povinnost);
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- informaci o tom, Ze osobé byla rozhodnutim organu socialné-pravni ochrany
déti uloZena povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc (zvlastni

sdélovaci povinnost).
Obecna sdélovaci povinnost poskytovatele socialnich sluzeb:

- dopada pouze na vymezené druhy sluzeb (§ 100a odst. 2 zakona o socialnich

sluzbach), pokud nejsou poskytovany anonymné.
- zahrnuje povinnost poskytovatele socialnich sluzeb sdélit tyto udaje:

- zda osobé uvedené v zadosti (vyzv€) poskytuje nebo poskytoval

socialni sluzbu;
- druh a formu poskytované socialni sluzby a dobu poskytovani a
- zhodnoceni prubéhu poskytovani socialni sluzby.

V pfipadé zvlastni sdélovaci povinnosti jiz okruh povinnych poskytovatell
socialni sluzby podle druhu poskytované socialni sluzby ze zakona nijak omezen
neni. Tento okruh bude vzdy uréen pfimo rozhodnutim OSPOD, jimz byla osobé
uloZzena povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc. Poskytovatel je v téchto

pfipadech povinen OSPOD sdélit tyto informace:

zda s osobou uzaviel smlouvu o poskytovani socialni sluzby;
- dobu platnosti smlouvy;

- datum ukonceni poskytovani socialni sluzby, popfipadé vypovédni dlvod,

pokud byla smlouva vypovézena;

- zhodnoceni prubéhu poskytovani socialni sluzby.

Tato zakonna uprava prolomeni povinnosti miCenlivosti poskytovatele socialnich
sluzeb ve vztahu k OSPOD v ramci oznamovaci povinnosti a povinnosti sdélovat
udaje potfebné pro poskytnuti socialné-pravni ochrany déti je nastavena dostateéné
komplexné na to, aby kuratorovi umoznila odpovidajicim zpasobem plnit ukoly, které
mu byly zakonem svéfeny. Kurator by proto pfi poskytovani socialné-pravni ochrany
déti nemél vyuzivat moznost prolomeni povinnosti mi€enlivosti poskytovatele
socialnich sluzeb na zakladé informovaného souhlasu klienta podle § 100

odst. 3 zakona o socialnich sluzbach.
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Kurator totiz pfedné musi vychazet z té skute€nosti, Ze pfi poskytovani socialné-
pravni ochrany déti se dité ani jeho rodina nenachazi ve fakticky rovném postaveni
s kuratorem. Kurator bude v oCich ditéte i jeho rodiny vzdy rovnéz predstavitelem
organu vefejné moci, ktery je nadan opravnénimi, jimiz mize vyznamnym zpUsobem
urCovat jejich dalSi zivot a vstupovat do jejich jinak autonomni sféry. Kurator tak
disponuje ur€itou formou psychologické nadfazenosti nad ditétem a jeho rodinou,
ktera s sebou vSak nese riziko, ze jakykoli souhlas, ktery by dité nebo jeho rodiCe
dali, nemusi byt aZz natolik svobodny a dobrovolny, jak to pfedvida § 100 odst. 3

zakona o socialnich sluzbach.

V neposledni fadé musi kurator disledné ctit zasadu zakonnosti, v souladu s niz
Ize vefejnou moc vykonavat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Musi tak vychazet z pfedpokladu, ze zakonodarce
mu pfistup ke vSem nezbytnych informacim, jez ke své praci s ditétem a jeho rodinou
potfebuje znat, zajistil jiz zakotvenim oznamovaci povinnosti a povinnosti sdélovat
udaje potfebné pro poskytnuti socialné-pravni ochrany déti, pfiCemz doZadovat se
jakychkoli informaci poskytnutych nad ramec téchto povinnosti by znamenalo

vybocCeni ze zasady zakonnosti.

9.1.3 Specificka opravnéni kuratora ve vztahu k pobytovym zafizenim

socialnich sluzeb

V souvislosti s otazkou vzajemné spoluprace a sdélovaci povinnosti poskytovatell
socialnich sluzeb ve vztahu k OSPOD, respektive kuratorovi, je tfeba poukazat
na povinnosti ,ustavnich zafizeni“, jak jsou definovany v § 29 odst. 6 ZSPOD. Podle

tohoto ustanoveni jsou poskytovatelé pobytovych socialnich sluzeb povinni:

zajistit pracovnikovi OSPOD pfistup do ustavniho zafizeni a poskytnout mu

potifebné listiny, doklady a zpravy vztahujici se k ditéti a jeho rodicum;
- umoznit pracovnikovi OSPOD styk s ditétem s nafizenou ustavni vychovou;

- neprodlené oznamovat pracovnikovi OSPOD déti, které pfichazeji v uvahu

jako vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce;

- odeslat neprodlené pisemné podani ditéte adresovaného OSPOD, a to

bez kontroly jeho obsahu;
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- vyZadat si zavazné stanovisko OSPOD k pobytu ditéte mimo ustav;

- informovat pracovnika OSPOD o nadchazejicim propusténi ditéte z ustavniho
zarizeni;

- informovat pracovnika OSPOD o utéku ditéte ze zafizeni.

9.1.4 Informacni povinnost kuratora ve vztahu k poskytovateli socialnich

sluzeb

Pravni fad neupravuje vztah kuratora a poskytovatele socialnich sluzeb, pokud jde
o sdileni informaci pouze jednostranné tak, ze by se na strané kuratora kumulovala
vyluéné opravnéni k tomu, aby mu urcité informace byly sdéleny, a na strané
poskytovatele socialnich sluzeb poté tomu odpovidajici povinnosti pfedmétné
informace kuratorovi sdélit. | kurator ma ve vztahu k poskytovateli socialnich sluzeb
vlastni informacéni povinnost, upravenou v § 51 odst. 4 pism. d) ZSPOD. V souladu
s citovanym ustanovenim poskytne kurator na vyzadani poskytovateli socialnich
sluzeb udaje potrebné pro poskytovani socialni sluzby.

Citovana informacni povinnost je nezbytnym pfedpokladem pro uacinné
poskytovani socialné-pravni ochrany déti, které musi vzdy vychazet z principu
multidisciplinarity a vzajemné spoluprace OSPOD jako koordinatora pfipadu
s dalSimi subjekty, které zajistuji pfimou praci s ditétem a jeho rodinou a které
k tomu, aby mohly u€innym zpusobem dosahovat stanovenych individualnich cild,
rovnéz potfebuji znat nékteré informace tykajici se ditéte a/nebo jeho rodiny.

Podobné jako v pfipadé sdélovaci povinnosti poskytovatele socialnich sluzeb
ve vztahu ke kuratorovi je i zde nezbytné disledné dbat na to, aby vzdy byly
naplnény dvé =zakladni zasady ochrany osobnich udaju c¢lovéka, a to
pfimérenost a ucelnost sdélovani osobnich a citlivych udaji. Tyto zasady musi
byt pfitom v praxi OSPOD respektovany s o to vétsi naléhavosti, pfihlédneme-li

Zakladnim nastrojem pro zajiSténi pfimérenosti a ucelnosti sdélovani osobnich
a citlivych Udaju predstavuje povinnost poskytovatele socialnich sluzeb si
prislusné informace od kuratora vyzadat. ZSPOD sice v tomto ohledu nestanovi
zadné dalSi pozadavky na formu ani obsah dané zadosti; ze zasady ucelnosti
sdélovani osobnich a citlivych udaji Ize vSak dovodit, ze podobné jako v pfipadé,
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kdy si informace od poskytovatele socialnich sluzeb vyzaduje kurator, musi byt
i v pfipadé zadosti poskytovatele socialnich sluzeb o sdéleni informaci, adresované
kuratorovi, soucasti této zadosti odlivodnéni, pro¢ jsou predmétné informace
vyzadovany. Z tohoto ucelu bude nutné vyplyvat okruh informaci, jez by mély byt
ze strany kuratora poskytnuty. Jinymi slovy by se mélo jednat o informace,
bez nichz nelze socialni sluzbu v konkrétnim pripadé poskytnout bud’ viibec,
anebo nikoli v nalezité kvalité. Kurator by tedy vzdy mél mit jasnou pFedstavu
o tom, jakym zplsobem informace, které poskytovatel socialni sluzby pozaduje,
mohou pfispét k uc€inngjSimu a kvalitnéjSimu poskytovani socialni sluzby
v konkrétnim pfipadé.

ZSPOD rovnéz nestanovi zadné vyslovné pozadavky na formu Zzadosti
poskytovatele socialnich sluzeb o sdéleni informaci o ditéte a/nebo jeho rodiné
ze strany kuratora. S ohledem na zavaznost jakéhokoli sdélovani osobnich a citlivych
udaju lze doporucit, aby i vtomto pfipadé byla v zajmu jistoty a v zajmu fadného
zachovani zasady uc€elnosti a pfimérenosti pisemna forma zadosti i poskytnuté
informace, podobné, jako to vyslovné stanovi zakon o socialnich sluzbach v § 100a
odst. 1 a 2 pro zadost o informace adresovanou kuratorem poskytovateli socialnich

sluzeb.

9.2 Povérené osoby

Oznamovaci povinnost a sdélovaci povinnost u povéfenych osob je SirSi nez
v pripadé poskytovatelt socialnich sluzeb. Na povéfené osoby dopadaji shodna
ustanoveni jako na poskytovatele socialnich sluzeb, tj. § 10 odst. 4 a § 53 odst. 1
ZSPOD, povéfené osoby se vSak nemohou dovolavat své povinnosti mi¢enlivosti.
To by mohly u€init, pokud by jim povinnost mi€enlivosti vyplyvala z jiného pravniho
predpisu, nez je ZSPOD, avSak tak tomu neni. Povinnost mienlivosti povérenych

osob je upravena pfimo v § 57 odst. 2 ZSPOD.

V praxi bohuzel stale dochazi k soubé&hu registrace socialni sluzby a povéreni
k vykonu socialné-pravni ochrané déti, coz muze konkrétnimu subjektu, ktery ma
zaroven postaveni poskytovatele socialnich sluzeb a povéfené osoby, pfinaset v jeho
Cinnosti fadu obtizi, a to mj. pravé i v souvislosti s rozdilnou upravou povinnosti
mlCenlivosti a oznamovaci povinnosti ve vztahu k OSPOD. V takovém pfipadé je

v8ak povinnosti daného subjektu od sebe duasledné oddélit Cinnosti, které
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vykonava v rezimu socialnich sluzeb, od c¢innosti, které vykonava v rezimu
povéreni k poskytovani socialné-pravni ochrany. Pokud si je subjekt dobfe
védom toho, v jakém rezimu konkrétni €innosti v daném pfipadé vykonava, nemuze

k soubéhu dvou riznych Uprav povinnosti mi¢enlivosti dojit.

| v pfipadé povéfenych osob vSak s vyjimkou situaci, kdy jsou informace OSPOD
poskytovany za ucCelem vyhodnoceni, zda se jedna o dité, na které se zamérfuje
socialné-pravni ochrana (§ 10 odst. 4 ZSPOD), je poskytnuti informaci podle zakona
podminéno vyzvou OSPOD. Pozadované informace ze strany OSPOD by navic
nemély podle zakona pfesahovat miru nezbytnou pro poskytnuti socialné-pravni

ochrany, a to plné v souladu se zasadou pfimérenosti.

Ackoliv v pfipadé povéfenych osob neni tedy tfeba pro prolomeni povinnosti
micenlivosti povéfené osoby ve vztahu k OSPOD zvlastniho souhlasu ditéte a/nebo
jeho rodi¢u &i jinych osob odpovédnych za vychovu, je jisté dobrou praxi, pokud
povérena osoba dité, jeho rodice Ci jiné osoby odpovédné za vychovu jiZz pfi zahajeni
spoluprace o své oznamovaci povinnosti a povinnosti sdélovat OSPOD udaje
potfebné pro poskytnuti socialné-pravni ochrany vhodnym zplUsobem informuje.
Ditéti, jeho rodi€im ¢&i jinym osobam odpovédnym za vychovu mulze pFedat tuto
informaci i pisemné, pfipadné ji maze jimi nechat podepsat, mize-li takovy postup
na strané ditéte, jeho rodic¢u ¢&i jinych osob odpovédnych za vychovu posilit jeho

dlvéru k povérené osobé.

| v pfipadé povéfenych osob mulze byt nejvhodnéjSim zpUsobem nastaveni
vzajemné komunikace a sdileni informaci pfipadova konference. Ta muize byt

pro dité, jeho rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu v tomto ohledu zaroven

Vv,

"i“

a nikoli objektu v ,péci“ ostatnich.

9.2.1 Zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc

Ve vztahu k ZDVOP je mozné odkazat na vSe, co bylo uvedeno vySe ve vztahu
k povéfenym osobam. Nad ramec toho je vSak vhodné upozornit na zvlast
vymezenou oznamovaci povinnost v§ 10 odst. 4 a v § 42 odst. 12 ZSPOD,
v souladu s niz je ZDVORP pfi pfijeti ditéte do tohoto zafizeni povinno tuto skute¢nost
neprodlené ohlasit zfizovateli a pfislusnému OSPOD.
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9.3 Skoly a $kolska zafizeni
9.3.1 Skoly, s$kolska poradenska zafizeni a jind $kolskd zafizeni

Vyznamnymi institucemi, se kterymi kurator spolupracuje, jsou téz skoly, Skolska
poradenska zafizeni (pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka
centra) a jina Skolska zafizeni pro zajmové a dalSi vzdélavani, vychovna a ubytovaci

zarizeni (internaty).

Spoluprace kuratora se Skolou a Skolskymi poradenskymi zafizenimi bude typicky
souviset s feSenim takovych otazek, jako je zanedbavani Skolni dochazky, Sikana Ci
potfeba ditéte na pfijeti podpurnych opatfeni pfi vzdélavani. Je vSak tfeba zdUraznit,
Ze kurator jako pracovnik OSPOD nebude vstupovat automaticky do feseni kazdé
z téchto situaci. Ani dité, které zanedbava Skolni dochazku, stalo se agresorem Ci
obéti Sikany anebo potfebuje zajistit podpurna opatfeni pfi vzdélavani, nemusi byt
nutné ohrozenym ditétem ve smyslu § 6 ZSPOD. Pokud jsou rodice ditéte
v konkrétnim pfipadé schopni rizikové chovani ditéte dostatec¢né ucinnym zplsobem
ve spolupraci se Skolou feSit, nelze vyhodnotit, Zze by byl naplnén materialni korektiv
definice ohrozeného ditéte, upraveny v § 6 ZSPOD in fine, v souladu s nimz se
za ohrozené dité povazuje dité v situaci, kdy ohrozujici skute€nosti trvaji
po takovou dobu, nebo jsou takové intenzity, ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj

ditéte nebo jsou anebo mohou byt pric¢inou nepfiznivého vyvoje ditéte.

OSPOD (kurator) by tak mél jako socialni pracovnik vstupovat do feSeni téch
pfipadl, v nichz se dité spolecné se svou rodinou ocita v nepfiznivé socialni situaci,
jelikoz rodina ditéte nedokaze plnit své funkce natolik, aby ve spolupraci se Skolou
dokazala situaci ditéte oSetfit tak, aby se jiz rizikového chovani nedopoustélo.
V téchto pfipadech bude chovani ditéte na pudé Skoly typicky pouze sekundarnim
disledkem nedostatecné uspokojenych potfeb ditéte v jeho pfirozeném prostredi
a nebude mit svij plvod primarné na pudé skoly a ve vztazich mezi ditétem a jeho
vrstevniky, pfipadné& mezi ditétem a jeho ugiteli. Ulohou kuratora je poté nenaplnéné
potfeby ditéte v ramci podrobného vyhodnoceni zjistit a ditéti i jeho rodiné
zprostfedkovat odpovidajici formu podpory, ktera by jim pomohla tyto potfeby

uspokojovat, tuto podporu planovat a koordinovat.

V pfipadé, ze Skola ma za to, ze se dité se dité potyka s takovymi nepfiznivymi

skute€nostmi, které maji svuj plivod mimo Skolu, pfi¢emz rodina ditéte neni schopna
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dostateCnym zpusobem samostatné zajistit pfiméfenou ochranu ditéte, musi jednat
v souladu se svou oznamovaci povinnosti podle § 10 odst. 4 ZSPOD. Dle metodiky
by oznameni mélo byt pisemné a mélo by obsahovat popis postupu spoluprace
srodinou a vSech vycCerpanych opatfeni. Kurator nasledné jedna v souladu se
standardnimi postupy pfi poskytovani socialné-pravni ochrany — provede uvodni
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a s ohledem na jeho vysledek poté
i podrobné vyhodnoceni a na zakladé principu multidisciplinarity, tj. i ve spolupraci

s ditétem a jeho rodinou, se Skolou a dalSimi dilezitymi subjekty, vytvori IPOD.

Skolsky zakon a na né&j navazujici vyhlaska vyzdvihuje oznamovaci povinnost
Skoly podle § 10 odst. 4 ZSPOD v souvislosti s pravem ditéte se specialnimi
vzdélavacimi potfebami na podplrna opatfeni pfi vzdélavani. V souladu s § 12
odst. 4 vyhlasky €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zaku nadanych, je Skola a Skolské poradenské zafizeni povinno oznamit
OSPOD, ze zakonny zastupce ditéte neposkytuje souc€innost sméfujici k pfiznani
podplrnych opatfeni, jez jsou v nejlepSim zajmu ditéte. OSPOD, respektive kurator,
je-li dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami soucCasné ditétem vyzadujicim
zvySenou pozornost, bude v souladu se zdasadou pfiméfenosti a subsidiarity
a vsouladu s IPOD vyuzivat nastroje, které ma k dispozici a které by k zajisténi
podpUrnych opatieni pfi vzdélavani, jez dité potfebuje, mohly vést. V jeho pravomoci
je pfipadné i nafidit rodi€um ¢&i jinym osobam odpovédnym za vychovu vyuzit pomoc
Skolského poradenského zafizeni, které zpracuje zpravu a doporuceni podpurnych
opatfeni, ktera odpovidaji zjisténym specialnim vzdélavacim potfebam a moznostem
ditéte. OSPOD ma pravo na tuto zpravu a doporuceni, avSak v pfipadé, ze rodice
navstivili Skolské poradenské zafizeni, aniz by jim to bylo ze strany OSPOD uloZeno
spravnim rozhodnutim jako povinnost, musi o né pisemné pozadat. OSPOD vSak
nemulze svym rozhodnutim ulozit povinnost rodi€im, aby poskytovani podpirného
opatreni ditéti zajistili, jedna-li se o podpurné opatifeni druhého az patého stupné, jak
to vyplyva z doporuceni Skolského poradenského zafizeni. To je totiz v souladu
s § 16 odst. 5 Skolského zakona podminéno informovanym souhlasem zakonného
zastupce ditéte, pficemz zakonny zastupce nemlze byt k jeho udéleni nucen

prostfednictvim spravniho rozhodnuti.

Vedle oznamovaci povinnosti ma skola rovnéz povinnost sdélovat kuratorovi udaje

potfebné pro poskytnuti socialné-pravni ochrany, a to k jeho vyzvé (§ 53 odst. 1
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pism. c) ZSPOD). V pfipadé skol a Skolskych zafizeni pfitom zadny zvlastni pfedpis
neupravuje jejich povinnost migenlivosti. Skoly a $kolska zafizeni se tak v pfipadé
vyzvy OSPOD nemohou ni¢eho dovolat a pfislusné udaje OSPOD poskytnout musi,

jedna-li se o udaje potfebné k poskytnuti socialné-pravni ochrany.

9.3.2 Skolskd zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

a strediska vychovné péce

Spoluprace kuratora se Skolskym zafizenim pro vykon ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy a se SVP je mimofadné dulezita. Z hlediska oznamovaci
povinnosti a povinnosti sdélovat udaje potfebné pro poskytnuti socialné-pravni
ochrany Ize uvést vSe, co bylo uvedeno jiz vySe ve vztahu ke Skolam, Skolskym
poradenskym zafizenim a jinym Skolskym zafizenim, avSak s urCitym zpfesnénim.
Skolska zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy a SVP v piipadé
realizace internatnich pobytd déti maji v § 29 odst. 6 ZSPOD zakotvenu ve vztahu
k nékterym informacim specifickou oznamovaci povinnost, a to nad ramec povinnosti
upravené v § 10 odst. 4 a § 53 odst. 1 pism. ¢) ZSPOD. Tato oznamovaci povinnost
pfitom neni podminéna vyzvou kuratora. Skolské zafizeni pro vykon Ustavni nebo
ochranné vychovy, pfipadné SVP, je-li v ném realizovan internatni pobyt ditéte, je

tedy povinno aktivné kuratora informovat o:
- nadchazejicim propusténi ditéte z ustavniho zafizeni;
- utéku ditéte z ustavniho zafizeni;

- zadosti ditéte, jeho rodicu, pfipadné jinych fyzickych osob na povoleni pobytu
ditéte mimo ustav, k niz OSPOD vydava zavazné stanovisko (k tomu viz ¢ast

6.5 — déti s nafizenou ustavni vychovou).

Vedle toho je tfeba zduraznit, Ze ve vztahu k témto zafizenim pravni fad jasné
stanovuje, ze zakladem jejich spoluprace s kuratorem musi byt IPOD (k tomu viz
§ 1 odst. 4 ZVUOV). To mj. znamena, Ze IPOD by se mél stat rovnéz zakladnim
vychodiskem pro dalSi individualni plan ditéte, ktery je zafizenimi pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy za ucCelem planovani prace s ditétem zpracovavan -
programem rozvoje osobnosti ditéte. Ten musi z IPOD vychazet a kurator, jako

garant IPOD, by se mél u€astnit na jeho zpracovavani.
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Kurator vSak musi mit stale na paméti, ze ve vztahu ke Skolskym zafizenim
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a SVP, v nichz jsou realizovany internatni
pobyty déti, pusobi ve dvojjediné roli. Jeho ukolem je na jedné strané se zafizenim
spolupracovat, a to za uCelem co nejrychlejSiho ukonCeni opatfeni spocivajiciho
v umisténi ditéte do ustavniho zafizeni, na strané druhé mu pfislusi rovnéz role
monitora dodrzovani prav déti ze strany zarizeni. Tato jeho druha role nikdy
nesmi ustoupit zajmu na co nejhladSim zplasobu spoluprace se Skolskym zafizenim
¢i SVP. Kurator si musi byt védom toho, Ze v téch pfipadech, kdy zjisti, Ze Skolské
zarizeni ¢i SVP porusSilo, nebo porusuje povinnosti vyplyvajici bud’ pfimo ze ZSPOD
anebo ze zvlastnich pravnich predpis, typicky ZVUOV, musi splnit svou

oznamovaci povinnost a tuto skutec¢nost sdélit:

- obecnimu dfadu obce s rozSifenou pUsobnosti, tedy svému nadfizenému

pracovnikovi;
- zfizovateli ustavniho zafizeni a
- soudu, ktery nafidil ustavni vychovu nebo ulozil ochrannou vychovu.

Typické poruseni pfitom bude spocivat v zahrnuti prav ditéte (kontakt s rodinou;
pobyt ditéte mimo ustav; vychazky; navstévy apod.) do motivacniho systému. DalSim
typickym porusenim muize byt nedostate¢né dodrzeni prav ditéte pfi rozhodovani
o ulozeni opatfeni ve vychové (viz vice ¢ast 8.3 — déti v ustavni péce). Ve vztahu

ke vSem témto skuteCnostem ma tedy kurator oznamovaci povinnost.

V navaznosti na oznameni kuratora je prfislusny OSPOD povinen sledovat,
zda doslo k odstranéni zjisténych nedostatkl a pUsobit k pfijeti potfebnych opatreni

vedoucich k napraveé.

Zakon SVP, v nichz jsou realizovany internatni pobyty déti, a Skolskym zafizenim
pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy uklada za ucelem umoznéni

vykonu monitorovaci funkce pracovnika OSPOD povinnost (§ 29 odst. 6 ZSPOD):
- zaijistit pracovnikovi OSPOD pfistup do dokumentace ditéte;

- umoznit pracovnikovi OSPOD styk s ditétem, a to bez pfitomnosti dalSich

osob;

- odeslat neprodlené pisemné podani ditéte adresované kuratorovi, a to

bez kontroly jeho obsahu.
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9.4 Policie CR

Policie CR je jednotny ozbrojeny bezpe&nostni sbor, jehoz ukolem je chranit
bezpeCnost osob a majetku, chranit verfejny pofadek a predchazet trestné Cinnosti.
Policii CR je tfeba diisledné odliSovat od obecni policie, ktera naopak postaveni
ozbrojené bezpecnostni slozky statu nemda, ale jedna se o organ obce,
prostfednictvim kterého obec zabezpeCuje mistni zalezitosti vefejného poradku
(k tomu viz zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii). Bude-li nize uzivano oznaceni

,policie, je tim myslena vyluéné Policie CR.

Kurator se do kontaktu s policii dostava typicky v souvislosti s protipravni ¢innosti
déti a mladistvych. V pfipadé prestupkoveho Ci trestniho fizeni proti mladistvému mu
nalezi samostatna uCastenska opravnéni a z tohoto dlvodu musi byt o pfislusném
fizeni vyrozumén. Vyrozumén by vS8ak mél byt i v pfipadé vzniku podezieni ve véci
déti mladsSich 15 let, aby mohl fadnym zpusobem chranit prava podezielého ditéte
jesté v pfedsoudnim stadiu fizeni o Cinu jinak trestném, prfedevSim pfi podani

vysveétleni podezielym ditétem.

V praxi se stava, zZe predevSim v pfipadé déti mladSich 15 let, u nichZ neni
predsoudni stadium fFizeni o Cinu jinak trestném Zzadnym zvlastnim zpusobem
upraveno, byva kurator o podezieni viCi konkrétnimu ditéti nékdy vyrozumén
az s odstupem, pficemz policii neni pfibran ani k podani vysvétleni podezielym
ditétem. Takovy postup je samoziejmé vadny, protoZe nejen Ze podezfelému ditéti
nezaruCuje dostateCnou ochranu, kdyz jakakoli jina pfizvana osoba majici zkuSenosti
s vychovou mladeze, napf. pedagog, nebude mit nikdy takové znalosti o procesnich
pravech ditéte u vyslechu (podani vysvétleni) a zkuSenosti s kontaktem s policii, jako
ma kurator, ale pfedevSim kuratorovi ubira prostor pro v€asné vyhodnoceni situace
dité¢te a jeho rodiny a v€asnou intervenci, napf. v podobé nabidky vyuZiti
restorativnich postupt ditéti a jeho rodiné, pokud se v konkrétnim pfipadé jevi jako

vhodné, a navazani spoluprace s PMS.

Opomenuti v€asného informovani OSPOD ze strany policie odporuje nejen
oznamovaci povinnosti, jak je zakotvena v § 10 odst. 4 ZSPOD, ale i vlastnim
sluzebnim predpisim policie, konkrétné zavaznému pokynu policejniho prezidenta

&. 167/2010, o ¢&innosti na useku mladeze. Cl. 12 citovaného pokynu vymezuje
rozsah udaju, které je policie povinna pfedat OSPOD, a to bez zbyte¢ného odkladu.
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Udaje povinné sdélované policii podle zavazného pokynu policejniho prezidenta

€. 167/2010
Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 167/2010, o ¢innosti na Useku mladeze, v ¢l. 12
pfimo specifikuje Udaje, které je policie povinna sdélit OSPOD, aby dostala své zakonné
povinnosti podle § 10 odst. 4 ZSPOD. Témito udaiji jsou:

- osobni udaje k détem, a to:

- jméno a pfijmeni;
- datum narozeni;
- rodné &islo;

- adresa trvalého, pfip. faktického pobytu, popf. mista pobytu u cizincl
s pobytem povolenym na tUzemi Ceské republiky;

- statni pfislusnost;

- postaveni ditéte v ramci jednani, tj. udaje obsahujici struény popis jednani
a jeho pravni kvalifikace, pfipadné dalSi souvisejici Udaje potfebné pro
poskytnuti socialné-pravni ochrany déti. V popisu jednani pfitom v souladu
s citovanym pokynem musi byt s pfihlédnutim k charakteru jednani
uvedeno:

*» misto, kde k jednani doslo;

= datum a €as, kdy k jednani doslo;

= struény a vystizny popis jednani;

» nasledky jednani;

»= Udaje o vécné a mistné prislusném utvaru policie;
= (Cislo jednaci, pod kterym je jednani Setfeno;

» informace, zda jde o podezfeni z protipravniho Cinu
Ci pfestupku, pfipadné jakého a

» informace o datu a Case, kdy bylo jednani utvaru policie oznameno
nebo jim zjisténo;

- udaje k jednani, jehoz déti byly u€astniky;

- v potifebném rozsahu pro vykon socialné-pravni ochrany udaje k dalSim osobam,

pokud je to nezbytné pro ucely socialné-pravni ochrany.

Kurator by tedy mél mit nastavenou spolupraci tak, aby mu vzdy byl citovany
okruh informaci ze strany policie poskytnut, a to bez zbyte¢ného odkladu. V pfipadé,
Ze by policie svou informacni povinnost va¢i nému neplnila fadné, je to nejen dlivod
pro osloveni vedeni konkrétniho utvaru, pokud se jedna o dlouhodobé&jsi problém a je
potifeba jej FeSit skutecné jako jednu z otazek obecné podoby vzajemné spoluprace,
ale rovnéz pro podani podnétu dozorujicimu statnimu zastupci (okresnimu nebo
krajskému statnimu zastupci v navaznosti na vék podezielého ditéte a miru
spoleCenské Skodlivosti jeho protipravniho €inu) na pfezkum zakonnosti postupu
policie v pfipadé, v némz k takovému pochybeni doslo.
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Policie neni povinna a dokonce ani nesmi citované informace poskytnout jediné
v pfipadé, ze ,by to ohrozilo plnéni tkolt policie (k tomu viz § 78 odst. 2 zakona
o Policii CR). Mohlo by se jednat napf. o situaci, kdy policie jiz ma oddvodnéné
podezieni smérfujici vuci konkrétnimu ditéti, avSak nema takovy dostatek dikaza,
aby mohla pfistoupit napf. k jeho zadrzeni (v pfipadé, Ze se jedna o mladistvého; dité
mladsi 15 let policii zadrzeno byt nemuize, muze vSak byt zajisSténo v pfipadé, Ze bylo
pfistizeno pfi jednani, které ma znaky trestného Cinu, je-li divodna obava, Ze bude
v protipravnim jednani pokraCovat anebo mafit fadné objasnéni véci), a z hlediska
kriminalistické taktiky tak potfebuje jeSté pokracovat ve shromazdovani dikazniho
materialu pomoci operativné patracich prostfedkd. Jinou situaci, kdy by sdéleni
stanovenych udaju kuratorovi mohlo ohrozit plnéni ukoll policie, muze byt napf.
vySetfovani protipravniho c¢inu spachaného ditétem jako clenem organizované
zloCinecké skupiny, nebo organizované, kdy mize byt rovnéz nezbytné jesté néjakou
dobu pokraCovat ve shromazdovani dukazniho materialu a nepfistupovat zatim
ke sdéleni podezieni €i obvinéni podezielému ditéti a jeho vyslechu (podani

vysvétleni).

V souvislosti s otazkou spoluprace kuratora s policii je tfeba poukazat téz
na pozadavek specializace organt €innych v trestnim fizeni na praci s détmi
v téch pfipadech, kdy v postaveni podezielého &i obvinéného figuruje dité mladsi 15
let ¢i mladistvy. Tento pozadavek je zakotven jako zakladni zasada soudnictvi
ve vécech mladeze v § 3 odst. 8 ZSM jako pozadavek ,zvlastni prapravy

v g

pro zachazeni s mladezi® a dopada samoziejmé i na policii. Zajisténi tohoto
pozadavku vpraxi vSak muze byt nékdy problematické, a to predevSim
u podezfelych déti mladsSich 15 let. Je pfitom ziejmé, Zze €im je podezielé dité mladsi,
tim vice je poZadavek specializace opodstatnény, a to predevSim pfi vedeni vyslechu
(podani vysvétleni) ditétem. Ackoliv naplhovani zakonného pozadavku policie je
primarné odpovédnosti samotné policie, kurator pfesto v konkrétnim pfipadé muze
zajisténi specialisty zkusit ovlivnit, a to tim, Ze mize vyuzit svého opravnéni zadat
odlozeni provedeni Uukonu z divodu ochrany duSevniho a mravniho vyvoje ditéte i
mladistvého, a to do doby zajisténi specialisty na zachazeni s mladezi, jak mu toto

pravo analogicky vyplyva z § 102 odst. 1 trestniho fadu (k tomu viz kapitola 7.4.1).
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9.5 Statni zastupitelstvi

Do kontaktu se statnim zastupitelstvim se kurator dostava ve své praxi predevsim

ve tfech kontextech, a to:

- v souvislosti s trestnim fizenim vedeném proti mladistvému ¢i fizenim o Cinu

jinak trestném vedeném ve véci ditéte mladsiho 15 let;

- v souvislosti s vykonem dozoru ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy, ve véznicich a v ustavech pro vykon zabezpecCovaci

detence a

- v souvislosti s vykonem uc€astenskych opravnéni statniho zastupce v fizeni

peéce o nezletilé.

V trestnim Fizeni vedeném proti mladistvému C¢i fizeni o Cinu jinak trestném
ve véci ditéte mladSiho 15 let ma statni zastupce vzdy dvoji ulohu, a to v navaznosti
na procesni stadium, v némz se fizeni pravé nachazi. V pfedsoudnim stadiu fizeni,
tj. v pfipravném Fizeni, které se v pfipadé mladistvého jesté déli na fazi
pfed zahajenim trestniho stihani (provéfovani) a fazi po zahajeni trestniho stihani
(vySetfovani), v pfipadé déti mladSich 15 let se sklada pouze z faze pfed zahajenim
trestniho fizeni (provéfovani), vykonava statni zastupce tzv. dozor nad postupem
policie a jeho zakonnosti. Jeho dozorova opravnéni jsou vymezena v § 174 trestniho
fadu a ze statniho zastupce v podstaté Cini ,pana“ tohoto stadia fizeni. Policie je plné
vazana jeho pokyny, statni zastupce ji dokonce muze provedeni nékterého
procesniho ukonu odejmout a provést jej sam, anebo zrusSit nékteré jeji usneseni

a nahradit ho usnesenim vlastnim.

Dozorova opravnéni statniho zastupce v predsoudnim stadiu Fizeni (§ 174 trestniho

radu)
V souladu s § 174 trestniho Ffadu je statni zastupce v ramci svych dozorovych opravnéni
opravnén:

- davat policii zavazné pokyny k vySetfovani trestnych €inu;

- vyzadovat od policie spisy, dokumenty, materialy a zpravy o spachanych trestnych
Cinech (v pfipadé déti provinéni &i €inech jinak trestnych) za ucelem provérky, zda
policie v€as zahajuje trestni stihani a fadné v ném postupuje;

- zUcCastnit se provadéni ukonu policie;
- osobné provést jednotlivy Ukon nebo i celé vySetfovani na misto policie;
- vydat rozhodnuti v kterékoli véci;

- vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni;
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- rusit nezakonna nebo neodlvodnéni rozhodnuti a opatfeni policie a nahrazovat je
vlastnimi; u usneseni o odlozZeni véci tak mize ucinit do 30 dnd od dorucenti;

- prikazat, aby ukony ve véci provadéla jina osoba sluzebné ¢inna v policejnim
organu.
V pfipadé, Ze kurator bude v postupu policie spatfovat v souvislosti
s pfedsoudnim stadiem trestniho fizeni Ci fizeni o Cinu jinak trestném pochybeni, je

to pravé statni zastupce, na koho by se mél v dané véci obratit.

Jakym zpusobem miize kurator se statnim zastupcem resit pochybeni policie?
Zakladnim procesnim nastrojem na ochranu pfed pfipadnym nezakonnym postupem
policie v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni nebo fizeni o €inu jinak trestném, je zadost
0 prezkoumani zakonnosti postupu policejniho organu podle § 157a trestniho fadu.
Citované ustanoveni upravuje tento okruh opravnénych subjektu:

- 0soba, proti niz se fizeni vede (sem budou spadat nejen obvinéni mladistvi, ale
i mladistvi, ktefi jsou zatim pouze podezfeli, tj. jimz nebylo formou usneseni
sdéleno obvinéni), jakoz i podezielé déti mladsi 15 let) a

- poSkozeny.

Otazkou, ktera tak nutné vyvstava a ktera nemusi byt v praxi feSena jednotné, je, zda
opravnéni podat tuto zadost ma i kurator.

Odpovéd pfitom nemusi byt zcela jednozna¢na a muze se liSit v navaznosti na skute¢nost,
zda se jedna o mladistvého ¢i o dité mladsSi 15 let. U mladistvych Ize vyjit z § 72 odst. 1
ZSM, ktery OSPOD svéfuje pravo podavat opravné prostfedky ve prospéch mladistveho,
a to pripadné i proti jeho villi. Zadost o prezkoumani zakonnosti postupu policejniho
organu neni typickym opravnym prostfedkem, Ize ji vSak povazovat za opravny prostfedek
svého druhu. Navic Ize argumentovat, Ze pokud kuratorovi nalezi opravnéni podavat
opravné prostfedky proti formalizovanym rozhodnutim organa &innych v trestnim fizeni,
tim spiSe by mé&l mit moznost obracet se formalizovanym zpisobem na statniho zastupce
i v pfipadé jinych pochybeni policie, ktera se nutné nemusela promitnout do obsahu ji
vydanych rozhodnuti.

vvvvvv

postaveni kuratora neupravuje vibec. | zde je v3ak tfeba vyjit pfedevSim z jeho role, v niz
se v prubéhu predsoudniho stadia z dlivodu absence advokata podezrelého ditéte, velmi
vyrazné€ misi pravé role strazce prav ditéte s roli garanta navaznosti a provazanosti
veSkerych intervenci, které jsou va¢i ditéti v jednotlivych systémech &inény (k tomu viz
vice Cast 7.4). Aby kurator mohl plnit obé své role, v€etné role strazce zakonnosti, mél by
k tomu mit k dispozici odpovidajici prostiedky, pficemz tim zakladnim je pravé Zadost o
prezkoumani zakonnosti postupu policejniho organu. | zde by mu tedy opravnéni k podani
Zadosti mélo nalezet.

Je vsak tfeba opét zduraznit, Ze praxe nemusi byt s ohledem na zcela jasnou zakonnou
Upravu vtomto ohledu jednotna. AvSak i v pfipadé, Ze kurator oznadi své podani
pro statniho zastupce ,Zzadost o pfezkoumani zakonnosti postupu policejniho organu®
a statni zastupce bude mit za to, ze k takovému podani neni kurator opravnén, stane se
ze zadosti podnét, pfiemz statni zastupce je opravnén jednat z moci Ufedni v ramci svych
dozorovych opravnéni. Dullezita je tedy predevSim skuteCnost, Ze se k nému informace
0 mozném pochybeni policie dostane.
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V soudnim stadiu uz poté statni zastupce své vyluéné opravnéni ztraci a stava se
z néj jeden z ucastnikl Fizeni. Jeho postaveni mezi ostatnimi ucastniky je vSak
do znacné miry stale velmi specifické. Jak v pfipadé trestniho fizeni
proti mladistvému, tak i v pfipadé fizeni proti détem mladSim 15 let je tim, kdo dané
fizeni svym navrhem zahaji (byt v pfipadé déti mladSich 15 let mize soud fizeni
zahajit i zmoci Ufedni, v praxi je vSak takovy postup velmi vyjimecny). Statni
zastupce v obou fizenich zastupuje vefejnou obZzZalobu, avsak tuto jeho roli nelze
chapat tak, ze jeho jedinym cilem je dosahnout odsouzeni mladistvého, pfipadné
ulozeni opatieni ditéti mladSimu 15 let. Pravé naopak, i v pribéhu fizeni, byt se
stava ,stranou”, ktera zdanlivé stoji proti mladistvému i ditéti mladSimu 15 let, jelikoz
jej obzalovava (mladistvy), nebo navrhuje, aby mu bylo uloZzeno opatfeni (dité mladsi
15 let), musi byt jeho hlavnim cilem pfedevSim fadné objasnéni véci, a to nejen
samotného skutku, ale i skute¢nosti tykajicich se osobnosti, rodinnych a socialnich
poméra ditéte. Jeho cilem musi byt to, aby ditéti & mladistvému bylo uloZzeno
opatfeni jediné, kdyz bude skute¢né a bez divodnych pochybnosti prokazano, Ze se
dité ¢ mladistvy protipravniho Cinu dopustil, a aby toto opatfeni co neju€innégji
napomohlo dosazeni ucelu soudnictvi ve vécech mladeze, tedy bylo objektivné
zpusobilé pomoci ditéti ¢i mladistvému tak, aby se jiz dalSiho protipravniho jednani
nedopustil a aby se posilila mira jeho vnitfni odpovédnosti i socialniho zaclenéni.
Pro statniho zastupce budou tedy velmi relevantni i skuteénosti a podklady, které
do trestniho fizeni nebo do fizeni o Cinu jinak trestném bude vnaset kurator, a to

v ramci naplfiovani samostatnych ucastenskych opravnéni kuratora.

Statni zastupitelstvi vykonava plsobnost nejen v trestni oblasti, tj. v souvislosti
s trestnim fizenim, ale i v oblastech netrestnich. Z nich je pro kuratora jako
pro pracovnika OSPOD velmi dilezita pravé pusobnost statniho zastupitelstvi
ve vztahu k mistim, na nichz dochazi k omezovani osobni svobody ¢lovéka, ktera je
oznacovana stejnym pojmem jako okruh opravnéni statniho zastupce v pfedsoudnim
stadiu trestniho fizeni, tj. dozor. Jedna se vSak o zcela odliSnou kompetenci a kurator

by tyto dva ,dozory“ nemél vzajemné zaménovat.

Dozor statniho zastupitelstvi v mistech, v nichz dochazi k omezovani osobni
svobody, se vztahuje pouze na zakonem urena zafizeni, v nichz se muizou

nachazet déti, a to konkrétné na:
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- Skolska zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy;

- Vvéznice a

- ustavy pro vykon zabezpecCovaci detence.

Nezafazeny do dozorovych opravnéni statniho zastupitelstvi jsou naopak dosud:
- zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc;

- zafizeni, v nichz dochazi k vykonu ochranného lécCeni, tj. uzaviena oddéleni

v psychiatrickych lIéCebnach;
- stfediska vychovné péce a

- détské domovy pro déti do 3 let véku (coz z hlediska kuratora neni podstatné).

Které statni zastupitelstvi je povinno dozorem?

Dozor vykonava:

- ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy okresni statni
zastupitelstvi;

- ve véznicich, vazebnich véznicich a ustavech pro vykon zabezpecovaci detence
krajské statni zastupitelstvi.

Podobné jako kurator ma i statni zastupce povinnost pravidelné uvedena

zarizeni navstévovat.

Cetnost navstév statniho zastupce v jednotlivych zafizenich

V souladu s opatfenim obecné povahy nejvySSiho statniho zastupce ¢&. 10/2012,
0 vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich pfedpist v mistech, kde je podle zakonného
opravnéni omezovana osobni svoboda, C&ini Cetnost navstév statniho zastupce
v jednotlivych zafizenich:

- v pfipadé détského domova a détského domova se Skolou dvakrat ro€né;
- v pfipadé vychovného ustavu jedenkrat za 4 mésice;

- v pfipadé diagnostického ustavu, véznice a ustavu pro vykon zabezpeCovaci
detence jedenkrat za 3 mésice.

Dozor statniho zastupce nad misty, v nichz dochazi k omezovani osobni svobody
umisténych osob, a spoluprace kuratora se statnim zastupcem v této souvislosti
muze mit velky vyznam nejen s ohledem na skuteCnost, Ze c¢innosti obou se
vzajemné prekryvaji, ale rovnéz ztoho davodu, Ze statni zastupce disponuje
na rozdil od kuratora jako pracovnika OSPOD i pfimymi donucovacimi opravnénimi

ve vztahu k Feditelim uvedenych zafizeni.
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Statni zastupce pfi vykonu dozoru disponuje dvéma opravnénimi, ktera maji pfimy
donucovaci charakter ve smyslu odstranéni odhalené nezakonnosti, a to:

- opravnénim vydavat pfikazy k pfijeti opatfeni vedoucich k odstranéni stavu
odporujiciho pravnim pfedpisim a

- opravnénim nafidit bezodkladné propusténi osoby v téch pfipadech, kdy zjisti, ze

osoba v daném zafizeni pobyva bez pravniho titulu.

Pro kuratora je velmi dullezité védét, Zze statni zastupce muize nad ramec
stanovenych pravidelnych intervalll navstév zafizeni provést Setfeni i na zakladé
podnétu nebo jiného poznatku. Vyvstava pfitom otazka, zda i kurator muze byt
pfipadné osobou, ktera by se na statniho zastupce obratila s podnétem o proSetieni
dodrzovani pravnich predpist v konkrétnim zafizeni. Odpovéd je tfeba dovodit
prostfednictvim vykladovych metod, pfimo na urovni zakona tato otazka totiz feSena
neni. Kurator jako pracovnik OSPOD je samozfejmé ohledné skutecnosti,
které se dozvédél pfi provadéni socialné-pravni ochrany nebo v pfimé souvislosti
s ni, vazan povinnosti miCenlivosti, ledaze jej této povinnosti zprostuje pfimo
ZSPOD, pfipadné pisemny informovany souhlas osob, v jejichZz zajmu povinnost
mlCenlivosti ma, a v némz je souCasné uveden rozsah i u€el zprosténi. V pfipadé, ze
by kurator pfi svych pravidelnych navstévach ditéte zjistil, ze v zafizeni doslo Ci
dochazi k porusovani prav ditéte, je jeho povinnost mi€enlivosti explicitné prolomena
ze zakona pouze ve vztahu k zafizenim uvedenym v § 29 odst. 1 ZSPOD, mezi nimiz
jsou z hlediska zafizeni, v nichz vykonava dozor statni zastupce, pouze Skolska
zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. | v téchto pfipadech se vS8ak
povinnost mi€enlivosti, kterou je kurator vazan, explicitné prolamuje pouze ve vztahu
k obecnimu uUfadu obce s rozSifenou pusobnosti (jeho nadfizenému), zfizovateli

a soudu, ktery o nafizeni ustavni vychovy nebo ulozeni ochranné vychovy rozhodl.

Kurator vSak pfi nastaveni své spoluprace s dozorujicim statnim zastupcem muze
vyjit pravé ztoho, Ze ucel, ktery oba pfi navstévach zafizeni plni, se opravdu
do znacéné miry prekryva. Jak kuratorovi, tak statnimu zastupci zakon svéfuje
opravnéni ziskavat osobni udaje umisténého ditéte. Pfisné dodrzovani povinnosti
miCenlivosti kuratora ve vztahu k dozorujicimu statnimu zastupci o skutenostech,
které mohou souviset s poruSovanim pravnich predpisu ze strany zafizeni, véznice
Ci ustavu zabezpeCovaci detence, by tedy bylo neucelné, protoze statni zastupce se

muze skutecnosti zjiSténé kuratorem dozvédét i z vlastni Cinnosti. Pokud v zafizeni,
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véznici Ci ustavu zabezpeCovaci detence dochazi k poruSovani prav déti, tak by
dokonce statni zastupce tyto skuteCnosti v ramci vykonu dozoru odhalit mél, avSak
nemusi tomu tak byt vzdy, protoze jakykoli monitoring dodrzovani zakonnosti
pfi omezeni osobni svobody vzdy v praxi narazi na fadu limitd. | z toho ddvodu je
vhodné, aby vsSichni opravnéni ,monitofi“ zakonnosti spolupracovali tak, Ze budou
vzajemné sdilet své poznatky o porusovani prav déti, a to pravé ku prospéchu
zvySeni ochrany déti. | kurator se tak v pfipadé, Ze zjisti, Ze ve Skolskych zafizenich
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, ve véznicich i vazebnich véznicich,
nebo v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence, dochazi k porusovani prav déti,
anebo ma podezieni na takové poruseni, mize s podnétem obratit na dozorového
statniho zastupce, pfi€emz jeho cilem muze byt nejen poradit se, zda se skute¢né
jedna o poruseni zakona, ale i pfipadné vyvolani viastniho Setfeni statniho zastupce
v daném zafizeni, na jehoz zakladé by statni zastupce mohl pfistoupit téz k vykonu
svych donucovacich opravnéni. Je v8ak tfeba zdlraznit, Ze podanim podnétu
statnimu zastupci se kurator nezbavuje své oznamovaci povinnosti podle § 29

odst. 4 ZSPOD (k oznamovaci povinnosti podle § 29 odst. 4 viz kapitola 8.3).

9.6 Probacéni a mediacni sluzba (PMS)

Postaveni a poslani PMS ma k postaveni a poslani kuratora velmi blizko. Pokud
Ize kuratora povazovat za garanta socialni prace s ditétem v ramci vefejné spravy,
pak PMS je slozkou socialni prace plsobici v ramci justice. Jeji role vSak neni zcela
totozna s roli kuratora, a to ani v téch pfipadech, které se tykaji déti, které jsou
podezielé nebo obvinéné z protipravniho Cinu, nebo které jiz byly shledany za tento
¢in odpovédné.

Klientem kuratora bude vzdy podezielé, obvinéné nebo odpovédné dité, avsak
pro PMS tak tomu casto byt nemusi. PMS totiz zastava v systému justice dvé
vzajemné se doplnujici, presto do znacné miry odliSné role, které Ize

charakterizovat jako:

A) nositel restorativnosti (k pojmu restorativnosti a restorativnich technikam

viz kapitola 7.3.1) a

B) garant probacnich €innosti, zajiStovatel vykonu alternativnich sankci.
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9.6.1 PMS jako nositel restorativnosti

PfedevSim role nositele restorativnosti se bude s roli kuratora do znaéné miry
rozchazet. Klientem nositele restorativnosti totiz bude vzdy nejen osoba, ktera je
podeziela, Ci obvinéna, nebo ktera byla shledana odpovédnou, ale i poSkozeny
(obét). Pro PMS tak bude pfi zajiStovani restorativnich pfistupd k détem zavaznym
voditkem nejen zajem konkrétniho ditéte, ale stejnym zpusobem bude muset

zohlednit a respektovat téz zajem posSkozeného.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, vyuziti restorativnich pfistupd a technik by mélo byt
v pfipadé déti a mladistvych co nejSirSi. Ze zakona kuratorovi pfitom nic nebrani,
aby tyto techniky pfi feSeni protipravni Cinnosti ditéte ¢i mladistvého Siroce vyuzival,
samoziejmé za predpokladu, Ze s tim dité &i mladistvy souhlasi, protoZze zakladnim
principem restorativnosti je dobrovolnost. Kurator se tak muize jiz v prub&hu
fizeni s PMS spojit, a to za ucelem konzultace mozZnosti a vhodnosti vyuziti

restorativnich technik v konkrétnim pripadé.

V této souvislosti je dualezité zminit, Ze zatimco v pfipadé mladistvych je PMS
podobné jako kurator automaticky vyrozumivana o zahdjeni trestniho stihani proti
mladistvému (k tomu viz § 60 ZSM), v pfipadé déti mladSich 15 let se PMS
o existenci podezfeni proti ditéti Casto dozvi az po té, co byl ditéti soudem
pro mladez uloZen dohled probacniho ufednika. Nejedna se pfitom o zfejmy umysl
zakonodarce, ktery by tim vyjadfoval, Ze v pfipadé déti mladSich 15 let nema zajem
na co nejSirSim vyuZiti restorativnich technik. Tento stav Ize vnimat spiSe jako
dUsledek skute€nosti, ze proti détem mladSim 15 let nelze s ohledem na jejich vék
zahajit trestni stihani, pfiCemzZ na urovni zakona nebyla vyrozumivaci povinnost
organu ¢innych v trestnim fizeni ve vztahu ktémto détem vztazena kjinému

okamziku fizeni, ktery by byl pro tyto pfipady pfihodnéjsi.

Opomenuti zakonodarce vSak nic neméni na tom, Ze pusobnost PMS
jako garanta restorativnosti neni ve vztahu k détem mladsim 15 let zadnym
zptsobem limitovana, a to ani v prabéhu Ffizeni o ¢inu jinak trestném. Bariéry,
na které PMS i kurator mohou v praxi na strané dalSich pfisluSnych organa — statniho

zastupce Ci soudu pro mladez — narazet, nemaji zadny zakonny podklad.

230



Na jaké bariéry mGze PMS ve své ¢innosti v praxi narazet v pripadé déti mladsich 15

let?

V pfipadé déti mladSich 15 let se kurator a PMS v souvislosti s otazkou zapojeni PMS jiz
v pribéhu fizeni o &inu jinak trestném mohou setkat s tim, Zze PMS nebude pro praci
s podezfelym ditétem vydano povéfeni.

PMS totiz ke svému restorativnimu plsobeni na podezielého nebo obvinéného potrebuje
v souladu s § 4 odst. 7 zakona o PMS povéreni statniho zastupce, nebo soudu (v pfipadé
déti a mladistvych soudu pro mladez), pficemz kdo bude povéfujicim organem, zavisi
v konkrétnim pfipadé na stadiu, v némz se dané fizeni pravé nachazi.

U déti mladsSich 15 let se Ize v dusledku nejasné, &i spiSe absentujici pravni Upravy, stale
v praxi setkat s postoji statnich zastupcl & soudct pro mladez, ktefi pasobeni PMS jiz
v pribéhu Fizeni pfipustit nechtéji a povéreni ji nevydaji. Pfipadné trvaji na tom, ze
zapojeni PMS je mozné az po skonceni dokazovani v dané véci.

Tyto postoje vSak skuteéné nemaji zadny zakonny podklad, coz ostatné doklada
i praxe Vv jinych regionech, kde PMS v pribéhu Fizeni s détmi mladSimi 15 let bézné
pracuje a je za timto u€elem statnim zastupcem & soudcem pro mladez bézné
povéfovana. Tento pfistup ostatné odpovida i samotnému zakon o PMS, ktery v § 4
odst. 9 jasné zakotvuje, ze ,zejména v trestnich vécech mladistvych [PMS] postupuije tak,

aby mediace byla vyuZita od pocatku trestniho stihani nebo misto néj“, imzZ jasné
deklaruje vyznam restorativnich pfistupl ve vztahu k mladistvym.

Neexistuje pfitom rozumny davod, pro€ by v pfipadé déti mladSich 15 let mélo byt vyuziti
restorativnich technik méné& vyznamné, nez v pfipadé mladistvych. Pokud budeme
vychazet ztoho, Ze restorativni techniky by mély posilovat schopnost komplexniho
porozuméni dusledkim vlastnich ¢inG, schopnost pfijeti osobni odpovédnosti za né
a schopnost usilovat o jejich napravu, bude jejich vyuziti tim vyznamnégjsi, ¢im je dité
mladsi a ¢im ma nizsi schopnost sam dohlédnout veSkeré dusledky svého chovani v jejich
komplexnosti (k jednotlivym restorativnim technikédm viz vice kapitola 7.3.1).

9.6.2 PMS jako garant probacnich ¢innosti

Jako garant probacénich ¢innosti bude mit PMS jiZ mnohem jednoduss$i ulohu,
ktera se bude Cinnosti kuratora Casto pfiblizovat a dokonce se s ni mize i pfimo
prekryvat, coz byva vpraxi nékdy vnimano obéma zufastnénymi subjekty
jako nezadouci dublovani €innosti a roli. Dulezité je si vSak nejprve vymezit pojem
probace.

' Co Ize rozumét pod pojmem probace? |

Zakon o PMS definuje v § 2 odst. 1 probaci jako organizovani a vykonavani dohledu
nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestll nespojenych
s odnétim svobody, v&etné uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
jakoz i individualni pomoc obvinénému a plsobeni na néj, aby vedl Ffadny zivot,
vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkam, a tim doSlo k obnové
narusenych pravnich i spole¢enskych vztaha.
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Probace v sobé vzdy smésuje dvé slozky, a to:
- slozku kontroly a
- slozku pomoci a odborného vedeni.

Pfi praci sdétmi a mladistvyymi je pfitom akcentovana predevSim druha
ze zminénych slozek, ktera ve své podstaté neni ni€im jinym nez projevem socialni
prace s mladistvym ¢i ditétem. Odborna literatura zdlrazriuje, Ze povinnosti
probacniho ufednika je pfi své praci s mladistvyym ¢i ditétem ,aktivné reagovat
problémy mladistvého a vytvafet predpoklady pro jejich feSeni.(...) Pravé pomoc
mladistvému pfi feSeni jeho aktualni Zivotni situace a jeho odborné vedeni k Zivotu
bez konfliktu s pravnimi normami je pfitom svym zpusobem dominantni funkci
probacniho dohledu v trestnich vécech mladistvych. V ni je totiz obsazen potencial
zmeény v Zivotnich pomérech a v postojich mladistvého a potencial pro naplnéni ucelu
zakona o soudnictvi ve vécech mladeZze a opatfeni podle ného prijimanych.”
(SOTOLAR, A. In SAMAL, P. et al. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 173).

Zakladnim nastrojem probacniho ufednika pro praci s ditétem i mladistvym stejné
jako v pfipadé jinych socialnich pracovnikl individualni planovani. Dokument, ktery
za timto ucelem zpracovava, se ze zakona nazyva probacni plan dohledu, nejedna
se vSak o nic jiného nez o dalsi z individualnich planl, s nimiz se Ize v systému péce

o ohrozené déti setkat.

Stejné jako v pfipadé ustavnich zafizeni rizného typu (Skolska zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, pobytova zafizeni socialnich sluzeb, &i véznice),
pro néz je rovnéz zakladnim nastrojem pro praci s ditétem nebo mladistvym
individualni plan, je i v pfipadé individualniho planu probacniho ufednika velmi
dulezité, aby tento plan vychazel a navazoval na IPOD zpracovavany kuratorem.
Jinymi slovy, je velmi vyznamné, aby intervence kuratora i probaéniho ufednika byly
koordinované a vzajemné provazané, a to mj. i ztoho divodu, aby nedochazelo

k jejich neefektivnimu dublovani.

Za timto ucelem zakon stanovi obéma subjektim povinnost spolu Uzce

spolupracovat. Tato povinnost je upravena pfedevsim v § 5 odst. 2 zakona o PMS,
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v souladu s nimz PMS pfi vykonu své pusobnosti uzce spolupracuje s organy,

kterym pfislusi podle zvlastniho zakona vykon socialné-pravni ochrany déti.

V souvislosti s touto spolupraci jsou oba organy opravnény vzajemné sdilet udaje
o ditéti ¢i mladistvém. Povinnost kuratora sdélovat zaméstnancim PMS informace
potfebné k vykonu probace lze dovodit z § 5 odst. 3 zakona o PMS, povinnost
probacniho ufednika poskytovat informace kuratorovi vyplyva z § 53 odst. 1 pism. a)
ZSPOD. Ani z hlediska povinnosti mil€enlivosti obou organl tak nic nebrani tomu,
aby si nastavily si vzajemnou spolupraci efektivné, a to ve prospéch ucinnosti pomoci
a podpory, ktera je ditéti nebo mladistvému obéma poskytovana, a ktera se do svého

zaméreni velmi vyznamnym zpUsobem piekryva.

9.7 Vézenska sluzba CR

S Vézenskou sluzbou pfijde kurator do kontaktu v téch pfipadech, kdy je jeho
klient vzat do vazby, anebo kdy mu je ulozeno trestni opatfeni nepodminéného
odnéti svobody. Podobné jako v jinych pfipadech, kdy dochazi k umisténi ditéte
do uréeného zafizeni, plni kurator i ve vztahu k détem ve vazbé nebo ve vykonu
opatfeni odnéti svobody pfedevsim dvé role — roli hlavniho garanta socialni prace
s mladistvym a zprostfedkovatele kontaktu mladistvého se svétem mimo zafizeni
a roli monitora dodrzovani prav mladistvého pfi vykonu daného opatfeni (k tomu
viz vice kapitola 8.3). Spoluprace s Vézeriskou sluzbou je pro né&j dulezita pfi
napliovani obou téchto roli, predevSim vSak pfi zajiStovani socialni prace
s mladistvym a pfi individualnim planovani, v jehoz ramci je tfeba zajistit zejména
navaznost programu zachazeni, zpracovavaného zaméstnanci Vézernské sluzby

s IPOD, zpracovavaného kuratorem.

Za ucelem napliiovani obou svych roli svéfuje zakon kuratorovi fadu opravnéni,

jimz odpovidaji povinnosti Vézenske sluzby. Konkrétné se jedna o tyto povinnosti:
- povinnost umoznit kuratorovi pfistup do véznice;
- povinnost umoznit kuratorovi nahlizet do dokumentace mladistvého;

- povinnost umoznit kuratorovi styk kuratora s mladistvym ve vykonu vazby

nebo ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody;
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- povinnost informovat kuratora o nastupu mladistvého do vykonu trestniho

opatfeni odnéti svobody a o tom, kdy bude mladistvy z vykonu propustén;

- povinnost vyzadat si vyjadfeni kuratora k formé a obsahu pfipravy mladistvého

na budouci povolani (k povaze vyjadieni viz vice kapitola 8.6).

9.8 Lékari a zdravotnicka zarizeni

Kuratofi rovnéz spolupracuji s |ékafi a zdravotnickymi zafizenimi. Pfedevsim
od nich vyzaduji zpravy o zdravotnim stavu déti. Je v8ak tfeba mit na paméti, ze
podobné jako poskytovatelé socialnich sluZzeb jsou i poskytovatelé zdravotnich
sluzeb vazani povinnosti mi€enlivosti, pficemz tato jejich povinnost je dokonce

upravena jesté pfisnéji, nez v pripadé poskytovatell socialnich sluzeb.

Stejné jako v pfipadé poskytovatell socialnich sluzeb pocita zakonna uprava
sdvéma moznymi ddvody prolomeni povinnosti micenlivosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb, a to v situacich vymezenych pfimo zakonem, anebo na zakladé
informovaného souhlasu pacienta.

Druha z uvedenych moZznosti prolomeni povinnosti mi€enlivosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb je v8ak ve vztahu ke kuratorovi spiSe teoreticka, jelikoz v tomto
ohledu plati zcela shodné zavéry, jaké byly uvedeny vySe v otazce moznosti prolomit
povinnost micenlivosti poskytovatele socialnich sluzeb na zakladé informovaného
souhlasu klienta. | zde je tak tfeba zddraznit, Ze kurator by mél byt mimoradné
obezfetny v tom Zadat po ditéti a/nebo jeho rodi€ich, pfipadné jinych opravnénych
zastupcich ditéte, udéleni informovaného souhlasu s prolomenim povinnosti
mlCenlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby mu mohly byt sdéleny udaje
ve vétSim rozsahu, nez pravni fad pfedvida. Stejné jako v pfipadé poskytovatele
socialnich sluzeb by mél ctit vyznam zakonné povinnosti mi¢enlivosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktera je jednim =z nastroji zajisténi kvality poskytovani
zdravotnich sluZzeb a ochrany osobnosti pacienta, jemuz jsou zdravotni sluzby
poskytovany, a mél by vychazet z pfedpokladu, ze pravni fad vytvari dostatecné
podminky pro to, aby mu v8echny informace, jez nutné ke své praci poskytuje, byly
sdéleny i bez souhlasu ditéte a/nebo jeho rodi¢u, pfipadné jinych opravnénych

zastupcich ditéte.
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Stejné jako v pfipadé poskytovatele socialnich sluzeb by tak i v pfipadé
poskytovatele zdravotnich sluzeb nemélo dochazet k prolomeni povinnosti
mliCenlivosti ve vztahu ke kuratorovi na zakladé souhlasu pacienta, ledaze by se
jednalo o zcela vyjimecny pfipad, v némz by kurator odpovidajicim zpusobem

dokazal odavodnit nezbytnost takového postupu.

9.8.1 Zakonné prolomeni povinnosti mic¢enlivosti poskytovatele zdravotnich

sluzeb

Prolomeni povinnosti mi€enlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb ze zakona je
ve vztahu k socialnim pracovnikim OSPOD upraveno shodné jako v pfipadé
poskytovatell socialnich sluzeb v § 10 odst. 4 a § 53 odst. 1 pism. ¢) ZSPOD (k tomu
viz vice kapitola 9.1). Oproti poskytovatelim socialnich sluzeb se v3ak liSi rozsah
udaji, které jsou poskytovatelé povinni na zadost OSPOD sdélit. Pokud
v pfipadé poskytovatell socialnich sluzeb je rozsah informaci, které jsou
poskytovatelé socialnich sluzeb povinni k zadosti OSPOD sdélit, upraven pfimo
v zakoné o socialnich sluzbach, v pfipadé poskytovatelt zdravotnich sluzeb podobna
Uprava absentuje. Tento rozsah tak vyplyva ze samotného § 53 odst. 1 pism. c)
ZSPOD, tj. vztahuje se na situace tyrani, zneuzivani ditéte nebo zanedbavani
péce o néj, pficemz je tfeba sou€asné zohlednit ve svétle materialniho korektivu
podle § 6 ZSPOD, v souladu s nimZ musi tyto skute€nosti trvat po takovou dobu
nebo jsou takové intenzity, ze nepfiznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo
mohou byt pri€¢inou nepfiznivého vyvoje déti. Bude se tedy jednat o situace, kdy

dochazi k poruSovani prav ditéte nejhrubsim zpusobem.

Zadost OSPOD adresovana poskytovateli zdravotnich sluzeb, jiz OSPOD Zada
sdéleni informaci, které se poskytovatel zdravotnich sluzeb dozvédél v souvislosti
s poskytovanim zdravotni sluzby, tak musi obsahovat informaci o tom, ze OSPOD
informace vyzaduje, nebot maiji byt sdéleny udaje o podezfeni z tyrani, zneuzivani
ditéte nebo ze zanedbavani péce o né&j. Nebude postacovat pouze informace o tom,

Ze maji byt sdéleny udaje ,potfebné pro poskytnuti socialné-pravni ochrany*.
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Otazka primého ovérovani omluvené absence ditéte ve Skole u lékare ze strany

OSPOD

Casto se Ize setkat s praxi, kdy v ptipadé feSeni zaskolactvi pfistupuje kurator k tomu, ze
vznese pozadavek na potvrzovani absenci ditéte ve Skole ze strany Iékafe, pfipadné si
pfimo u Iékafe ovéfuje, zda je tento poZadavek plnén. Takovy postup v8ak v konkrétnim
pfipadé zcela neodpovida roli, kterou ma kurator v dané otazce plnit, a navic muze
odporovat pravni Upravé povinnosti mi¢enlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Znovu je tfeba zduraznit, Zze zaskolactvi je primarné otazkou vztahu mezi ditétem
a Skolou (k tomu vice viz kapitola 8.1). Pravidla pro omlouvani nepfitomnosti ditéte ve
Skole obsahuje skolni fad, ktery rovnéz stanovi, od jaké miry absence ditéte mlze Skola
podminit potvrzeni omluvenky ditéte jeho lékafem, nikoli pouze zakonnym zastupcem
ditéte. Do téchto pravidel by nemélo byt pfi vykonu socialné-pravni ochrany zasahovano.
V ramci socialné-pravni ochrany Ize reagovat az na ty pfipady, v nichZ je zaskolactvi ditéte
projevem jinych vyznamnych nepfiznivych skute¢nosti v rodinné a socialni situace ditéte,
s nimiZ si rodiCe ditéte nedokazi bez pomoci a podpory poradit a zajistit tak pfiméfenou
ochranu ditéte.

Ovérovat pfimo u Iékarfe, zda je absence ditéte skutecné divodna ¢i nikoli, ma primarné
Skola, a to pouze v tom smyslu, ze si muze ovéfit, zda lékar skute¢né vystavil potvrzeni o
omluvé nepfitomnosti ditéte, které dité ve Skole predklada a zda se pfipadné nejedna o
falzifikat. Kurator v pfipadé, Ze konkrétnimu ditéti poskytuje socialné-pravni ochranu (a to
nikoli pouze z didvodu samotného zaskolactvi, ale z dlvodu nepfiznivé socialni situace
ditéte a jeho rodiny) a toto dité se potyka rovnéz se zaskolactvim, by naopak mél
komunikovat se Skolou
a ovéfovat, zda z hlediska vnitfnich pravidel Skoly ditéti vznikaji neodivodnéné absence Ci
nikoli, pfipadné v jakém rozsahu.

9.9 Urad prace CR

Ufad prace CR je statnim organem zajistujicim vykon vefejné spravy na Useku
zaméstnanosti a na useku statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi. Pravé
z tohoto davodu je pro kuratora pfi praci s ditétem a jeho rodinou velmi dulezitym
partnerem, jelikoz dité a jeho rodina, s nimiz pracuje, se bude velmi Casto potykat
s problémy pfi uplatnéni na trhu prace €i se socialnim vylouc¢enim. Bez odpovidajici
a koordinované podpory a pomoci, kterou kurator v ramci vykonu socialné-pravni
ochrany, a Utad prace CR v ramci zprosttedkovani zaméstnani a pfiznani a vyplaty
davek socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi, ditéti a jeho rodiné poskytnou,
pfitom Casto nebude v silach ditéte a jeho rodiny tyto problémy pFfekonat, nebo

alespon mirnit jejich dusledky.

DalSi vyznamné otazky, v nichZ je mimofadné vyznamna spoluprace kuratora
s Uradem prace CR, se vztahuje k Feeni socialni situace déti a mladych dospélych,
ktefi maji opustit nékteré ze zafizeni, v némz byli umisténi, tedy typicky Skolské

zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ale rovnéz jiné zafizeni Ci pfipadné véznici Ci
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zafizeni pro vykon zajiStovaci detence. Situace a potieby ditéte ¢i mladého
dospélého se budou v okamziku opusténi zafizeni vyznamnym zpUsobem liSit
v zavislosti na divodu opusténi tohoto zafizeni, tj. zda dité odchazi diky tomu, Ze se
podafilo stabilizovat situaci jeho rodiny do té miry, Ze se muze navratit do péce svych
rodi€l, nebo pro toto dité byla nalezena vhodna nahradni rodinna péce, anebo zda
toto dité, Ci spiSe mlady dospély dané zafizeni opousti z toho dlvodu, Ze dosahl
Zletilosti. Pokud v prvni situaci bude pomoc kuratora a Ufadu prace CR sméfovat
pfedevSim k rodiné ditéte Ci jeho nahradni rodiné, v druhé situaci bude naopak
zaméfena zejména na samotné dité a zajisténi toho, ze dité bude mit ze zafizeni
kam odejit a Ze bude mit i zajiSténé i pfimérfené prostiedky pro to, aby v dobé
bezprostfedné nasledujici po opusténi zafizeni mohlo pfiméfenym zpusobem
uspokojovat své zakladni potfeby (at jiz ve formé zprostfedkovani prace, ¢i pomoci

systému socialniho zabezpeceni, pfipadné jejich kombinaci).

Je dilezité si uvédomit, Ze soudasti &innosti Ufadu prace CR neni pouze vykon
typickych ufednich c¢innosti, které souvisi se spravou ruznych vefejnopravnich
registri a rozhodovanim v oblasti davek socialniho zabezpeceni, ale rovnéz

poskytovani zakladniho socialniho poradenstvi.

Verejny ochrance prav k povinnosti Uradu prace CR poskytovat zakladni socialni

poradenstvi

Vefejny ochrance prav ve svém stanovisku ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 173/2014/VOP,
zduraznil, ze ,zaméstnanci uradu prace jsou povinni prevzit i neuplnou zadost o socialni
davku a nad ramec obecné poucovaci povinnosti poskytnout osobé, ktera se na urad
prace dostavi, zakladni socialni poradenstvi vedouci k reSeni hmotné nouze (§ 64 odst. 1
pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi), ti. mimo jiné informace o existenci dalSich
socialnich davek reagujicich na socialni udalost klienta a podminkach pro jejich pfiznani.
| pfed samotnym zahéjenim rizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi by mél zaméstnanec
Uradu prace vramci dobré spravy sepsat s klientem struény pisemny zaznam
0 poskytnutém poradenstvi.“

Toto své stanovisko v odlvodnéni dale rozvedl tak, Zze ,zakladni socialni poradenstvi
tak v sobé implicitné zahrnuje také poskytnuti informaci o tom, Ze situaci hmotné
nouze lIze reSit prostrednictvim socialnich davek (a to napriklad prostrednictvim
prispévku na bydleni), o tom, jak tyto socialni davky ziskat, jak podat Zadost a co
k ni dolozit, o tom, jaké jsou podminky pro pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi podle
Zékona o pomoci v hmotné nouzi. BéZny Clovék, ktery se ocitne ve financni tisni a jenz jde
napfiklad na drad prace poprvé, nemuze tyto informace znat. Systém socialnich davek
je pomérné slozity a Zadatel i davky pomoci v hmotné nouzi je povinen dolozit Fadu
dokladu a vyplnit mnozZstvi pisemnosti. Neni mozné spravedlivé Zadat, aby zjiStovani
informaci o podminkach pro poskytnuti davek pomoci v hmotné nouzi zistalo na osobé
v hmotné nouzi. (...) Pracovnik Grfadu prace je tedy povinen poskytnout socialni
poradenstvi. Pokud osoba v hmotné nouzi projevi zajem Zadosti o davky pomoci v hmotné
nouzi, je pracovnik organu pomoci v hmotné nouzi povinen Zzajistit pomoc klientovi
s vyplnénim Zadosti a tyto Zadosti vZzdy (a to i neuplné) pfevzit.“ [pozn. zvyraznéni
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dopInéno].

Pokud jde o moznost vzajemného sdileni kuratora a Ufadu prace CR, pak je tfeba
vyjit predevsim z té skute¢nosti, Ze i Ufad prace CR a jeho krajské pobocky, jakoz
i poboCka pro hlavni mésto Prahu, jsou v souladu s § 4 odst. 1 ZSPOD organy
socialn&-pravni ochrany. Tim padem se ve vztahu mezi OSPOD a Uradem prace CR
uplatni pravidlo podle § 51 odst. 1 ZSPOD, v souladu s nimzZ jsou organy socialné-
pravni ochrany, komise a poradni sbory povinny sdélovat si navzajem udaje
z evidence a spisové dokumentace, které vedou, a to vrozsahu nezbytném

pro potieby téchto organdu.

Ustanoveni § 51 odst. 5 ZSPOD poté dale blize vymezuje nékteré situace, v nichz
je OSPOD povinen na zadost poskytnout krajské poboéce Uradu prace CR
vymezené informace tykajici se povolovani vykonu umeélecké, kulturni, sportovni
nebo reklamni Cinnosti ditéte v pfipadé déti, které jeSté nejsou pracovnépravné
zpusobilé, ¢i uplathovani naroku ditéte svéfeného do péstounské Ci predpéstounské

péce na vyzivné. Tato pravni Uprava v8ak nepopira vySe citované zakladni pravidlo.

9.10 Socialni kurator

Na obecnich ufadech obci s rozSifenou pulsobnosti je vykonavana agenda
tzv. socialniho kuratora (kuratora pro dospélé), ktery pracuje s klienty starSimi 18 let,
a to dle § 92 zakona o socidlnich sluzbach. Ukolem sociélniho kuratora je mimo jiné
naplanovat zajisténi navazné péce mladym dospélym, ktefi se nachazeji napfriklad
v ustavni vychové, nebo jim byla ulozena ochranna vychova, byli vzati do vazby Ci
vykonavaji trestni opatfeni odnéti svobody. Zahajeni spoluprace s klientem ve formé
zapojeni do pfipadové prace (tvorby IPOD) je vhodné zahajit s pfedstihem tak, aby
socialni kurator mohl vyhodnotit zavaznost jednotlivych pfipadl. Informaci
o nadchazejicim odchodu z ustavniho zafizeni ziskava socialni kurator prvotné
od kuratoru, ktefi maji pfehled o téchto pfipadech. Spoluprace by méla fungovat
praubézné, napriklad na spole¢nych poradach nebo konkrétni spolupraci socialniho
kuratora a pracovnikll socialné-pravni ochrany déti. DostateCny Casovy predstih
vyzaduji zejména otazky bydleni, dalSiho vzdélavani a finan¢niho zajisténi klientd
této cilové skupiny, ale také to, aby klient mél moznost rozhodnout se mezi nékolika

variantami svého budouciho Zivota (Ostravska univerzita v Ostravé, 2010). DalSim
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zdrojem informaci je hlaseni o nadchazejicim propusténi ditéte ze zafizeni
doru€ované ve |Ihuté nejméné Sesti mésicl predem (§ 24 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 109/2002 Sb. — ,feditel je povinen umoznit ditéti, které ma byt propusténo
ze zafizeni z ddvodu zletilosti, jednani se socialnim kuratorem®). Nezfidka informuiji
socialniho kuratora rodiCe, ktefi sami patfi mezi jeho klienty, a maji pfitom déti
v ustavni vychové. Problémem ve vyuzivani sluzeb socialniho kuratora muize byt
postoj samotného klienta. Neéktefi mladistvi Ziji po dobu ustavniho pobytu
v pfedstavach o svobodném a bezproblémovém Zzivoté, ktery je ¢eka po odchodu
z ustavniho zafizeni. Chtéji si vyzkouSet zZivot ,na vlastni pést® a socialni kurator

pro né predstavuje prekazku na této cesté (Pénkava, 2012).

Pro socialniho kuratora je dulezité véasné navazani vztahu s klientem
a zahajeni kontinualni socialni prace. SpoleCné s kuratorem navstévuje socialni
kurator budouciho klienta v zafizeni, aby s nim navazal uzsi osobni kontakt. Prvni
navstéva by méla byt uskuteCnéna spiSe neformalnim zplsobem, vhodna je
pfitomnost kuratora, ktery do té doby dité navstévoval. Socialni kurator
po vzajemném pfedstaveni zahajuje rozhovor, na uvod se doporucuji neutralni
témata, béhem kterych ma klient moznost se uvolnit. Z prvniho setkani by si mél
socialni kurator odnést potiebné informace a klient ujisténi, Ze se ma na koho obratit.
Socialni kurator s klientem jedna o jeho planech po odchodu ze zafizeni
a bere pfi tom v dvahu vS8echny aspekty situace mladého CElovéka (Ostravska
univerzita v Ostravé, 2010). Je velmi Zadouci, aby socialni kurator spolupracoval
rovnéz se Cleny doprovazejiciho tymu, predevSim s jeho kliCovym pracovnikem,
nebo s pracovnikem, ke kterému ma klient nejvétsi daveéru. Situaci zletilého je mozné

uspésné resit prostfednictvim pripadové konference.

Dité tak ziskava prilezitost seznamit se s ulohou socialniho kuratora v jeho
budoucim zivoté a samostatné se rozhodnout, zda ji pfijme. Podle statistiky MPSV
(2014) wvyuziva sluzeb socialniho kuratora nebo jiného socialniho pracovnika
pfi odchodu z ustavni vychovy pouze pfiblizné polovina klientd. Ddvodem muaze byt
skute€nost, ze k nim zletili jako k novym aktérim v jejich Zivoté obtizné ziskavaji
divéru a socialni vazbu (Kulhava, 2010). Socialni kuratofi by se tak méli zaméfrit

na v€asnéjsSi a dukladngjsi informovanost a navazovani vztah( s budoucimi klienty

jesté za doby jejich pobytu v ustavnich zafizenich. Kromé zminénych individualnich

239



navstév mohou napfiklad nabidnout osvétové besedy o mozZnostech budouci

spoluprace.

Zvlastni zfetel je potfeba brat na obdobi bezprostfedné po odchodu z ustavniho
zafizeni, kdy hrozi nejvySSi riziko ohrozZeni socialné negativnimi jevy. Mezi hlavni
obtize, se kterymi se Zzletili vtéto dobé potykaji, patfi socialni nepfipravenost,
ekonomicka nesamostatnost a chybéjici emocialni opora (Folda et al., 2009).
Podle Musila (2008) se jim jen obtizné dafi nalézt zaméstnani a pravidelny zdroj
pfijmu, zazivaji potize v oblasti bydleni, jsou tak €asto ohrozeni bezdomovectvim,
prozivaji obtiZe pfi pfechodu do spolecnosti mimo nahradni péci a v oblasti osobniho
zazemi. Dle nékterych zdroju existuje riziko, Zze po odchodu z ustavni vychovy
spacha az 56 % mladych dospélych trestny €in, a to nejCastéji béhem prvniho roku
(Béhounkova, 2011).

Pokud klient udrzuje kontakt se socialnim kuratorem i po propusténi, jedna
se o dobry signal navazané spoluprace. Socialni kurator pravidelné navstévuje
nebo jinym zplsobem kontaktuje klienta v jeho novém pusobisti (rodiné, ubytovné,
internatu Skoly, v domé na puli cesty, azylovém domé), zajima se o jeho situaci
a dojednava snim a s dal$imi zainteresovanymi subjekty dal$i kroky. Casovy
horizont spoluprace neni nijak vymezen, zalezi na dohodé s klientem. Socialni
kurator ukonéi spolupraci, pokud o ni klient prokazatelné nema zajem a pokud
napfiklad opakované ignoruje konkrétni vystupy ze spoluprace s kuratorem. Socialni
kurator by pfesto nemél pfipad uzavfit uplné. Jako optimalni se jevi, kdyz klienta
po urcitém Casovém odstupu kontaktuje, aby zjistil aktualni situaci. Je potom piné
na klientovi, zda vyuzije takového kontaktu k navazani nové spoluprace (Ostravska
univerzita v Ostravé, 2010). Vhodné je nabidnout klientovi stalou nabidku -
pokud bude cokoli potfebovat, mize se na socialniho kuratora kdykoli obratit.
Nezfidka se tak stava, ze se klient na socialniho kuratora obraci poté, co se mu

vstup do dospélého zivota nepodafil piné podle jeho predstav.
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Seznam zkratek
Pouzité pravni predpisy

oz

Spravni fad
Skolsky zakon
Trestni zakonik

Tabakovy zakon

Zakon o Policii CR

Zakon o socialnich sluzbach

Zakon o vykonu trestu odnéti
svobody

Zakon o zdravotnich sluzbach

ZSM

ZSPOD

zvUov

ZZRS

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisl
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon €. 561/2004 Sb., o pfedsSkolnim, zakladnim,
stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon)

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu
zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pfed Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakonu

zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu

zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody

zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich  poskytovani  (zakon
o zdravotnich sluzbach)

zakon ¢. 218/2003 Sbh., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjSich predpisu

zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpisu

zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich

a o preventivné vychovné pécCi ve Skolskych
zarizenich, ve znéni pozdéjSich predpis

zdkon ¢. 292/2013 Sb.,

soudnich

o zvlastnich fizenich
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DalsSi zkratky

IPOD individualni plan ochrany ditéte

Kurator kurator pro déti a mladez

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci CR

NNO nestatni neziskové organizace

NZDM nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez
OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti

PMS Probacni a mediacni sluzba

SVP stfedisko vychovné péce

ZDVOP zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
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Piehled relevantnich zakonu a vyhlasek

Ob¢é&anskopravni predpisy:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢&. 292/2013 Sh., o zvlaStnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisd.

Predpisy z oblasti socialnich sluzeb a socialniho zabezpeceni:

Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Viyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisdu.

Zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢&. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
Zakon ¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Trestnépravni predpisy:

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozdéjSich predpisd.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisd.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Predpisy vztahujici se k podminkam realizace opatieni:

Zéakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivnhé vychovné péci ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

Viyhlaska ¢&. 438/2006 Sh., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich, ve znéni pozdéjSich predpisd.

Zakon ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich predpisd.

Zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisd.
Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisy.
(pozn. upravuje podminky vykonu ochranného Ié€eni).

Zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

DalSi souvisejici predpisy:
Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
Zakon ¢&. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
Zakon ¢. 379/2005 Sh., o opatrenich k ochrané pfed Skodami ptisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond.

243



Prehled dostupnych metodickych doporuceni

Manual implementace Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a tvorby individualniho planu ochrany
ditéte

Manual Jak branit prava ditéte mladSiho patnacti let v fizeni o ¢inu jinak trestném.

Metodické doporuc¢eni MPSV €. 10/2009 Kk praci s détmi s vychovnymi problémy

Metodické doporuceni k prim?rm’ prevenci rizikového chovani u déti a mladeZe (Dokument MSMT &.j.:
21291/2010-28) - Priloha 6 - Skolni Sikanovani

Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (Dokument MSMT &.j.:
21291/2010-28) - Priloha 7 - Kybersikana

Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (Dokument MSMT &.j.:
21291/2010-28) - Priloha 16 - Sebeposkozovani

Metodicky pokyn  Ministerstva  Skolstvi, vmlédeie a_ télovychovy k feSeni Sikanovani
ve Skolach a Skolskych zafizenich (Dokument C.j. MSMT- 22294/2013-1)

Metodicky pokyn upresnujici podminky ¢innosti stiedisek vychovné péce

Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 167 ze dne 30. 12. 2010 o &innosti na useku mladeze

Informace k postupu organu socialné-pravni ochrany déti v pripadech zaskolactvi, ¢. j. 2014/11306-
231

Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pfi uvolfiovani a omlouvani zakd z vyuovani, prevenci
a postihu zaskolactvi

Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeZe (Dokument MSMT &.j.:
21291/2010-28) - Priloha 11 - Zaskolactvi

Zavazny pokyn ¢&. 28/2009 policejniho prezidenta ze dne 27. uUnora 2009 o patrani
K zajisténi jednotného vykonu patrani po osobach a vécech

Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (Dokument MSMT &.j.:
21291/2010-28) - Priloha 1 - Navykové latky

Metodické doporudeni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeZe (Dokument MSMT &..:
21291/2010-28) - Priloha 4 - Alkohol

Metodické doporudeni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeZe (Dokument MSMT &.j.:
21291/2010-28) - Priloha 13 - Tabak

Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeZe (Dokument MSMT &.j.:
21291/2010-28) - Priloha 15 - Netolismus

Koncepce sité specializovanych adiktologickych sluZeb v Ceské republice

Harm reduction a alkohol

Harm reduction a uzivani tabaku

Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeZe (Dokument MSMT &.j.:
21291/2010-28) - Priloha 9 - Extremismus, rasismus, xenofobie, antisemitismus

Metodické doporudeni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeZe (Dokument MSMT &..:
21291/2010-28) - Priloha 10 - Vandalismus

Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeZe (Dokument MSMT &.j.:
21291/2010-28) - Priloha 12 - Kradeze
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http://www.mpsv.cz/files/clanky/18887/manual.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/18887/manual.pdf
http://llp.cz/wp-content/uploads/manual_kuratori_web.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14895/Metodicke_doporuceni_10.pdf
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_6_Skolni_sikanovani.doc
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_6_Skolni_sikanovani.doc
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_7_Kybersikana.doc
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_7_Kybersikana.doc
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_16_Sebeposkozovani.doc
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http://www.msmt.cz/uploads/Metodicky_pokyn_k_sikanovani.doc
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCgQFjABahUKEwje54TrivTHAhVBvBQKHeavAwQ&url=http%3A%2F%2Fwww.msmt.cz%2Ffile%2F8733_1_1%2F&usg=AFQjCNH7OGC9BQTvKp4sM7UQl0e1cFR7Og
http://www.mvcr.cz/soubor/svi-priloha-c-1-pdf.aspx
http://zsrevolucni.cz/sites/default/files/Metodický%20pokyn%20MPSV%20-%20Postup%20OSPOD%20v%20případech%20záškoláctví.pdf
http://zsrevolucni.cz/sites/default/files/Metodický%20pokyn%20MPSV%20-%20Postup%20OSPOD%20v%20případech%20záškoláctví.pdf
http://www.msmt.cz/Files/DOC/pokynn.doc
http://www.msmt.cz/Files/DOC/pokynn.doc
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_11_Zaskolactvi.doc
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_11_Zaskolactvi.doc
http://brno4f64.sweb.cz/Kriminalistika/ZPPP28-2009.pdf
http://brno4f64.sweb.cz/Kriminalistika/ZPPP28-2009.pdf
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_1_Navykove_latky.rtf
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_1_Navykove_latky.rtf
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_4_Alkohol.doc
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_4_Alkohol.doc
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_13_Tabak.doc
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_13_Tabak.doc
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_15_Netolismus.doc
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_15_Netolismus.doc
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/download/5769/koncepce-siti-blok-online-pdf
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/download/5301/imprim-HarmReduct-alkohol-via-03-pdf
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/download/5302/imprim-HarmReduct-tabak-via-03-pdf
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_9_Extremismus_rasismus_xenoffobie_antisemitismus.doc
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_9_Extremismus_rasismus_xenoffobie_antisemitismus.doc
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_10_Vandalismus.doc
http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_10_Vandalismus.doc
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http://www.msmt.cz/uploads/Priloha_12_Kradeze.doc
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