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UVODNI RECI

pouze pro ty, které zajimaji autorovy pohnutky

Pred nékolika lety mi pripadalo uZitecné zkusit posbirat dosavadni zajimavé
zkuSenosti z ekopedagogické praxe a vybidnout tim vSechny kolegy k tuze potiebné
rozpravé o dalsim smeérovdni oboru zvaného ekologickd (environmentdlni) vychova.
Chuté jsem se pustil do sepisovdni, avsak zjisténi, Ze jsem si ukrojil vetsi krajic neZ
na jaky stacim, na sebe nedalo dlouho cekat. Stdle zretelnéji mi dochdzelo,
Ze nemdm prdvo povySovat své ndzory na ucebni text pro studenty také proto,
Ze jsou u nds lidé, kteri by se tohoto iikolu zhostili mnohem znamenitéji. Za tento
spisek vlastné ponejvic mohou prdtelé, kteri mi svou podporou, pomoci i vlidnym
zdzemim nedovolili tuhle podivuhodnou prdci nedokoncit. Budete-li nespokojeni,
zklamdni nebo dokonce otrdveni, zlobte se vsak vyhradné na mne - za Vds pocit
nesu osobni odpovédnost.

Jsem sivédom, Ze mnohy ctendr odhali v ndsledujicim textu nejriiznéjsi nedostatky
i ndzory, se kterymi nebude souhlasit. NeZdddm vSak o shovivavost, naopak prosim:
nenechdvejte si pripominky pro sebe! Chceme-li ekopedagogice pomoci
k plnoprdvnému postaveni ve vychové i vzdeéldvdni, musime jesté podstoupit mnoho
tvorivych prenic o tom, proc a jakd md byt tato disciplina na zacdtku 21. stoleti.

Prdce v environmentdlnich hnutich a spolcich, jakoZ i v ekologické vychové,
mnohdy svddi ke spasitelskym pozdm. Domnivdm se, Ze by se ekopedagogové nikdy
neméli tvdrit (a uz vitbec ne si myslet), Ze chtéji zachrdnit svét a védi jak na to. Nevime
a urcité to ani neni nasim vikolem. Nasi ctiZddosti miiZe byt stav, kdy alespor nékteri
z nasich Zdkit nejsou pro Zemi jen dalsi zbytecnou zdtéZi. Role ucitele v ekologické
vychové je svym zpiisobem zvldstni: prichdzi s nabidkou, po které se soucasné snazi
vyvoldvat poptdavku. Je-li nase hleddni ekologicky priznivéjsich podob Zivota sprdvné
a Zddouct, ukdze cas. UZ dnes je vSak jisté, Ze potreba environmentdlné kvalifikovanych
lidi bude neustdle nariistat po celém svéte .

Je proto dobré, Ze konkrétni oporou vseho ekopedagogického usilovdni se od
podzimu roku 2000 stal viddou schvdleny Stdtni program environmentdlniho
vzdéldvdni, vychovy a osvéty (EVVO), jenZ si klade za cil zvySit povédomi a znalosti
obyvatel Ceské republiky o Zivotnim prostiedi, o jeho problémech a potFebdch. Snad
se k tomuto povzbudivému pristupu Ministerstva Zivotniho prostredi brzy pridd
i Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy.

Ales Mdchal

prosinec 2000



UZivatelskd poznamka:

Cilovou skupinou této publikace jsou studenti pedagogickych obori a zac¢inajici
ekopedagogové stiedisek ekologické vychovy. Jim jsou ur¢eny predevsim kapitoly
1.2, 1.3,2 a 3 vénované cilim, obsahu a formdm ekologické vychovy. Dalsi text,
zaméfeny na historii, etické kofeny i na tkoly obCanské spolecnosti v péci o Zi-
votni prostiedi, m4 slouZit zejména zajemctiim o podrobnéjsi proniknuti do proble-
matiky.

Neékteré teoretické Casti ptirucky jsou bez dalsich komentart doplnény o praktické
priklady a ndméty vZdy uvddeéné kurzivou. VSechny tyto aktivity 1ze uzptisobit pro
rizné vékové kategorie, proto soucdsti jejich popisu neni doporuéeny vék zaku.




1 POJETI EKOLOGICKE VYCHOVY

1.1 Obrazky z historie ceskoslovenské ekopedagogiky

1.2 Uskali soucasné terminologie v ekologické (environmentilni) vychové
1.3 Cile a obsah ekologické vychovy a vzdélavani

1.4 Eticky rozmér ekologické vychovy

1.1 (V)BRAZKY Z HISTORIE
CESKOSLOVENSKE EKOPEDAGOGIKY

Predobrazem ekologické vychovy jsou slova autora ¢eského pojmu ,,lesni mou-
drost* prof. Milose Seiferta z jeho knihy ,,Pfirodou a Zivotem k ¢istému lidstvi* (vy-
dané uz v roce 1920):

,Je treba nasi méstskou mladez, tolik blaseovanou, odvésti do prirody, ale ne,
aby se tam kuchafilo, stavély stany a znepokojovali obyvatelé, ale aby se naucili hosi
divat, pfemyslet a milovat jeji krasy a zahady. Ne piirodu povazovat za dekoraci
a kulisy lidskych zabav, ale za predmét studia a premysleni a sebe za jedinou slozku,
nepodstatnou.

,Mnohdy se namita, Ze lidstvo svou ¢innosti vzdy poSkozovalo Zivotni prostfedi a nikdy nebylo
k pfirodnimu prostredi pfili§ ohleduplné. Po staleti ochrafovaly pfirodu pfed vétsimi Skodami jen
fidké osidleni a jednoduché nastroje, které mélo lidstvo k dispozici. Rychle se rozvijejici spole¢nost
poslednich dvou stoleti nedokézala odhadnout dusledky stale vyraznéj§ich zasahu do pfirody a ani
odkryt a pochopit nejriiznéjsi souvislosti mezi lidskou €innosti a stavem pfirody v sou¢asnosti, ale
i v budoucich desetiletich. Teprve od konce 60. let tohoto stoleti se objevuji varovné hlasy a postupné
se rozviji ekologické mysleni a po ném i ekologické chovani mezi osvicenymi lidmi - odborniky
i laiky. Rostouci starost o pfirodu i o zvifata pfedpoklada uréité omezeni nasi svobody a postupny
vyvoj pochopeni novych odpovédnosti, které mame nejen k sobé, ale i k naSemu prostredi. Sladit
pravo s odpovédnosti a soucitem se v&im Zivym je stale naléhavéjsi potfebou.”

[BRICHACEK, 1998 (autorizovano 2000)]

V Sedesdtych letech zac¢inaji béZné pouZivat pojem vychova k ochrané prirody
Jan Cefovsky a Eva Olganska. Tito kultivovani a odborn& plng zpiisobili propagatofi
ochrany prirody dokazali nové vznikajici obor vychovy naplnit zfetelnym obsahem,
ktery postupné presahoval rimec uvédomélé péce o chranéné ¢asti piirody a dokdzal
oslovit tisice déti i uiteld. Vychovou k ochran& piirody rozumi J. Cefovsky ,.nejen
seznamovani s nejvlastnéjsimi odbornymi principy této discipliny, ale viibec veskeré
pozndvéni pfirody ve smyslu zakladni biologické slozky Zivotniho prostiedi clovéka
a spole¢nosti, vedené v duchu spravného nakladani s ni...“ [CEROVSKY, 1970]

K prvnim kofinkiim ekologické vychovy v Ceskoslovensku patii ¢asopis ABC
mladych technikt a pfirodovédct, ktery se uZ po mnohd desetileti vyznacuje vysokou
kvalitou obsahu. V jeho redakci vznikl a koncem padesatych let byl uskutecnén napad
Jana Cefovského - zapojit déti do ochranéiské ¢innosti formou Hlidek na ochranu
ptirody (HOP).

,Pionyrské hlidky na ochranu pfirody pfedstavuji novou formu zajmové ¢innosti mladeze...
V roce 1962 vyhlasila redakce ¢asopisu ABC ve spolupraci se Statnim Ustavem pamatkové pé-

3

vychova
k ochrané
prFirody

casopis ABC



Eva Olsanskad

TIS

Rimsky klub

Meze ristu

¢e a ochrany pfirody dlouhodobou soutéZni akci hlidek ochrany pfirody nazvanou Detektivové
v pfirodé. Slo o akci, ktera méla pitaZlivou a zajimavou formou vést mladez k porozuméni a zajmu
o pfirodu jako Zivotni prostredi ¢lovéka, a to pfedevsim praktickou €innosti...“ piSe v roce 1965
vysokoskolsky pedagog a autor mnoha baje¢nych détskych knih o pfirodé Karel Patocka v jinak
znacné kritické stati ,Podil Pionyrské organizace pfi vychové k ochrané pfirody“.

Koncem Sedesatych let znovu zacal vychdzet Casopis Tramp, jehoZ pravidelnou
ochrandrskou rubriku ,,Pod snitkou tisu“ redigovala statecnd ostravskd ochranarka
prof. Eva OlSanskd. V1idné poddvané naméty nabizely ¢tenaiim fadu moznosti jak
pozndvat a chrénit pfirodu, a nepovaZzovat ji jen za krasnou kulisu vikenda v lese
auvody. ,, Tisinka“ za dobry skutek pro ptirodu se stala po fadu let G¢innou motivaci
mnoha Klub@ mladych ochrdnct pfirody, které formou ctenafskych kolektiva
obesilanych zpravodajem ,,Veverka Terka“ fidila pravé Eva Olsanska.

Obsahovy posun dnesniho pojeti ekologické vychovy oproti tehdejsi vychove
k ochrané ptirody 1ze doloZit napf'. ,,Desaterem ochrandrskych zasad*, propagovanych
TISem - Svazem pro ochranu pfirody a krajiny v 70. letech. Proslulé heslo TISu
,,Poznej a chrain* bylo napliiovano podle nasledujicich pravidel:

1. U¢ se pfirodu znat a rozumét jejim zdkonam.

2. Chovej se v piirodé tise a nendpadné.

3. Chod co nejvic pésky.

4. Raduj se z piirodnich krds, ale nenic je.

5. Bud'pfitelem vech Zivocichd.

6. Stez Cistotu vody, peCuj o prameny a studdnky.

7. S ohném zachdzej opatrné, aby se ti nevymkl z ruky.

8. Pecuj o Cistotu prirodniho prostredi kolem sebe.

9. Tébof jen tam, kde to neni zakazano.

10. Vyuzij kazdé prilezitosti, abys pro pfirodu vykonal néco prospésného.

Podminky pro vznik a zakofetiovani ekologické vychovy v Ceské republice byly
pocétkem Sedesatych let oproti 1étim devadesdtym znaéné odlisné. Tehdejsi stav lest,
luk, poli, vod i ovzdusi byl o mnoho lepsi, coz si prislusnici soucasné stiedni generace
dobfe pamatuji z détstvi. O rychlém tempu zhorSovani Zivotniho prostredi a jeho vlivu
na zdravi ¢lovéka i stav celé planety se malo védelo a skoro nic nefikalo. Ve druhé
poloviné 20. stoleti se védni obor ekologie netésil piizni mocnych nejen u nés, ale ani
na svobodném Zdpadé. Véda kracela cestou stdle uzsich specializaci, o zkoumdni
vzajemnych souvislosti v prirodnich a ¢lovékem pozménénych ekosystémech nebyl
valny zdjem. Silici tlak na pfirodni zdroje, af ve jménu ekonomické prosperity
avolného trhu ¢i pod praporem rozvinutého socialismu, se projevoval ¢im déle zfetelnéji.
Volné sdruzeni ekonomd, politika a ekologt zabyvajicich se vyzkumem globélnich
problémii oznadované jako ,,Rimsky klub*“ vydalo v roce 1972 svoji prvni zpravu
nazvanou ,,Meze rustu”. Autory této alarmujici studie byli manzelé Meadowsovi
aJ. Randers. Mezi na§imi odborniky se cesky preklad tohoto textu objevil v neoficidlni
podobe na pocatku 80. let diky mimoradné houZevnatosti a odborné erudici pozdéjsiho
prvniho ministra Zivotniho prostfedi Bedficha Moldana, ktery o ,,Mezich rustu‘ poprvé
informoval ve sborniku ze seminafa poradanych Ekologickou sekci pfi Biologické
spolecnosti CSAV. Préavé Ekologickd sekce se koncem roku 1983 proslavila historicky
prvni zpravou o stavu Zivotniho prosttedi v CSSR, kterd byla po&tkem roku 1984
vysildna na Hlasu Ameriky i ve Svobodné Evropé. Ze zpravy jasné vyplynulo, Ze
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nase republika patii mezi nejzdevastovanéjsi staty Evropy (podrobnéji viz napf.
VANEK, 1996). Nesporny vyznam na utvafeni odbornych i lidskych postoji ve
prospéch Zivotniho prostfedi mél také samizdatovy Ekologicky bulletin vyddvany

v vz

v osmdesatych letech, jehoZ $éfredaktorem byl fadu let Ivan Dejmal.

,»Meze ristu byly pfevratnym a do zna¢né miry doslova senza¢nim textem nejen
pro nas, ale i pro cely zdpadni svét. Publikace konstatovala hrozbu vycerpani
surovinovych a energetickych zdroji, varovala pred nebezpeéim ohroZeni lidstva
zavalujiciho se vlastnimi odpady. ,,Meze rustu* se staly prilezitosti ke zietelnéjSimu
dohlédnuti duasledkd ranné novovékého vykroceni cestou kartezidnského antro-
pocentrismu”, které se posléze projevovalo neustdle se zvySujicim asilim o ovlddnuti
pfirody a kvantitativni ekonomicky rist.

‘) antropocentrismus pfisuzuje ¢lovéku Ustfedni postaveni ve svété a povazuje ¢lovéka za miru
v8ech hodnot, za cil v8eho usilovani; karteziansky - podle Reného Descarta (1596-1650),
francouzského filosofa a matematika, povazovaného za zakladatele novodobého filosofického
mysleni, které svym racionalismem ovlivnilo a dosud ovlivriuje i pedagogiku

Pred publikovanim ,,Mezi rastu* malokoho napadlo uvazovat o jinych moznostech
smérovani lidské kultury a civilizace. Dodnes nedocenény (a nasi generaci takika
nezndmy) biocentrismus™ Jana Amose Komenského se ndm rdzem jevil blizsi
apochopitelnéjsi. S pribyvajicimi informacemi o omezenosti planetarnich zdroji se
v ochrandfskych kruzich zacinalo pohliZet jinyma o¢ima také na nepocetné kmeny
»divochi* - lidi pfirodnich ndrodu Zijici doposud pfedkolumbovskym zptisobem
Zivota na nemnoha mistech nasi planety. Pri bliz§im obezndmeni s jejich ,,primitivnimi‘
zpusoby nakladani s ptirodnimi zdroji a také s hloubkou i bohatosti jejich duchovniho
Zivota bylo moZno dojit ke zjistént, Ze pridomek ,,primitivni* si prdvem zasluhuje nas
soucasny, bezohledné kofistnicky Zivotni styl, nikoliv vSak jejich zpusob obyvani
Zemé.

“biocentrismus (jako protipdl antropocentrismu) predstavuije filosofické a etické proudy kladouci do
popredi pfirodu, resp. zachovani podminek pro zachovani existence véech Zivych organismu planety
Zemé (podrobnéji viz kap. 1.4)

Davny stret Descartovych a Komenského ideji popisuje Petr Hora - Horej$ v Toulkach ¢eskou
minulosti:

,V roce 1641 doslo k pamatnému setkani Komenského se slavnym francouzskym filosofem René
Descartem. Dva uéenci zcela rozdilného pojeti svéta byli sice pfi disputaci k sobé velmi zdvofili,
ale neporozuméli si... Descartes jako myslitel stal na po¢atku rychlé cesty lidstva za dnesni, sice
racionalni, avSak v dlsledcich konfliktni a bezohlednou civilizaci. Snilek Komensky, tolik touzici
po nalezeni harmonie mozku a srdce, myslenky i svédomi, onen pozapomenuty Komensky se
v8ak do soucasnosti vraci jako davny oponent Descarta s aktualni a nanejvy$ naléhavou vyzvou.
Mame-li prezit, pak obnova rovnovéahy mezi lidskou tvofivosti a virou, pravé tak jako odpovédnost
kazdého za stav svéta jsou kardinalnim pfedpokladem Uspé&&ného obratu. V tomto smysiu je
svédomi stav duse, nikoliv jen skvéle pracujici hlavy...* [HORA-HOREJS, 1992]

Ke komplexnéj$imu terminu vychova k péci o Zivotni prostredi se prechazi
s postupnymu rozsifovanim zdbéru této oblasti vychovy v sedmdesatych letech:
,»Vychova k péci o Zivotni prostredi zcela logicky vznikla z GZeji zamérené vychovy
k ochrané pfirody, tak jako se viibec péce o zivotni prostiedi v celé $ifi vyvinula
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environmentdlni
paradigmata

Micicijaro

z ochrany pfirody a piirodnich zdroji a ta zase z omezené a statické péce o pfirodni
pamatky. Ochrénci pfirody zahy poznali, Ze vefejnost musi presveédcit o smyslu svého
snaZeni. Zacala se rozvijet Sirokd vychovné vzdélavaci ¢innost v severoamerickych
ndarodnich parcich, nejprve a dlouho pod heslem interpretace - vyklad prirodnich
hodnot. Cést pedagogii vy3la ochranctim piirody vst¥ic, a tak se napiiklad pozndvani
prtirody a vychovak jeji praktické ochrané staly vyznamnou néplni détskych organizaci,
zejména skautskych a pionyrskych.“ [CEROVSKY - ZAVESKY, 1989]

Vychovak péci o Zivotni prostredi byla definovana jako ,,proces, ktery ma umoznit
pozndni, pochopeni a zhodnoceni vztahl v prostfedi i vzdjemnych vztaht ¢lovéka
a jeho Zivotniho prostfedi a ma vést k vytvoreni takovych znalosti, dovednosti,
schopnosti a postoju pfi rozhodovéni a jedndni ¢lovéka, jakych je (a bude) tfeba pro
vytvareni vhodnych podminek pro zdravou existenci a harmonicky rozvoj jednotlivet,
spoleCenskych skupin i celé lidské spole¢nosti [KVASNICKOVA, 1984]. Pies
vyrazny antropocentricky rozmér nelze tomuto vymezeni upfit znacnou pokrokovost.
Danusi Kvasnickové (viz déle) se podaftilo prosadit jej do oficidlnich vysokoskolskych
skript v dobé€, kdy uplatiiovani proekologickych vychovnych principti nebylo
mocenskymi komunistickymi orgdny povazovano za politicky Zadouci.

Je zajimavé si uvédomit, Ze jen béhem poslednich padesati let doslo ke tfem zasadnim posuntim
tzv. nosnych environmentalnich paradigmat’: od ochrany pfirody (konec padesatych a Sedesata
léta), pfes ochranu krajiny a péci o Zivotni prostredi (sedmdesatéa a osmdesata Iéta) az po sou¢asné
usilovani o udrzitelny rozvoj, resp. trvale udrzitelny Zivot (podrobnéji viz kap. 1.3.1). Postupny
posun priorit od $edesatych let ke dnesku dokladaji i ndzvy nékterych mimoskolnich ginnosti déti
a mladeze a ob&anskych aktivit: Sbor ochrany pfirody pfi Narodnim museu, pionyrské hlidky
ochrany pfirody, TIS - Svaz pro ochranu pfirody a krajiny, Komise pro ochranu a tvorbu Zivotniho
prostiedi UV SSM (zde vzniklo ptivodné svazacké Hnuti Brontosaurus), Ekologicka sekce pfi
Biologické spole¢nosti CSAV, Spole&nost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ), Déti Zemé, Hnuti
DUHA - Pratelé Zem& CRapod.

) environmentalni = tykajici se Zivotniho prostiedi (podrobnéji viz kap. 1.2); paradigma = vzor,
model; podle autora pojmu T.S. Kuhna jde o ,obecné uznavané védecké vysledky, které v dané
chvili pfedstavuji pro spole¢enstvi odbornikidl model problém( a model jejich feseni“ [KUHN,
1997]; ¢esky filosof Ladislav Tondl formuluje paradigmata jako ,konceptudlni schémata, pod
jejichz zornym Ghlem vykladame a chapeme urcitou ¢ast svéta“ [TONDL, 1994]; paradigmatem
v oblasti ekologické etiky je napf. Leopoldovo pojeti Etiky Zemé (viz kap. 1.4).

Se zacatkem sedmdesatych let prichdzi obdobi normaliza¢niho temna, které prinasi
uz tfeti ukonceni ¢innosti Jundka v jeho dosavadni historii. Skautsti ¢inovnici stoji
pred zdvaznym rozhodnutim jak pokracovat. Pro mnohé je pfestup do Pionyra
neprijatelny, jini po nelehkych Gvahéach dadvaji prednost moznosti pracovat s détmi
legdlné a do Pionyra pfechazeji. N&kteii riskuji a stahuji se do ilegality. Cdst skautfi
voli praci s détmi pod hlavickou TISu - Svazu pro ochranu pfirody a krajiny, ktery ma
od roku 1969 po Cechéch, Moravé a ve Slezsku zfizeny regionalni sekce ochrandiského
dorostu a umoziiuje svym détskym klubum relativné svobodnou ¢innost. Po celd
pohnutd 1éta byl dusi TISu Otakar Leisky, ktery navzdory reZzimu dokdazal napt. do
clenského zpravodaje TISu vpasovat ¢esky preklad ukazky z dnes uz legendarni
knihy R. Carsonové Ml&ici jaro”. Pobidl tim eské ochrandie k zdsadni zméné v na-
zirani na problémy ochrany pfirody a Zivotniho prostredi.

“ kniha Silent Spring vysla poprvé v roce 1962 v Bostonu a poprvé oteviené poukazala na hrozici
katastrofalni disledky masového uzivani chemickych postfiku, zejm. pesticidi na bazi DDT
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Clensk zdkladna dobrovolné ochrany piirody byla v nelehkém normalizaénim
obdobi mohutné posilena. TIS se stal pospolitym tGtocistém ochranaisky smyslejicich
lidi. Vnéjsi podminky se vsak rychle zhorSovaly. Po dlouhotrvajicim natlaku se no-
menklaturnim vladcim podatilo donutit predstavitele TISu k rozpusténi organizace.
Tim byly nuceny oficialné ukondit ¢innost i v§echny Kluby mladych ochrdncti pfirody
TISu. Vznikajici Cesky svaz ochrancii piirody (CSOP) v ndsledujicich letech dlouho
trp€l nedostatkem lidi ochotnych budovat loajalni, statem kontrolovanou organizaci,
kterd ve skutecnosti nesméla byt pfimou pokracovatelkou TISu. Pfes mnohé potiZe se
fad& ob&tavci podafilo pozdvihnout CSOP na dobfe vniting organizovanou a ochrang
piirody prospé$nou spolecenskou organizaci, kterd si na sviij acet pripsala fadu
tsp&snych a uziteénych &ind. Clenové CSOP vénovali spoustu prace pé&i o chranénd
uzemi, o ohroZené druhy rostlin a Zivo¢ichii. Odborné fundované a obétavé usku-
tecfiované ochrandrské programy byly zaméfeny napf. na zachranu jilma, perlorodek,
jezku, mravencu, dravych ptaku, ale i na zachovani krajovych odrad ovocnych stromi,
zachranu kvétnatych luk apod. K nejlépe fungujicim svazovym komisim patfila komise
pro préci s détmi a mladeZi, jejiz péci byly vyddvéany nejriznéjsi metodické publikace
iosvétové materidly.

Distojnou roli odvazného a nezdvislého ochranarského periodika sehrdla Nika -
Casopis zaloZeny v roce 1978. Diky $éfredaktoru Ivanovi Makdskovi prekonala Nika
fadu nelehkych obdobi a vychazi dodnes. Stejnojmennd zakladni organizace CSOP
Nika se v roce 1988 proslavila také odvaznym a nanejvys potiebnym vydavatelskym
pocinem, kdyZ umoznila lesnikovi, ochrandfi a ekologovi Igoru Michalovi vydat jeho
jedinecny text ,,O odpovédném vztahu k prirodé*. Tato moudrd broZura tehdy u nds
poprvé uvedla pojem ,.ekologicka etika“, objasnila riznd jeji pojeti a umoznila
dukladnéji nahlédnout do utajovanych oblasti filosofie a etiky i lidem, ktefi nepatfili
do tzkého okruhu zasvécenych. Od poloviny osmdesatych let byla v Brné vydavana
Veronica - kultivovany ochranarsky casopis, ktery se dodnes dusledné zabyva pro-
pojovanim slovesného a vytvarného umeéni s ochranou ptirody.

V 70. a 80. letech byla takrka veSkera zdjmovd mimoskolni ¢innost déti
umoziovana pouze v Pionyru (pozdéji v Pionyrské organizaci Socialistického svazu
mladeze - PO SSM), s vyjimkou stitem sice nepodporovanych, ale tolerovanych
turistickych oddilé mlddeze (TOM) zfizovanych Ceskoslovenskym svazem t&lesné
vychovy (CSTV). Veden ilegélnich skautskych oddild bylo stale riskantngjii pro
vedouci, ale i pro déti a jejich rodice, a tak i mnozi vytrvalci postupné presli do
Pionyra, kde se podle mistnich podminek snazili zaklddat naptiklad tzv. ,, POMOPy*
- pionyrské oddily mladych ochranct pfirody. Toto doslova vyvzdorované oznaceni
(napf. v Brn€) a specifickd ¢innost ddvaly alespon pocit urcité samostatnosti a ne-
svazanosti s proklamovanymi ideologickymi cili PO SSM. Pospolitost téchto
zdjmovych kolektivii pomdhala udrzovat také tradi¢ni soutéZ Zlaty list, ve které
vzdy zretelné prevazovaly ochrandiské prvky a hodnotila se predevsim skutecnd
pomoc pfirode.

Nezmérnou prici ve vjchové déti odved] také Cesky svaz ochranci pirody, ktery
se po listopadu 1989 postupné pfeménil v moderni nevladni neziskovou organizaci,
kterd vénuje velky prostor celoro¢nim ¢innostem svych kolektivii mladych ochranct
ptirody (MOP). Péci svazového Centra pro déti a mladez (CDM) jsou pro ¢lenské
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Hnuti
Brontosaurus

Josef Velek

TSTTT

Prdzdninovd
Skola Lipnice

kluby vydavany ,,Depese juv.”, pod upravenym ndzvem tspésné pokracuje osvédcena
ochrandrskad soutézZ Zelena stezka - Zlaty list.

V socialistickych ¢asech pfitahovala prace v ochrané pfirody také lidi, které neuspokojovaly
mlhavé vidiny pétiletkovych $tastnych zitkd. Snad to bylo zpisobeno ponékud disidentskym
fluidem tehdej$iho spole¢enstvi ochranafd, ale zfejmé i moznosti konat néco ze srdce, nenafizené
a opravdové. ,Z historie vidime, Ze ochrana pfirody je ve své podstaté odmitani nasili“ pise
A. Naess v knize Myslet jako hora. Dobrovolna ochrana pfirody vyznadujici se obvykle nezistnou
a neokazalou pomoci pfi zachrané mizejicich ostrivkd bohatosti druht a forem Zivota patfi
k mocnym kofeniim dne$ni ekologické vychovy. Snaha postifehnout neslysitelné, avSak stale
naléhavéjsi volani pfirody o pomoc, zastat se ji proti stale vitézici lidské nadutosti, byt uzite¢ny
vkladem své dusevni i manualni prace ve prospéch pfirody chranéné i nechranéné - to jsou
ochranaiské zasady, které z velké ¢asti plati i dnes, byt v odli§né mife a ve zménénych spole-
¢enskych podminkach.

Ochranarskym fenoménem mlddeznického déni sedmdesatych a osmdesét}’/ch let
bylo Hnuti Brontosaurus, které se z kampané iniciované védeckymi pracovnfky Ustavu
krajinné ekologie CSAV Eliskou Novéakovou, Miroslavem Marti$em, Janem Solcem,
profesiondlnim ochrandfem Vaclavem Petiickem ve spoluprici s nezapomenutelnym
redaktorem Mladého svéta Josefem Velkem" vyvinulo v relativné samostatné hnuti
uvnitt SSM. Konkrétni naméty akci zabyvajicich se problémy vody, zelené, odpadt
a ovzdusi (navic vydatné podpofené nevidanou medidlni kampani a vydafenym
Jirdnkovym symbolem brontosaura se sloganem ,,Brontosaurus to neprezil...<) vlily
zivou vodu do c¢innosti mnohych zdkladnich organizaci SSM, kterym z pfemiry
ideologického balastu chybéla skute¢na motivace ke konkrétnim akcim. Lihni Sikovnych
organizatort a budoucich aktivistd, ale i ,,laboratofi“ nejriznéjSich experimentalnich
programu a aktivit byly pfedev§im populdrni ,,Prdzdniny s Brontosaurem*® - originalni
letni tdbory na pomoc pfirodé€, pamatkdm i lidskému setkdvani. Ocenéni a obdiv
zaslouZi i nendpadna skutecnost, Ze Hnuti Brontosaurus dokdzalo uspésné prezit rok
2000 a je i naddle respektovanou nevladni organizaci, obdobné jako jeho druhd
polistopadova odnoZ - Asociace Brontosaura.

) Josef Velek (1939-1990) pracoval zprvu jako ekonomicky redaktor asopisu Mlady svét. Po
vyhlaSeni Akce Brontosaurus v roce 1974 se stale intenzivnéji vénoval aktualnim
i velmi oZzehavym problémim péce o pfirodu a Zivotni prostfedi, autorsky se podilel na televiznim
poradu Pfiroda pro zitfek, k Zivym debatam do prazské Malostranské besedy zval zajimavé
osobnosti do pravidelnych pofadll Setkani s Brontosaurem. Josef Velek byl vyznamnou
a inspirujici osobnosti environmetalni osvéty, napsal fadu poutavych knih - Jak jsem branil
pfirodu, Pfibéhy pro dvé nohy ap.

Festival filmi o Zivotnim prostfedi Ekofilm se kazdoro¢né konal v Ostravé uz od
roku 1974 a byl dopliiovan fadou polemickych diskusi. Pfehlidka amatérskych filmt
o pfirodé, pamétkach a Zivotnim prostiedi Tyka se to také tebe (TSTTT) vznikla
v Uherském Hradisti o rok pozdéji a v osmdesatych letech se stala pfileZitosti ke
tradiénimu setkavani ochranaft, vedoucich détskych ochrandfskych oddilu, absolventa
Letnich kol ochrany piirody (LSOP) a mnoha dalsich ,,zelend* smyglejicich lidi
z celé republiky.

UzZ deset let pred listopadem 1989 vznikla dodnes spolehlivé fungujici Prazdninova
$kola Lipnice (PSL). Jejim zakladateliim, zejména Allanu Gintelovi, Otovi Holcovi
a desitkdm jejich vysoce kvalifikovanych spolupracovnikd, se podafilo tictyhodné dilo,
které Vaclav Bfichdcek nazyva ,,malinkou univerzitou“ k hledani pravdy ,,0 svété,
o tvoreni sebe sama i tvoreni pro druhé, o sile pratelstvi ve chvilich vycerpani i rizika, ale
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i pohody* [BRICHACEK, 1994]. Posl4ni Prazdninové gkoly charakterizuje Ota Holec
jako vychovu pro Zivot - rozvijenim socidlnich dovednosti, vychovou ke zdravému
Zivotnimu stylu, k aktivnimu obcanstvi, globdlni vychovou. Zakladnim vychovnym
a vzdelavacim prostiedkem jsou zazitky a vlastni zkuSenosti ziskdvané hrou, mnohdy
viak za velmi ndroénych okolnosti. V roce 1992 ustavila PSL dcefinnou spole¢nost
Outward Bound - Cesk4 cesta spol. s r.o. k dal§imu rozvijeni pedagogickych metod
opirajicich se o osobni zkusenost a silny zdZitek z prekondvani prekdzek i sebe sama.

Je mozn4 zajimavé, Ze mezi aktivnimi Gcastniky listopadového prevratu v roce
1989 byli pozoruhodné vysokym poctem zastoupeni praveé dobrovolni ochranari
i profesiondlni ekologové: v Ceské republice napt. Josef Vavrouiek, Ivan Dejmal,
Pavel Sremer, Jan Kvét a fada dalSich. V bratislavské &dsti slovenského hnuti Verejnost
proti ndsiliu (VPN) dokonce ochranafi mezi ostatnimi profesemi prevazovali - Jan
Budaj, Martin Butora, Juraj Flamik, Fedor Gdl, Marian a Mikula§ Hubovi, Juraj
Mesik, Peter Zajac a fada dalSich, sdruZenych nedlouho pred revoluci kolem proslavené
ochranéfsko-politické publikace ,,Bratislava/nahlas®. Ur¢itym zadostiuc¢inénim pro
mnohé ¢eské environmentalisty bylo jmenovéni Bedficha Moldana a posléze Ivana
Dejmala do funkei ministrii Zivotniho prostiedi CR. Vieobecné uzndvany védec
zabyvajici se teorii modelovéni biologickych a socidlnich objektt, ekolog a pozdéji
ipolitik Josef Vavrousek (1944-1995) se stal prvnim (a zaroveti poslednim) federalnim
ministrem Zivotniho prostiedi a vedl ceskoslovenskou delegaci na Summitu Zemé
v Rio de Janeiro v roce 1992. Josef VavrouSek zalozil a do své tragické smrti stél
v &ele vyznamné nevladni organizace - Spole&nosti pro trvale udrZitelny Zivot (STUZ).

Pfi obhajobé nazvu ,Ekologie ¢lovéka“ - oboru zakladaného Josefem Vavrouskem kolem roku
1994 - uvadéji J. Kulich a M. Caha, Ze pravé aplikace ekologie (tj. védy o vztazich organismu
k jejich prostredi) na lidskou spole¢nost je novou kvalitou, novym paradigmatem (ekologie ,bez
Elovéka“ se uéi uz celé staleti, nauka o vlivu ¢lovéka na Zivotni prostfedi ,bez ekologie® uz
par desetileti). Nové paradigma spoéiva v poznani, Zze ¢lovék musi utvaret své normy nejen
s ohledem na vztahy spole¢enské, ale i na souvislosti komplexné;jsi, ekologické. Pravé pojem
~ekologie ¢lovéka“ presné vystihuje tento klicovy zlom. [podle KULICHA a CAHY, 1997]
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V zafi 1991 byla zaloZena Nadace ekologické vychovy EVA jako nevladni
neziskovd organizace nabizejici sluzby v§em zdjemctim o oblast vychovy a Zivotniho
prostiedi. Prvnim predsedou Nadace EVA byl Ale§ Zavesky, jeho ndstupcem byl
zvolen Josef Zetek. ,,Ndrodni stfedisko ekologické vychovy* (NSEV) vzniklo jako
projekt Nadace EVA v dubnu 1993 s poslanim napomahat rozvoji ekologické vychovy
ajejimu oficidlnimu zaclenéni do vychovného procesu. Pres tfileté usili se nepodafilo
vytyCeny zamér naplnit a Ministerstvo Zivotniho prostfedi nakonec od projektu
ustoupilo. Ponévadz vSak bylo zapotiebi vzajemné koordinovat ¢innost existujicich
stfedisek, bylo v roce 1996 zaloZeno obcanské sdruzeni s plnym ndzvem ,,SdruZeni
stfedisek ekologické vychovy Pavucina® (podrobnéji viz kap. 3.2).

Vyznamnou roli v nedlouhé historii ¢eské ekologické vychovy hraji ucitelé, kteri
jsou schopni své Zaky oslovit, zaujmout a presvédcit silou vlastniho kladného prikladu.
Za vsechny ty obdivuhodné, pro které se ucitelstvi a vychova k ochrané ptirody staly
Zivotnim poslanim, uvedme alespofi tfi osobnosti: Kvétoslavu BureSovou, Danusi
Kvasnickovou a AleSe Zaveského.

Josef Vavrousek

STUZ

ekologie ¢lovéka

Nadace EVA

Pavucina



Kvétoslava
Buresovd

Danuse
Kvasnickovd

Ale§ Zavesky

Kvétoslava BureSova fadu let ucila na zakladni Skole v KnéZicich na Trebicsku.
Zaroveni vedla krouzky mladych ochranct prirody, pofddala vystavy a své ndpady
a zkuSenosti stdle publikuje. Nejvétsiho ohlasu dosdhly jeji metodické pomicky
k ekologizaci vyucovacich pfedmétl zdkladni Skoly ,,Ucitelské listky* a ,,Odpady -
problém nds vSech”. Kromé vyuky terénnich programu ve stfedisku Chaloupky se
K. Buresovd vénuje dalSimu vzdélavani pedagogti a bojuje za zachovani a renesanci
Skolnich zahrad.

Celné misto mezi teoretiky i zkuienymi propagétory ekologické vjchovy zaujima
pani RNDr. et PhDr. Danuse Kvasnickovd, CSc., duslednd a houZevnatd propagétorka
ekologizace Skolniho vzdélavani, autorka mnoha moderné pojatych ucebnic, hybna
péka tfady odbornych ekovychovnych konferenci, zakladatelka prazského
Ekogymnazia, predsedkyné Klubu ekologické vychovy, nositelka mezindrodniho
ocenéni GLOBAL 500. K nejvyznamné&j$im dspéchiim mnohaletého cilevédomého
usili D. Kvasnickové o ekologizaci vzdélavani vSak patii uplatnéni ucebnich osnov
a ucebnic pfirodopisu s vyraznym ekologickym zaméfenim pro zdkladni skoly,
a zavedeni pfedmétu Zdklady ekologie na stfednich Skoldch, kde neni vyucova-
na biologie, pocinaje Skolnim rokem 1990/91. Tvorba ucebnic pro ekologické
vzdélavani byla Danusi Kvasni¢kovou prozatim zavrsena stfedoskolskou ucebnici
Zivotni prostiedi, vydanou v roce 1998 zéroveii s metodickou piiruckou pro uéitele.

Osobnost D. Kvasni¢kové je rovnéz spjata s uvedenim pojmu ,ekologicka vychova“ do ¢eského,
resp. Eeskoslovenského prostiedi. V roce 1985 jej poprvé pouzila pfi obhajobé resortniho vyzkumu
,Vychova k péc¢i o Zivotni prostiedi na Skolach v§ech stuprid“.

Ales Zavesky (1926-1995) prosazoval a obhajoval duleZitost praktické vychovy
déti k ochrané prirody uz v Sedesdtych letech. Je zndm jako zakladatel 1. §kolni
pfirodni rezervace ,,Pod vyhlidkou* a aredlu Stanice mladych ochrdnct pfirody
v Prachaticich i jako autor prvni ¢eské rukovéti vychovy k ochrané prirody ,,Stezky
k pfirod&“ (spole¢n& s RNDr. Janem Cefovskym v roce 1989), kter shrnuje jeho
rozsahlé praktické zkusenosti ze Skolni i mimoskolni vychovy.

»~Jsou cesty a bezcesti v lidském Zivoté. Cest byva mnoho, bezcesti jesté vic. Cesty byvaji
nepro$lapané, schidné i prijezdné. Ne vSechny vedou k cili. Tam, kde jsou cesty, stavéji lidé
milniky, smérniky a ukazatele. Tak vyty¢uiji cil cesty. Drzet se smérniku vybrané cesty zname-
na mit jasny cil“ napsal pan ucitel Ale§ Zavesky v listopadu 1995. Ale§ Zavesky byl vzacnym
ptikladem ¢lovéka, jehoZ osobni, ob&anské i profesni postoje byly v dokonalé jednoté
s kazdodennimi skutky. Pfisny a nesmirné naro¢ny predevsim na sebe, trpélivy a inspirujici pro
své spolupracovniky, neustéle schopny obohacovat své zkuSenosti o moderni pfistupy a poznat-
ky. Byl to pravé on, kdo nové zavadénému pojmu EKOPEDAGOGIKA dal zfetelny obsah a di-
daktickou srozumitelnost.

Promovany pedagog Ales Zavesky se narodil 1.6.1926 v MoSovcich, okr. Martin.
Byl aprobovanym ucitelem biologie, zemépisu, chemie a pracovniho vyucovani, plynné
hovoril ¢tyfmi svétovymi jazyky. Kromé celoZivotniho ucitelského povolani (1958-
1991 na Z8 Vodianska v Prachaticich) se vénoval aktivni praci v dobrovolné ochrand
pfirody, zejména druhové a izemni ochran& Prachaticka a Sumavy. Roku 1972 zakldd4
Stanici mladych ochrdnci pfirody (SMOP) jako metodické centrum pro vychovu
k ochrané pfirody a Zivotniho prostiedi, kterou vybudoval spolecné s inspektorem
ochrany pfirody Bohuslavem NauSem za pomoci desitek obétavych odchovanct.
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O pét let pozdéji zde byla oteviena dokonale promyslend i provedend naucna stezka
pro terénni vyuku. Vsechna tato ekopedagogicka zafizeni jsou neustdle v plném
provozu diky nezmérnému usili jeho pokracovatela v Cele se soucasnou feditelkou
Centra ekologické vychovy Driipatka Helenou KlimeSovou a predsedou stejnojmenné
nevladni organizace Jifim Machartem. Ale§ Zavesky byl rovnéz hlavni postavou
mezindrodniho semindre o zfizovani a vyuZivani ekopedagogickych ploch, pofadaného
v roce 1987 ve spolupréci s IUCN, UNESCO a UNEP.

Za vsechny dalsi prukopniky ekologické vychovy, na jejichZ mnohaleté Gsili stdle
navazujeme, jmenujme v abecednim poradi jesté alespon tyto vyznamné osobnosti
ekologické vychovy: brontosauii organizatorku a porevolu¢ni pracovnici Ministerstva
#ivotniho prostiedi Simonu Bouzkovou, vysokoskolskou uéitelku a zastankyni
ekologické vychovy v piipravé budoucich ucitelt na Pedagogické fakulté¢ Masarykovy
univerzity v Brné Hanu Horkou, feditele jednoho z prvnich stfedisek ekologické
vychovy na Rychordch a zakladatele SEVERu Horni MarSov Jifiho Kulicha,
zakladatelku Kabinetu ekologické vychovy a specializacniho kursu ,,Dopliujici
pedagogické studium se zamérenim na ekologickou vychovu‘ na Pedagogické fakulteé
University Karlovy Evu Liskovou, zakladatelku oddéleni vychovy pii Spravé KRNAP
a stdle aktivni predsedkyni obCanského sdruZeni Natura Viva v Hradci Kralové Evu
Novikovou, uz zminéného spisovatele a ucitele Karla Patocku, zakladatele slovens-
ké Skoly ochrany piirody v Gbelanech Jana Paga&e, vytrvalou bojovnici za vysii
spolecenskou vaznost ekologické vychovy, zakladatelku a feditelku ekovychovného
aredlu Toulclv dvur v Praze Emilii Strejékovou, houZevnatého bojovnika za diistoj-
né postaveni ekologické vychovy a dlouholetého piedsedu Pavuciny Josefa Zetka.
Od vsech téchto obétavych lidi se madme stdle co ucit a na co navazovat. Stejné ocenéni
zaslouZi i velikd fada nejmenovanych uciteld, ktefi mezi détmi trp€livé a neokazale
rozsévaji seminka ekologie vSedniho dne a pfispivaji k tomu, Ze naprava véci lidskych
se sice poznendhlu, ale prece jen uskuteciuje.

Ptehled drziteld ocenéni NESTOR EKOLOGICKE VYCHOVY udélovaného Rezekvitkem -
Sdruzenim pro ekologickou vychovu a ochranu pfirody v letech 1995 - 1998:

- 1995: Eva Novakova (Hradec Kralové)

- 1996: Mgr. Ales Zavesky, in memoriam (Prachatice) a Bohuslav Nau$ (Prachatice)
-1997: Mgr. Kvétoslava BureSova (Knézice) a Mgr. Emilie Strejékova (Praha)
-1998: RNDr. Eva Liskovéa, CSc. (Praha)
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1.2 USKALI SOUéA§NE TERMINOLOGIE
V EKOLOGICKE (ENVIRONMENTALNI)
VYCHOVE

Vychova k ochrané pfirody Siroce splyva s vychovou spravného vztahu ¢lovéka k pfirodni-
mu prostredi, jak bychom mohli nejvhodnéji preloZit nové razeny termin ,environmental education®,
pige Dr. Cefovsky uz v roce 1970 a vlastné tak poprvé vyzyva k diskusi nad vystiznym deskym
ekvivalentem.

Ekologie je v prvé radé védni obor zkoumajici vzdjemné vztahy mezi organismy
a jejich prostfedim. Je tedy védou o souvislostech panujicich v pfirodnim déni.
Adjektivum ,,ekologicky* i substantivum ,,ekologie* se vSak stale ¢astéji pouzivaji
iv 8irsich souvislostech. K ujednocovani a uvolilovani pojmoslovi pofddalo Centrum
pro otdzky Zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy v letech 1993 a 1996 terminologické
semindre (viz napf. Rynda,l.: Jak se to fekne Cesky aneb Environmentalista nebo
ekolog? Sisyfos 5/96). Jejich vysledkem byla doporucent, ktera 1ze shrnout takto:

Pojmy ekologie, ekologicky, ekolog je mozné uzivat v $irSim slova smyslu - tedy
nejen v ptimé souvislosti s ekologii jako védni disciplinou. Uvoliiujici posun za-
znamenalo uZzivani slova ,.ekologie* v pfeneseném slova smyslu v piipadech, kdy je
néco z hlediska ekologie jako védy nélezité, Zadouci - napt. ,,ekologie mésta“ (analogic-
ky napt. k pojmu ,.estetika mésta“). Spojeni typu ,,prostfedky na ekologii* se vSak
i nadéle nedoporucuji (patficnéjsi je napt. formulace ,,prostfedky na péci o Zivotni
prostiedi®).

EKOLOGIE (v plivodnim, uzsim slova smyslu) je védni obor zabyvajici se vzajemnymi vztahy
mezi organismy a jejich prostifedim; ekologie zkouma pfedevsim organizaci a fungovani eko-
systémii (viz kap. 2.3.1); pojmem ZIVOTNI PROSTREDI rozumime soubor veskerych &initeld,
se kterymi pfichazi do styku Zivy subjekt (organismus, populace, ¢lovék, lidska spole¢nost)
a podminek, kterymi je obklopen, tj. v§e, co na subjekt pfimo i nepfimo plsobi. Obsah pojmu Z. p.
se velmi &asto zuzuje na Zivotni prostredi &lovéka, lidské spole&nosti. ,Zivotnim prostredim je vse,
co vytvafi pfirozené podminky existence organismu véetné ¢lovéka a je pfedpokladem jejich
dal$iho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy
aenergie.“ (Zakon ¢. 17/92 o zivotnim prostredi, § 2).

Anglicky vyraz ,.environmental je doporuceno prekladat jako ,.environmentalni*,
postupné se prosazuji (a pripoustéji) vyrazy ,,prosttedovy*, popk. ,,Zivotnéprosttedovy*,
které se zatim obtizné vZivaji. Podle doporuceni odborniki by adjektiva ,,ekologicky*

i,.,environmentdlni* neméla byt stuptiovana, misto tvarti ,,nejekologictéjsi“, ¢i ponékud
Nt

komického ,.environmentdlnéjsi“ je 1épe uzivat vyrazy ,.Setrnéjsi vaci Zivotnimu
prostiedi, ,,vhodnéjsi z hlediska Zivotniho prostredi apod.

ENVIRONMENTALISTIKA je nauka o Zivotnim prostredi; vyuziva poznatkt védniho oboru ekologie,
zkouma mechanismy pusobeni ¢lovéka na ekosystémy, zabyva se prevenci znegistovani
Zivotniho prostredi, ndpravou vzniklych $kod a prevenci nezadoucich zasahu; environmentalistika
zahrnuje napf. také ochranu pfirody, monitoring slozek Zivotniho prostredi, vyuzivani pfirodnich
zdrojll, nakladani s energiemi, péc¢i o zdravi lidské populace apod.

J. Ladomersky zdirazfiuje vyznam environmentalistiky v prevenci znecisfovani zivotniho prostredi;
definuje ji jako ,multidisciplinarni obor, zaméfeny na environmentalni hodnoceni jednotlivych
antropogennich ¢innosti souvisejicich s vyrobou a spotfebou a na navrhy feseni minimalizace
(v&etné technologii ¢isténi a technickoorganizaénich opatfeni) jejich negativnich dusledkl na
Zivotni prostiedi a zdravi ¢lovéka“. [LADOMERSKY, 1998]
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Privlastek,,ekologicky* je tedy mozné pouzivat v uz§im i $irSim smyslu slova, tj.:
- ,,védniho oboru ekologie se tykajici“ (napf. vliv eutrofizace na ekologickou stabilitu
horského jezera je moZno oznacit jako ekologicky problém);
- ve vyznamu , tykajici se Zivotniho prostfedi, tzn. ,,Zivotnéprostredovy* ¢ili prakticky
totéZ co ,.environmentdlni*. Adjektivum ,.ekologicky* v béZzné mluvé mnohdy
znamend ,,piiznivy pro Zivotni prostredi‘.

Pro pojmenovaéni ochrdncti a obhdjcti Zivotniho prostiedi je mozné pouzivat terminu
ekologové. Také pojem environmentalisté je Castéji nez k oznaceni odbornikl
v environmentalistice pouZivan pro zelené aktivisty a vyznavace hodnot Zivotniho

Y

prostredi. Ojedinéle se pro tytéZ Gcely v nékterych médiich vyskytuje vyraz ekologisté.

Proces obsahového ujastiovédni a nazvoslovného tiibeni probihd také v peda-
gogickém oboru nazyvaném ekologickd vychova. V prvni poloviné devadesatych let
Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfipravilo usneseni vlady CR & 232/92 nazvané , ke
strategii sttni podpory ekologické vychovy v CR na 90. 1éta“. Mezi uéitelskou
vefejnosti se pojem ,.ekologickd vychova“ vzil, o jeho obsahu dnes maji ucitelé
i Skolsti tfednici jasnéjsi predstavu. Souslovi ,,ekologickd vychova“ se stalo soucdsti
oficidlnich nazvl a oznaceni, napf. ,,pracovnici referdta Zivotniho prostfedi okresnich
uradi povéteni ekologickou vychovou®, ,,SdruZeni stfedisek ekologické vychovy
Pavudina®, ,.centra ekologické vychovy“ Ceského svazu ochranci piirody atd.
O takto pojmenovaném oboru vznikla fada koncepénich publikaci (napt. BURESOVA
1992, KVASNICKOV A 1996, HORKA 1993, 1994, 1996), v odbornych kruzich se
castecné ujal i navrh Josefa Vavrouska na vytvofeni védniho a studijniho oboru
»ekologie clovéka“ jako interdisciplindrniho oboru zabyvajictho se vztahy ¢lovéka
k pfirodé a Zivotnimu prostfedi (viz napr. skripta autord HAJN 1993, KLEIN
a BENCKO 1997 apod.).

Do nézvoslovnych diskusi zapocatych koncem osmdesatych let vstoupil také Jifi Kulich
s nasledujicim zdtvodnénim: ,,... problém plsobi jiz sdm pouzivany ¢esky termin ,ekologicka
vychova“, ktery stéle vice nahrazuje ptvodni téZkopadnéjsi ,vychovu k péci o zivotni prostredi*.
Ekologie je védni obor pfirodovédny, ekologicka vychova vSak ramec pfirodovédy zna¢né
presahuije (i kdyz poznani a pochopeni zakladnich zakonitosti biosféry je jeji podstatnou a zakladni
soucasti). Pfivlastek ,ekologicka“ v tomto pfipadé ziskava novy, podstatné $irsi obsah, coz se
konecné projevuije i v dalSich spojenich - ekologicka stavba, ekologické hnuti, ekologicka etika
apod.“[KULICH, 1988].

Koncem devadesétych let se Ministerstvo Zivotniho prostfedi od terminu
,ekologickd vychova“ odklonilo ve prospéch nove zavadéného pojmu ,.environmen-
talni vychova®, ktery je uplatnén ve Statnim programu environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty (EVVO) pfijatém vlddou na podzim roku 2000 jako vysledek
ro¢niho sili ¢lenti meziresortni pracovni skupiny a Sirokého okruhu konzultantt
z nejruznéjsich neziskovych organizaci (viz téz kap. 1.3.5).

Dil¢i vyhrady proti pojmenovani ,.,environmentalni vychova“ jsou vyjadienim
obavy z toho, Ze slovo ,,environmentdlni* vzhledem k urcité nesrozumitelnosti pro
verfejnost zdomacnuje dosti obtizné a navic pon¢kud zavadi k pojeti, jako by $lo vice
o popis vnéjsiho prostiedi clovéka a méné o zpétnovazebny vztah clovék - Zivotni
prostredi. Nazvoslovnymi spory sice tfibime své ndzory na cile a obsah oboru, nema
vsak smysl dlouze se jimi zabyvat také proto, Ze do popredi se postupné dostavaji
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cile

pojmy ,,vychova pro trvale udrzitelny rozvoj“, resp. ,,vychova k udrzitelnému Zivotu“,
které mnohem Iépe vystihuji souvztaznosti mezi ekologickym, socidlnim i eko-
nomickym zfetelem ekopedagogického Usili.

Pro ucely ekopedagogické praxe ve Skolach a strediscich ekologické vychovy
je proto mozné (i vhodné) povazZovat pojmy ,,ekologicka vychova‘ a ,,environ-
mentalni vychova‘ za stejnocenné, coZ ostatné uz fadu let plati o obsahové rovnosti
pojmu ,.environmentalna vychova* bézné pouzivaného na Slovensku s ¢eskym ter-
minem ,.ekologickd vychova“.

1.3 CILE A OBSAH EKOLOGICKE VYCHOVY
A VZDELAVANI

1.3.1 Poslani ekologické (environmentalni) vychovy

1.3.2  Cinitele a¢innosti ekologické vychovy

1.3.3 Pojeti ekologické vychovy na prikladu Lipky

1.3.4 Komunitni prace jako soucast ekologické vychovy a environmentalni
osvéty

1.3.5 Pravni zakotveni ekologické vychovy, environmentalniho vzdélavani
a osvéty

1.3.1 Poslani ekologické (environmentalni) vychovy
K OBSAHU EKOLOGICKE VYCHOVY

Snahou kapitoly bude pfedevsim hledani odpovédi na otdzky o smyslu a obsahu

pedagogického tsili vedouciho k udrZiteIn&j§imu zptsobu obyvani svéta - af uz je
nazyvano ekologickou vychovou a vzdélavavnim, vychovou k trvale udrZitelnému
Zivotu, environmentdlni osvétou, globalni vychovou (viz kap. 2.3.2) nebo tfeba hle-

vevs

danim cesty k odpovédnéjsimu Clovécenstvi. Vic nez ndzev oboru ndm vsak bude
v dal$im textu leZet na srdci jeho poslani a konkrétni ndpli (o terminologickych

vy

uskalich je §iteji pojednano v kapitole 1.2).

»Samotné chapani a vymezovani pojmu ,ekologicka vychova“ je velmi riiznorodé. Ve zpsobech
rozuméni tomuto pojmu se v8ak daji vysledovat dvé zakladni tendence rozlisené dirazem
na jedno z obou slov pojmu ekologicka vychova. Je-li poloZen dliraz na slovo ,vychova®, pak
se ekologickou vychovou nejobecnéji rozumi ptsobeni ke zméné mysleni, hodnotové orientace
a chovani jednotlivcl i skupin spoleénosti vedouci k odpovédnému vztahu k pfirodé a Setrné-
mu nakladani s pfirodnimi zdroji. Je-li kladen vétsi dliraz na slovo ,ekologicka“, je ekologic-
kou vychovou rozuména teoretick& nebo i prakticka vyuka biologickych disciplin a $ifeni znalosti
z této oblasti pfirodnich véd. Vétsina rozsifenych predstav a uzivanych definic se pohybuije v poli
mezi témito dvéma krajnostmi.“ [DEJMAL, 1994]

Cilem ekologickovychovného pisobeni je clovek nejen ekologicky gramotny, ale
i aktivné projevujici a obhajujici své nesobecké obcanské postoje ve prospéch prirody
a prirozenéjsich (viz ddle) zptsobt lidského pobyvéani na Zemi, ¢lovék, ktery je
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schopen ,,bohatého Zivota skromnymi prostiedky* [LIBROVA, 1994] a m4 pfirozeny
cit ¢i smysl pro jedndni v souladu s ekologickou etikou (viz téZ kap. 1.4). Smyslem
takto pojimané ekologické vychovy je usilovat o zfetelny posun socidlnich norem ve
prospéch udrzitelnéjsich zpasobu Zivota (viz ddle).

Jednou ze zdkladnich snah ekologické vychovy je tedy vzbuzovat poptavku po
méné konzumnich, duchovnéjsich a také radostnéjsich zpiisobech Zivota. Jinak fe¢eno:
stfidméjsi Zivotni styl mize byt disledkem (nebo ,,vedlejsim produktem®) bohatéjsiho
a pestiejsiho duchovniho naplnéni Zivota véetné smysluplnéjsich a tvorivéjsich zptsoba
traveni volného Casu. Jak uvadi Hana Librova, je mozZné, Ze ,,omezeni lidskych
hmotnych tuZzeb nemusi byt spojeno s ochuzenim lidské existence, Ze naopak
upréazdiiuje misto pro potfeby cennéjsi a koneckonci i perspektivnéjsi a radostnéjsi.
Nebo radéji naopak - Ze nalezeni hlubsich radosti naroky ¢lovéka na hmotnou spotifebu

vytésiiuje”. [LIBROVA, 1992]

Nasledujici vycet zakladnich kol ekologické vychovy neni vycéerpavajici
charakteristikou soudobého pojeti ekologické vychovy, nybrz pouhym pokusem
o nalezeni spole¢ného jmenovatele, na kterém by se zastanci riznych smért ekologické
vychovy mohli shodnout.

V nejsir§im slova smyslu lze ekologickou vychovu popsat jako veskeré
vychovné a vzdélavaci asili, jehozZ cilem je predevsim:

- zvySovat spoluodpovédnost lidi za soucasny i pristi stav piirody i spolecnosti, za
misto, ve kterém Ziji a které je jim domovem, za smysluplné vyuZivani mistnich
zdroji;

- rozvijet citlivost, vstficnost a tvorivost lidi k feSeni problému péce o pfirodu
i problémi lidské spole¢nosti;

- utvdret ekologicky prfiznivé hodnotové orientace, které kladou duraz na dobrovolnou
stifidmost, na nekonzumni, duchovni kvality lidského Zivota.

V praktické pedagogické ¢innosti jde o dosaZeni vyvazeného souladu nezbytnych
odbornych ekologickych poznatku s citovymi a smyslovymi proZitky, které pomahaji
nalézat lasku k prirod¢€, zvnitfiiovat tctu ke vS§emu Zivotu a zvySovat Groven
mezilidskych vztaha.

K dulezitym prostfedkim, které pozvolna probouzeji pfirozenou détskou zvidavost
a rostouci poptavku po dovednostech a Zivotnim stylu Setrnéj$imu k pfirodé, patii
cilevédomad snaha uéiteld o vytvareni piijemného prostiedi a vlidné, tvorfivé atmosféry,
ve které se veSkerd vyuka uskutecniuje. Mélo by byt pfirozenou ucitelskou ctizadosti,
aby prave do jejich Skoly chodily déti rady. Je pravda, Ze péce o koutky Zivé pfirody
v interiéru $koly je ndro¢nd. K utvéreni kladného vztahu déti k zivym tvorim vsak
vyznamnou mérou prispivd, dokazi-li se o rostliny a Zivocichy pravidelné starat sami.
Védomad starostlivost o Zivé tvory nepochybné rozviji a upeviiuje chdpani souvislosti
mezi péci a prospivanim.

Formativni stranka ekologické vychovy, vzdélavani a osvéty spociva v utvareni
environmentdlné uvédomélych hodnotovych orientaci v podobé ndzort, postoju,
jednéni.
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hodnotové
orientace

hodnoty

socidlni norma

NAZOR je vyjadfenim minéni, postoje &i stanoviska k uréitému jevu obvykle ve verbalizova-
né podobé. POSTOJ je ,relativné ustaleny sklon jedince chovat se v uréité situaci uréitym
zpusobem, pfip. reagovat pozitivné nebo negativné na podnéty s takovou situaci spjaté”[Velky
sociologicky slovnik, 1996]. Postoje se formuiji a dotvareji pfedevsim v komunikaci, v diskusich,
ale i v prozitcich (z uméleckych dél, z pobytu v pfirodné hodnotném i zdevastovaném prostiedi),
pfi samostatném zpracovani Gvah, eseju i pfipadovych studii a jejich obhajob. JEDNANI Ize
charakterizovat jako ,postojové organizovanou a cilové zamérenou ginnost zahrnujici analyzu
situace, anticipaci (pfedvidani, pfedjimani - pozn. aut.) vysledku a plan jeho dosazeni“ [Velky
sociologicky slovnik, 1996]. Obsah pojmu ,jednani“ se odliSuje od pojmu,,chovani“tim, Ze oznacuje
jen takové chovani, které ma subjektivni smysl pro svého nositele.

HODNOTOVE ORIENTACE A SOCIALNI NORMY

Hodnotové orientace jsou komplexni principy vyplyvajici ze vzdjemného pi-
sobent ti{ analyticky odliSnych sloZek hodnoticiho procesu - poznavaci, citové a di-
rektivni, které ddvaji fad a smér ustaviénému toku lidskych ¢inti a mySlenek, pokud se
vztahuji k feSeni spole¢nych lidskych problémi [podle F. R. KLUCKHOHNOVE
AF. STROEDTBECKA, 1961 In: Velky sociologicky slovnik, 1996]. Hodnotové
orientace se neustale vyvijeji a proménuji v ¢ase - soucasnd stiedni generace pamatuje,
Ze jesté neddvno bylo nejvyssi oficidlni hodnotou sméfovani ke komunismu, o néco
dfive to bylo budovani tézkého prumyslu. Mnozi ochranéfi si od demokratického
prevratu v roce 1989 slibovali, Ze hodnoty preferujici vyznam péce o Zivotni prostiedi
budou sdileny vétSinou ob&and. Jejich obhajovani a prosazovdni je vSak nyni snad

Iy v

jeste obtiznéjsi nez v minulosti.

Zabyvame-li se hodnotami prirody, Zivotniho prostfedi a zejména hodnotovymi
orientacemi z hlediska vztahu ¢lovéka k pfirodé, k Zivotu, k Zivotnimu prostiedi, pak
nemame na mysli ekonomicky smysl slova hodnota (tj. uzitnou hodnotu, cenu, resp.
objem vynaloZené prace na vyrobu zboZzi apod.). Jde ndm predevsim o hodnoty ve
smyslu cennosti, vyznamu, vyznamnosti ¢i dileZitosti jevd, vlastnosti, popft. véci,
které Ize vyjadiit stanoviskem, postojem. ,,Rikdme-li, Ze ur¢itd osoba sdili ur&itou
hodnotu, znamen4 to, Ze zastdvd nazor, Ze ur€ity zpusob jedndni nebo cilovy stav
existence zasluhuje pfednost z osobnich i socidlnich dtivodt pred alternativnimi zpiisoby
jednani nebo cilovymi stavy existence. [ROKEACH, 1972; In: Velky sociologicky
slovnik, 1996]

Do vyétu hodnot slucitelnych s trvale udrzitelnym zplisobem Zzivota fadi J. Vavrousek napf.
odpovédnost vici budoucim generacim, kvalitu Zivota, uvédomélou skromnost, odfikani si véci
zbytnych, odmitani konzumniho zpusobu Zivota, védomi negativnich disledkl ¢innosti ¢lo-
véka, dodrzovani principu predbézné opatrnosti, rozvoj lidskych prav a svobod pfi podstatném
zvy$eni védomi spoluodpovédnosti za vyvoj lidské spole¢nosti i za stav pfirody, sebevédomi
kazdého jednotlivce zaloZzené na moznosti svobodného rozhodovani spojené s védomim
sounalezitosti kazdého ¢lovéka s lidskou spole¢nosti, solidaritu a altruismus, toleranci, védomi
sounalezitosti s pfirodou, Uctu k Zivotu ve v8ech jeho formach.

Socialni norma piisobi jako sociokulturni regulativ, ktery v ur¢ité situaci piisobi
na lidi jako ¢leny skupiny a ovliviiuje jednotnym zpusobem jejich chovani (napf.
podekovat, pozdravit, nekrast, nekoufit mezi nekurdky, neplivat na zem apod.); socidlni
norma se utvari v procesu, ve kterém jsou lidé vystaveni mnohoznacné situaci, kterou
nejdrive kazdy z nich interpretuje odlisné, ale pod vlivem interakce a komunikace
mezi nimi dojde ke sbliZeni a sjednoceni jejich ndzora [dle Velkého sociologického
slovniku, 1996]. K ptikladim utvafejicich se socidlnich norem v oblasti Zivotniho
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prostiedi patii napf. rostouci spoleenskd netinosnost koZicht ze zvifat zabijenych
pouze pro tyto Gcely.

Na axiologickou (tj. hodnotovou) dimenzi ekologické vychovy soustavné upozorriuje Hana Hor-
ka, ktera uvadi pét tematickych okruhd, jimiz se ekologicka vychova zabyva v souvislosti
s interpretaci zasad a moznosti trvale udrzitelného rozvoje: odpovédnost vici pfirodé a kulture,
odpovédnost v(i¢i budoucim generacim, novy rozmér lidskosti; pfekonani primitivniho, omezeného
antropocentrismu (viz téZ kap. 1.1); znalosti a porozumeéni Zivotnimu prostredi, véetné vlivi lidské
¢innosti, odhalovani souvislosti, vzajemnych vztah(, podminénosti; zména hodnotové orientace
(pfiroda a nenaruseny vztah k ni jako zakladni hodnoty, védomi globalnich problém(, diraz na
solidaritu, altruismus ap.); kvalita Zivota - novy Zivotni styl sméfujici k odmitani konzumniho zpu-
sobu Zivota a rustu zaloZzeného na ofenzivni adaptaci pfirody a maximalizaci zisku.

[podle HORKE, 1999]

VYCHOVA, VZDELAVANI, CILE VYUKY

Vychova v obecném slova smyslu je obvykle vyklddana jako proces zimérného
pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji;
jako proces zamérného a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani podminek
umoziujicich optimdlni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi
a stimulujicich jeho vlastni snahu stdt se autentickou, vnitin¢ integrovanou a so-
cializovanou osobnosti (podle PELIKANA 1995 a dal§ich autort). Uginnost vychovy
je zdvisld na mife interiorizace (viz ddle) vychovnych vlivi vychovavanym jedincem.
K té dochdzi, je-li jedinec otevien pedagogickému pusobeni, odpovida-li jeho
zkusenosti, vytvori-li se v jeho védomi potfeba zdokonalovat se, stit se subjektem
vlastniho utvareni. Procesem interiorizace je minéno zvnitifiovani (,,brani za své*)
myslenek, postojti, hodnot, socidlnich norem do psychiky jednotlivce.

Psycholog a pedagog Vaclav Bfichaéek chape vychovu jako ,vzajemné pusobeni lidi na
sebe navzajem ve slozité siti roli, vztah( a ¢inu“, ve kterém... ,nejde jen o vedeni jedince, ale také

presvédéeni, Ze ,vychovné dilo ma nadéji pouze v pokofe a pfi védomi sluzby hodnotam, které
pretrvavaji a pfesahuji Zivot, vymezeny datem zrozeni a umirani. Tolerance vede k pochopeni, ze
mnoho cest vede k cili a jen vyjime¢né se objevi situace s jedinym vhodnym vychodiskem. Nikde
neni psano, Ze pravé ma cesta je ta nejlepsi. Pokud si neosvojime tolerantni postoj a kriticky
nadhled nad vlastnim usilovanim, pak se snadno dostaneme na scesti dogmatismu®. V tomto
kontextu je tedy smyslem vychovy ,uvolfiovat Zak(m jejich vlastni cestu, poméhat najit jejich
vlastni identitu a odpovédnost za sebe, za ostatni i za svét. Garantovat mtzeme jen vlastni nezaujaté
Usili - a dafi-li se dilo vychovy, pak si feknéme ,diky Bohu*. [BRICHACEK, in HOLEC a kol., 1994]

Vzdélani je systém védomosti, dovednosti a navykd, postojl, presvédceni
aurcité Grovné poznavacich sil osobnosti odpovidajici potfebam spolecnosti a umoz-
fiujici optimdlni utvéareni osobnosti; vzdélavani je pak procesem, kterym se vzdélani

nabyvd. Osvéta obsahuje nejriznéjsi vzdélavaci a vychovné aktivity zaméfené na
nejsirsi vrstvy populace nebo na nékteré specifické cilové skupiny.

V pedagogické praxi je vychova Casto chapdna jako pojem obecnéjsi a vyznamove
$ir§i - vychovou rozumime mj. osvojovdni existujicich a kyZenych socidlnich norem
(vlastnimi zkuSenostmi, ndpodobou). Té€zZisté pojmu ,,vzdélavani* spoclivd spise
v procesu ziskdvani a upeviiovani znalosti, dovednosti, ndvykut i postoju. ,,Osvéta“ je
vychovné-vzdélavaci snahou pokousejici se oslovit co nejSirsi vefejnost pomoci médii,
prednasek, besed, letdka, plakatd, samolepek apod.
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cil vyuky

ekologické
svedomi

Cil vyuky vymezuje jeji Gcel, zdmér, vystupy, vysledky. Cile vyuky lze cha-
rakterizovat v kvalitdch pfedpokladanych vysledku, kterych md 7k dosahnout, zahrnuji
hodnoty a postoje, produktivni ¢innosti a praktické dovednosti, poznatky a porozuméni.
Cile vyuky jsou formulovany v ucebnich osnovach, kurikulech apod. [podle Peda-
gogického slovniku, 1995].

Prakticky vzato, cile vyuky je zapotrebi mit neustdle na paméti pfi pfipravé na
vyu€oviéni i béhem vyuky. Cile vyuky jsou explicitng” vyjddiené formulace toho, co
chceme s Zaky dokazat, v cem by se Zaci méli zdokonalit, co by méli pochopit, osvojit
a co by méli ovlddat, pro co je chceme v prubéhu lekce ziskat, jak podnitime a pod-
porime jejich tvofivost a premyslivost, v ¢em a o kolik ,,budou dal* po absolvované
lekci v porovndni se soucasnym stavem.

9 explicitni = vyslovny, jasné fe¢eny (opakem je implicitni, tj. nevyjadieny pfimo, v né¢em zahrnuty,
obsazeny)

EKOLOGICKA GRAMOTNOST, EKOLOGICKE MY SLENI

Zvysovani ekologické gramotnosti je prvoradym cilem ekologické vychovy. Pojem
ekologicka gramotnost pouZil Aldo Leopold roku 1949 ve svém zdsadnim dile,
které bylo v ¢eském prekladu vydano o padesat let pozdéji pod ndzvem Obrazky
z chatrce.

Za zakladni ekologickou gramotnost povazuji D. Kvasnickova a obdobné i dalsi
autori zejména ziskani zdkladnich znalosti a dovednosti potfebnych k pochopeni
zdkonitosti vztaht ¢lovéka a biosféry, k praktickému feseni ekologickych probléma
a ke vC€asné prevenci jejich vzniku, k prosazovani zasad udrzitelného rozvoje do
kazdodenniho Zivota rodiny i spolecnosti;

K neoddélitelnosti demokracie a snah o trvalou udrzitelnost prostfednictvim ekologické gramot-
nosti uvadi prof. Kohak, Ze dosavadni pfedstavu o nekoneéném stupfiovani lidské spotfeby
je zapotfebi nahradit jinou pfedstavou o tom, co je dobré a zlé, co zahodné a co zavrzitelné: ,Né-
ktefi védci - napf. E.O. Wilson nebo James Lovelock - ... vyvozuji, Ze ekologicka situace lidstva
je beznadéjna. Lidé pry nejsou schopni dlouhodobého mysleni a nikdy se nevzdaji okamzi-
tych vyhod, ani pro dlouhodobé preziti. Sd&m bych nebyl tak pesimisticky. Jsem ugitel a véfim na
moznost a dulezitost vychovy. Jisté, je ponékud nepravdépodobné, Ze by se lidé vzdali nové
ziskaného pohodli, tfeba rychlych a pohodinych cest do stfedu krasného mésta osobnim
automobilem, jen z ohleduplnosti k méstu a svym bliznim. JenzZe zku$enost ukazuje, Ze zoufale
ucpanym, zasmogovanym méstem ta cesta nebude dlouho pohodiné. Pokud nebudeme uméle
zvyhodriovat trvale neudrzitelné alternativy, mize mit udrzitelnost $anci. Ze by to bylo socialni
inzenyrstvi? Jisté. Civilizace nevznikaji ndhodou. Vznikaji z védomého Usili, tfeba zakazem vrazdy
¢ dohodou na vladé zakona. Neudrzuji se archaickym bojem v&ech proti véem, nybrz zas védomym
usilim. Jde o to, aby to bylo Usili 0 svobodné souZziti, a ne o diktat privilegovanych. Proto je nezbytné,
aby bylo demokratické, s Uctou k zdsadnim potfebam (¢i,,praviim“) véech. Samoziejmé je mozné,
Ze k rastu udrzitelnosti dojde pozdé a Ze tato civilizace se zhrouti na vlastni kratkozrakost, podobné
jako jiné civilizace. Nase neochota fesit tfeba jen problém plastovych lahvi neni pfili§ slibna.
Jenze jakasi ekologicka diktatura, jakou strasi nasi nadspotiebitelé, zatimco ekologicti aktivisté
ji nezastavaji, by civilizaci v zadném pfipadé nezachranila. Pokud ji néco muiize zachranit, je to
ekologicka gramotnost a ob&anska viile.“ [KOHAK, 2000]

Dulezitym prvkem utvéfeni ekologické gramotnosti je rovnéz formovani
ekologického svédomi*, které ¢loveéku brani v neuvazenych skutcich poskozujicich
Zivotni prostedi nebo jej vybizi k aktivnimu vystupovani ve prospéch pfirody. Nemame
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zde na mysli pomérné pohodlné podepsani internetové petice proti drancovani
tropickych destnych lesq, ale spiSe jasné projeveny obCansky postoj, ktery mize mit
pro aktéra i zna¢né konfliktni disledky - i aktivni ochrana vzrostlého stromotadi za
vsi miiZe vyzadovat nebojdcnost a vuli vénovat dofeSeni problému vlastni ¢as i energii.
Ekologické svédomi ndm veli bojovat s lhostejnosti i s vlastni pohodlnosti tieba i tim,
Ze se nebudeme ziikat prava na informace o Zivotnim prostedi (ve smyslu zdkona
¢. 123/98 Sb.), budeme se jich na Gradech trpélivé doZadovat a ucit se s nimi efektivné
naklddat ve prospéch Zivotniho prostiedi.

LPrvnim krokem musi byt to, Ze se vSichni staneme ekologicky gramotnymi, tzn. Ze budeme
chéapat principy organizace, které vyvinuly ekosystémy tak, aby udrzely Zivot... musime se
nejprve naucit myslet systémové, ve vSech souvislostech v rdmci danych kontextd a procest.
KdyZz potom takovéto systémové uvazovani aplikujeme na studium tzv. domécnosti Zemé, coz
je vlastné vyznam slova ekologie”, zjistime, Ze principy organizace ekosystému jsou zakladnimi
principy organizace vSech Zivoucich systémd... Napfiklad zjistime, Ze ekosystém negeneruje
zadny odpad, protoze odpad jednoho druhu se stava potravou pro jiny druh. Hmota se cyklicky
pohybuje celym Zivotem. Energie, ktera pohani tyto ekologické cykly, pfichazi ze slunce.
Rozmanitost zvySuje schopnost preziti... Ekologicka udrzitelnost je samotnym zakladem pro
bezpecnost a zajisténi lidskych prav. Hlavnim tkolem v pfistim stoleti bude aplikovat ekologické
znalosti a systémové uvazovani, abychom novym zpusobem naplanovali a zkonstruovali
technologie a socialni instituce tak, aby se mohly pfizplisobit nové vzniklé situaci.”

[CAPRA, 2000]
) pfedpona ,eko*
domacnosti*

pochéazi z feckého ,oikos” = diim, domov -> ekologie jako véda o ,provozu

V praxi se Casto setkdvame také s pojmem ,,ekologické mysleni®, které muzeme
povaZzovat za projev vySe zmiiované ekologické gramotnosti. Ekologicky myslet
znamend ctit pfirodni zdkonitosti, predvidat a domyslet dusledky vSech zasaht a vliva
¢lovéka na ptirodu. Lapidarné feceno, ekologicky myslet (a zejména jednat) znamena
také respektovat staleté zkuSenosti naSich pfedkd, pro které byl kazdodenni tzky
kontakt s prirodou samoziejmou soucdsti Zivota. Nestaci vsak jen ,,vzit rozum do
hrsti, nezbytné jsou zde alespon zdkladni znalosti z védniho oboru ekologie.

Hana Horka chdpe ekologickou vychovu jako ,,proces cilevédomého osvojovani
arozvijeni ekologického pozndni, citlivosti a odpovédnosti, jeZ se promitaji v chovani
ajednani jedince [HORKA, 1993].

Z&kladni principy ekologické vychovy shrnuje H. Horka takto:

1. Ekologicka vychova prekonava diléi znalosti o jednotlivych slozkach Zivotniho prostiedi a paralel-
ni zkoumani pfirody a spoleénosti, zamezuje roztfisténosti a izolovanosti poznatku o pfirodé
a spole¢nosti.

2. Je umeénim kritického Usudku, vede k permanentni diskusi o naSem vlastnim obrazu svéta
ak soustavnému pfehodnocovani nasich navyki a éinnosti. Zada sebereflexi viastniho jednani
a chovani spojenou s procesem sebepoznani a sebehodnoceni.

3. Ma komplexni charakter, z néhoz vyplyva potfeba celistvosti globalniho pfistupu k pochopeni
vztah, asovych a prostorovych souvislosti rliznych jevd a probléma Zivotniho prostredi.

4. Ma koreny ve vlastni Zivotni zkuSenosti. Vyzaduje poznani, pochopeni, proZivani, orientaci na
jednani - z toho vyplyva potieba vyucovat a ugit ,zivé"“, v pfimém kontaktu s pfirodou, véetné
praktického tréninku modelovych situaci. [HORKA, 1994]

Program ozdraveni Zivotniho prostiedi Ceské republiky (tzv. Duhovy program)
zpracovany Ministerstvem Zivotniho prostiedi v roce 1991 uvadi mj. osm zasad
smérujicich k Zadoucim zménam Zivotniho stylu:
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zasadu skutecné ucinnosti (co nejvyssi vyuzivani obnovitelnych zdrojl, G¢inné
technologie predchazejici vzniku zbyte¢nych odpadi ap.); zasadu rozumné spotieby
(vyrobky neskodici zdravi ani piirode); zasadu opatrnosti ((¢inky zdsahi do prostiedi
nikdy nelze predvidat v plném rozsahu); zasadu zdrZenlivosti (dobrovolné
sebeomezeni materidlni spotieby je na mist¢); zasadu vlastni odpovédnosti (svoboda
a vlastnictvi se bez odpovédnosti stavaji prazdnymi pojmy); zasadu ohledu Kk jinym
lidem (dusledky zddnlivé neskodnych postupd - vyvoz nebezpecnych odpadu,
skladovéni vyhotelého jaderného paliva); zasadu ucty k Zivotu (tedy nejen k Zivotu
lidskému); zasadu obcanstvi planety Zemé (odpovédnost jedince za obec i planetu,
resp. prijimani spoluodpovédnosti za stile vétsi skupinu lidi - od praclovéci
odpovédnosti za tlupu az po ¢loveka 21. stoleti uvédomujiciho si potiebnost péce
o cely planetarni ekosystém).

TRVALE UDRZITELNY ROZVOJ, TRVALE UDRZITELNY ZIVOT

Ekologicka vychova je rovnéz tsilim o sméfovani lidi k udrzitelnému Zivotu,
resp. k udrZitelnému rozvoji. Z nasledujicich definic pojmi , trvale udrZitelny rozvoj™
a ,trvale udrzitelny zivot™ 1ze vyvodit, Ze koncepce trvale udrzitelného Zivota klade
zfetelnéjsi duraz na lidskou spoluodpovédnost.

‘) pojem byl poprvé pouZit ve zpravé ,Nase spole¢na budoucnost, kterou v roce 1987 predlozila
Svétova komise pro Zivotni prostiedi (ustavena Valnym shromazdénim OSN v roce 1983) pod
vedenim norské ministerské predsedkyné Gro Harlem Brundtlandové.

,Irvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i bu-
doucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni potieby a pritom
nesniZuje rozmanitost pfirody a zachovava prirozené funkce ekosystému.*

[Zakon €. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi, § 6]

,Pod pojmom trvalo udrzatelny rozvoj rozumieme taky pristup ¢loveka k zivotnému prostrediu,
ktory je zalozeny predov$etkym na vyuzivani obnovitelnych zdrojov energie spdsobom, ktory
zachova bohatstvo prirody a prirodzenych funkcii ekosystémov. Budicim generaciam tak
poskytneme aspon tolko dobrodenia a prilezitosti, kolko mame v si¢asnosti.

Principy trvalo udrzatelného rozvoja:

1) Respektovat a starat sa o spologenstvo zivota.

2) Zlepsit kvalitu ludského zivota.

3) Chranit zivotaschopnost a diverzitu Zeme: chranit podporné systémy Zivota, chranit biodiverzitu,
zabezpecit, aby vyuzivanie obnovitelnych zdrojov bolo trvalo udrzatelné.

4) Minimalizovat vy&erpanie neobnovitelnych zdrojov.

5) Udrzat kapacity inosnosti Zeme.

6) Zmenit postoje a praktiky.

7) Umoznit komunitam (spoloenstvam) starat sa o svoje vlastné prostredie.

8) Poskytnut narodnu stratégiu pre integrujlci rozvoj a ochranu.

9) Vytvorit globalne spojenectvo.*

[VINCIKOVA, 1999]

,,Trvale udrZzitelny zpiisob Zivota je zaméfen na hleddni harmonie mezi clovékem
a prirodou, mezi spolecnosti a jejim prostiedim tak, abychom se co nejvice priblizili
idedlim humanismu a tcty k Zivotu a prirodé ve vSech jejich formdch, a to ve vSech
¢asovych horizontech. Je to zplsob Zivota, ktery hledd rovnovéhu mezi svobodami
a pravy kazdého jednotlivce a jeho odpovédnosti vici jinym lidem i prirodé jako
celku, a to v€etné odpovédnosti vici budoucim generacim. Méli bychom pfijmout
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zdsadu, Ze svoboda kazdého jednotlivce kon¢i tam, kde za¢ind svoboda druhého, ale
také tam, kde dochazi k ni¢eni piirody. Zijme tak, abychom pfi uspokojovéni svych
potieb neomezovali prava téch, co piijdou po nds... Pfi hledani hodnot pro trvale
udrZitelny Zivot bychom se méli zaméfit predevsim sami na sebe, na hodnoty dominujici
v evropsko-americké (nebo chcete-li ,,severozdpadni®) civilizaci, jejiZ jsme soucasti.
Nejen proto, Ze jen tak muzeme zménit svoje vlastni chovani a tim fesit problémy
naseho regionu, ale také proto, Ze prave tato civilizace dnes rozhodujicim zptisobem
ovliviiyje déni ve svété. Konstatujeme-li tedy neudrZitelnost existujicich globdlnich
vyvojovych trendd, musime zdroven priznat zdsadni podil evropsko-americkych
hodnotovych systému na tomto neuspokojivém vyvoji. Za¢neme-li u sebe, miizeme
pomoci celému lidstvu. [VAVROUSEK 1994]

Za okolnosti, kdy se ,vyplaci provozovat energeticky plytvavou domacnost, vypléaci se pouzivat
pfi kazdé prilezitosti osobni automobil, vyplaci se nakupovat ekologicky nesetrné vyrobky...,
neangazovat se pfili§ v aktivitach, které jsou naptll posmésné a napul zlovéstné nepfesné oznaco-
vany jako ,ekologické" oznaduje prof. Jan Keller vychovu k udrzitelnosti ,vychovou k odvaze stat
se nekonformnim* (nekonformni = nesouhlasny, nepfizpusobeny ¢i nechtéjici se pfizpisobovat
prevladajicimu postoji, ndzoru - pozn. aut.). [podle KELLERA, 2000]

ey

Dva nejpodstatnéjsi zfetele trvale udrzitelného zpusobu Zivota ve smyslu
Vavrouskovy koncepce udrZzitelnosti 1ze shrnout takto:

1) Uspokojovani potreb dnesnich lidi nesmi narusit tyto moZnosti pro budouci generace,
navic je zapotiebi v nejvétsi mozné mite respektovat bohatstvi a krdsu pfirody pro
ni samotnou, nezavisle na dne$nich ¢i budoucich materidlnich poZadavcich. V tomto
smyslu je nutno zménit jednostranné antropocentricky piistup, ktery v minulosti inspi-
roval mnohé jednani, jez se ukdzalo ve svych dusledcich $kodlivé i pro samo lidstvo.

2) Ptipadnd omezeni, kterd mohou vyplynout z nutnosti neohroZovat napliiovanim
dnesnich potfeb vitdlni zdjmy pristich generaci, je nutno vyrovndvat dirazem na
hledani alternativnich mozZnosti lidského rozvoje, jez by nezatéZovaly tolik ptirodu,
pritom vSak zvySovaly kvalitu individudlniho Zivota i kvalitu mezilidskych vztaht.
Nové pristupy neznamenaji omezovani ¢loveéka, nybrZ jeho obohacovéani v rozméru
podstatnéj$im, neZ je rozmér materialni. [upraveno podle KELLERA akol., 1996]

,V souvislosti se §kolou je pfipominano zaméreni na pét oblasti pro zajisténi trvalé udrzitelnosti:

a) Nutno vyvinout komplexnéj$i a inosna méfitka pravdy (trva predpoklad, Ze to, co mlze byt
zméFeno, zvaZeno, spoditano je pravdivéjsi nez to, co kvantifikovat nelze. Cili, co nejde spoéitat,
s tim se nepodita).

b) Upravit pfedstavy, Ze vlada ¢lovéka nad pfirodou je v pofadku, Ze rist ekonomiky je pfirozeny,
Ze v8echny znalosti bez ohledu na jejich dlsledky jsou stejné hodnotné, Ze materialni pokrok
je nasim lidskym pravem. To v§e nas ¢ini neschopnymi odolavat svod(im techniky, pohodli
a kratkodobého zisku.

c¢) Reagovat na skutec¢nost, Ze v osnovach je mnoho o individualnich pravech, ale mélo o ob&anstvi
a odpovédnosti (ob&anstvi ve smyslu &lenstvi v biotickém spolecenstvi, na kterém jsme
jednoznacéné zavisli).

d) Pfezkoumat rozsifenou domnénku, Ze nase budoucnost je spojena s neustéle se rozvijejici
technikou a Ze je to dobfe. Vira v techniku je zabudovana do vzdélavacich program(l znaéné
nekriticky (pf. pocitacova gramotnost jako hlavni cil), technicky je orientovan vyzkum, fantazie
a tvofivost je zaméfovana na véci a technické predstavy (vykonnéjsi pocitace, modernéjsi
televizory, generatory virtuaini reality, genové inZzenyrstvi aj.). Mensi akcent je kladen na slusné
sousedstvi, dobrou praci, stabilni rodinu, solidni mezilidské vztahy, méné egoismu apod.

e) Prehodnotit je nutno i nejstarsi a nejpohodIinéjsi domnénku, ze vzdélavani muze probihat pouze
ve vzdélavacich institucich. Jejich monopol se zhrouti s objevenim alternativ levnéjsich,
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IUCN

rychlejsich, Iépe pfizplsobenych ekonomické realité. Obchodni spole¢nosti ale nebudou
nabizet ucelené, Siroce zalozené vzdélani, ale specializovanou pfipravu na urcita povolani.
V tom je pro zivotni prostfedi skryto zna¢né nebezpedi.”

[KUNC, 1996 podle ORRA 1995 a MOLDANA 1992]

Od roku 1992 se obsah ekologické vychovy pomalu rozsifuje také ve prospéch Agendy 21 -
komplexniho navodu pro akce, které mohou pfispét k prosazeni udrzitelngjSich zplsobu Zivota
arozvoje v kazdém regionu, staté, na celé planeté Zemi. Jedna se o program pro 21. stoleti, ktery
tvofi koncepéni podklad pro vytvofeni mistnich (lokalnich) Agend 21. Dokument Agenda 21
vznikl v roce 1992 v brazilském Riu de Janeiro na setkani predstavitelt 170 zemi svéta zvaném
Summit Zemé - konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (viz téz kap. 4.2). Oblast envi-
ronmentalniho vzdélavani je v obsahlém dokumentu zahrnuta ve 36. kapitole - Podpora
vzdélavani, verejného povédomi a odborného skoleni.

Jako priklad zapadoevropského pfistupu k ekologické vychové, resp. jejitho
britského pojeti, uvadi Milan Caha (1998) ,,Pét kritérii dobré ekologické vychovy
mladeze*, ktera formuloval Denis Ludlam, Looshill Hall Education Center, Peak
District, U.K.:

1) ilustruje spojeni mezi mistnim a globdlnim Zivotnim prostfedim

2) ilustruje spojeni mezi socidlnimi a ekologickymi problémy

3) umoZiiuje pievést zdjem mlddeZe o ZP ve zmény jejiho chovani

4) rozviji dovednosti a schopnosti ménit véci na politické, spolecenské a praktické
urovni (uli se prebrat ¢ast odpoveédnosti i moci)

5) podporuje chdpéni ekologickych procesi a naseho vztahu k prostiedi.

Podle amerického pedagoga Mike Weibachera je nejdilezitéjsi informaci, kterou by
déti mély védét o Zemi, skutecnost, Ze ,,Zemé bude neustdle existovat, Zivot na Zemi
bude stale a mezi Zivymi organismy budou existovat ekologické vazby. Namisto toho,
abychom déti ucili ocenovat krasu Zivota, jim fikdme, aby truchlily nad jeho ztrétou...
Pouzivat strach jako motivaci déti k péci o Zivotni prostiedi je zasadni chyba, kterd se
vrati jako bumerang... Vytvorit v nasich détech hluboce zakorenéné zaklady ekologické
etiky se zdd nejdilezitéjsim krokem k feSeni. Ale je jasné, Ze tato etika nemiiZe vzniknout
v atmosfére strachu. Tim, Ze se soustiedime na negativni, bereme détem to nejcenné;jsi,
co maji - détstvi. Méli bychom je podnécovat k ¢innosti informacemi, které povznaseji
dusi. Misto toho je ubijime informacemi vzbuzujicimi strach.” [WEIBACHER, 1999]

Vychovou k péci o Zivotni prostfedi v mezindrodnim kontextu se zabyvd mj.
Svétovy svaz ochrancu pfirody IUCN (nékdejsi International Union for the
Conservation of the Nature, tj. Mezindrodni unie pro ochranu pfirody). V oblasti
celosvetové environmentalni vychovy shleddvd IUCN tfi nové trendy: zvySenou
pozornost poznatkim, pfistupim a ndvodim humanitnich, nikoliv jen pfirodnich
véd; uplatiiovani klicovych pojmu: trvale udrZitelny zivot a biodiverzita (biologickd
rozmanitost); rostouci vyznam komunikace a vyuZiti modernich elektronickych médii
v tomto procesu. [podle CEROVSKEHO, 1998]

»Vychova k péci o Zivotni prostiedi je proces poznavani hodnot a vyjastiovani
zdkladnich principti za Géelem vytvareni poznatka a pristupt nezbytnych k prozuméni
a docenéni vzdjemnych vztah mezi ¢lovékem, jeho kulturou a jeho biofyzikdlnim
okolim. Vychova k péci o Zivotni prostiedi zahrnuje i praxi v rozhodovani a vlastni
formulovani pravidel chovani a jedndni ve vécech tykajicich se kvality Zivotniho
prostedi.” (definici pijatou IUCN v roce 1970 prelozil J. Cefovsky)
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DIAMANTY (podle riiznych zdrojit)

Na devét karticek shodného formdtu vypiSeme riizné varianty stanovisek ke
zvolenému tématu (napt. cile ekologické vychovy, do ceho investovat v oblasti
ekologické osvéty apod.). Vyroky pak uspordddme po zpiisobu tzv. diamantu (viz
obr. 1) tak, aby se v prvnim rddku ocitlo vidy to tvrzeni, které povaZuje celd pracovni
skupinka za nejdileZitéjsi a v pdtém rddku to relativné nejméné diileZité:

Obr. 1
1
2 2
3 3 3
4 4
5

s,

Priklady tezi k tématu ,, Zdmery ekologické vychovy a vzdéldvdni“:
1) rozvijeni estetického citéni a smyslového vnimdni

2) postupnd ekologizace vSech vyucovacich predmétii

3) samostatny vyucovaci predmét ,, péce o Zivotni prostied
4) znalosti prirodnin, zdkladnich ekologickych souvislosti
5) chdpdni globdlnich problémii Zivotniho prostiedi

6) aktivizace lidi do reseni problémii Zivotniho prostredi
7) nabidka nekonzumnich zpiisobii Zivota

8) prijeti védomé spoluodpovédnosti za stav Zivotniho prostiedi
9) sebevychova pedagogii, hleddni ekologické etiky

I

Priklady tezi k tématu ,, Do ceho investovat v oblasti ekologické vychovy*:
1) osvéta, informovdni verejnosti v tisku, televizi

2) budovdni méstskych stiedisek EV na pomoc Skoldm

3) vzdéldvadni ucitelii, atestace v oblasti EV

4) rozsiteni programu skol v prirodé o praktika EV

5) budovdni terénnich stanic pro skolni praktickou EV

6) sady pomiicek, ucebnice, pracovni listy pro Zdky

7) rozsiteni pripravy posluchaciit PAF v oblasti EV

8) podpora nevlddnich zelené orientovanych organizact

9) podpora péce o chrdnénd tizemi a chrdnéné druhy rostlin a Zivocichit

1.3.2  Cinitele t¢innosti ekologické vychovy

Na kazdodenni utvéreni Zadoucich obCanskych postoji k Zivotnimu prostiedi  slozky
pusobi tfi slozky ekologické vychovy, které 1ze pracovné nazvat Ciniteli Géinnosti  ekologické
ekopedagogického plsobeni (viz téZ obr. 1). Podle oblasti jejich vzdélavaciho vychovy
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a vychovného piisobeni je miiZzeme zjednodusené ¢lenit napt. na Cinitele védomostni
(1), dovednostni a proZitkové (2) a postojové (3). Usp&nost, resp. G&innost jejich
spoluptisobenti zdleZi na kvalité i objemu informativniho a formativniho obsahu, na
mife jejich zastoupenti, na jejich vzdjemném usporddani a nepochybné i na prostiedi,
resp. atmosféfe, za které vychovné ptisobeni probihd. Konkrétnéji feeno, zddny
z onéch ti{ okruhii neni samospasitelny a bez spoluptisobeni s ostatnimi se miji
ucinkem. O jejich vzdjemnou vyvazenost je nutno peclivé dbdt, pficemz Zadny zaruceny
ndvod k pouziti neexistuje. Umétené davkovdni jednotlivych sloZek tak, aby ve své
vyslednici do sebe zapadaly jako dilky sklddacky, je pfedevsim zdleZitosti pedago-
gického citu a praxe.

Bylo by vsak zdsadni chybou zamérovat se pouze na védomostni slozku ekologické
vychovy v blahové nadéji, Ze to ostatni ,,jaksi pfijde samo*. Snazime-li se, aby pfiroda
byla détem ¢imsi dilezit€j$im a milovanéj$im neZ jednou z tisict definic, které museji
zvladnout béhem skolni dochazky, pak jim musime doprat prileZitost, aby mohly
v opravdové (tj. nikoliv virtudlni) pfirodé néco hlubokého proZzit, vypozorovat,
pochopit, né¢emu pomdhat (a umét vysvétlit kolemjdoucim proc tak ¢ini), aby se co
nejprirozenéjsimi zpisoby udily vzdjemné komunikaci vetné empatickych® schopnosti
naslouchat a pfemyslet o stanoviscich druhych.

) empatie - vciténi se, resp. uvédomeni si pocitd, prozitkd, momentalnich stavi jiného Elovéka
a snaha je pochopit, porozumét jim [upraveno podle PRUCHY a kol., 1995].

1) Cinitele znalostni a védomostni

zahrnuji Sirokou Skdlu informaci utvarejicich zdklady ekologické gramotnosti (viz
kap. 1.3.1) - od znalosti o fungovéni ekosystémil ptes globalni problémy po ekologickou
etiku a pravo na informace o Zivotnim prostfedi. Vyznamnou metodou je zde tzv.
souvislostni uc¢eni (podrobnéji napt. v kap. 2.2).

2) Cinitele dovednostni a prozitkové

obsahuji nejriznéjsi podoby kontaktu s pfirodou, s konkrétnimi misty v krajiné i obci,
s lidmi, s konkrétnimi zpasoby péce o chranéné éasti prirody, vyznamné krajinné
prvky, parkovou zeleti i o Skolni pozemky. K G¢innym metoddm patii napt. samostatna
pozorovani v biotopech, mapovani zelené, manudlni prace v rezervacich, strazni sluzba,
péce o chovand zvifata, péstovani stromki z naletovych semenacki, vyroba, umistovani
a pozorovani ptacich budek apod., ale i rozvijeni smyslového vniméni. DuleZitou
soucdsti tohoto okruhu je utvareni vztahu k piirodé€ prostfednictvim prace s prirodnimi
materidly véetn€ upeviovani zdkladnich dovednosti a navyka potiebnych pro tyto
¢innosti (napf. prace s ru¢nimi ndstroji a nafadim véetné zakladnich bezpecnostnich
opatfeni). K metoddm postupného osvojovani spoluodpovédnosti za pfirodu patii
mj. bézné tfidéni odpadi, zdravéjsi zplsoby stravovani, Setfeni vodou, materidly
ienergiemi (a mnohé dalsi prvky tzv. doméci ekologie) jako praktické priklady Setfivého,
odpovédnéjsiho a méné sobeckého piistupu k Zivotu. Také tam, kde se nelze problému
dotknout bezprostfedné (napf. vztahy Sever versus Jih, problémy Sahelu, tropickych
destnych lest apod.), maji své nezastupitelné misto simulacni hry a podobné aktivity,
které podporuji schopnost vyjadrit ndzor, vnimat ndzory druhych, kultivované dis-
kutovat, spolupracovat ve skuping.
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3) Cinitele postojové a pospolitostni

se podileji na utvareni predpokladu pro tymovou praci véetné patfiénych komuni-
kativnich dovednosti a formovani Zddoucich postoji k Zivotnimu prostfedi. Tato
hlediska tizce navazuji na predchozi dva okruhy a zahrnuji napt. pobytové ekologické
programy (viz kap. 3.3), terénni praktika, prazdninové tdbory v pfirodé vcetné
pracovnich aktivit v terénu apod. Vychovné G¢inné jsou aktivity probouzejici
obcanskou spolecnost a upeviiujici komunitni pospolitost (bliZze v kap. 1.3.4).

Zahrnujeme sem i vliv mistnich obCanskych iniciativ, kterymi lidé ddvaji najevo
své postoje a pozadavky: petice a kampané proti vystavbé ekologicky problematickych
staveb, akce vyjadfujici nesouhlas s kdcenim zdravych stromd na vefejnych
prostranstvich, ale napt. i s vyvozy levné elektiiny do zahraniéi (o vyznamu tzv.
piimych akcich viz téZ kap. 2.2).

Jednou z dilezitych podminek vhodného sladéni nejraznéjsich slozek
ekopedagogického pusobeni je mira pripravenosti zakovského kolektivu - nejde jen
o vek ¢i stupeni znalosti, ale také o praktické zkusSenosti v komunikaci, v osvojeni
zdsad tymové prdce, ve tvofivém feSeni problému napt. formou projektové vyuky
apod. Velmi vSak zdleZi na stupni ukdznénosti a motivace zakda, ktery lze posoudit
odpovédi na otazku, zda prislusnd tfida je skutenym kolektivem - pevnou partou,
ktera dokaze drzZet pohromadé pii zdbaveé i pii obtiznéjsi praci, nebo je spise souborem
individualistd acelové sdruZovanych do vzdjemné znesvarenych skupinek. Je-li
posledné uvadény stav skute¢nosti, pak musime prednostni péci vénovat trpélivé
prupravé pro tymovou préci, coz zv1asté pfi vys$sim zastoupeni socidlné problémo-
vych Zdku ve tiidé nebyvd viibec jednoduché. Ucditelova energie vloZend do psy-
chosocidlnich ndcviki komunikace a spoluprice je vSak vkladem, ktery se mnoho-
nasobné zaroci.

Nasledujici tabulka je pokusem o pfispévek k hledani a nalézani souladu mezi
nabidkou ekologické vychovy v nejsirsim slova smyslu (tzn. ekologického vzdélavani,
vychovy a osvéty) a poptavkou po trvale udrzitelnéjSich zpasobech lidského pobyvani
naZemi.

priklady vlivu ekologické vychovy na stranky osobnosti zZaka

- RACIONALNI - EMOCIONALN{ - VOLNI
vime pro¢ je tfeba kosit umime pracovat s kosou,  zazili jsme senose¢ s mrany
orchidejovou louku - i hrdbémi a vime kolik tvrdé komadrd, ale v pevné parté,
Ze kosenim zadrZujeme prace stoji metrdk sena, ale Iépe rozumime mistnim
pfirozenou sukcesi a im i jak krdsnd je kvetouci lou-  lidem a tehdejSimu Zivotu,
také prospivame chrdnénym ka, jak voni seno a proc¢ se ujmeme se organizovani
druhtm rostlin a Zivocichi  zpivaly tdhlé kosecké pisné pristi akce
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Obr. 1 Prolinéni vlivu informativnich a formativnich funkci ekologické vychovy na
raciondlni, emociondlni a volni stranky osobnosti Zdka
(orig. ilustrace Hany Havlickové)
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NASTIN CINITELU UCINNOSTI EKOLOGICKE VYCHOVY

informativni a formativni funkce ekologické vychovy

ZNALOSTNI,
VEDOMOSTNI

DOVEDNOSTNI,
PROZITKOVE

POSTOJOVE,
POSPOLITOSTNI

priklady diléich cili ekologické vychovy

zékladni ekologické sou-
vislosti, rozmanitost, biodi-
verzita, zdklady environ-
mentalistiky, principy eko-
logické etiky, osvojeni sou-
vislostniho uvazovani a jed-
néni, lidské potfeby versus
moznosti, smysl skrom-
nosti, vycerpatelné pfirodni
zdroje, Clovék jako souddst
pfirody a kulturniho dédic-
tvi, ochrana pfirody a kra-
jiny, pravni a ekonomické
souvislosti péce o 2P, EU,
zdsady ekologického cho-
véani a jedndni; alternativy:
zelend ekonomika, renesan-
ce spolkové Cinnosti apod.

pfimé kontakty s pfirodou,
s riznymi podobami Zivot-
niho prostredi, laska k pii-
rodé, zvyseni jeji obliby
mezi lidmi, posileni souna-
lezitosti lidi s pfirodou, vé-
domi vycerpatelnosti pfi-
rodnich zdrojt, osvojeni
praktickych dovednosti
k péc¢i o ZP, obdiv, tcta
a pokora k fadu piirody a ke
v§em formdm Zivota, Gcta
k lidské prici, ke kofeniim
lidové kultury, tradicim,
k dobrovolné skromnosti,
napliiovdni pldnia péce
o zvl4st chrdnénd tzemi,
osvojeni zdkladnich ruko-
délnych postupl pfi praci
s pfir. materidly

spoluprdace ve skuping,
smysl a sila komunitni po-
spolitosti, upevnéni vazeb
mezi détmi, rodi¢i a praro-
dici, ucta k rodiné a pred-
kum, komunikace s jinak
zaméfenymi skupinami,
aktivizace lidi k soustavné
pé&i o ZP, spolecné hleddni
optimdlnich feSeni, schop-
nost vlastniho ndzoru, umét
uznat protivnika, dcta k ji-
nym kulturdm véetné pfi-
rodnich ndrodi, posileni
vztahu a Gcty k rodisti, ke
tradicim, regionu, k péci o
zemi 1 Zemi

priklady metod, forem a prostfedku ekologické vychovy

* ucebnice, knihy

* sady uéeb. pomicek

* Casopisy, noviny, rozhlas,
televize

* diafony, videofilmy

* pocitace, internet

* predndsky a besedy se
zajimavymi hosty

* soutéze, hry, dilny

* sociolog. pruzkumy

* pripadové studie a cviéné
projekty

* "pozndvacky", labor.
pozorovani a
vyhodnocovani informaci

* eseje, uvahy

* aktivni ndv§tévy muzei
a vystav (soutéZe, hry)

* informace z historie obce,
regionu, patrani po
femeslech, rodech

* terénni praktika, kursy

* pozndvani chranénych
Uzemi a problémi péce

* samostatnd pozorovani
ptirody, mapovani piirod-
nin, hodnoceni krajiny,
méfeni, dokumentace,
vyhodnocovani

* prace s urCovacimi klic¢i

* péce o zvifata, rostliny,
stromy, studanky

* prace s pfirod. materidly
a jejich vyuzivani

* proZitek bezprostiedniho
doteku s piirodou

* prace na pomoc piirodg,
ve Skolni zahradé

* rozvijeni lidovych tradic
a zvyku, ndrodopis

* literdrni, hudebni, drama-
tickd, vytvarnd tvorba

* simulaéni hry

* piipadové studie

* projektova a tematickd
vyuka, problémové
vyucovani

* tematické exkurse do
CHKO i firem

* aktivity s prvky globdlni
vychovy

* yypomocné soliddrni bri-
gady po povodnich

* hledani feSeni pfi stietech
zdjmt v ZP

* prostiedi poskytujici
pratelské a tvofivé zazemi

* osobni priklad pedagoga,
lidi z praxe

* akce Dne Zemé apod.

* prozitek lidské pospoli-
tosti
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posldni
ekologické
vychovy

Lipka

Rozmarynek

Rezekvitek

Posldni” ekologické vychovy, vzdélavani a osvéty Ize souhrnné popsat jako
cilevédomé pedagogické usili o utvareni a zvnitiiovani odpovédnéjsich nazort, postojt,
chovéni, jedndni a obéanskych aktivit ve prospéch udrzitelnéjsich zptasobt pobyvani
Clovéka na Zemi, k Cemuz je ziejmé zapotiebi osvojit si i nezbytny dil obdivu, Gcty
a pokory k tadu prirody. Ekologickou vychovou se snazime jedince pfipravovat
a aktivizovat k uvédomélé sebekdzni, k ¢inim potfebnym k uchovéni vstficnych
mezilidskych vztahti, zdravého prostfedi pro Zivot ve vSech jeho podobdch. Ekologicka
vychova sméfuje k postupnému osvojovani zasad ekologické etiky v jejich Zité podobé
tak, aby se ekologickd moralka stala silici socidlni normou (vice viz kap. 1.3.1).

) Poslanim rozumime obecnéji formulovany smysl ¢innosti, struénou charakteristiku naseho

usilovani, resp. soubor dil¢ich cilli. Za cile v tomto kontextu povazujeme konkrétné&ji formulované
zpUsoby naplfiovani vychovné vzdélavaciho poslani v jednotlivych cilovych skupinach.

Ekologickou vychovou bychom chtéli dosdhnout stavu, kdy

- 1lidé povazuji péci o pfirodu a Zivotni prostedi za jeden ze svych nejdulezitéjsich
zajmu nejen verbdlné, ale i kazdodennimi skutky;

- chovdni a jednani lidi v souladu s principy udrZitelnéjSich zpisobu Zivota je obecné
sdilenou socidlni normou a naopak sobecky a kofistnicky Zivotni styl je povaZzovan
za spoleCensky netinosny a zavrZenihodny.

Snahou ekopedagogii je vzbuzovat a udrZzovat mezi détmi i dospélymi poptavku
po SetrnéjSim Zivotnim stylu, po vétsi oblibé pfirody, po rozvijeni tvorivosti
a obcanskych aktivit, po sebevychove sméfujici k dal§imu sebevzdeldvani. Socidlni
rozmér takové poptavky je zaméren na zvysujici se kredit prislusnosti do kolektivu
obdobné zamérenych lidi, jejichZ snahou je rozhybat obanskou komunitu, naucit se

1épe vyuZivat mistnich moZnosti a vice spoléhat na vlastni sily.

1.3.3 Pojeti ekologické vychovy na prikladu Lipky

L,Prvni podminkou pro pfekonani vlastniho sobectvi je schopnost uvédomit si je*, fika Erich Fromm
[1994]. Frommovu myslenku Ize promitnout do ekopedagogického Usili: spoludpovédnost za
soucasny i budouci stav Zivotniho prostiedi Ize zvnittnit, jsme-li schopni pfiznat si sv(j podil na
jeho dosavadnim zhorSovani.

CO JE LIPKA

Lipka - Dim ekologické vychovy je specializované $kolské zafizeni s pravni
subjektivitou zfizené Skolskym tfadem Brno. Od svého vzniku v zaii 1991 se Lipka
aktivné podili na Skolni i mimoskolni ekologické vychové a vzdélavani zejména
v brnénském regionu. V roce 1998 byl Lipce udélen status fakultniho $kolského
zatizeni Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. V tomtéZ roce byly
sluzby Lipky rozsifeny o pracovisté Rozmarynek v brnénské méstské ¢asti Jundrov,
které je postupné dotvareno do podoby Zivouciho chovatelského, péstitelského
a permakulturniho centra se zaméfenim na terénni vyukové programy. Lipka Gzce
spolupracuje s neziskovou nevladni organizaci Rezekvitek - SdruZeni pro
ekologickou vychovu a ochranu prirody. Lipka i Rezekvitek se spolecné snazi
poskytovat $koldm to, co neni v jejich sildich a moZnostech: Lipka a jeji pobocka
Rozmarynek zabezpecuji vyuku, zdjmové krouzky, kursy a vzdélavaci akce, sdruze-
ni Rezekvitek vyddvd metodické publikace, zajistuje péci o chranénd Gzemi a pripra-
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vuje podminky pro jejich ekopedagogické vyuzivani, podili se na vzdélavani
i pospolitosti dobrovolniku i profesionala v ekologické vychove. Lipka i Rezekvi-
tek jsou Cleny Pavuciny - Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy Ceské republiky.

POSLANI A CILE LIPKY

Soucasnym poslanim Lipky je

1) pfispivat k osvojovani citlivéjsich, ohleduplnéjsich a odpovédnéjsich postoji nasich
navstévnika, ¢lent a ptizniveu k pfirodé, tzn. k pfijeti jejich osobni spoluodpo-
védnosti za stav Zivotniho prostfedi (strategie ,,bohatéjSiho Zivota skromnéj$imi
prostiedky*);

2) zvySovat poptdvku po zdravé piirodé a méné konzumnich” zplisobech Zivota;

3) ifit a upeviiovat dobrou povést ekologické vychovy v CR, pozitivné inspirovat lidi
k aktivni pé&i o ZP, podporovat ob&anské aktivity ve prospéch regiondlniho rozvoje.

(obecnéji o poslani a cilech - viz kap. 1.3.2)

9 Kritika konzumniho chovani, jakkoliv je opravnéna a pro pochopeni nasi kultury nezbytnd, se
ovSem muze stat opét kontraproduktivni, vede-li k poZzadavku radikalni skromnosti... Skute¢na
pricina ekologickych problémU moderni spole¢nosti spogiva mnohem spie v tom, Ze ani s ristem
poctu lidi, ani s ristem konzumu €asti z nich neroste soubézné nase schopnost a ¢asto ani ochota
uvazovat v globalnéjsich a dlouhodobych dimenzich. Sdm nadmérny konzum je jen ekologicky
zvlast bolestnym projevem tohoto zasadniho deficitu a stézi mize byt mirnén, nedojde-li k za-
sadnimu obratu pravé v této hlubsi a pro ostatni nase postoje uréujici dimenzi... Pokud je tato Uvaha
spravna... neni zapotiebi a ani neni pfili§ vhodné primarné od lidi pozadovat, aby se pfedevsim
uskromnili ve svém osobnim konzumu. Mnohem vice je tfeba u€init pro to, abychom zacali uvazovat
v dlouhodobéjsim horizontu a v komplexnéjsich dimenzich. Zasadni apel tedy neni restriktivni,
nybrz inspirativni.“ [KELLER - GAL - FRIC, 1996]

Cile LipKy stanovené pro hlavni cilové skupiny:

* navStévnici, lenové krouzku, Zici - icastnici vyukovych programi, brnénska
verejnost:

- rozsifovani znalosti o Zivotnim prostiedi brnénského regionu vcetné zprostiedkovani
kontaktu s Zivou i narusenou prirodou, vyuzivani chranénych Gzemi, kultivovani
odpovédnéjsich postojt k Zivotnimu prostieds;

- osvéta v oblasti tzv. domadci ekologie vCetné prikladnosti v mife ekologizace kazdo-
denniho provozu naSich pracovist;

- podpora obcanskych snah zaméfenych na péci o Zivotni prostfedi i nekonzumni
zpusoby Zivota (mistni Agenda 21), pribéZzné budovani a rozsifovani tymu
dobrovolnych spolupracovnikti (zejm. vedoucich zdjmovych krouzka a klubt);

- spolupréce s prislusné zaméfenymi nevladnimi organizacemi i orgédny sttni spravy
a samospravy v regionu.

* studenti ucitelskych obori, pedagogové z praxe:

- rozSifovani znalosti o souvislostech v Zivotnim prostiedi (zaklady ekologie a envi-
ronmentalistiky) véetné zprostfedkovani kontaktu s Zivou i narusenou prirodou;

- vyuka didaktiky ekologické vychovy s dirazem na praktické uplatnéni a dotvéreni
ekologicky kultivovanych postoji studenti ucitelstvi.

* pracovnici Lipky, vyhledové i kolegové z jinych SEV:
- vytvéareni podminek pro dalsi zvySovani kvalifikace, posilovani pracovniho eldnu
a tvorivosti véetné moznosti regenerace sil a ovzdusi vzdjemné duveéry;
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strategie Lipky

pFirozenéjsi
vztahy

- hledani a uvédomovani si smyslu ekopedagogické prace, moZnosti konzultaci,
stazi a studijnich ndvstév v jinych zafizenich.

Ekopedagogickd strategie Lipky neni postavena na predkladani ,,zarucené
spravnych® névodii a feSeni jak Zit v souladu s pfirodou. Uginnnost nai prace velice
zdlezi na zptisobech, kterymi ji svym ndvstévnikiim predkladdme - zda jako pasiv-
ni memorovdni poznatku, popf. vykfikovani ,,zaruéenych ekologickych pravd“
nebo radéji jako tvorivé, aktivizujici feSeni konkrétnich problému. Proto klademe
duraz na tzv. souvislostni uéeni (viz kap. 2.2), nacviky komunikace, simula¢ni hry,
feSeni problému obce, $koly, i Zemé, kterymi podporujeme utvareni ekologického
mysleni, ale i na vlidnou a pratelskou atmosféru, ve které se vzdélavaci a pospolité
akce konaji.

Nasi snahou je nejriznéj$imi prostfedky vzbuzovat poptavku po pfirozenéjSich
(viz ddle), duchovnéjsich, vuci pfirodé odpovédnéjsich a taky veselejsich zpisobech
Zivota. Snazime se o to zejména nabidkou informaci a aktivit, které pomahaji zpestro-
vat duchovni rozmér Zivota a véfime, Ze stiidmé;jsi Zivotni styl mize byt dasledkem
pestiejsiho duchovniho Ziti zahrnujice v to smysluplnéjsi a tvofivéjsi volnocasové
aktivity.

Za vychovu k pfirozenéjsim vztahium povazujeme utvafeni postoju, které jsou

ve svych diisledcich vici piirodé opatrnéjsi, ohleduplnéjsi a Setrnéjsi. Struéné feceno,
lidské naroky na prirodni zdroje by se mély fidit pfisnou, av§ak nezbytnou zdsadou

,hebrat si vic neZ skutecné potfebujeme®. Tento pristup je zietelnéjsi a zfejmé i pfi-

jateln&jsi nez obecné vyzvy nabddajici k ndvratu k pfirozenym vztahim, které navic
zvysuji riziko, Ze jejich Sifitelé budou dilem nespravedlivé a dilem pravem oznaCovéni
za propagdtory ,,navratu do jeskyni, na stromy a k lou¢im*, coz jsou omilana klisé
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nékterych novindid, jejichZ Zivotnim poslanim je zfejmé potirdni vseho, co jen trochu
pripomind ob&anska ekologickd hnuti.

RozliSovani toho, co je a neni pfirozené, popf. co jesté je a co uz neni piirozené, je velmi obtizné a
nutné je zatiZzeno subjektivnim pfistupem posuzovatele.

Britsky ekonom a socialni ekolog Edward Goldsmith hovofi o existujici dichotomii (tj. tfidéni do
dvou odli$nych skupin) pfirozeného a umélého svéta. Za ,pfirozené“ povazuje ,z pfirody vzeslé,
od pradavna existujici - at uz jde o vztahy mezi lidmi ve spole¢nosti, roding, obci, nebo o vztahy
k pfirodé pomahajici udrzovat jeji stabilitu i chod lidského spole€enstvi. ,Umélé“ jsou podle néj
pak vztahy, které se zacdaly vytvaret pod vlivem silici technické civilizace, tj. v poslednich 150 -
200 letech.

nepfirozené je premyslet o tom, co je dobré a co zIé, pak Ize vyvodit, Ze i leccos nepfirozeného miize
byt dobré (napf. planované rodiovstvi). Lidské jednani, které Ize oznacit za pfirozené, mize mit
podobu bud'spise ,tradi¢ni“ (,tak to bylo od nepaméti...“) a nebo ,spontanni“ (nenucené, zivelné
vytrysklé, samovolné). Pojem ,pfirozeny* Ize vSak uzivat také ve smyslu ,pfirodé neskodici“. Podle
prof. Kohéka véda ani etika nemohou dat lidem jasné navody jak Zit - je to vzdy otazka lidského
svédomi a svobodného rozhodnuti: ,O tom co je dobré si musime rozhodnout sami“. Pfijeti

ukoll ekologické vychovy.

K obdivnému tvrzeni nékterych environmentalistd, Ze nasi pfedkové (at dédeckové, babicky, ¢i
pfislusnici pfirodnich narodt) mysleli ekologicky moudre, kriticky namita Dusan Luzny [2000], ze
tito lidé ,,nebyli v nasi situaci a jejich ,moudrost“ nebyla moudrosti reflexivni. Byla to moudrost
bioregionalni, a ne globalni. Nasi prapfedkové... neméli moznost zasahovat do globalnich vztah(.
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Z jejich ,moudrosti“ tedy nemuzeme vychazet, nemizeme se oddavat tradicionalistickému snéni
a jako cil svého snazeni vidét ,obnovu pfirozenych vztahi“ a bez rozmyslu odmitat vse, co je
~,moderni“... V konfrontaci s ,moudrosti“ nasich prfedkd musime hledat vlastni, moderni envi-
ronmentalni moudrost - moudrost Zivota ve velkomésté, uprostied supermarketd a hluénych
kiizovatek®. Domnivam se, Ze kdmen Urazu m(iZe byt spiSe ve volani po ,obnové*“. Zavedeme-li si
v rodiné pravidelné éerné hodinky (byt ve dvanactém patie panelakového bytu) nebo se dokazeme
upfimné radovat ze skromné vanoéni nadilky, zfejmé nejde o ,obnovu pfirozenych vztah(®“, ale
o vnaseni pfirozenéjSich zpusobl do kazdodenniho Ziti, které mohou nase byti uprostred
masmedialnich natlakd polidstovat.

Tomas Skrdlant v netradiéné pojaté publikaci Demokracie piirody (s odvolanim na etymologicky
slovnik jazyka ¢eského) uvadi, Ze slovo ,pfiroda“ pry vzniklo od staro¢eského uroda, plvodné
to, co se pfirodilo, tj. pravidelny pfiriistek mladat atd., pak i to co vzniké bez zasahu ¢lovéka. Za
Lpfirozené* Skrdlant povaZuje to, co samo ze sebe vznika a udrzuje se svou vlastni proménou,
co nikdo nevyrobil, co neni umélym vytvorem, co je pfirodé vlastni. V 18. kapitole téze publikace
vénované vyvoji demokracie v lidskych spole¢nostech jako jejich pfiblizovani se pfirozenym,
zivym, sebefidicim systémim Fika autor: ,Nikoliv navrat lidi k pfirodé, ale dosazeni vyvojového
stupné piirozenosti.“ [SKRDLANT, 1996]

Prof. A. Zlatnik (1902-1979), zakladatel lesnické geobiocenologie a vyznamny propagator moder-
ni ochrany pfirody a krajiny, vysvétluje vyznam slova ,pfirozeny* jako opak adjektiva ,nepfi-
rozeny*, tj. strojeny, hrany, vyumélkovany; dle prof. Zlatnika je pfirozeny les slozeny ze dfevin,
které se zde opakované uchycuji, rostou a zmlazuji bez pomoci ¢lovéka. Pfirozeny les je tedy
8irsi pojem nez pfirodni les. Pfirozeny les nemusi byt stary nebo rliznovéky a mize nést stopy
lidské ¢innosti jiz tim, Ze muZe obsahovat dieviny, které v tamnim pfirodnim lese nebyly, které
vSak maji ekologické pozadavky lokalité odpovidajici; cizi dfeviny (napf. douglaska tisolista,
borovice vejmutovka, kastan jedly apod.) v pfirozeném lese zapadaji do kompeti¢ni souhry
(tj. do konkurenéniho, soutézivého vztahu) tak, Ze se na lokalité zmlazuji a jsou schopny bez
lidské péce stat se slozkou lesniho porostu. Za ptirodni autor oznacuje les, ktery je ,zcela dilem
pFirody a ¢lovékem je jen ponékud porusen®. [podle ZLATNIKA, 1975]

Cilem ekopedagogického tsili Lipky je stav, kdy déti i my dospéli mdme vuli
a chuf ¢init néco zcela konkrétniho ve prospéch trvale udrZitelného Ziti na Zemi. Jde
tedy o vuli ke skromnosti ve stravé i hmotnych ndrocich, k samostudiu, ke tvofeni;
aby navic tato vile byla veseld, povzndsejici, osvobozujici od drogové zavislosti na
vécech a penézich, vedla k prekondvani prekazek, k fyzické praci a pohybu, tj. abychom
vice BYLI nez MELI, abychom byli schopni piijmout v&ti dil odpovédnosti za
prirodu a méli z toho radost kdesi uvnitf sebe. Nebo jeste jinak: aby priste stejné deste
jako v 1ét€ 1997 nepfinesly tolik utrpeni, aby déti nepotfebovaly jenom walkmany,
mobilni telefony, pocitacové hry a surfovani po internetu, aby nemély Cas ani potfebu
zkouset drogy a zabijet Cas. Aby nasi svéfenci zjistili, Ze opravdovy proZitek nelze
koupit ani pronajmout, nybrz je potieba si jej vlastnim pti¢inénim vytvofit nebo
zaslouzit. Nedovedeme definovat, co je to fad, pfirozeny svétabéh, avsak zaindme
tusit, Ze cosi se z n¢j vymyka: treba neddvnd mddni vina umélého zvireciho milacka
zvaného tamagoci, jahody v lednu, posilovaci stroje, pfi jejichZ pouzivani se nemusime
moc namdhat, mobilovdni za chuze lesem ap.

,Nejsem pfedpojaty proti moderni technice, vzdyt jsem v roce 1991 letél v baléné. Ani proti
pocitaci nejsem, rad si na ném néco napisu, kdyz je pobliz nas Jan, abych ho mohl pfivolat, kdyz
se mi to celé posune doleva. Mné vadi ten opi¢i mus médy, snadny prechod ke véemu draz&imu
a ta masova nete¢nost k tomu, co to s lidmi déla a kam to mifi... Divim se, Ze lidé potfebuji byt
pofad s nékym ve spojeni, pofad byt komusi k mani. Je to dusevni tchylka, ktera zplsobuje,
Ze vSecky situace a nalady dne se smichavaiji v jakési rizoto, v kazdé hmyzi burice stejné.
Postizeny ¢lovék je pfi praci jako pfi odpocinku, pfi chiizi po mésté nebo v krajiné ochoten
pfijmout, Ze mu do jeho viemd, citt a myslenek nékdo bezdratové cakne... Jeho myslenky porad
odbihaji a on je hned pomoci telefonu dovadi dal. Je to ztrata jedné existencialni situace: prava
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primy kontakt
s pFirodou

dvoji odcizeni
clovéka

i povinnosti vydrzet hodinu nebo pul dne sdm se sebou. Postizeni lidé se vzdavaji moznosti
ztratit se a byt nezvéstni. Zadné situaci nechtéji byt vydani pfimo, rovné, originalné. Ale pro& ma
normalni ¢lovék to hmyzi pohybovani jejich kusadel a jejich krovek pofad snaset? Znigili
na zemi ticho, zrusili no&ni tmu. Ted likviduji samotu. [VACULIK, 2000]

Pokousime se rozvijet détskou citlivost a vstficnost ve vztazich k prirodé co
moznd bezprostiednim kontaktem s Zivou piirodou. Vlidnym zprostiedkovatelem
takovych dotyka se svétem prirody se nejlépe stavd ¢lovek, ktery md prirodu i déti
rdd, ponévadz teprve tehdy je jeho priklad davéryhodny. Za pfimy kontakt s piirodou
je mozno povazovat napf. zimni pfikrmovani ptaki, pozorovani jak se pulci promé-
nuji v Zaby, péci o psa ¢i o kozu, prespani v lese ,,pod Sirdkem* na tibofte, ale i na Skole
v piirodé, kresleni motyla poletujicich nad loukou, koupdni v horské tance, péce
o zranéné zvire, ale i zdanlivé netcelné mazleni s ko¢ickou nebo hlazeni kralikt za
usima.

w~Jabych zakazal jezdit autem, k...., ja bych zakazal letadla, k...., j& bych dovolil akorat koria, pésky
majé chodit lidi'“ Namitam (B. Polivka - pozn. aut.), Ze to je pfece pokrok, a on zafve: ,Hovno po-
krok, vidéls nékdy srazit se motyle?!“ Alois Mikulka, akademicky malit.“ (z rozhovou s Bolkem
Polivkou v ¢asopise Respekt 17/97)

Primé doteky a pozdéji i soustavnd péce o chovand zvifata, péstované rostliny ¢i
o chranéné ¢asti prirody pomdhaji sniZzovat dvoji odcizeni ¢loveka: od prirody a tudiz
iod odpovédnosti za jeji souCasny i ptisti stav. V prvém piipadé nejde o jakési naivni
»hdvraty k pfirodé®, ale o vndSeni prfirozenéjsich zptisobtt vnimdni a respektovani
prirody, docenovani jejich nezmérnych hodnot pro v§echny Zivé tvory. Druhé odcizeni
se snazime sniZovat zapojovanim déti napt. do praci na pomoc prirodé véetné péce
o chrdnénd tizemi a zelen, do starostlivosti o vysazené stromy a kere, do osvétovych
aktivit souvisejicich s uplatiovanim zdsad tzv. domdci ekologie (viz kap. 2.3.6). Na
postupném formovani osobni spoludpovédnosti za pfirodu se podileji také simula¢ni
hry zabyvajici se fiktivnimi i redlnymi situacemi, kdy je potfeba v zdjmu Zivotniho
prostiedi obcansky zakrocit konkrétni akci (viz kap. 1.3.2).

Ekologickd vychova je podle zkuSenosti pedagogickych pracovniku Lipky také
otevirdnim novych prostord pro utvafeni vlastniho ndzoru; snazime se, abychom
vSichni méli vali, moZnost a schopnost uvazovat v jinych souvislostech nez dosud -
tj. nejen jako ,,uzivatelé*, , spottebitelé“ ¢i ,.koupéschopné obyvatelstvo®, ale jako
odpovédni lidé tvorici obcanskou spolecnost.

Do ukolu ekologické vychovy podle mého soudu patfi i vytvareni prostiedi k poklidnému setkava-
ni lidi, ktefi si uméji vzajemné naslouchat. Podle vyjadreni etnografa Franiska Krejéi pohodli li-
di od sebe vzdaluje. Chci se proto (mozna trosku staromilsky) zastat ,&ernych hodinek” k sou-
sedskému ¢i rodinnému besedovani pred spanim, které se dnes nepravem jevi jako cosi pre-
konaného a v dnesni televizni dobé nepotiebného.

Co bychom vsak chtéli umét v Lipce mnohem 1épe? Pféli bychom si umét vnima-
véji naslouchat nazoram zkuSenych ucitelt zdakladnich a stfednich $kol na ekologic-
ké vyukové programy (viz kap. 3.2) a lépe rozumét jejich poZadavkiim na dalsi
vzdéldvani. Casto nedoceiiujeme smysl zp&tné vazby, tedy princip, ktery radi vy-
svétlujeme a zdiraziiujeme u ekosystémi (podrobné napt. v kap. 2.3.1), a ktery je
v aplikované podob¢ nepostradatelny také v praci ucitele i pedagoga stiediska eko-

32



logické vychovy. VEtsi pozornost by si zaslouzila podpora kvalitnich domacich
vyrobkd, malych slusnych obchodniki (G¢innéjsi nez demonstrace proti nadvladé
supermarkett) ¢i zachovani systému vratnych lahvi.

Nasi snahou je, aby pribyvalo rodin, které jsou v nedéli radéji v prirod¢ nez na
nakupu v hypermarketu. R4di bychom, aby se nase davné motto ,,SKROMNEIJSI
ZIVOT - KRASNEJSI SVET* opravdu napliiovalo, piestoZe soutasny vyvoj pieje
spiSe bezuzdné spotiebé podporované brutalni reklamou na zbytecnosti. SnaZime se
udit déti vnimat, jak potfebné je pomdhat slab$im a méné $fastnym nez jsme my, ktefi
se zcela bez zdsluhy narodili prave ve sttedu Evropy, kde zatim tece voda z kohoutku,
sviti svétlo a obchody jsou pIné zbozZi. V duchu metafory profesora Jana Hellera
(1995) inspirované biblickym textem, méli bychom vice podporovat postoje a ¢iny

T

vedouci k ,,odpovédnosti dobrého pastyre®, nikoliv ,,lovce*.

A jesté zminka o zkuSenosti ponékud delikatni, totiZ o pokore v ekologické
vychoveé. Potfeba nezbytné pokory se tykd nejen cilti a obsahti nasi prace, ale pfedevsim
nas samotnych. Mdm na mysli Gictu pramenici mj. z pocitu ¢i prfizndni vlastni
nedokonalosti, kterou 1ze projevovat ochotou a vili respektovat ddvny fad piirody,
jejiz dary neni spravné brat s tak bezstarostnou samozrejmosti, jak to mnohdy ¢inivame.
Nase zdsluha na jejich vzniku byva pritom mizivéd, vétSinou Zadnd. Vzpomenime na to
tieba pii kazdém rozhodovéni o pokéceni zdravého stromu: jablon ,,umi* jablka,
taktikajic jen ze slunce, vody a vzduchu - a co umime my?

Dobrym Iékem na ¢lovékostfednou pychu je znama replika prof. Erazima Kohéka: na otazku
studenta ,....a k éemu je dobry jakysi skokan?“ odpovida profesor protiotazkou - ,,A k éemu jste
dobry Vy, pane kolego?*“

1.3.4 Komunitni prace jako soucast ekologické vychovy a environmentalni
osvéty

Ma-li byt environmetdlni osvéta Gspésnd, je zapotiebi pro ekologicky tinosné
postoje i pro konkrétni smysluplné akce nadchnout a ziskat lidi z obce. Nema smysl
moralizovat nebo urednicky prikazovat. Nepodati-li se spoluobCany zapoyjit, ztraci
jakékoliv sebelépe zamyslené osvétové tsili smysl. S tim souvisi i doporuceni zptisobu,
kterym Ize uvadét v Zivot (tj. implementovat) mistni Agendy 21: je zapotiebi zaméfit
se predevsim na hleddni takovych cest k trvalé udrzitelnosti obce, které by lidé brali za
své, bavilo je to a méli vuli a snahu osobné se do tohoto procesu zapojovat (viz tézZ
kap. 4.2).

svéta, a zaroven neustrnout v nabytém porozuméni a neustale tvofivé hledat novou rovnovahu®.
[PINOS, 2000]

Snahou ekologické vychovy je tedy podporovat utvareni, soudrZnost a envi-
ronmentdlni snahy mistnich komunit - malych lidskych spolecenstvi, kterd mohou
fungovat pfirozenéj$im zpusobem a sméfovat k trvale udrZitelnéj$im zptisobtim Zit{
prednostnim vyuZivanim mistnich pfirodnich i lidskych zdroji. Prave rodina a komunita
jsou nenahraditelnym zdrojem a zdkladem hodnotovych a etickych systéma, opakem
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vykorenéni. Proto je zapotiebi vysoce ocenovat veskeré aktivity oZivujici zaslé mistni
spolecenské i ndboZenské tradice: pouté a procesi, staré polni cesty a stromoradi,
srazy roddkd, ochotnické divadlo, pévecké ¢i hasicské sbory, lidové femeslné vyroby,
obnovu péstovani krajovych odrtd i chovi mistnich plemen hospodaiskych zvirat
véetné zplsobu jejich tradi¢niho zpracovani apod.

,Kazda spole¢nost potiebuje sdilenou platformu. Ve starych méstech a vesnicich to byla naves,
tedy misto, kde se lidé setkavali a kde se s ostatnimi délili o své myslenky. Kdyz takovy kazdodenni
rozhovor mizi, ponévadz lidé pro néj nemaji spole¢nou platformu, mistni spole¢enstvi se rozpada...
I v moderni spole¢nosti potfebujeme misto, kde se budeme setkavat. Je to otdzka identity.
[GARDNER, 2000]

Vyznamnou roli v budovani komunitni pospolitosti mohou hrat nevladni orga-
nizace spolecné s organy statni ochrany pfirody i samospravy obci (viz téZ kap. 4.3).
Za vsechny vybirdme alespon dva pfiklady hodné ndsledovani:

Sprava CHKO Broumovsko, zdej$i méstsky tfad a regiondlni pobocka
Spolecnosti pro trvale udrZitelny Zivot se vénuji obnove historickych cest a drobné
sakrdlni architektury v ekologicky i esteticky hodnotné krajiné na Broumovsku, kladné
ovlivnéné nékdejsi duchovni spravou benediktinského radu.

D¢éti a dospéli z obcanského sdruzeni Barvinek v Podomi na Blanensku spole¢né
zachranuji zanikajici lokality vzdcnych rostlin a pomdhaji budovat taiiky pro roz-
mnoZovdani obojZivelniki. Kromé ochranéfské prace se za vydatné pomoci zdejsi
Skoly vénuji i znovuobjevovani regiondlni historie véetné patrani po zaniklém stre-
doveékém osidleni, kiisi mistni tradice.

,Z&dna spole&nost nemuiZe preZit, neopiré-li se o sdilené hodnoty. Ty véak nemohou byt tvofeny
shora. Vznikaji hlavné v rodiné, ve 8kole, v cirkvi a v prostiedi, kde se lidé vzajemné setkavaji.
Idedly spravedinosti a souciténi se rozvijeji pravé v takovychto komunitach. Komunita proptij-
¢uje svym ¢lenlim pocit sounalezitosti a bezpedi, v ni si lze uvédomit své viastni ja diky stalym
vztahlm s témi, s nimiz vyrastame ve stejném prostredi... Silné komunity vyplfiuji prostor mezi
jednotlivcem a vladou - at uz pravicovou, ¢i levicovou - a mohou ji zabréanit v prosazovani totalitnich
feseni... Zdravé komunity jsou soli zemé. Jednolité masy totiz nikdy neuhgjily a nikdy neuhaji
svobodu pred uzurpatorskou moci. Komunita mize motivovat své ¢leny k vyjimeénym vykontm.
Dava jim moznost ¢ekat na svou pfileZitost a poskytuje jim zakladnu pro velké ¢iny. Dokaze
podpofit své ¢leny, aby ze sebe vydali v§e.“ [GARDNER, 1999]

Pracovisté, kostely, kluby maminek, sokolské jednoty, fotbalova muZstva, zakladni
organizace CSOP, spolky skalnidkati ¢ jind seskupeni, kde se lidé pravidelng schazeji
ke spole¢nym aktivitdm, jsou pro mnohé z nich tou ,,nejhodnovérné;jsi komunitou*,
jakou znaji. Jeste vice to plati o détskych kolektivech - o Skolnich tifidach, které jsou
skutecnymi kolektivy, o skautskych ¢i pionyrskych oddilech, o zdjmovych krouZcich,
sportovnich klubech. Zde se formuji Zddouci podoby mezilidskych vztah, upeviiuje
se smysl pro kolektiv i pro pravo jedince na ndzor. Déti na vlastni kizi zakouseji, jak
dulezité je, aby vSechna , lidskd prava‘“ byla vZdy vyvazovana ,.lidskymi povinnostmi*,
privykaji si prebirat svij dil odpovédnosti za skupinu, jiZ jsou pevnou soucdsti.
Dobr4a Skola i mnohé zdjmové Cinnosti vytvareji tvofivé prostredi, ve kterém maji
mladi lidé moZnost pfekondvat prirozeny sklon k sobeckosti nasmérovanim iniciativy
ke spolecnému cili. Skola by se viak méla stale vice otevirat i ostatnim ob&antim
ajejich aktivitam:
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»Pojem komunita, bézny v USA a zdpadoevropskych zemich, velmi pomalu pronika i do naseho
domaciho povédomi. Skryva se za nim spole¢enstvi lidi spjatych uréitou spole¢né sdilenou
hodnotou. MiZe ji byt Gzemni pfisludnost, pfislusnost socialni, ndbozenska apod. Sdilené hodnoty
vyplyvajici ze svobodného rozhodovani mohou vést k nalézani moznosti pfispivat k rozvoji okoli,
které nas obklopuje, komunity, ve které Zijleme. Ctyficetileté obdobi degradace individua pod viajkou
fale$né socialni rovnosti zpfetrhalo tyto pfirozené spole¢enské vazby a odnaucilo nas sdilet
spole¢ny zajem a plsobit k jeho naplfiovani. Formulovany zajem lidi nuti k navazani osobnich
vztaht, vytrhuje je z anonymity a pfirozenou cestou tak vyvolava potfebu setkavani se. Dnes
se zda jasné, Ze tyto vazby nebudou navazany bez vnéjsi pomoci. Tou je nabidka néjakého prostoru,
pfirozené vnimaného jako spole¢enstvi. Takovym centrem muze byt napfiklad $kola, misto s nimz
vétsina obyvatel pfisla do kontaktu, jeZ zna a néjakym zpusobem jej reflektuje. Zalezi na celkovém
ptisobeni $koly, jakou nabidku pFislugnikiim své komunity nabidne... Skola ma pied sebou moz-
nost stat se mistem vzdélavani nejen déti, ale i dospélych, mistem pro kulturni a sportovni akti-
vity a staronoveé také ¢innym partnerem ob¢anskych aktivit. Tato velkd ambice se opira o jeji ne-
spornou prednost, o pestrou skupinu lidfi, ktefi s jeji ¢innosti pfichézeji do kazdodenniho kontaktu.
Kromé skolnich déti jsou to ¢lenové jejich rodin, byvali absolventi. Podivame-li se v8ak za obsah
téchto pojmu, potom neuvidime pouze Zaky a jejich rodi¢e, ale podniky nachazejici se v okoli
Skoly, spolecenské organizace, spolky nebo ob&anska sdruzeni. Uvidime soubor lidi, Zijicich
na uréitém Gzemnim celku, komunitu ur¢itého prostoru a sami sebe pak jako jeji sou¢ast.”
[NAWRATH, 2000]

Mezi znaky skutec¢né komunity mj. patfi: ndzorova rozmanitost, hajeni spolecné
sdilenych hodnot, vzdjemnd divéra a tymovd prace, efektivni vnitini komunikace,
aktivni G¢ast na vécech verejnych, pribézné potvrzovani existence, udrzovéani vazby
na okoli (zdroven jako obrana proti uzavirani se do vlastniho svéta), vychova vlastniho
dorostu, pfedvidani budoucich problémd, zfetelnd pravidla, resp. samospravné organy
(vybor, dozor¢i rada apod.). [upraveno podle GARDNERA, 1999]

Zkusme podle vySe uvedenych znakt (které se vSak tykaji spiSe spoleCenstvi
dospélych) porovnat_pramérny kolektiv §kolni tfidy napt. s_primérné fungujicim
zajmovym détskym oddilem a posuzovat, které z t€chto seskupeni vykazuje zietelné;si
znaky komunity. Velmi pravdépodobné dojdeme k zavéru, Ze za komunitu 1ze oznacit
spiSe zajmovy oddil. Pfinos soustavné pasobicich kvalitnich zdjmovych détskych
organizaci pro péstovani komunitniho citéni je nepochybny a v mnoha ohledech
nezastupitelny - ptikladem miZe byt napt. tfitydenni pobyt na letnim tdbofe, ktery ma
své nenapodobitelné kouzlo i zna¢ny (mnohdy celozivotni) formativni vliv na osobnost
ditete.

Nadsledujici ukdzka drobné komunitni prace ve Velké Britanii ndm muzZe zprvu
pripadat pon¢kud naivni. Zamyslime-li se v§ak hloubéji tfeba nad Kellerovym pojetim
Vavrouskovy koncepce, které vymezuje trvale udrzitelny Zivot jako ,,takovy zptisob
Zivota, ktery lovéku dovoluje” brdt v ivahu dopady svého jedndni na prostiedi, a to
v lokdlnim, narodnim i globdlnim kontextu* [KELLER-GAL-FRIC, 1996], pak se
moznd dovedeme podivat na ddle uvadéné priklady spise jako na inspiraci pro ekolo-
gickou vychovu v nasi obci a v nasi skole.

) dovysvétleni pro ¢tenare, jemuz by slovo ,dovoluje“ pfipadalo nepatfi¢né: opaénym piikla-
dem je onen ,mcdonaldizovany“ zptisob Zivota, ktery se pohybuje v Uzkém koridoru mezi nakupem
v hypermarketu a vynesenim plastového pytle s odpadky pfed dim, a UmysIné lidem nedava
prilezitost, aby nahlizeli na disledky svého konani. Pfemysleni o spoluodpovédnosti za stav své-
ta by totiz mohlo vést k postupnému odmitani takového Zivotniho stylu, coz by se mohlo stat pro
mnohé firmy zhoubné.
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zelené Skoly

CHESHIRE LANDSCAPE TRUST

,Je mald nevladni organizace, md pouze tfi placené pracovniky, zato v§ak 250 - 300
dobrovolnikdl. John Gittins se spole¢né s aktivisty zabyvd dynamickou praci
s lidmi a mistni Agendou 21. Je toho ndzoru, Ze pravé v mistnim spolecenstvi mize
najit nejlepsi experty pro stanoveni zdsad mistni Agendy 21, a to mezi babickami,
détmi, uciteli, v mistnich spolcich, zkratka mezi lidmi, ktefi dobre znaji zdejs$i poméry...
Lidé z Ch.L.P. pomdhaji mistnim pochopit, ¢im je jejich misto zvlastni, pochopit jeho
vyznam a souvislosti. Byva to misto, kde vyrostly jejich déti, kde se ucily, pozndvaly
krajinu. Jde o identitu ¢loveka... Mistni lidé jsou podporovani, aby si vytvofili mapu
svého mista, jak ho citi. Mapa muzZe byt kreslend, vy$ivand, mizZe to byt i videomapa.
Dilezitéjsi neZ produkt je proces - aby se sesli lidé, rizné vékové skupiny, hovofili
spolu. Vznikla naptiklad specidlni mapa kvétin, které se v misté vyskytuji. Mapu
tvorily pétileté a Sestileté déti do predkresleného tvaru. Obec na zdkladé mapy koupila
pozemek a zalozili zde louku... Pfi workshopech pro lidi, ktefi se chtéji zabyvat
uzemnim pldnovanim, se u¢i napiiklad tradi¢ni skladani kamennych zdi, zaceluji diry,
vznikd dilo na dalsich 300 let. Zdi jsou v krajiné funkéni, ukryvaji se v nich drobni
Zivocichové, patfi i ke kulturni tradici... Déti... péstuji stromy vyhradné ze semen
mistnich stromd. Sazenice poskytuji mistnim komunitdm a lidé vysazuji stromy, které
jsou v jejich krajing b&né.“ [KOLAROVA, 2000]

1.3.5 Pravni zakotveni ekologické vychovy, environmentalniho vzdélavani
a osvéty

Environmentdlné zamérfeni uciteléi dalsi pfiznivei sméfovani k udrzitelnéj-
$im zpusobiim Zivota byvaji postaveni do situace, kdy potfebuji napf. G¢inné obhajo-
vat nebo prosazovat existenci skolni zahrady, vyuku volitelného ekologického prakti-
ka, tydenni pobyt ve stredisku ekologické vychovy, doplnéni knihovny o aktudlni
tituly apod. V téchto situacich, jakoZ i pfi sestavovani nejriznéjSich Zddosti o dotace
Ci granty byva velmi uZite¢né védét, o které zdkony, vladni usneseni a dalsi smérnice
se mohou opfit.

Prvnim vlddnim dokumentem vénovanym vyhradné ekologické vychové bylo
usneseni viady CR & 232/92 ke strategii stitni podpory ekologické vychovy
v CR na 90. léta, které ulozilo mj. ,,vytvaret podminky pro zarazeni ekologické
vychovy do pfipravy posluchacu vSech pedagogickych obort jednotlivych stfednich
Skol, vysokych $kol a fakult; zaclenit ekologickou vychovu do dalSiho vzdélavani
uditelt a vychovnych pracovniki vSech typt a stupiia $kol a stfedisek mimoskolni
vychovy*“. Po prijeti tohoto usneseni se zacalo o ekologické vychové nejen vaznéji
mluvit, ale diky vstficnosti Ministerstva Zivotniho prostiedi, aktivité tehdejsi Nadace
EVA a s podporou fady nestdtnich i statnich neziskovych organizaci se béhem ne¢kolika
let podafilo vybudovat prvotni sit stiedisek ekologické vjchovy v Ceské republice
(viz téZ kap. 3.1).

V soucasné dobé je ekologickd, resp. environmentalni vychova pravné podloZena
predevsim témito predpisy:
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® Zakon ¢. 17/92 Sb. o Zivotnim prostredi v § 16 uklddd provadét vychovu, osvétu
avzdelavani tak, aby ,,vedly k mysleni a jedndni, které je v souladu s principem trvale
udrzitelného rozvoje, k védomi odpovédnosti za udrZeni kvality Zivotniho prostredi
ajeho jednotlivych sloZek a k Gcté k Zivotu ve vSech jeho formach®.

@ Zakon ¢. 114/92 Sb. o ochrané prirody a krajiny v § 79 stanovi, Ze Ministerstvo
#ivotniho prostiedi ,,spolupracuje s Ministerstvem $kolstvi Ceské republiky v zajis-
tovéni ekologické vychovy a vzdélavani. V § 79a uvadi, Ze orgdn kraje ,,spolupracuje
s ostatnimi sprdvnimi Gfady na zajisfovani ekologické vychovy a vzdéldvani®.

® Zakon ¢. 123/98 o pravu na informace o Zivotnim prostfedi” ukladd v § 13
Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Ministerstvu Zivotniho prostiedi i krajam
mj. povinnost ,,podporovat osvétu, vychovu a vzdélavani Siroké verejnosti v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi se zvlastnim zaméfenim na vychovu déti a mladeze*.
Zdkon rovnéz prikazuje zajisfovat podminky k tomu, aby byl ,,vytvofen a uZivan
systém osvojovani zdkladnich poznatkt o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychézejici
z principt udrZzitelného rozvoje a aktivnich forem vychovy, osvéty a ziskdvani
informact, zajisfovany prostfednictvim stdtnich i nestatnich organizaci®.

‘) pIné znéni zékona ¢. 123/98 Sb. je uvedeno napf. v Desateru domaci ekologie (vydani 2000), ale
i v fadé dal$ich publikaci - viz kap. 5

ZADEJTE INFORMACE O ZIVOTNIM PROSTREDI

Zajimavé didakticky pojatd je brofura Jindficha Petrlika ,, Zddejte informace
o Zivotnim prostiedi, kterd ndzorné vysvétluje proc a jak tyto informace ziskdvat ve
smyslu platného zdkona ¢. 123/98. Na prikladu putovdni pana Zvédavého ze sdruZent
Ekologické UFO objasriuje rozsdhlé moznosti obcanii (v praxi neprilis vyuzivané)
a doporucuje prdavné podloZené postupy pri opatrovdni zdkladnich udajit o tom, jak
mistni cementdrna poskozuje Zivotni prostiedi a jak je o tom povinna informovat
obcany - co vypousti do ovzdusi a co do vod, jaky vliv md na znecisténi pidy, jaky
produkuje odpad a jak s nim naklddd. Publikace je dobrou inspiraci napr. pro
netradicné pojatou hodinu obcanské vychovy.

@ Usneseni vlady CR ¢&. 1 ze 6.1.1999 ke Koncepci stitni politiky ve vztahu
k mladé generaci v CR do roku 2002: podle kapitoly 3.9 této koncepce existuji
v oblasti vztaht mladeZe k Zivotnimu prostfedi dva nejzavaznéjsi problémy: piiprava
uitelti, pracovnikti zabyvajicich se volnym ¢asem déti a mladeze, a aktivist obCanskych
sdruzeni pro tkoly v oblasti EOVV (1) a nedostate¢ny zdjem mlddeZe na péci o Zi-
votni prostiedi (2). Cilem koncepce je ,,vytvaret podminky pro zvySeni preference
hodnot a aktivit zdravého Zivotniho stylu mladé generace a vychovavat mladez
k Zddoucim environmentdlnim postojum®.

Vladni usneseni ¢. 1/99 dava za tikol Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy
,,Zajistit ve Skolni a mimoskolni vychové environmentalni osvétu, vychovu a vzdélavani
podle § 13 zdkona 123/98 Sb. o pravu na informace o stavu Zivotniho prostiedi a ve
smyslu mezinarodniho dokumentu Agenda 21, kapitoly 36 - Podpora vzdélavani,
vefejného povédomi a odborného dkolent, k jehoz plnéni se Ceskd republika zavazala...
koncipovat dalsi vzdéldvani uciteld se zaméfenim na... otdzky péce o Zivotni prostredi,
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environmentalni osvétu, vzdélavani a vychovu... zvysit podil kol jako vychovnych
instituci na zajisténi kvalifikované environmentdlni osvéty, vzdélavani a vychovy
vedouci k pozitivnim postojim mladé generace k pfirodé€, Zivotnimu prostfedi
audrzitelnému rozvoji‘.

Ministerstvu Zivotniho prostfedi bylo timto vladnim usnesenim uloZeno
,,podporovat environmentalni osvétu, vzdélavani a vychovu v souladu se Statni
politikou Zivotniho prostiedi, jako ndstroj trvale udrZitelného rozvoje* a dale i ,.ko-
ordinovat environmentalni osvétu, vzdélavani a vychovu ve smyslu usneseni vlady
CR ¢&. 232/92 ke strategii stétni podpory ekologické vychovy na devadesata 1éta,
zakona €. 123/98 Sb. o pravu na informace o Zivotnim prostedi § 13, Agendy 21 - ka-
pitoly 36 - ,,Podpora vzdéldvani, vefejného povédomi a odborného skoleni* a kol
dokumentu EHK pii OSN, Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na
rozhodovdni a pfistupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostredi - ve
spolupraci s MSMT a ostatnimi resorty*.

® Meziresortni dohoda o spolupraci v oblasti environmentalni osvéty, vzdélavani
a vychovy mezi MZP a MSMT z 8.12.1999 zavazuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze
atélovychovy mj. ,,naddle podporovat postupné zavadéni environmentdlniho vzdélavani
a vychovy do vSech pfedméti, ucebnich planti a osnov vsech stupiia $kol“. Cilem
soudinnosti MZP a MSMT je zpracovani a prosazeni Stitniho programu
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (,,EVVO*) jako vladniho dokumentu
k podpote vychovy a vzdélavani na principech udrzitelného rozvoje (viz déle).

@ Nové pojatym zdsadnim dokumentem pro environmentalni vychovu se stal Statni
program environmentilniho vzdélavani, vichovy a osvéty v Ceské republice
(soucdsti implementace smérnice ¢. 90/313/EHS o svobodé pristupu k informacim
o zivotnim prostiedi) schvaleny vlddnim usnesenim ¢. 1048/2000 dne 23.10.2000
véetné prilohy - tzv. Ak¢niho planu. Kromé terminologickych, legislativnich a me-
zindrodnich vychodisek bude Statni program vytvaret podminky pro spolupraci vSech
stdtnich i nestdtnich subjektt, které se této problematice vénuji. T€Zisté aktivit ukladd
do krajt, regiond, obci a mést.

® Ke zlepSeni financniho, resp. materidlniho zabezpeceni environmentalni vychovy
miiZe vyznamn& pomoci Usneseni vlady CR & 334/99 k ndvrhu na schvileni
uceli, na které lze poskytovat sponzorské dary statnimi podniky a obchodnimi
spolecnostmi s vétSinovou majetkovou ucasti statu na prislusny rok. Tento do-
kument umoziiuje vyuZivat sponzorské dary mj. na vybaveni $kol modernimi u¢ebnimi
pomuckami, na mimoskolni zdjmovou ¢innost, na podporu projektl environmentalni
osvéty, vzdélavani, vychovy a poradenstvi v souladu s § 13 zdkona ¢. 123/98, na
podporu programt nevladnich neziskovych organizaci, které deklaruji svoji pisobnost
v oblasti Zivotniho prostfedi apod.

Aktualni informace k pravnimu zajisténi environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
Ize ziskat v oddéleni vzdélavani a osvéty Ministerstva Zivotniho prostfedi, VrSovicka 65,
100 10 Praha 10 nebo v oddéleni vychovy, vzdélavani a osvéty Ceského ekologického
Ustavu tamtéz.
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1.4 ETICKY ROZMEB
EKOLOGICKE VYCHOVY

+Ekologie... na rozdil od ostatnich obor(i nemuze byt hodnotové neutréini. To, co pfirodni rovnovéahu
porusuje, musi byt odsouzeno, co ji zvySuje, podporeno. Setrnost, proziravost &i vzajemna pomoc
jsou praktické ctnosti, které vyplyvaji z jejiho badani. Ekologie je jedina véda, schopna slougit
objektivni poznani, moralni principy a vizionarskou zku$enost a stat se tak védou ucelenou, ho-
listickou. Cesta k tomuto cili neni véci dal$iho vyzkumu, ale promény védomi. Jedine¢na doba na
prelomu véku, kdy ohroZujeme zivot na planeté, od nas nezada nic mensiho nez proménu nas
samotnych.“ [PINOS, 2000]

Mnozi dobrovolni i profesiondlni ochranci prirody prosli ve svém nitru zajimavym
vyvojem, ktery lze stru¢né popsat jako posun od citové potieby ochranovat vzacné
a krasné, pomdhat prirodé proti lidské bezohlednosti, pfes tdobi ,,feSeni pfirody*,
kdy se clovék chova jako by presné védél, kde md co vyfezat, vysadit ¢i oplotit, aZ po
obdobi nalézani tcty k zazrakam piirodniho déni (lapiddrné vyjadfené vyrokem ,,éim
vic zndm, tim mifi vim*). S rostouci mirou pokory, kterd miiZe souviset s piibyvajici
praxi, obvykle prichdzi potieba ujasiiovat si vlastni postoje k Zivotu, a jejich etickd
i filosofickd vychodiska porovndvat se stanovisky emeritnich profesort i stafenek
z Kopanic. Jak fikd prof. Librov4, ,,akutni nestésti prirody na této planete vSak potrebuje
néco vic neZ osobni postojovou improvizaci. Potfebuje ekologickou morélku jako
socidlné sdilenou normu chovani... Podobné jako ve spolecnosti vznikl eticky kodex
vztahl mezi lidmi, méla by se rozvinout etickd norma uréujici vztahy a chovani
¢lovéka vuci prirodé. Ekologicky pfiznivé chovani by tak nebylo jenom vedlejSim
efektem Zivotnich postoju zralych jednotlivet. Bylo by vymahatelné prostiednictvim
socidlniho néstroje - tlakem socidlni normy. Socidlni norma mtiZe byt jedinci relativné
snadno v§tépovana riznymi typy vychovy, miiZze se pomérné rychle $ifit napodobou
amédou” [LIBROVA, 1994]. Jedineénym piikladem spontanni ticty a pokory &lovéka
vudi prirodé jsou ,,Karpatské hry* biologa Miloslava Nevrlého (viz téZ kap. 2.6),
které potvrzuji tezi éesko-slovenskych autorti I. Michala a I. Volos¢uka, podle niz se
,»asili o rozvinuti zodpovédného vztahu k prirodé musi opirat nejen o rozum, ale také
o cit, lisku a nadgji“ [VOLOSCUK-MICHAL, 1991].

O idedlech skromnosti v antické filozofii piSe Lubor Kysucéan:

~Ponévadz zakladni charakteristikou fadu je umérenost, musi umérenosti vynikat i lidsky zivot.
PoZzadavek umérenosti se tyka nejen materialni spotfeby (jidlo, piti, odév), ale i Zivotniho stylu
(bydleni, sex) a psychické dimenze (mezilidské vztahy, projevovani citu). My$lenka shrnuta ve
znamém feckém filozofickém imperativu méden agan (= ni¢eho pfili§) tak prostupovala véemi
Urovnémi Zivota antického ¢lovéka.... Sobéstaény a skromny &lovék, ktery neni otrokem vlastnich
potieb, zaroven pfispiva k blahu obce, nebot ji neposkozuje nakladnym zivotem ani §patnym
prikladem.“

Prednimi hlasateli a uskute¢riovateli skromného Zivotniho zplsobu byli napf. Pythagoras
a Démokritos. Nezbytnym predpokladem osvojeni si skromnosti jako Zivotni hodnoty je pod-
le Démokrita spravna vychova (,otcova umirnénost je détem nejmocnéj$im napomenutim®).

vlastnostech spatfuje sokratovska etika vrchol lidského distojenstvi. Jednim z dstfednich pojma
Avristotelovy etiky je séfrosyné - skromnost, stfidmost. [podle KYSUCANA, 1997]

V uéitelském povoléni je dilezité umét pojmenovavat cile vlastniho ekopeda-
gogického usili, v Sirsich souvislostech uvaZovat o jeho smyslu a onen smysl umeét
obhajovat s vnitinim presvédcenim podloZenym dostatecnou argumentacni vybavou.
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O tom, Ze ekologickovychovnd praxe vyZaduje kromé aktudlnich environmentalnich
informaci také hlubsi ukotveni v oblasti ekologické etiky, jsme se mohli presvédcit
napf. v pribéhu neddvné kampané Referendum 2000 o spusténi Jaderné elektrarny
Temelin.

Jsme-li svym okolim povaZovani za environmetalisty ¢i ,,zelené, musime denné
Celit mnoha zdénlivé prostym dotaztim, na které neni nepripravenému ¢lovéku snadno
odpovidat, af jsou kladeny dobromysInég, potméSile, ba i s neskryvanym opovrZenim:
proc¢ Setfit elektfinou, kdyzZ uz se ji tolik vyrabi a nedd se skladovat, jaky smysl ma
tridit odpad, kdyZ o vytfidénou surovinu nemd nikdo zdjem, k cemu jsou protesty
proti globalizaci, kterou stejné zastavit nelze, jaky vyznam ma vegetaridnstvi v dobé
nadprodukce masa, pro¢ nejezdit po mésté autem, kdy?Z jezdi vSichni ostatni, co mize
byt pfitazlivého na dobrovolné skromnosti, a k ¢emu jsou dobré vSechny ty feci o
ekologické etice a tak ddle.

Zde tedy prosim laskavého ctendre, aby mi na chvili dovolil pfijmout opovazlivou
anevdécnou roli ,,uitele - pfevoznika“ snaziciho se opatfovat od filosoft, ekologt
i humanitnich environmentalist moudro, které si cestou pfes vodu musi mnohondsobné
zestrucnit, zasadit do ndlezitych souvislosti a navic prevypraveét tak, aby mu Zaci
rozuméli, v lepSim piipadé byli ochotni je pfijmout za své. K nasledujicimu textu je
proto potieba Fci, Ze je jen nepatrnou ,,Spetkou‘ ekologické etiky. VZdyt jen jako
zaCdtecnické minimum pro zdjemce o ekologickou etiku doporucuje filosof prof.
Erazim Kohdk, o jehoZ myslenky se budeme v této kapitole Casto opirat, rovnou devét
knih: sbornik textti z moralni ekologie Zavod s Casem, Zemé na misce vah (Gore), AZ
na dno blahobytu (Keller), Obrazky z chatrce (Leopold), Pestii a zeleni (Librova),
Ekologie, pospolitost, Zivotni styl (Naess), Myslet jako hora (Seed), OhroZen4 kultura
(émajs) a Rozmanitost Zivota (Wilson).

Se zasadnim navrhem zaélenéni prav pfirody do vznikajici Ustavy CSFR nepfigli kupodivu jako
prvni ekologové, nybrz spisovatel Ludvik Vaculik. Svym proslavenym ¢lankem ,Jinou Ustavu!“
z léta 1990 necekané prispél ke zvySeni prestize i pestrosti sou¢asné neantropocentrické etiky
zplisobem, ktery, jak se domnivam, zatim nebyl patficné docenén. Ryzost Vaculikovych myslenek,
z nichz nékteré je nepochybné mozno oznacit za hlubinné ekologické, zasluhuji doslovné citace
z textu uverejnéného v Literarnich novinach €. 15/90. Doporuéuju je &ist s velkym soustfedénim
- a alespon dvakrat po sobé:

»--piSu ndvrh, abychom do své Ustavy dali ¢lanek, jenz pravné uzna nezavislost pfirody na nas
a nasem souhlasu; zvlast kdyz fakticka zavislost je opa¢nd. Uz nic nebude smét byt zni¢eno
a vyhubeno jen pro nasi potfebu, chut ¢i zabavu. Nic na Zemi nevzniklo a netrva pro nas, nybrz pro
sebe. Zakon znemozni, abychom my, jak ndhodou zrovna zijeme, spotfebovali a znicili Zemi vétsiné
lidi, ktera se teprv narodi. Jsme jen ¢asti vesmiru, a to ¢asti védomou si sebe i ostatniho byti:
z tohoto védomi pfiznejme pravné existenci nevédomé a nemluvné ¢asti... Co mam na mysli,
znamena vlastné vitézny konec ekologie, jako bylo koncem a vitézstvim humanismu, kdyz ¢erny
otrok byl uznéan ¢lovékem a pak ob&éanem. V pravnim i moralni smyslu je to stejny posun. Pfiroda
uz neni ,chranénd“, nybrz uznana za bytost nezavislou na naSem souhlasu, i proti nasi potrebé.
Vzdyt byla na poé&atku zfizena tymz vesmirnym pravnim aktem jako my. Teprve tento pokrok
v nasem mysleni da smysl této nasi déjinné chvili. Néjaka ,nova“ ustava zabyvajici se jen
obcanskymi pravy byla by nicotnou zaleZitosti, nestojici za pozornost pod sluncem... Jaky prak-
ticky uc¢inek mél by takovy zakon mit? Urcil by na zacatku kazdé hospodarské a podnikatelské
uvahy, Ze nic nesmi byt zni¢eno ani trvale poskozeno. Jedine¢né pfirodni Gtvary, rysy krajiny
a souvisla Uzemi pfirozeného razu budou nedoknutelné. Hospodéaiskou ani zabavni éinnosti nesmi
nastat Ubytek pfirody ani zhorseni podminek pro ¢lovéka ani jiného Zivodicha. V8ecko, co si
¢lovék napfiisté bude chtit dovolit, mGze si dovolit uz jen na svij Géet a ze své sily. Mozna se
nasledkem toho vratime ke star§im vyrobnim zptsobiim nebo najdeme jiné, jez neporusi zakon.
Spole¢nost vyrobcu se rozdrobi a rozrizni, nesmysina zaplava stejnych vyrobk( na velkotrhu
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ustoupi mistnim trhtiim, nepotfebujicim transkontinentalni zasobovani. Budou-li vyrobky pracnéjsi,
bude i méné zbyte¢ného volného ¢asu, zato vSak mlize prace byt zajimavéjsi a svobodnéjsi... Ale
je netaktické budit témito ,hrizami“ bdélost $kidctl vesmiru - masovych spotiebitelu... .

Znechucen pfeziravym pfistupem vétsiny poslanct i pravniku vysvétlil Vaculik sv(ij nazor jesté

zietelnéji o dvaapul roku pozdéji ve stati pfiznaéné nazvané ,Uz dost lidskych prav!“. Vraci se

v ni k osudu svych navrhi a k moznostem jejich demokratického prosazeni. Uvadi i svoji viastni

formulaci vy$e zmifiovaného ¢lanku nové ceské Ustavy:

,Né&kolik poslancti Ceské narodni rady se v komisi pro Ustavu snaZilo muij nazor obhajit. Jejich fe¢

tam v8ak byla pfijata jako fe¢ blazna nebo basnika, jenz si spletl mistnost. Proto jsem se o prav-

nickou formulaci pokusil sdm takto:

(1) Clovék jako nejvyvinutéjsi tvor odpovida za prosttedi, jez svou ¢innosti vytvafi, a za to, aby
v ném mohly Zit a rozvijet se ostatni formy Zivota.

(2) Svou vyrobni ¢innost fidi tak, aby budoucim generacim nepfipravil horsi Zivotni podminky, nez
dostal.

(8) Jeho prava jsou omezena existenci ostatnich Zivo¢i§nych a rostlinnych druhd.

(4) Vyuziti zvitat se Fidi zdkonem.

(5) Vykon statni moci nesmi se dit proti fadu pfirody.

MUzou nam pravnici Evropského spole¢enstvi pomoci v prosazeni takového prava? Kdyz ne,
mUzeme celou tzv. spole¢nou Evropu povazovat za prekazku toho, aby si néktera zemé takovy
fad zavedla: v demokracii byznysu a spotfeby ho neprosadi. Komise Ceské narodni rady po
diskusi pfijala tuto formulaci: ,Ob¢an mé pravo zit ve zdravém prostiedi“. Tak to jdéte i s celou svou
ekologii, vite kam! Jeslize se nase porevoluéni, demokraticka Ustava vyhne tomu, co je pro ¢lovéka
z lekce komunismu i z kritiky kapitalismu. Vysledkem bude jenom tom, Ze nasi obéané mohou
svobodné dohanét zpozdéni v oboru spotfeby a pohodli. Pak ale neméame Evropé ¢im pfispét,
nemame co fici a Vaclav Havel to nedozene®. [VACULIK, 1993]

Smyslem této kapitoly je pouze upozornit na nékteré inspirativni sméry ekologické
etiky, které by se mély stit nezbytnou soucésti ekopedagogického vzdélani vsech
uditeli. Ponévadz predpoklddam, Ze v moznostech mnoha ¢tendf této piirucky nebude
prostudovat vyse uvadénou literaturu, dovolim si doporucit k precteni naprosto zdsadni
anavic lidsky vlidné dilo prof. Kohdka ,,Zelend svatozar*, které se hned po prvnim
vydani roku 1998 stalo vyhleddvanou rukovéti ekologické etiky pro zacatecniky
i pokrocilé. K nejpozoruhodnéjsim knihdm posledni doby zabyvajicim se mordlni
ekologii ndlezi také publikace B. Devalla a G. Sessionse Hlboka ekoldgia vydand ve

slovensting.

,V ¢em nas muze filosofie utésit?...Potvrdi ndam to, co jsme doposud jen nejisté a intuitivné tusili: ze
neni bez vyznamu, jaky osobni postoj zaujmeme v tomto krizovém a ohrozeném svété. Asi tak, jak
to piSe Alexandr Solzenicyn: ,je mozné, Ze zlo je nutné a nakonec zvitézi, ale jednej tak, aby
nezvitézilo skrze tebe a s tvou pomoci“... Vzdélani ekologu ve filosofii a dalSich humanitnich vé-
dach ma viak jesté jeden vyznam: Jenom s timto hlub&im a ir§im rozhledem totiz mohu sprav-
né interpretovat postoje ostatnich lidi; lidi - neochranara, pfipadné i lidi - devastator pfirody...
Toto poznani mlze zalozit i nadéji, Ze snad existuje zpUsob, jak mohu tyto lidi oslovit s vétsi $anci,
Ze mne vyslechnou a aspori v né¢em snad i pochopi. Kratce: ¢etba filosoficky, sociologicky,
psychologicky orientovanych textli umozriuje ochranci pfirody, jak nezlistat zavilcem, uzavienym
do své zneuznané skupiny spravedlivych.“ [LIBROVA, 1993]

Zdkladem etickych postoju ¢lovéka je tzv. zlaté pravidlo jednéni: ,,Co nechces,
aby se Cinilo tobé, necin ty jinym* resp. ,,jednej s jinymi tak, jak chces, aby jednali oni
s tebou.” [Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1440], které upomind na Kantiv
kategoricky imperativ: ,,Jednej tak, aby maxima tvé vile kdykoliv zdroveni mohla
platit jako princip vSeobecného zdkonodarstvi“. Zjednodusené 1ze kategoricky imperativ
vyjadFit takto: Jednej tak, abys mohl chtit, aby vSichni jednali tak, jako ty ted’[podle
ANZENBACHERA, 1991].
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ekologickd etika

typy ekologické
etiky

Ekologickou etikou budeme rozumét souhrn mravnich norem, resp. dobrovolnych
sebeomezeni, sméfujicich k odpovédnému pristupu cloveéka k prirode, ke vSem jejim
obyvatelim a zdrojum. Ekologicka etika usiluje o ziskdni lidi pro takovy Zivotni zpu-
sob, ktery by umozioval trvale udrZitelné Ziti pro vSechno Zivé na Zemi. Podle
E. Kohdka je smyslem ekologické etiky stanoveni takové strategie lidského pobyvani
na Zemi, aby Zivot byl dlouhodobé moZny a ptitom stdl za to.

L,Historick& zkusenost nas uci, Zze skute¢né smysluplné Zivotni vychodisko pro ¢lovéka je obvykle
to, které ma v sobé prvek urcité univerzality, které tedy neni vychodiskem jen parcialnim, pfistupnym
jen tak ¢i onak ohrani¢ené komunité a nepfenosnym na jiné, ale které je naopak zpUsobilé byt
vychodiskem pro kohokoliv, pfedobrazem obecného feseni, a které tedy neni jen vyrazem do
sebe uzaviené odpovédnosti Elovéka k sobé a za sebe, ale kterému je tato odpovédnost vzdycky
ze své podstaty odpovédnosti ke svétu a za svét... Patocka fikaval, Ze na odpovédnosti je nej-
zajimavéjsi to, Ze ji s sebou nosime v8ude. To znamena, Ze ji mame a musime pfijmout a pocho-
pit tady, ted, v tomto misté prostoru a ¢asu, na néz nas Panbulh postavil, a nemtzeme se
z ni vylhat jakymkoliv pfesunem jinam, af uz do indického klastera, nebo do ,paralelni polis*...
Cili: ,paralelni polis* ukazuje dal a ma smysl jediné jako akt prohloubeni odpovédnosti k celku
a za celek, jako nalezeni nejpfihodnéjsiho stanovisté tohoto prohlubovani, nikoliv tedy jako tnik
od ni a z ni. Na$e pozornost se... nevyhnutelné obraci k tomu nejpodstatnéjSimu: ke krizi soudobé
technické civilizace jako celku, k té krizi, kterou Heidegger popisuje jako bezradnost ¢lovéka
tvari v tvar planetarni moci techniky. Technika - toto dité moderni védy jakoZto ditéte novovéké
metafyziky - se vymkla ¢lovéku z rukou, prestala mu slouzit, zotro¢ila ho a donutila, aby ji asistoval
u pfipravy své vilastni zkazy. A ¢lovék nezna vychodiska: nedisponuje myslenkou, virou, a tim
méné néjakym politickym konceptem, ktery by mu vratil situaci do jeho rukou; bezmocné pfihlizi,
jak onen chladné funguijici stroj, ktery vytvofil, ho nezadrzitelné pohlcuje a vytrhuje ze v8ech jeho
pfirozenych vazeb (napf. z jeho ,domova“ v nejriiznéjsim slova smyslu, véetné jeho domova
v biosfére), jak ho vzdaluje zkuSenosti byti a uvrhuje do ,svéta jsoucen®... Jedinym socialnim,
respektive politickym pokusem ,néco s tim délat*, ktery ma v sobé onen nezbytny prvek univerzality
(odpovédnost k celku a za celek) - pokusem ov§em omezenym jen na uréitou predstavu, jak
diktatu techniky technicky celit - je zoufaly a ve viavé svéta se ztracejici hlas ekologického hnu-
ti... Jde... o rehabilitaci takovych hodnot, jako je divéra, otevienost, odpovédnost, solidarita, las-
ka. Véfim ve struktury neorientované k ,technické” strance vykonu moci, ale ke smyslu tohoto
vykonu; ve struktury tmelené vic spole¢né sdilenym pocitem smysluplnosti uréitych komunit nez
spole¢né sdilenymi expanzivnimi ambicemi smérem ,ven®“. Mohou a musi to byt struktury oteviené,
dynamické a malé; nad jistou hranici nemohou uz ony ,lidské vazby“, jako je osobni dlivéra
a osobni odpovédnost, fungovat.“[HAVEL, 1990]

Podnétem ke vzniku soucasnych podob ekologické etiky se stala postupujici
ekologicka krize jako disledek lidské nezodpovédnosti. Podle filosofa R. Koladfského
je jednim z hlavnich tkola etiky trvale udrzitelného Zivota ,,poskytovat oporu pfi
prekondvani konflikth mezi lidskymi pravy a pravy piirody* [KOLARSKY in: Velky
sociologicky slovnik, 1996].

Clenéni vyznamngjsich typii soudobé etiky vztahu &lovéka k piirodé Ize velmi
zjednodusené vyjadrit také podle toho, jakou hodnotu ¢i vaznost prikladaji Zivym
tvortim a pfirodé vubec:

1) tzv. arogantni antropocentricka etika

zahrnuje etické sméry, které popiraji nebo nefesi odpovédnost ¢lovéka vuci jeho
mimolidskym bliZnim, stru¢né feceno patii sem veskera ,,neekologickd™ etika, tj.
takovd, kterd z davnych Descartovych myslenek (viz téZ kap. 1.3) vyvodila, Ze pfiroda
nabyva hodnoty a smyslu teprve lidskym zdjmem a Ze rozum je uréen pouze k ma-
tematickym vypocétam. Tyto prvky tzv. kartezidnského myslenti jsou stdle aktudlni
i mezi fadou soudobych politikti, védct i ekonomu, ktefi radi sami sebe oznacuji za
neoliberdly ¢i pragmatiky.
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2) ekologicka etika
jako ,,soubor zasad a pravidel, kterd clovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém
obcovani se v§im mimolidskym svétem* [KOHAK, 1998].

Erazim Kohdk ¢leni ekologickou etiku na etiku teocentrickou (tzv. etika bazné
bozi), etiku antropocentrickou (tzv. etika vzneSeného lidstvi), etiku biocentrickou
(tzv. etika Gcty k Zivotu), etiku ekocentrickou (tzv. etika Zemé) a etiku evoluéni (tzv.
etika zdchranného Clunu) - viz ndsledujici text.

TEOCENTRICKA EKOLOGICKA ETIKA

¢i etika bazné bozi vychdzi z posvatnosti piirody a ucty k BoZimu stvoreni.
K jejim predstavitelam patii napt. polsko-americky katolicky myslitel Henryk
Skolimowski, anglicky historik Lynn White a také francouzsky filosof Pierre Teilhard
de Chardin (1881-1955) se svym origindlnim vykladem ti etap evoluce: predbiosférou,
biosférou a noosférou”, pfi¢emz zacdtek noosféry klade do obdobi za¢dtku pfemén
biosféry vlivem lidského mysleni.

) Autorem pojmu noosféra je v8ak rusky pfirodovédec a biogeochemik Vladimir lvanovié¢
Vernadskij (1863-1945), jehoZ ugeni o biosféFe byva nepravem opomijeno. Jak uvadi J. ORTOVA
[1999], ,patfi... do materialistické linie vykladu vyvoje Zivota, ale nelze mu vytykat redukcionismus
(tj. metodologicky princip, podle néhoz Ize pojmy libovolné specializované védy definovat
prostiednictvim pojm0 tzv. zakladni védy - pozn. aut.), omezujici se pfi popisu pfirody na zakladni
fyzikalni zakony... a pfedznamenava zplsob mysleni, ktery se teprve dnes, v souvislosti
s ohrozenim zéakladl zivota na nasi planeté, za¢ina nesméle prosazovat, a to vétSinou bez
znalosti Vernadského dila. Na tuto skute¢nost upozorfiuje napfiklad James Lovelock, jehoz
pojeti Zemé jako celistvého Zivého organismu se s Vernadského myslenkami az neuvéfitelné
shoduje... Vernadskij povazuje myslici lidstvo za novou geologickou silu, jejiz vznik byl nutné
(zakonité) preduréen celym pfedchozim vyvojem. Jeho ,vstupem na scénu“ a pisobenim
v biosféfe vznika zcela novéa geologicka situace, utvafi se noosféra“.

Vzristajici podil na obohacovani ekologicko etickych teorii 0 nové a mnohdy
i prekvapivé pristupy maji néktefi teologové zabyvajici se otdzkami pokory a tcty
Clovéka k Zivé i nezivé prirode: ,,Mordlni zodpovédnost za Zivot na Zemi, ba za jeji
existenci, je dnes jen na ¢lovéku, nebof jen on md rozum a svédomi. Buh ¢lovéka
nemiluje, ale lovék musi milovat boha, zni jedna z nejhlubsich, ale i nejdrasti¢téjsich
Spinozovych” pravd. PieloZeno do naseho jazyka to znamend, Ze pfirodé na nds
nezéleZi, byf nds vytvorila a ddvd ndm i podminky pro existenci. Z jejiho hlediska
nemusime byt, tak jako z naseho hlediska nemusi byt desitky rostlinnych a zivo¢isnych
druhu, které jsme vyhubili. Pokud v§ak my sami chceme byt, musime ji poslouchat,
tedy nejen se prizpiisobovat jejim zdkonum, coZ se uz stalo, ale pfizptsobovat se
i zpasobuim jeji existence, a to takovym, abychom v ni mohli pfezit... V jistém smyslu
je ndm tieba se vratit k prirodnim naboZenstvim a obnovit aspon ¢aste¢né svij intuitivni
vztah k pfirodé. N&s raciondlni vztah k ni je chladny, vypocitavy, bezcitny jako rozum
viibec. Albert Schweitzer udinil zdkladem mravného kondni tctu k Zivotu, ke kazdému,
i ke zvifecimu a rostlinnému (o A. Schweitzerovi viz ddle - pozn. aut.). Zda se, Ze je
tfeba ji roz$ifit na uctu k existenci vubec, napfiiklad k ozonu, k ledovym kram
v poldrnich mofich, i k indiferentnim hromaddm kameni, nebot jaksi pfispivaji
k vyvdZenosti celého byti...*. [MUNZ in HUBA a kol., 1994]

‘) Baruch Spinoza, holandsky filosof 17. stol.
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mélkd ekologie

Faktor ¢tyri

Albert Gore

ANTROPOCENTRICKA EKOLOGICKA ETIKA

povazuje ¢loveka za vychodisko kazdého hodnoceni a méritko vSech véci. Jeji zastanci
jsou presvédceni o tom, Ze jakékoliv hodnoty, véetné hodnot prirodnich, vznikaji
teprve na zdkladé lidskych potteb. ,,Antropocentrickd ekologicka etika se argumentacné
opira o pravo vsech lidi Zit ve zdravé piirodé, i charakteristicky spise ve ,,zdravém
Zivotnim prostiedi“. Casto zdfiraziiuje totéZ pravo pro budouci lidskd pokoleni. Vztah
Clovéka k prirodé je explicitné, ¢i Castéji implicitné, zaloZen na etice vyuzivani zdroju.
Priroda ma v tomto pojeti instrumentalni hodnotu, je prostfedkem k vytvoreni hodnoty
jiné* [LIBROVA, 1992]. Pro tuto vétev ekologické etiky byvé typické, Ze povazuje
rostliny, Zivocichy, houby i mikroorganismy spise za perspektivné vyuZzitelné zdroje,
které by se clovéku mohly (jednou) hodit, uzndva, Ze souZiti s nimi je ptijemné - méné
vs§ak vnimd a mnohdy nerespektuje jednoznacnou zavislost cloveéka na piirode. Zdravé
Zivotni prostredi hodld zabezpecit napf. zménami technologii, jejichZ ekologické
duasledky se budou sniZovat. VySe zmifiovand etika vyuzivani zdroja, resp. mélkd
(povrchni) ekologie vychazi z ndzoru, Ze ,,pfekondni ekologické krize je technicky
problém - zmén ekonomického systému a lidského uvazovdni pry netieba* [NAESS,
1996]. Mélce ekologické piistupy poveEtsing zistdvaji u feseni dusledkd lidského
chovini, resp. aktudlné vzniklych problému (spotfeba energie a surovin, odpady,
exhalace apod.). Zajimavym piikladem modernizace mélce ekologického pojeti je
kniha Faktor ctyfi (Weizsdcker a kol., 1996), kterou prof. Kohdk glosuje konstatova-
nim: ,,V nejmensim nepochybuji, Ze potifebujeme co nejvykonnéjsi a nejispornéjsi
techniku, av§ak pokud ji uZivame jen proto, abychom uspokojili stoupajici naroky, nic
nefesime, jen stupiiujeme problém... Refenim ekologické krize neni vykonn&jsi
technika, nybrz skromn&jsi lidstvo.“ [KOHAK, 1998]

Kultivovanou podobou antropocentrické ekologické etiky predstavuje napf.
zasvécend kritika konzumnich pfistupt k Zivotu, kterou svétu predstavil americ-
ky viceprezident Albert Gore ve své knize ,,Zemé na misce vah v roce 1992 (Cesky
preklad vysel v letech 1994 a 2000).

Hanlivy ptidech souslovi ,,mélkd ekologie neni vZdy na misté. Pfinos mnohych
modernich technologii a Setfivych postupti k prosazovani postoji ekologické etiky do
kazdodenni praxe neni radno podceniovat. Napf. ndméty z oblasti tzv. domaci ekologie
(podrobnéji v kap. 2.3.6) se mohou jevit jako typické piiklady mélké ekologie, avSak
Setrnd a vidi piirodé ohleduplnd domécnost neni jen zaleZitosti Gspor ¢i jednorazového
feSeni vzniklého problému, nybrZ mnohdy prechazi do osobniho presvédceni, kdy
Clovék nechce byt pro Zivotni prostiedi vétsi zatézi neZ nezbytné musi. Cilevédomé
porizované soldrni kolektory, izolace ov¢i vinou, silikonova tésnéni v oknech, termo-
statické ventily ba dokonce tepelnd cerpadla mohou slouZit spise nez piiklady dobrovolné
skromnosti jako vhodné ukdzky ,,vybérové naro¢nosti* jak ji popisuje E. Kohak".

9 ,Pojem ,dobrovolna skromnost* je zavadéjici. Nejde o skromnost, jde o vybérovou narocnost.
Budme naro¢ni, avsak vybirejme si v éem. Kladme opravdu vysoké naroky na ¢istou vodu
a ¢erstvy vzduch, na zdravotnictvi a vefejnou dopravu, na maximalni energetickou vykonnost

a radost ze Zivota - ne na co nejnakladnéjsi hromadéni tretek. To prece neni o Zivoté v jeskyni...
Je to pfedevsim vzpoura proti snobismu, ktery v nas Zivi nasi konzumni toxikomanii. Zasadou

pfirodu a lidskou pospolitost. Jde o to vaZit si ne toho, kdo ma vic, nybrz toho, kdo dovede byt stejné
stastny ¢i tastnéjsi s mensim zatizenim spole¢nosti a Zemé.“ [KOHAK, 1998]
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Do odnoze antropocentrické ekologické etiky (ozna¢ované Erazimem Kohdkem
jako etika vzneSeného lidstvi) s mnoha presahy k biocentrické etice ticty k Zivotu patii
i jedinecnd studie dobrovolné skromnosti prof. Hany Librové v publikaci Pestii
azeleni (1994), jakoZ i nékteré prace prof. Jana Kellera, britkého kritika konzumerismu,
znamého nejen knihou Az na dno blahobytu, ale napf. i studii Premysleni s Josefem
Vavrouskem:

,ldedly dobrovolné skromnosti, pokud by zacaly byt sdileny dostate¢né pocetnymi skupinami
obyvatelstva, jsou vlibec tim nejhorsim, co by mohlo dnesni model ekonomického Zivota potkat.
Ten je zalozen na predpokladu blahodarnosti kazdého dal§iho zvySeni nabidky i poptavky
po stéle novém zbozi a stale novych sluzbach. Prosperita, kterou slibuji politici a kterou méFi
ekonomové, spodiva konec koncl v predstavé stéle siliciho toku prodaného zbozi a poskytnutych
sluzeb. Idedly dobrovolné skromnosti se tomuto proudu stavéji védomé a zcela jednoznaéné
do cesty.“[KELLER, 1995]

Do pokladnice teoretickych vychodisek ekologické etiky prispéli také dalsi soucasni
&esti odbornici a badatelé, namétkou napt. Jan Heller (Clov&k - pastyi stvoreni,
1995), Rudolf Kolarsky (Filozoficky pojem ¢lovéka a soucasna ekologicka krize,
1992), Zdenék Kratochvil (Filosofie Zivé ptirody, 1994), Zdenék Neubauer (O Pfirodé
a prirozenosti véci, 1998), Josef Petr Ondok (Clovék a piiroda - hledéni etického
vztahu, 1998) Jitka Ortova (Kapitoly z kulturni ekologie, 1999), Josef Smajs (OhroZend
kultura, 1995) a cela fada dalSich osobnosti.

,Zatim vétsina praci zabyvajicich se pfi¢inami krizi soudobé zapadni civilizace vychazi spise
z pfedpokladu, Ze ¢lovék je jiz od pfirody vybaven viastnostmi, které se dnes, diky jeho technické

«y

prevaze, zietelné projevuji agresivitou, moci, necitelnosti nejen viéi,niz§im* zivotnim formam,
ale i vuci vlastnimu druhu. Pak je ovSem otazkou, zda na tom Ize néco zménit. Zda se nam, Ze bu-
de-li vedle stale podrobnéjsi registrace disledkl kartezianského dualismu obracena stejna
pozornost také na otazku, pro¢ se praveé tento reduktivni zptisob mysleni stal pro dominantni
pétinu lidstva tak atraktivni, mohou se objevit i jiné nez pouze destruktivni lidské vlastnosti. Jejich
revitalizace a rozvoj pak budou tou nejpfirozené;jsi cestou z krizi, které prozivaji nejen nositelé
hodnot euroamerické civilizace, ale, vzhledem k jeji rozhodujici roli v tzv. globalizaci, obyvatelé
celého lidského i mimolidského svéta.“ [ORTOVA, 1999]

Soubor prednések z ekologické filosofie prof. Josefa Smajse vydany pod ndzvem
,,OhroZend kultura“ je bohatym studijnim materidlem otevirajicim nové pohledy na
podstatu ekologické krize, moZnosti ochrany rozmanitosti Zivota na Zemi i na
formovani ekologické etiky: ,,I kdyz se v kazdé kulturni ¢innosti ¢loveék nutné opiral
o soucinnost s mnoha riznymi prirodnimi silami, ptiroda nebyla vnimana jako partner,
ale predevsim jako protivnik. A toto zdkladni postojové hledisko vladne v technickych
civilizacich dodnes... Filosofickd obhajoba tradi¢ni antropocentrické moralky je vSak
nemoralni v okamziku, kdy se prokazatelné zhorSuje obyvatelnost Zemé a kdy jsou
nevratnym zpusobem niceny jedine¢né prirodni pfedpoklady kultury. A filosofie musi
mit odvahu povédét, Ze platnd moralni pravidla, jakkoliv jsou opravnénd a funkcni
v ohledu socidlnim a ob¢anském, neodpovidaji omezenym hostitelskym moZnostem
planety... Situace je natolik vdZna, Ze se musi stat pfedmétem ekologické legislativy
a politiky, které maji nejen vétsi odborné kompetence, ale i G¢innéjsi sankce nez jaké
ma ekologicka etika. Nezastupitelnost ekologické etiky v§ak spocivd v tom, Ze bez
jejiho pfispéni by vefejnost nebyla pripravena na politické feseni krize, nebyla by s to
pfijmout odpovédnost a vinu za poskozenou piirodu.“ [SMAJS, 1995]
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Zoolog a etolog Pavel Pecina inspirovan zejména K. Lorenzem a E. Frommem utfidil své poznatky
a zku$enosti tykajici se pohnutek lidského jednanido knihy ekologickoetickych eseju pod ndzvem
Koreny zla (1994). Mnohé jeji kapitoly se pfimo dotykaji vychovy déti a osvéty verejnosti:

,V mém subjektivnim hodnoceni lidskych mladat existuji dvé kategorie (jako obvykle jednoznaéné
rozlisitelné jen ve svych extrémnich protipdlech): dité a spratek. | kdyz to neplati také tak zcela
presné, dité byva vysledkem spiSe takzvaného némeckého typu vychovy, tedy alespori néjakych
ukaznéni a omezeni, zatimco spratek byva nej¢astéji produktem ,nefrustraéni nevychovy
francouzského, resp. amerického typu. Jako ¢lovék i jako biolog jednoznaéné preferuji déti
a odmitam spratky (a €ini tak asi kazdy normalni ¢lovék, s individualnimi odli§nostmi v konkrétnich
pfipadech vztahu k viastnim potomkiim); jako biolog tak ¢inim v prvé fadé proto, Ze v pfirodé mezi
mladaty savcli a ptaku také jednoznaéné vyhravaji ,déti“ nad,drzymi spratky*“. Pro kazdé normalni
mladé je signal ¢i pokyn rodice kategorickym imperativem. Co by se asi stalo s mladétem cejky,
kdyby na ptikaz matky .k zemi, kryt se“ v pfipadé nebezpeci zareagovalo neuposlechnutim, tfeba
v intencich détské odpovédi ,mné se nechce“? Jak by asi dopadlo mladé kopytnika, kdyby
v pfipadé pfesunu stada na pokyn matky ,nasleduj mne“ odpovédélo vzteklou, odmitavou reakci
nebo se rozbéhlo na opaénou stranu? Nejspis stejné jako dité, které odpovi,ale, a pro¢*, kdyz
mu rodi¢e feknou,honem ute¢, pada fimsa“nebo ,nechod dal, bieh je podemlety“. Spratky prosté
selekéni mechanismy pfirozeného prostiedi nelitostné eliminuji... Po¢ate¢nim, mozno fici larval-
nim stadiem spratka je ,takové zZivé dité“; timto vyrazem vétsinou rodi¢e komentuji rozjivenost
svého potomka. Poznal jsem spoustu déti (i spratk() a vSechny byly Zivé, pokud to nebyly dé-
ti nemocné nebo psychicky postizené. Mira jejich ,spratkovitosti“ nespocivala nikdy v tom, ze
byly vice ¢i méné ,zivé“, ale v mife ochoty tuto svoji aktivitu kontrolovat - tedy v sebeovladani
a v respektovani k tomu vedoucich davodu... Tragédii spratku tedy je, Ze vlastné, zdanlivé ne-
omezovani a véemohouci, stradaji samotou, nedostatekem lasky a normalniho partnerského zajmu,
nepratelskou atmosférou odporu az nendvisti, kterou svym chovanim automaticky indukuji
kamkoliv pfijdou. Z nekaranych spratkt vyristaji neurotici a zamindrakovani lidé, ochotni a schopni
jakkoliv kompenzovat své komplexy. Pro pfirodu byvaji hrozbou na v§ech stupnich svého
ontogenetického vyvoje. Jako mali mlati do kytek a tyraji zvifata. Pozdéji se sdruzuji do klant po-
dobnych potkanim a vyzivaji se v agresivité, kterou odreagovavaji svoji osamocenost, negaci
k hodnotam svych slabosskych rodi¢tl a neurotizujici frustraci z nenaplnéného détstvi, a v dospélosti
je jim cokoliv dobré k tomu, aby si hojili komplexy ménécennosti vzniklé v pfedchozich obdobich,
a protoZe v podstaté zadné skute¢né hodnoty nepoznali, orientuji se k pseudohodnotam konzumni
spole¢nosti.“ [PECINA, 1994]

BIOCENTRICKA ETIKA - etika ticty k Zivotu

Biocentrickd etika prizndva Zivym organismim samostatnou vnitini hodnotu
nezdvisle na lidskych potiebach, zkuSenostech a hodnocenich. Etiku tcty k Zivotu
formuloval Albert Schweitzer (1875-1965), némecky teolog, filosof, Ié€kar, varhanik,
nositel Nobelovy ceny miru. Podle jeho presvédcent je etické prokazovat vSemu
Zivotu stejnou Gctu jako Zivotu vlastnimu, nebof vSichni tvorové ,,touzi po dobrém
Gdélu, sndseji bolest a maji hriizu ze zdhuby... Nikdo nesmi zavirat o¢i a myslet si, Ze
se utrpeni, na né€Z pohledu se vyhnul, nestalo. Nikdo nechf si neulehcuje tihu své
odpovédnosti“ [SCHWEITZER, 1993]. Pfes dil¢i vyhrady napt. ke Schweitzerové
,,bélosské nadfazenosti* viaci domorodctiim, s nimiz zachdzel jako s mlads$imi bratry,
patii tato velikd osobnost zcela po pravu do pomyslné Dvorany slavy myslitela
a propagatoru ekologické etiky.

»Snad proto, Ze Schweitzer byl teolog a Ze je nejznamé;jsim (alespor filosoficky) svou koncepci
Lucty k zivotu“ jako zékladu etiky, prehliZelo se, Ze patfil k nejradikalnéjsim kritikim primyslové
spole¢nosti a Ze odhaloval jeji myty o pokroku a vS§eobecném $tésti. Rozpoznal narusovani lidské
spole¢nosti a svéta praxi zindustrializovaného Zivota; uz na za¢atku tohoto stoleti vidél slabost
a zavislost lidi, destruktivni t¢inek stalého tlaku na pracovni vykon, potfebu snizeni pracovniho
prepéti a snizeni konzumu. PoZadoval renesanci kolektivniho Zivota, ktery by mél byt organizovan
v duchu solidarity a ucty k Zivotu“. [FROMM, 1992]

46



K vyznamnym osobnostem biocentrické etiky rovnéz patii americky ochranar
John Muir (1838-1914) spatfujici spasu svéta v nespoutané, divoké piirodé. Soudobym
autorem, ktery s vysokou odbornosti formuluje etiku tcty k Zivotu, je americky filo-
sof Paul Taylor. Vychazi z Kantova kategorického imperativu a stanovuje zasady
biocentrismu na zdkladé rovnoprdvnosti vSech Zivotti na Zemi, ve které ma sviij smysl
ahodnotu kazdy ¢len biotického spolecenstvi.

Na pomezi etiky vzneSeného lidstvi, schweitzerovského biocentrismu i Leopoldova
ekocentrismu (viz ddle) miZeme zafadit dalsi vyznamnou osobnost - obhdjce a pro-
pagdtora pojmu ,trvale udrZitelny Zivot* Josefa Vavrouska (podrobnéji viz kap. 1.3.1).

EKOCENTRICKA ETIKA - etika Zemé, hlubok4 a hlubinn4 ekologie

Za zakladatele neantropocentrické ekologické etiky a za predstavitele jejiho
ekocentrického sméru je povazovan americky lesnik a filozof Aldo Leopold (1887-
1948), podle jehoZz nizoru je zékladni hodnotou rovnovéha celého ekosystému. Otazky
dobra a zla je nutno fesit vzhledem k celému biotickému spolecenstvi, tedy s ohledem
na jeho ekologickou stabilitu. Poselstvi jeho Etiky Zemé&” nejvystiznéji vyjadiuje
vyrok: ,,Zakladni kdmen, kterym musi byt pohnuto, aby proces vyvoje etiky zacal, je
prosté tento: prestat pojimat rozumné vyuZzivani Zemé jako Cist€ ekonomicky problém.
Zkoumejte kazdy problém z hlediska toho, co je eticky a esteticky spravné, stejné jako
z hlediska toho, co je ekonomicky vyhodné. Urcita véc je spravnd, kdyZ smetuje
k zachovani celistvosti, stability a krasy biotického spolecenstvi. Sméfuje-li jinam, je
$patnd.” [LEOPOLD, 1999]

‘) Etika Zemé je soucasti Leopoldova stéZejniho dila poprvé vydaného v roce 1949 v USA, které
vyslo péci slovenského nakladatelstvi Abies v roce 1999 pod nazvem Obrazky z chatrée
(s. 244 - 250); v této casti knihy Ize nalézt i barvity vyklad Leopoldem poprvé pouzitého pojmu
~ekologicka pyramida“ (s. 244) i kapitolku o ekologickém svédomi (s. 237), kde Naess poukazuje
na nutnost zlep$eni nejen rozsahu, ale prfedevs§im obsahu ochranarské osvéty.

Zndmy Leopoldiv vyrok ,,myslet jako hora“ v jeho pojeti neznamend vcitovat se
do pocita hory, mravence, utesu - jak jej interpretuji néktefi nasledovnici Arneho
Naesse, napt. John Seed (viz dile) - nybrz ve smyslu pe¢ovat o rovnovahu Zivota
velkych celki biotického spolecenstvi, tedy myslet a jednat tak, aby dostate¢né
podminky k pfirozenému fungovani méla ,,celd hora®, tj. vSechny jeji ekosystémy od
Upati po vrcholové louky: ,,Mdm podezieni, Ze tak jako srnci stado Zije ve smrtelném
strachu pred svymi vlky, tak hora Zije ve smrtelném strachu pred svymi srnci.
A moznd k tomu m4 jesté lepsi davody, protoZe zatimco srnecek stazeny k zemi vlky
muiZe byt nahrazen za dva nebo tfi roky, pastvisté znicené pfili$§ mnoha srnci se nemusi
obnovit ani za mnoho desetileti. A tak je to i s dobytkem. Jeho majitel, ktery své
pastviny zbavi vlka, si neuvédomuje, Ze prebird i vikav tkol udrzovat stddo v mezich
pastviny. Jesté se nenaucil myslet jako hora. Proto mame prasné oblasti a feky, které
nasi budoucnost splachuji do ocednu.” [LEOPLOD, 1999]

EVOLUCNI ETIKA - etika zdchranného &lunu

neuznéava radosti a strasti jedince, nybrZ jednoznacné a vyhradné uptednostiiuje celek
jako jedinou hodnotu, o které ma smysl uvazovat. Autorem etiky zachranného ¢lunu
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je britky neoliberdlni kritik dobrocinnosti americky filosof Garrett Hardin, ktery na
piikladu zndmé metafory , tragédie obecni pastviny” vysvétluje, Ze k tomu, aby byl
na planeté uchovan Zivot i kulturni hodnoty je nezbytné drasticky omezit pocet obyvatel.
Proto také odmitd veSkerou pomoc zemim tfetiho svéta, kterd by nevedla
k ndvratu udrZitelnosti, a tvrdi, Ze kazdy zachranény Zivot znamend zbidaceni pfistich
generaci - a Zemé jako celku. [podle KOHAKA, 1998]

“ ohrani¢end pastvina miize dlouhodbé slouzit svému Gicelu pouze za podminky, Ze pocet pasoucich
se ovci méa horni hranici, kterou nelze zvySovat (podrobnéji viz Kohak: P.S. Psové, s. 39)

M4 vibec ochrana Zivota na Zemi smysl? Pro¢, co a jak mize ¢lovék ¢init, aby
zabranil postupujicimu ekologickému kolapsu planety? Na podobné otdzky odpovidaji
ruzné strategie ekologické etiky, které prof. Kohdk rozliSuje na objektivizujici
a subjektivizujici.

Objektivizujici pristupy se zabyvaji strukturou stvofeni zcela nezdvisle na
cloveku, na jeho pranich a potfebach. Snazi se vyclenit z ekologie lidsky prvek a jsou
tudiz viceméné opovrzlivé napf. vuci lidem, pro které je aktivni ochrana ptirody véci
osobniho piesvédceni i kazdodenniho jednani. K prikladim objektivizujicich strategii
podle Kohdka patii Lovelockova hypotéza Gaia (viz ddle), sociobiologické a neékteré
systémové teorie.

Subjektivizujici pristupy hledaji pfi¢iny ekologické krize v lidském kondni,
kladou diiraz na individudlni lidské postoje, na vnimavost a cit vaci piirodé. Zakladnim
nepfiznivym Cinitelem, ktery poskozuje harmonicky usporddanou piirodu, je clovék
ruznou mérou piirodé odcizeny. Kromé hluboké, resp. hlubinné ekologie lze
k subjektivizujicim pfistuptim zaradit napt. ,,flanelovou ekologii®, jejimz krédem je
podle Erazima Kohdka ,,vazit si kvality Zivota, ne stupné spotfeby*. Zajimavym
proudem hlubokého ekologického myslent je také ekofeminismus, ktery chape odcizeni
¢loveka jako odcizeni nasi muzské civilizace v§emu, co je v nds Zenské, jemné a co nds
spojuje se Zemi.

Subjektivizujici strategie vétsinou vychdzeji z tzv. hluboké ekologie norského
logika a filosofa Arneho Naesse (1912), kterou Hana Librova [1992] oznacuje za
krystal neantropocentrické ekologické etiky. Smyslem hluboké ekologie je ,.celkové
asilf o sladéni lidského pobyvani s moZnostmi piirody“ [KOHAK, 1998].

Podle nazoru Erazima Kohéka je vyhranénou odnozi hluboké ekologie tzv. ekologie hlubinna,
ktera hleda kofeny krize v odcizeni ¢lovéka nikoliv Zivé pfirodé, nybrz své vlastni pfirozenosti
a ¢ini tak zpUsoby souvisejicimi mj. i s Jungovou hlubinnou psychologii. Praktickymi navody

Seeda a kol. Myslet jako hora (1993). Pro Gcely tohoto textu si vS§ak dovolime zjednoduseni
a hlubokou i hlubinnou ekologii budeme povazovat za jeden smér ekologické etiky.

Podle Naessovych zdkt Billa Devalla a George Sessionse znamend hluboka
ekologie ,,byt upfimny vici sobé samému a disledné si objastiovat vlastni intuitivni
postoje tak, aby se nase jednani zaklddalo na jasnych principech. Disledkem je,
Ze védomeé prijimame zodpovédnost za své jednani, udrZujeme sebedisciplinu a poctivé
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pracujeme v nasem spolecenstvi... Domnivdme se, Ze 1idé pocifuji péstovani
ekologického védomi jako svoji Zivotni potiebu, coZ je v souladu s potfebami planety.
Lidé se neobejdou bez ptimého doteku s nespoutanou divokou piirodou, s misty,
kterd ¢loveék jesté nezdomdcnil kvili svym tzkoprsym zajmum... Hlubokd ekologie
znamend ddle stale hloubéji zpytovat sebe sama, uvazovat o zdkladnich predpokladech
svétonazoru prevladajiciho v nasi kulture a zkoumat smysl a pravdivost naseho byti.
Svoje védomi nezménime jen tim, Ze budeme poslouchat druhé, musime zacit pfimo
konat*“ (pfeloZeno ze slovenstiny - pozn. aut.). [DEVAL - SESSIONS, 2000]

»--Arne Naess navrhuje pro hlubokou ekologii Uslovi podobné kéanu”: ,Skromné prostiedky, boha-
té cile”. Péstovani ekologického védomi zaloZzené na tomto Uslovi vyZzaduje praci na sobé, ... ale
i UpIné jiné Zivotni tempo nez to, jakému podiéhaji miliony obyvatel sou¢asnych velkomést.
Theodore Roszak o tom pise:,V8echno se pohybuje pomaleji a ustaluje se na jednodussi urovni.
Ale nepocitujeme to jako obét. Naopak, je to osvobozeni od shonu a zbyte¢nosti, od nenasytné
pazravosti a Uzkostlivé soutéZivosti. Umoziiuje ndm zabyvat se podstatnou véci v Zivoté -
soustavnou a usilovnou praci na vlastnim osvobozeni“ [DEVALL-SESSIONS, 1997].

7 kéan - ve vychodnich kulturach jednoducha pfihoda nebo tvrzeni, které se na prvni pohled jevi
paradoxné, pfi posuzovani z vice stran se vyjevuje jeho skute¢ny vyznam

Podminkou feseni ekologické krize dle A. Naesse je hlubokd zména v lidské
spolecnosti a uvniti ¢lovéka jako jedince. K potfeb€ uznani samostatné hodnoty
pfirody ptiddva Naess i potfebnost zdsadni zmény hodnotového systému a zptisobu
Zivota (viz téZ Naessova kniha Ekologie, pospolitost a Zivotni styl, 1996).

Nejen pro ekologickou vychovu je pozoruhodné, jak Naess rozviji Kantovo pojeti ,krasného ¢inu“:
,Mravni ¢iny a ¢iny motivované umyslem fidit se mravnimi zakony za kazdou cenu znamenaji
pInéni nasi moralni povinnosti pouze z Ucty k této povinnosti. Proto rozhodujici znamkou naseho
Uspéchu ve vykonani ¢istého mravniho ¢€inu je to, Ze ho délame naprosto proti nasim naklonnostem,
Ze ho délame velmi neradi, ale jsme k nému nuceni nasim respektem k mravnimu zékonu. Kant byl
naplnén hlubokou Uctou k obéma jevim -,,hvézdné nebe nade mnou a mravni zakon ve mné“. Ale
co kdyz délame néco, co bychom sice méli délat z moralnich divod, ale délame to z vnitini
potfeby a s radosti? Jestlize délame, co je spravné prosté proto, ze to chceme délat, pak jde podle
Kanta o krasny €in. Chtél bych k tomu dodat, Ze v ekologickych zalezitostech bychom se méli
zejména snazit lidem pomahat nachézet jejich naklonnosti vedouci ke krasnym ¢inim, a ne se
orientovat na jejich moralku. Rozsahlé moralizovani v ekologickém hnuti vzbudilo bohuzel
u vefejnosti faleny dojem, Ze jsou predevsim zadani, aby se obétovali, aby projevovali vice
z4ajmu, aby byli zodpovédnéjsi a mravnéjsi. J& to vSak vidim tak, Ze potiebujeme pestrou paletu
zdroju radosti, kteréa se pfed nami otevira tim, Ze zvySujeme svou vnimavost k bohatosti a roz-
manitosti Zivota, Ze prohlubujeme svou lasku k volné nenaru$ené krajiné. Kazdy z nas k tomu
muze individuélné pfispivat.“[NAESS In SEED a kol., 1993]

Pro méné zasvéceného ¢tendie muZe byt piijemnym piekvapenim, jak pfijatelné
pusobi vycet podstatnych znakl Zivotniho stylu priznivct hluboké (resp. hlubinné)
ekologie, které strucné popisuje Naess takto:

snazi se uzivat prostych prostiedka;

maji odpor ke konzumentstvi;

snaZi uspokojovat Zivotni potfeby spise nez tuzby;

zajimad je hloubka a pestrost zazitku spiSe neZ jejich mnoZzstvi;

pokouseji se Zit v pfirodé€ a upiednostiiuji obec pred spolecnosti;

ocetuji kulturni a etnické rozdily;

zajimaji se o situaci ve Tretim i Ctvrtém (piirodni narody) svét& a snaZi se neZit na
vy$$i irovni neZ je potreba;

Nowunk L=
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8. ocetuji Zivotni zptisoby, které 1ze uplatnit vSeobecné po delsi dobu, aniz by to
bylo na tkor jinych lidi nebo druhi;

9. maji tctu k veSkerému Zivotu;

10. omezuji spotfebu masa;

11. ochranuji divoka zvitata v konfliktech se zvifaty domacimi;

12. snaZzi se chranit lokalni ekosystémy;

13. jednaji nendsilné.

[SESSIONS, 1994]

Z&kladni zasady hluboké ekologie vypracované G. Sessionsem a A. Naessem (1984) Ize shrnout
takto:

Kazda ziva bytost ma svou vnitini hodnotu, kterd nezavisi na tom, zda je dana forma zivota uzi-
te¢na z lidského hlediska. Pojem,zivot” se tu pouziva v $ir§im smyslu a zahrnuje jednotlivce,
druhy, populace, lidské i mimolidskeé kultury, ale i feky, povodi, krajiny, ekosystémy. Ruznorodost
forem Zivota rovnéz predstavuje hodnotu, proto lidé nemaji pravo omezovat a nicit toto bohatstvi
kromé pfipadu, kdy musi zabezpecit své existenéni potfeby. Podstatné snizeni poctu lidskych
obyvatel planety je nutnou podminkou pro zZivot ostatnich mimolidskych forem; prelidnénost je
v$ak relativni pojem, nebot jeden obyvatel bohaté pramyslové zemé zpUsobuje vétsi dopad na
pfirodu nez napf. sto obyvatel Tretiho svéta. Zasahovani lidi do prostredi a pfirody je pfilisné
a situace se neustale vyrazné zhorsuje, proto je zapotfebi zménit spolecenské zfizeni a globalni
politiku. Nejde v8ak o nasilnou revoluci, nybrz o hlubokou vnitini pfeménu kazdého jednotlivce,
pfitemz zména mysleni spoc¢iva hlavné v tom, abychom prestali bytostné Ipét na stale vyssi
materialni Grovni a nahradili ji vétsi kvalitou Zivota. Kdo s uvedenymi zasadami souhlasi, je
povinen se podilet na uskute¢riovani téchto nevyhnutelnych zmén.

Podle hypotézy GAIA britského fyzikalniho chemika Jamese Lovelocka (1919)
se planeta Zemé chova jako jeden Zivouci organismus, je schopna regulovat své klima
a chemické sloZeni tak, Ze zGstdvd neustdle mistem vhodnym pro Zivot. Lovelock
tvrdil, Ze lidstvo potfebuje novou, biosférickou etiku a za Ghlavni pficiny devastace
Zemé povazoval auta, dobytek a motorové pily. Jeho novéjsi ndzory se od dirazu na
etické postoje ponékud odklanéji a sméFuji spiSe k objektivizujicim pfistuptm.

V reakci na odpurce teorie GAIA prof. Zdenék Neubauer fikd, Ze neni nalezité mavnout nad ni
rukou, nalezitéjsi je zustat v némém uzasu. Podle Neubauera je vyznam této hypotézy, ale
i kritickych postojl k ni velmi obohacujici; Gaia dala pfinejmensim vzniknout spousté Gvah
a pocitll zvySuijicich citlivost, opatrnost a snad i pokoru lidi véi prirodé i planeté, které by se mozna
bez této teorie nikdy neobjevily.

K neprehlédnutelnym osobnostem, jejichz dilo tak ¢i onak souvisi s otdzkami
ekologické etiky, ddle patii také rakousky zoolog a zakladatel etologie, nositel Nobelovy
ceny Konrad Lorenz, némecko-americky filosof a sociolog Erich Fromm, britsky
ekonom Ernest Fritz Schumacher, $éfredaktor renomovaného ¢asopisy The Ecologist
britsky socidlni ekolog Edward Goldsmith, programovy feditel Schumacher College
Satish Kumar a fada dalSich.

Konrad Lorenz (1903-1989) je autorem vyznacnych publikaci Takzvané zlo
a Odumirani lidskosti, kterymi dokazuje, Ze jedinym skute¢nym zlem jsou rusivé
lidské zasahy do pfirodniho déni, a nikoliv agrese, kterou lze pozorovat v ekosystémech
akterd se ndm muZe (nespravné) jevit jako zlo. Pfes fadu kritickych vyhrad k Lorenzové
populdrné nauénému spisku Osm smrtelnych hiichd (¢eské vydani 1991) ze strany
filosofti i ekologt povazuji tuto publikaci za didakticky velmi dobfe vyuZitelnou pro
zacCateCnické uvazovani o ekologicko-etickych souvislostech vztahu clovéka k piirode.
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Ke smrtelnym htichtim lidstva fadi Lorenz prelidnéni, devastaci prostiedi, bezuzdnou
soutézivost a spéch, vyhasindni cit, geneticky tpadek, rozchod s tradici, nekritickou
poddajnost a jaderné zbrané.

»Totalni slepota ducha k ¢emukoliv krasnému, ktera se vSude tak rapidné rozmaha, je duSevnim
onemocnénim, jez je nutno brat vazné, protoze ruku v ruce s ni jde necitlivost k tomu, co je eticky
zavrzenihodné.“ [LORENZ, 1990]

Filosof, psycholog a psychiatr, predstavitel neofreudovské skoly ,.kulturni
psychoanalyzy* Erich Fromm (1900-1980) je u nds zndm diky pfekladim svych
st&Zejnich d&l - Utsk ze svobody, Mit nebo byt, Uméni byt, Uméni milovat, Anatomie
lidské destruktivity a fady dalSich. Z hlediska ekologické vychovy a etiky jsou jeho
teze porovndvajici modus vlastnéni a modus byti zdkladni studijni literaturou hodnou
vseho doporuceni.

Z Frommovych néazorl vyplyva, Ze vlastnéni muze byt dobré jediné jako prostfedek pro byti, opak
v podobé ,byti pro vlastnéni“ je zcestny. Modus byti je zakladem vS§ech uslechtilych idealu
i svétovych naboZenstvi, naopak modus viastnéni pfinesl lidstvu mnoha stradani.

K Frommové knize Mit nebo byt dodava Pavel Pecina: ,Modus vlastnéni jako orientace typicka
pro bélosskou kulturu ma biologicky zéaklad, je poplatny podminkam, v nichz tato kultura vznikala.
Modus byti v ¢isté formé se mohl ispésné uplatriovat u sbéracskych a loveckych kultur a etnik
a zejména potom v podminkach teplych oblasti Zemé, poskytujicich celoro¢né dostatek obzivy
bez velkého vynakladani energie... V societach usedlych zemédélcti mirného pasma bylo
vlastnictvi prostfedkU k preziti zimy existenénim limitujicim faktorem, kdo nevlastnil, byl na tom
velmi zle, pokud nezmrzl nebo nezahynul hlady. Atak (podobné jako tfeba u mnoha druh(i veverek
nebo kfe¢kll mirného pasma) se zde zakonité vyselektoval typ s extrémni schopnosti vytvaret
zasoby a tim sou¢asné i s extrémné vyvinutou orientaci typu ,mit“. Kam az tato pavodné ucelna
selekce dovedla lidstvo, neni tfeba zdlrazriovat®. [PECINA, 1994]

Inspiraci k hlub§im ivahdm o ekonomickych souvislostech ekologické etiky se
stala predevsim kniha vyznamného predstavitele tzv. zelené ekonomiky britského
ekonoma E. F. Schumachera Malé je milé, kde najdeme také fadu pozoruhodnych
myslenek jinych autord, napf. francouzského filosofa Bertranda de Jouvenela: ,,Svét
je fizen z mést, kde jsou lidé odfiznuti od vSech forem Zivota kromé Zivota lidi, proto
se v nds pocit, Ze jsme soucdsti ekosystému, neobnovuje. To vede k hrubému a ne-
proziravému vyuzivani véci, na nichZ v kone¢ném disledku zavisime, jako jsou voda
a stromy.” [SCHUMACHER, 2000]

,Velikost je anarchisty povazovana za osudovou, at uz jde o velikost statni, nebo privatizované
byrokracie, protozZe velikost je zakladem neosobnosti, necitelnosti a touhy soustfedit abstraktni
moc. Z toho pochazi ndzev Schumacherovy knihy Malé je milé... Divame-li se zpét, tato tradice
zahrnuje obecni, femeslnicky, kmenovy, cechovy a vesnicky Zivotni styl, ktery pochazi az
z kultur neolitu. Z tohoto hlediska se naprosto nejedna o ideologii, ale 0 moudrost, shromazdénou
na zakladé historickych zkuSenosti. V nasi dobé se znovu spontanné objevila v pokusech
s komunami a poctivou femeslinou praci alternativni kultury, kde nachazime mezi mladymi
ztroskotanci tolik zoufalych a ¢asto velice vynalézavych snah, jak realizovat jednoduchy, svo-
bodny a dustojny Zivotni styl uprostfed zlo¢inného mrhani a pfeorganizované spole¢nosti.
Je jisté zvlastni, Ze tento obnoveny zajem o davné zpUsoby Zivota jednotlivce i obce se objevuje
zrovna v dobé, kdy tvarci vypocetni techniky zaéinaji vytvaret ty nejambiciéznéjsi sny o Uspés-
né kybernetizaci. Pfesto vSak je to zcela na misté. Jestlize totiz ma existovat lidsky tolerant-
ni svét i vtomto ponurém vznikajicim technokratickém svétovém systému, musi zcela jisté
vzniknout z té dosud kfehké renesance organického zemédélstvi, domécnosti v komunach
a sobéstaénych aktivit... A jestlize néjaky ekonom muze obhdjit tuto renesanci pred svétem, pak
je to pravé E. F. Schumacher.“ [ROSZAK, 1990]
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Richard Douthwaite (1942), britsky ekonom a Zurnalista Zijici v Irsku, je
presvédceny Ze ekonomicky systém zaloZeny na nezbytnosti stdlého rustu je ne-
bezpe&nou iluzi, kterd difve nebo pozdgji musi vyustit do hospodaiské krize. Rese-
ni spatfuje v budovani lokalnich ekonomik vytvarejicich finanéni mikroklima, které
se vraceji k pfednostnimu vyuZivani mistnich zdroju - pady, plodin, surovin, rekreac-
niho potencidlu i lidskych schopnosti a sil apod. Lokdlni ekonomiky mohou byt
dlouhodobé udrzitelné, nebot hospodati v ramci limitd, jeZ jsou ohrani¢eny moznostmi
konkrétniho tizemi.

Zajimavym spoleénym rysem nékterych vyznamnych ,,zelenych“ ekonomu je
skutecnost, Ze se hldsi k odkazu Mahatmy Gandhiho (1869-1948). Plati to nejen
o predchozich autorech, ale také o britském ekonomovi a socidlnim ekologovi Edwardu
Goldsmithovi, dlouholetém $éfredaktorovi renomovaného ¢asopisu The Ecologist
(viz téZ kap. 1.3.3).

,»Gandhiovské” vidéni svéta nezapre ani Satish Kumar, $éfredaktor casopisu
Resurgence a programovy feditel britské Schumacher College, ve které predstavuji
své vize klicové osobnosti ekologického hnuti a alternativnich myslenkovych prouda
z celého svéta.

Zavérem je tieba Fici, Ze predchozi zdplavou vyrokd, tezi i vSelikych tfidéni ne-
hodlame zastfit prosty fakt, Ze zfetelné prvky ekologické etiky jsou rovnéz k rozeznani
také ve vztazich k Zivotu a prirodé€, které zcela pfirozené uplatiiovali mnozi lidé
z generace naSich pradéda a prababicek, ucitelé venkovskych Skoli¢ek i profesofi
redlnych gymnadzii, ale i obycejni lidé bez filosofického, natoz pak ekologického ¢i
environmentdlniho vzdélani. Jejich postoje, stejné jako postoje nékterych nasich
soucasnikil, ndm mohou byt inspirujicimi i posilujicimi piiklady bez ohledu na to, Ze
vmeéstnat je do nékteré ze shora uvadénych skatulek je obtizné a dilem mozZna
izbytecné.

,Nie som filosof. Ale spavam pod $irakom a spajam sa vo sne s bytostami okola mia a prijimam ich
silu. Suchotajlice stonozky, buky a javory, jedle a vici. Polarka a Sirius, oZivujii vo mné gény divoginy.
To je moja hiboka ekoldgia.” (Juro Luka¢, zakladatel a vedouci Lesoochranarského zoskupenia
VLK, citovany J. Piosem v Sedmé generaci 2/00.)
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2  DIDAKTICKE POZNAMKY

21 Didaktické zvlastnosti ekologické vychovy
22 Nastin didaktickych pravidel ekologické vychovy
2.3 Metodické poznamky k vyuce zdkladi ekologie a environmentalistiky

2.1 DIDAKTICKE} ZV},AéTNOSTI
EKOLOGICKE VYCHOVY

Uspésnost vzdélavani pro nastavajici obdobi je zalozena na étyfech pilitich: ugit se poznavat
(tj. osvojovat si nastroje pochopeni), ucit se jednat (byt schopen tvofivé zasahovat do svého
prostredi), ucit se Zit spole¢né (spolupracovat s ostatnimi a podilet se na v8ech lidskych ¢innostech,
uéit se byt (ve smyslu rozvoje osobnostniho potencialu).

(Podle tzv. Delorsovy zpravy Mezinarodni komise ,Vzdélavani pro 21. stoleti“ zpracované pro
UNESCO v roce 1997 pod ndzvem Uceni je skryté bohatstvi.)

Didaktika neboli teorie vyucovani je pedagogicka disciplina, jejimz pfedmétem
jsou cile, obsah, metody a formy vyuky. Smyslem didaktiky je hledat a nachdzet
odpovédi na otdzky tykajici se vyu€ovéni v riznych rovindch - obecnéjsi (,,jak dobre
ucit”) i konkrétné;jsi (,,jak Zdky naucit to a ono*). Podle prof. Josefa Mandka ,,didaktika
zahrnuje vSechny jevy a procesy tykajici se zimérné myslenkové a motorické kultivace
&lovéka, a to ve viech formdach a stadiich jeho vyvoje* [MANAK 1999].

Poslanim didaktiky ekologické vychovy je promyslet a poskytovat predevsim
takové prostiedky vzdélavani a vychovy, které prispivaji k utvareni ekologické kultury
osobnosti, jeZ se projevuje v kazdodennim chovéni citem a Gctou k piirod¢, ohle-

duplnosti k pristim generacim, nesobeckymi postoji a stiidmosti v hmotnych a energe-
tickych narocich apod.

Aby vychovné Gsili mohlo mit Gispéch, je nezbytné nutné mit stale na paméti vék
déti (viz kap. 2.2), miru jejich ekologické kultivovanosti, ale i atmosféru ve tridé,
schopnost Zdk vzajemné se respektovat a spolupracovat ve skuping. Didaktika md
uciteli pomoci imérné zjednodusit ucivo a zaroven zachovat jeho vécnou spravnost.
Tyto dvé komplementarni (tj. navzdjem se dopliujici) Glohy jsou v didaktice ekologické
vychovy dopliiovény o tieti rozmér, kterym je poZadavek na presvédcivost a osobni
zaujeti ucitele. Déti by mély chdpat a vycitit, Ze i na jejich postoji k feSené problematice
zalezi a tudiZ md smysl se v ni vyznat ¢i dokonce osobné angazovat.

Ekologickd kultura osobnosti je vyznamnou soucdsti ekosocialni kompetence
(jak ji popisuje Y. Bertrand, 1998), ,.tj. pfipravenosti ¢i zpGsobilosti k feseni socidlnich,
ekologickych, kulturnich a politickych problémi“. Role ekologické vychovy je
nezastupitelnd predevsim tam, kde védomosti o vzajemnych vztazich prirody, clovéka
a spolecnosti neobsahuji dostatecné informace o potfebnych zptisobech chovani
ajedndni.
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»Skute¢na zména chovani vyZzaduje zabyvat se mentalitou spole¢nosti, v niz Zijeme. Ekologicka
vychova pfispiva k uvédoméni si individualnich a kulturnich norem, které spole¢nost uznava
nebo zanedbava v oblasti péce o Zivotni prostredi. Je vhodné se rovnéz zajimat o individual-
ni prani a potfeby zaku a pfehodnocovat jejich oéekavani, tykajici se budoucnosti. Ukazuje se,
Ze je to pfedevsim kultura (kulturni kontext), ktera uréuje predmét ekologické vychovy.“
[HORKA, 1999]

Didaktika ekologické vychovy md oproti jinym oborovym didaktikdm urcité
zvlaStnosti. Jednou z nejpodstatnéjsich odlisnosti je zfetelny diraz na mravni a socidlni
rozmér oboru projevovany zejména vétsim zajmem ucitele o ndzory Zdka nez o pouhé
memorovani probrané ldtky (,,papouskovani* nazort ucitele by uzZ dnes nemélo ,,patfit
k bontonu*). Co nejvétsi prostor se snazime vénovat vycviku vécné argumentace, ale
inaslouchani ndzorim jinych lidi, respektovani jinych Ghla pohledu na feSeny problém
(viz napt. ekohry Zdkon o pravech zvifat - kap. 8, Stavba silnice apod.).

V ekologické vychové neni nejdulezitéjsi objem poskytnutych informaci, nybrz
jejich odborna spravnost, aktudlnost, zaClenéni do ndleZitych souvislosti, a predevsim
aktivizujici vliv téchto informaci. Pravé snaha o komplexnost a objektivnost piistupt
pii posuzovani a domysleni vliva ¢lovéka na pfirodu je dal§im vyraznym rysem
didaktiky ekologické vychovy. Zdkladni vyucovaci metodou zdiraziiujici pozndvani
a pochopeni souvislosti v pfirodnim déni je zde tzv. souvislostni uceni (podrobnéji
v kap. 2.2).

Ambiciéznim ukolem ekologické vychovy a environmentalni osvéty je zvysit dosud nevalné
ekologické uvédoméni obyvatel Ceské republiky. Ve vy&tu pfi&in, které tento nedobry stav zptisobuiji,
uvadi Dr. Jan Cefovsky ,jiné nez ekologické priority viadnich kruhti, nedostateény vykon profesionalti
v oboru, $patné materialné-technické podminky, malo rozvinuté nevladni organizace a obéanské
iniciativy, odrazuijici, pfili§ radikalni postoje a poZzadavky extremistickych ,ekologt*, malo informaci,
tendenéné podavanych ¢i dokonce desinformace v médiich, ekonomicka nevyhodnost ekologicky
spravného jednani, osobni navyky, zlozvyky, pfedsudky a emoce, nedostatecné uplatnéni ekologie
v systému Skolniho vzdélavani a vychovy, negativni pfiklady rodiny a blizkych lidi, nezajem ¢&i
dokonce banalizovani ochrany pfirody ze strany popularnich osobnosti (zpévaku, $pickovych
sportovcl, hercli apod.), malo bezprostfedniho kontaktu s pfirodou v préci i ve volném ¢ase, pocit
osobni bezmocnosti proti tlaku probléma, nepfiznivych vliv(, kofistnickych praktik a ignorance
ostatnich“[{CEROVSKY, 1999).

Vsestranné podporujeme pfileZitosti pro utvareni a vyjadfovani vlastnich ndzora
zaka, formovdni a zvnitiiovani jejich ,,proekologickych® postoja. Zretelnéjsi ,,diraz
na postoj*“ oproti obvyklému ,,diirazu na védomost* by se mél stdt pfiznacnym rysem
didaktiky ekologické vychovy. Coz ovSem v Zadném piipadé nelze chépat jako pod-
cenéni znalosti, resp. raciondlni vybavy zaku, bez které je utvareni Zadoucich postoja
zhola nemozné!

Prakticky vzato jde o to, aby déti na otazky pidici se po jejich osobnim ndzoru
neodpovidaly obligdtnim ,,nevim®, nybrZz dokdzaly fici ,,podle mého ndzoru, podle
mych védomosti je to takhle“. Coz je ostatné duleZité také proto, aby mladd gene-
race byla 1épe schopna Celit nebezpeci podobného ohlupovani lidi jaké jsme zaZivali
v éfe socialismu. Jinak feceno, jde ndm o zamérné péstovani Kritického mysleni
jako potfebné otuZzilosti ¢i prevence proti vytraceni lidské identity. Vyznam Zitych
postoju uditele k piirodé€ a péci o Zivotni prostiedi z hlediska jejich inspirativnosti
(a mozné ndpodoby) pro jeho Zdky je natolik zfejmy, Ze neni nutno jej prili§ zdaraz-
novat.
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»Stadnost konzumniho Zivota, jejimz skvélym vyrazem jsou moderni sidli§té a skvélym néstro-
jem televize; rozpad ¢lovéka do jeho jednotlivych zanonymizovanych funkci (producent,
konzument, pacient, voli¢ atd.); jeho totalni zbezmocnéni tvafi v tvaf anonymnim spoleéenskym
makrostrukturam; jeho komplexni adaptace na obecnou,mravni“ normu, kterou je rezignace na
vse, co pfesahuje horizont stadniho Zivota - to v8e jsou zpUsoby, jimiz upada lidska identita
do stale hlubsi a obsahlejsi krize... Nelze s tim skute¢né nic délat? Uvazuiji-li jako to, co ze mne
tento svét déla - totiz jako lidské identity zbaveny Sroubek gigantického soustroji -, pak opravdu
nemohu délat nic: ni¢eni zemékoule, ohlupovani narodu a vyrobu tisicti novych termojadernych
bomb samoziejmé nezastavim. Uvazuji-li vSak jako to, ¢im kazdy z nas puavodné je, resp. ¢im
kazdy z nds ma - nezavisle na stavu svéta - zakladni moznosti se stat, totiz jako svépravna lidska
bytost, schopna odpovédnosti ke svétu a za svét, pak samoziejmé mohu délat mnoho. Napfiklad
snazit se chovat tak, jak si myslim, Ze je spravné se chovat a jak by se podle mého nejhlubsiho
presvédceni méli chovat vSichni - totiz odpovédné. Na namitku, Ze to neméa smysl, odpovidam
velmi prosté: ma!“ [HAVEL, 1990]

Osobitosti ekologické vychovy je tedy cilevédoma snaha o tfibeni schopnosti
kritického mysleni, které nezakryva a neuhyba pred existujicimi rozpory a odlisSnymi
ndzory. K tomu je zapotiebi davat détem prileZitost k posilovani kvality jejich vzdjemné
komunikace i komunikace s vefejnymi Ciniteli. Zejména na druhém stupni zdkladni
Skoly by méla byt ekologickd vychova také pevnou soucdsti obcanské vychovy, aby
pomadhala probouzet zdjem Zdki o fungovani vefejného prostoru, kterym je vSe kam
ob¢an miZe a md vstupovat, co by mél ovliviiovat a za co prijimat dil¢i spoluodpo-
védnost (vizkap. 1.3.4,4.2,4.3). K tomu jsou vSak nezbytné alespon nejzdkladnéjsi
poznatky z biologie, ekologie, ale také z ekonomiky, prava i politologie, bez nichz
jakékoliv izolované, ,,vyextrahované* ekopedagogické tsili nemd valny smysl.

Ze 39 kli¢ovych kompetenci vymezenych skupinou expertt Rady Evropy (1996) jsou na nasich
zakladnich 8kolach nejméné (resp. nejhlife) rozvijeny pravé ty kompetence, na které se snazi
klast diraz ekologicka vychova - obhajovat vlastni nazor a argumentovat, byt schopen se
vyrovnavat s nejistotou a komplexnosti situaci, fesit konflikty, zvazovat r(izné zdroje dat, vytvaret
a usporadavat dokumentaci, konzultovat s experty, nahlizet aspekty rozvoje spole¢nosti kriticky,
¢init rozhodnuti, vnimat politicky a ekonomicky kontext ve vzdélavacich a pracovnich situacich
(podle ¢lanku ,Jak nase Skoly rozvijeji klicové kompetence®, Ucitelské listy 9/99-00).

Ekologickd vychova nesmi mit nic spole¢ného s jakymkoliv podobami funda-
mentalismu, ponévadz klade zdsadni diraz na rozvijeni demokratickych prvka v péci
o Zivotni prostfedi. Rozlisit co je a co neni zdhodno zvét ,,ekologickym fundamen-
talismem* je nékdy znacné obtiZné - pro nase Gcely si pojem ,,ekologicky fundamen-
talismus® dovolime popsat jako jednostranné, nepfimérené a totalitnimi zpGsoby
prosazované pozadavky v zaleZitostech Zivotniho prostfedi. Pokud napf. ptistoupi
obcanské sdruzeni k blokadé staveni$té obfi dribezdrny, kdyZ pred tim vycerpalo
vSechny dostupné obranné pravni prostiedky, dovede sva stanoviska zietelné vysvétlit
a dolozit oprdvnénymi obavami z nepiiznivych vlivi na zdejsi Zivotni prostiedi,
z porusovani zdkona o zdkazu tyrdni zvitat, ¢i z pochybeni pii spravnim fizeni podle
stavebniho zdkona, pak se v Zddném pripadé nejednd o ,,ndtlakovou akci ekologickych
extrémistl, ekoterorista ¢i ekologickych fundamentalistd*, nybrz o state¢ny projev
obcanské uvédomélosti. Takové akce jsou naopak z hlediska ekologické vychovy
zajimavym a inspirativnim materidlem (podrobnéji o tzv. piimych akcich viz v kap.
1.3.2a22).
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O trapenich ekologického fundamentalisty aneb Hra na smutny kompost
(podle namétu Hany Korvasové)

Do kraje vstoupil podzim. Nenapodobitelna horkosladka viné tleni vyvolava zaddumcivé nalady.
Brodim se bronzovymi navéjemi bukového listi a v pfivalu skeptické sebekritiénosti zvazuju svoje
kazdodenni ekologické prohiesky: Jezdim tramvaji - ta spotfebovava mnoho elektfiny vyrabéné
ze sirnatého uhli, které zplodinami zamofuje vzduch, umyvam se v teplé vodé ohfivané dal§im
neobnovitelnym pfirodnim zdrojem: zemnim plynem, Zivim se jogurty v plastikovych kelimcich
s aluminiovymi vi¢ky - pfispivam k nendvratné spotiebé ropy, hlinik sice sbiram do krabicky, ale
buhvi, co s nim bude dal, pouzivam pog¢ita¢ plny pouze jednorazové pouzitelnych soucastek,
varim si kdvu péstovanou kdesi na chudém Jihu na plochach, kde donedavna byly destné pralesy.
Ani vyroba celozrnného chleba se neobejde bez spotfeby nafty a elektfiny, vytapim byt na hfi§nych
21°C, fotim na ekologicky sporny barevny film, ob&as koupim pomeran&ovou §tavu v nere-
cyklovatelném tetrapakovém baleni...

Prosté, vS§echno $patné, zoufam si. Co si pocit, nechci-li byt dal pfirodé jen na obtiz? Tézko se
dokazu stat poustevnikem a najit si pfihodnou jeskyni s dostatkem jedlého liSejniku... zbyva te-
dy nez krajni, ale asi jediné fe$eni: ulehnout na léta peclivé udrzovany kompost a trpélivé do¢-
kat vlastnino skonu. Nebot jediné tak nebudu pfirodé $kodit, parazitovat na producentech
a konkurovat kolegtim konzumenttm. Pokorné obdivovanym rozklada¢um poslouzim uz jen ja-
ko zpestieni jejich truchlivého jidelnicku...

SnaZime se détem zprostfedkovavat pestré, ,,necernobilé* vnimani svéta jako
opak zjednodusujiciho a mnohdy nesmyslného tfidéni jeva z hlediska Zivotniho
prostiedi pouze na,,dobré“ nebo ,,Spatné*, ,,uzitecné* nebo ,,Skodlivé‘ apod. (napiiklad
pii prosazovani a obhajobé vratnych sklenénych obali na ndpoje si musime byt
védomi fady tskali, kterd jsou zpiisobena zejména energetickou naro¢nosti jejich

c¢isténi i obousmeérné prepravy - viz téz kap. 2.3.6).

Snahou ekologické vychovy je pfiprava na smysluplny Zivot v rychle se pro-
ménujicich makro- i mikroekonomickych, socidlnich i politickych podminkach. Presto
(anebo pravé proto) se pokousime prendset do souc¢asného svéta aspon néco prirozeného
a Clovéciho ze svéta odchdzejiciho a zdanlivé dosluhujiciho, to co rychle upada
v zapomnéni a dostdva pridech ¢ehosi kuriozniho, muzedlniho, ba tézko uvéfitelného:
umét si rozdélat ohen z jemnych smrkovych vétvicek, uvafit bylinkovy ¢aj v kotliku,
prenocovat v piirodé jen s dekou a kusem igelitu, s tuzkou a kreslicim blokem cely
den a noc samostatné pozorovat piirodu. Mozn4, Ze k ekologické gramotnosti také
patii doneddvna obycejné dovednosti jako ofezat noZem pastelku, stlouct ptaci budku,
ukrojit krajic chleba, nastipat sekerkou smrkové tfisky, rozdélat ohen v kamnech, zryt
zdhon, nabrat vodu ze studdnky ¢istym hrnickem, nikoliv §pinavym eSusem apod.
Nebo védét jak se vyrabi obycejnd latka a pro¢ ma smysl chtit a umét si opravit starou
tasku, kdyZ novou lze za par korun pofidit v supermarketu. Ze dne$ni d&ti neznaji
mléko nalévané v mlékarné do konvicky, nezazili (asponi prazdninové) podvecerni
besedy se stafenkou, a Ze ani tdborova romantika je nevabi tolik jako lakala pred
mnoha léty nds, neni ani v nejmensim jejich chyba. Je to prosté danost, kterou 1ze
pouze drobné vylepSovat jediné tak, Ze neustdle zkousime a hleddme jak pro déti
ubranit a uchovat lidsky rozmér svéta, ktery by i v novych casech nebyl jen staromilskym
kfisenim néceho neoZzivitelného.

Pravé tyto nelehkeé tkoly jsou vyzvou predevsim pro mladé ucitele a oteviraji
jim tvorivy prostor i v té nejkonzervativngjsi Skole. Domnivdm se, Ze nejicinnéjsim
prostfedkem mezi v§emi alternativnimi pedagogickymi sméry je ,,autoalternativa“ -
osobni inovativni pfistup udlitele zaloZeny na jeho vlastnim pfesvédéeni, vali
a zkuSenosti.
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,Musi pfece byt mozné zajistit i détem narozenym a vyrustajicim ve velkoméstech pfileZitost
k rozvijeni jejich schopnosti vnimat harmonii a disharmonii Zivych systém( - tfeba jen v akvariu.
Akvarista se totiz zcela nutné nauéi spravné chapat celek a jeho harmonii a disharmonii, celek,
ktery je slozen z velice mnoha, dilem harmonicky pUsobicich, dilem antagonistickych systémd,
ze zvitat, rostlin, bakterii a celé fady anorganickych danosti. U¢i se, jak citliva je rovnovaha tako-
vého umélého ekosystému. ,In vitro“” tak akvarium predstavuje model pfirozeného Zivotniho
prostfedi a mize probouzet smysl pro souvislosti zivych systému.“ [LORENZ 1997]

7 ,in vitro® je latinsky vyraz pro péstovani ¢i chov ve skle, ve zkumavce, v laboratofi, na rozdil od
#iN Vivo®, tj. v Zivém, nikoliv v umélém prostredi

Didaktika ekologické vychovy naléhavé vold po rozsiteni a prohloubeni pfimého
kontaktu déti s Zivou pfirodou. Sami si v§ak v kazdodennim shonu sotva utrhneme
chvilku, abychom zalili pokojové rostliny a nasypali andulkdm zobdni. Jen malo
okamziku travime tim, Ze se z Zivych tvora kolem nds dovedeme radovat, najit si ¢as
potésit se rasicimi pupeny nebo postat pod kvetouci lipou. Pti v§i snaze o zprostred-
kovani Zivych ptirodnin détem byvame nékdy nepresvédcivi a povrchni. Bezprostiedni
kontakt s pfirodou pochopitelné neni samospasitelny prosttedek vychovy ¢i ochrany,
nybrz pouze dilezité vychodisko, pfileZitost, kterd by neméla byt promarnéna. Je
nutno brat na védomi skutecnost, Ze u déti mladsiho Skolniho véku zprvu prevliada
spiSe pfirozend zvidavost nez iZas nad krasou pfirodnin a krajiny. O to dileZitéjsi se
pak jevi jedno z pravych poslédni ekopedagogi, jak je formulovala prof. H. Librova:
ukazovat détem krdsu a velikost pfirody. TaZ autorka nds vsak také varuje pred
nebezpecim prvopldnovych klisé typu ,,chranit pfirodu je dobré, Spatné je ji Skodit*,
resp. kdo nechréni ptirodu je zlocinec. Takovy postup (slovy H. Librové) ,,studenty

vevs

odrazuje a ty inteligentnéjsi provokuje k negaci®.

,Vnimani pfirody a zachazeni s ni je vzdy vysledkem postoje, ktery se pfipravuje jinak a slozit&ji
nez jen smyslovym vnimanim. Je to vysledek zaméreni pozornosti, i¢asti na prozivani rodi¢u,
ucitelek, vychovatelek. Jsou to jejich slova a €iny a jsou to zobrazeni v médiich, tj. détskych
knizkach i v televizi, které délaji pfirodu hodnou lasky a ochrany.“[de HAAN, 1993]

Nicméné snaha o maximdlni vyuzZivani bezprostfedniho kontaktu s ptirodou,
préace s Zivymi pifrodninami a pfimd pozorovani v biotopech se musi stit vyraznou
dominantou ekologické vychovy. Dovednosti a ndvyky ziskdvané pii terénnich cvicenich
a hrdch s pfirodovédnou a ekologickou tematikou provozovanych rovnou v ptirodé
(nebo alespon v parku) nelze détem poskytnout pfi ,,meotarové* vyuce v interiéru
Skoly. A to i s ohledem na skutecnost, Ze charakteristickym znakem doby se stale vice
stavaji ,,navody k pouZiti“. Podle filosofa Jana Sokola se soucasna civiliza¢ni vrstva
vyznacuje tim, Ze béZné zachdzime s vécmi, o nichZ netusime, jak a pro¢ funguji,
protoze to k béZnému zachédzeni viibec nepotfebujeme. Relevantni (tj. zdvaznou,
vyznamnou), i kdyZ ponékud provokativni metodologickou otdzkou ekologické
vychovy se pak stdvd uvaZzovani nad tim, zda dnesni déti vlastné nejvic nepotiebuji
cosi jako ,,ndvod k pouziti ptirody*.

Mezi ekopedagogickou vefejnosti jsou fadu let vedeny diskuse o potfebnosti ¢i nepotiebé
samostatného ,ekologického“ vyu¢ovaciho pfedmétu na zakladnich a stfednich $kolach.
Rozhodné je zapotrebi, aby veskera vyuka byla vedena ve smyslu zasad trvale udrzitelného
Zivota (viz napf. kap. 1.3.1, 1.4, 2.3.2). Mdme na mysli sice pfijatelnou, ale diislednou ,ekologizaci“
vSech vyudovacich pfedmétl. Za takové situace by potom specializované predméty jako
+Ekologické praktikum®, ,Ekologie v domacnosti“ apod. mohly byt pouze voliteIné nabizeny za-
kiim s hlub&im zajmem. Naopak v§echny tfidni kolektivy by mély mit na kazdém stupni zakladni
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i stfedni Skoly alespor jednu pfilezZitost absolvovat tydenni pobytovy kurs ve stiedisku ekologické
vychovy zaméreny na konkrétni ¢innosti v terénu (podrobnéji v kap. 3.3). Ploné zavedeni
povinného pfedmétu (ktery by byl asi mnohde vyu¢ovan neaprobované) by v sou¢asné dobé
mobhlo pfinést vice 8kod nez uzitku. Kli¢ k napravé podle mého soudu lezi v pregradudlini i
postgradudlni pfipravé uditelt (viz kap. 1.3.5, 4.2).

2.2 NASTIN DIDA’KT[CKYCH PRAVIDEL
EKOLOGICKE VYCHOVY

Uvodem pér slov do vlastnich fad: sou¢dsti zptisobilosti, resp. kompetence dobrého
ucitele by méla byt skutecnost, Ze se uci zaroven se svymi zZaky a Ze tudiZ mnohdy
nebude ve tfidé jedinym, kdo ma spravny ndzor nebo pfistup k problému. Ucitel by
mél byt srozumén se skute¢nosti, Ze s pfibyvajicim vékem zdkt bude ptibyvat hodin,
ze kterych neodejde jako vitéz (ktery studentim jednosmérné predal svd nezpo-
chybnitelnd moudra), nybrz jako ucitel, ktery umoznil svym zakim diskusi na partnerské
arovni. Pfijmout tuto strategii za svou neni viibec jednoduché, je vsak tfeba pocitat
s tim, Ze t€Zi$t€ moderniho pojeti vyucovani se bude stile vice presunovat ve prospéch
rovnocennéjsiho partnerstvi studenta a ucitele. Pfijmeme-li tuto nesporné sebeobo-
hacujici vyzvu a uzpusobime-li svij kantorsky styl tomuto pfisnému pozZadavku,
bude ndm $kola pripadat smyslupInéjsi a co vic - my i nasi Zaci budeme chodit do
Skoly s vétsi radosti. Bude jen dobfe, pokud si jako zacdtecnici rychle osvojime
schopnost citlive reagovat na situaci a ndladu mezi détmi, dokdZeme ukdznit a kultivovat
vlastni mluvni projev (mj. omezovanim Castych nesvart jako ,,bysme*, ,,spontdlni‘,
.,V podstaté®, ,.je to o tom“ ap.), rozvijet vlastni tvofivost ve zpusobu didaktického
uchopeni tématu, umét presveédcive vysvétlit vlastni nazor - to vSe patii do ucitelské
vybavicky nejméné tak, jako znalosti odborné. Budiz vsak feCeno, Ze v kazdé tiidé
(a v rizné situaci) je u¢innéjsi néco jiného - v tom zdroven tkvi obtiZ, zajimavost
i dobrodruznost ucitelského povoldni.

Pfi vymezovani pojmu didakticka zasada se pro lep$i orientaci v mnozstvi
piibuznych didaktickych pojmu (zakonitosti, zdsady, pravidla apod.) ptidrzime vykladu
J. Mandka [1999]. Podle jeho ndzoru se didaktickou zdsadou rozumi ,,obecnd teze
(obecny pozadavek), kterd vyplyva ze zdkonitosti vychovné vzdélavaciho procesu
a kterd se vztahuje na vSechny jeho stranky*. K nejcastéji uvadénym soucasnym
vyucovacim zdsaddm patii zejména: primérenost, uvédomélost, postupnost,
soustavnost, cilevédomost, aktivnost, trvalost, ndzornost, spojeni teorie s praxi,
individudlni pfistup k Zakim, zpétnd vazba, védeckost, komplexni pisobeni na Zdka.

Tradované didaktické zdsady vyrazn& obohacuje napt. T. Houska ve své Skole
hrou [HOUSKA, 19931, kter4 je mj. zaloZena na podpore détské zvidavosti, aktivity,
tvotivého mysleni, mimointenciondlniho (tj. bezdééného, nezdmeérného) uceni i pocitu
lasky a bezpedi. Nejen z pohledu ekologické vychovy je dulezitd teze, podle které ma
byt $kola predevsim formujici, nikoliv pouze informujici.

Pfi utvéareni pozitivniho vztahu k Zivotnimu prostfedi 1ze hledat inspiraci
v doporucenich G. Pettyho [1994] a H. Horké [1999], jeZ diisledné vychézeji z potieb
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#4ka. S pomoci snadno zapamatovatelné mnemotechnické pomiicky ,,Vy-U-C-O-V-
A-T-7*Ize tato didaktickd doporuceni zjednodusené formulovat jako: vysvétleni (Vy),
ukdzka (U), ¢innost (é), oprava a kontrola (O), vybavovaci pomucky (V), aktivni
opakovani (A), testovani a otazky k feSeni nejasnosti (T):

vysvétleni (Vy): védét, pro¢ se néjaky proces, ¢innost provadi pravé takovym
zplisobem, ziskat dileZité informace s tim spjaté. U¢eni bez porozumeéni je povrchni
(ikdyzZ v praxi velmi Casté), stdle je tfeba mit na paméti: ,,Co je jasné uciteli, nemusi
byt jasné zakiim*;

ukazka (U): védét, jak se dand véc provadi, poznat ,,jak na to*, tj. ukazky a popisy
spravného postupu, demonstrace v ucebné a zejména ve volné prirod¢, terénni
préce, exkurze, ptipadové studie;

&innost (C): procvicovat dovednost, pouZivat ji;

- oprava a kontrola (O): kontrola a opravy provadéné zZaky samotnymi i ucitelem;
- vybavovaci pomucky (V): pozndmky (knihy, kazety apod.), které by Zdkiim véc
pozdéji pfipomnély;

Mo oM

- aktivni opakovani (A): rekapitulace a procvicovani diivéjsi latky;

testovani (T): dovednost vyzkouset v redlnych podminkach;

- otazky (?): mit moznost vyjasnit si pochybnosti otdzkami.

Podle Viclava Brichdcka m4 ekologickd vychova dva ¢asové rozméry:
Aktualni jsou postupy, ,,pfi kterych se snazime vychovné pisobit ,,zde a nyni*
azdroven fesit otazky, které jsou viditeIné na prvni pohled. Prevazuje pohled dospélych,
ktery se raciondlné opird o teorii a o soucasné ndpadné poznatky ¢i tkoly. Pii
dlouhodobych postupech ,,uvazujeme s perspektivou nékolika let a vedeme dnesni
déti k jedndni, jehoz vysledky se projevi aZ za delsi dobu. Jsou to postupy mnohem
naro¢néjsi, neprinasi bezprostredni uZitek a Casto pro né obtizné hledime podporu

o

sponzori.*

Didakticka specifika ekologické vychovy v rizném véku déti shrnuje tyZ autor
takto:

Predskolaci. Ekologickd vychova je moznd (i nutnd), ale musi byt velmi
jednoducha a opirajici se o zkusenosti, které mohou malé déti pochopit. Patii sem péce
0 Zivé zvitatko (vétSinou doma), sledovani rastu rostlin (okrasnych, polnich, lu¢nich,
péstované zeleniny apod.) na zahrddce a pochopeni toho, Ze bez nasi péce se mnoho
pokazi (pro¢ zalévat kvétiny, krmit zvife apod.). Poucent je zcela nendsilné a opird se
o0 jednoduchou aktivitu déti i o zfejmou zkusenost.

6 - 10 let. V této vékové skupiné se jiz mizZe vyvijet smysl pro povinnost, ale opét
ve velmi ndzorné podobé; vétSinou v péci o maly, snadno dostupny a pozorovatelny
kousek pfirody. Aktivni ¢innost se opird o ndpodobu a to vétsinou starSich déti (né-
podoba dospélych nebyvé tak a&innd). Cinnost musi byt pomérné jednoduchd
akréatkodoba (dité u jedné ¢innosti dlouho nevydrzi). Obcasné upozornéni na necitlivost
lidi k ptirodé je uzite¢né, ale opét musi byt priméfené chapavosti ditéte. Pro tento vék
jsou vhodnd jednoduchd pravidla, ktera si mohou osvojit, dodrZovat a tfeba i vyZadovat
v rodiné€ ¢i v Sir§im okoli.
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,»,CO se stane,
k dyi“

10 - 14 let. Zde jsou uzite¢né naméty pro Cinnost ve skupindch a pod vedenim
star§iho kamarada. Pocitejme s jistou prelétavosti jejich zdjmu; neni to projev nezajmu.
Prilisné vynucovdni aktivit mize vést k odporu az k negativismu, ktery se pozdéji
obtizné pfekondva. UZitecné je pracovat s détskymi skupinami Casteji nez s jedinci.

Adolescent. Zakladnim znakem je hleddni vlastni totoZnosti a svého mista ve
svét€. Snadno se nadchnou a musi byt vedeni vlidné a pfatelsky (vedouci neni vidce,
ale spise priivodce). Casto jsou ochotni pustit se do velkych &ini, ale chybi jim smysl
pro kazdodenni drobnou praci, bez které se ekologie neobejde. Byvaji velmi kriticti
a tento postoj potiebuje kultivaci. Pochopi velmi sloZité zakonitosti pfirodni, radi se
dovidaji nové skutecnosti - a pravé toho lze ve vychové vyuZit.

[BRICHACEK, 1998 (autorizovdno 2000)]

PRAVIDLA EKOLOGICKE VYCHOVY

Jakdkoliv didakticka pravidla (odvozend od obecnéji formulovanych didak-
tickych zdsad - viz vyse) ,,obsahuji pokyny pro spravné a i¢inné vedeni vyucovaciho
procesu a specifikuji a konkretizuji vyucovaci zasady. Jsou méné obecnd nez zésady,
nebof konkrétnéji naznacuji postup k cili“ [MANAK, 1999]. Proto budeme nasledujici
ptiklady oznacovat jako didakticka pravidla ¢i doporuceni pro praktickou
ekologickou vychovu, pficemz terminem ,,praktickd* bude mit na mysli vyuku
zamérovanou predevsim na ndcviky schopnosti jak ziskané védomosti a dovednosti
vyuZzivat v kazdodenni praxi.

Déle uvddénd pravidla ekologické vychovy jsou zafazena do tfi okruhi podle
oblasti, ve kterych se mohou vyraznéji uplatnit:

e v okruhu A se objevuji pravidla zaméfend vice na védomostni, resp. raciondlni
stranku ekologické vychovy: ,,védomi souvislosti®, ,,objevovani blizkého*;

¢ vokruhu B jsou zarazena doporucent tykajici se pfedevs§im zkuSenostni, proZitkové,
resp. emociondlni stranky ekologické vychovy: ,,pokora, cit a icta k Zivé i nezivé
prirodé*;

o okruh C zahrnuje oblast komunitni pospolitosti, resp. socidlnich vztahi: ,,mezilidskd
komunikace, tymova prace, aktivizujici metody*, ,,vychova prozitkem a Cinem*.

A) VEDOMOSTNI (RACIONALNI) ZRETELE EKOLOGICKE VYCHOVY
VEDOMI SOUVISLOSTI

Je-li ekologickd gramotnost zdkladem promény lidskych postoji k Zivotnimu
prostiedi, pak charakteristickym rysem ekologické vychovy musi byt diraz na
pozndvani zpétnovazebnych souvislosti v pfirodnim déni. V kazdodenni pedagogické
praxi ddvdame prednost celostnimu, holistickému®, souvislostnimu (viz déle) p¥istupu
k uceni, snazime se odpovidat na otazky CO v Zivotnim prostredi existuje, JAK
jednotlivé slozky navzdjem souviseji, a PROC tomu tak je, CO SE STANE, KDYZ
do systému vstoupi novd okolnost, tj. jaké budou kladné i zdporné dusledky za-
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mySlenych zdsaht do Zivotniho prostfedi: napt. co vSechno se zméni, porazi-li chalupaf
staletou lipu u staveni, jaky vliv na Zivé organismy a jejich biotopy bude mit napusténi
nove budované ficni hraze, jakymi cestami musi projit slunecni energie nez poslouzi
k vyrobé pefiny, pro¢ po nékolika dnech plesnivi krajic namazaného chleba i v nejCistsi
kuchyni apod.

7 holisticky pfistup (holismus, z feckého ,holos“ = UpIlny) znamena celostni, dotykajici se celku,
ktery (napf. dle jihoafrického politika J. Ch. Smutse) neni jen souhrnem jednotlivych ¢as-
ti; rozloZzenim celku na ¢asti celkovost zanikne; holisticky pohled na svét vychazi z teze, Ze sys-
tém, resp. celek je vétsi nez souhrn jeho ¢asti, fungovani ¢asti nelze porozumét bez pochopeni
vztahU v celém systému. Podle S. Vincikové se holismus stal vychodiskem tvofivé humanistic-
ké psychologie a pedagogiky v dilech A. Maslowa a C. Rogerse, ktefi vychazeji z holistického
presvédéeni, Ze organismus se stéle chova jako sjednoceny celek, nikoliv jako soubor od sebe
oddélenych ¢asti. Rovnéz mysl a télo jsou souc¢ast jediného celku. Co se déje v ¢asti, ovlivni
celek, a naopak - zakony celku fidi fungovani jeho ¢asti [podle VINCIKOVE, 1998).

Névodnou otdzku ,,co se stane kdyz* 1ze zdmérné posunout do provokativnéjsi
polohy a pokouset se hledat mozZné odpovédi na fiktivni otazky typu ,,co by se stalo,
kdyby*. Spole¢né uvazovani o tom, co vSechno by se zménilo a jaké dalsi dasledky
by to prineslo lidem je typickym piikladem péstovani souvislostniho, zpétnovazebniho
mysleni:

CO BY SE STALO, KDYBY...

..prumérnd teplota v Evropé vzrostla o 3° C (zvétsila by se rozloha suchych oblasti?,
nastal by nedostatek vody ?, mohli bychom péstovat subtropické druhy rostlin?...);
...vSichni hrabosi na jizni Moravé byli znic¢ehonic oranZovi (jejich ochranné zbarveni
by se zménilo ve vystrainé nebo by se stali snadnou kofisti dravych ptdkii?...);
...pidni rozkladaci byli ndhle vyhubeni a tudiz znenaddni prestali vykondvat svoji
prirozenou dekompozicni funkci (hromadila by se odumreld zapdchajici organickd
hmota?, jaky by mohl byt rozdil mezi fiktivnim vypadkem rozkladacii a stdavkou
skutecnych popeldrii?...);

...najednou vyhynuli vSichni komdri, nebyly tasemnice (vSem ostatnim Zivym tvoriim
by se jediné ulevilo?, co vSak vliv na prirodni vybeér?...) apod.

Stéle zdsadnéjsi podminkou Gspéchu nejriznéjsiho lidského kondni se stavd
osvojeni systémového pristupu, systémového pojeti svéta, obecnéji shrnuto -
systémového mysleni. O hlubokém vyznamu tohoto holistického pfistupu pro ucitele
objevné a neotrele pojedndva M. Caha v publikaci Systémy pro v§edni den [CAHA,
1999], kde mj. uvadi piiklady aktivit a technik pro rozvijeni systémovych dovednosti,
jakymi jsou napf. rozpoznani systému a jeho prvki, rozpozndni vazeb a jejich kvality
(viz téZ podrobnéji v kap. 2.3), pochopeni struktury a chovéni systému”, pochopeni
moznosti a zpusobt intervence do systému.

‘) systém je ,soubor prvku spjatych vzajemnymi vazbami, oddéleny od prostiedi i¢elové defi-
novanou hranici a plnici urcitou funkci. Vlastnosti systému pfitom nejsou beze zbytku rozlozitelné
na jeho jednotlivé prvky. Hlavni rozdil mezi systémem a ,nesystémem*“ tedy spociva ve funkénosti
jako celku a usporadanosti prvkl. O systému nehovofime, jde-li o mnoZinu tvofenou prvky, na
jejichz usporadani nezalezi. Hromada pisku zlistadva hromadou pisku i kdyZ ji zcela pfehazime...
Rozdélime-li ji na dvé, neovlivnime - s vyjimkou objemu - jeji viastnosti. Jinak je to ov§em u systému.
Budeme-li se snazit rozdélit kravu, nedostaneme dvé mensi kravy, ale pfinejlepsim hromadu
hovéziho masa. Zakladni viastnosti kravy - Zivého systému s fadou funkci - se ztrati do nendavratna“.
[CAHA, 1999]
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souvislostni
uceni

Pod pojmem souvislostni uceni v ekologické vychové a vzdéldvani rozumime
takové zptsoby vyucovani, které kladou duraz na mysleni a jednani v souvislostech
- ve smyslu pozndvani souvislosti v ekosystémech, vzdjemnych souvztaznosti mezi
piirodnimi a spolecenskymi jevy, o védomi soundleZitosti s kulturnim prostfedim
véetné odpovédnosti vici budoucim generacim.

Souvislostni uceni vede Zaky k aktivnimu vyhledavani, tfidéni, vyhodnocovani
andlezitému vyuZivani ekologickych, environmentéalnich, ekonomickych, socidlnich,
pravnich i politickych informaci v praxi. Informacemi nejsou minéna pouze fakta
nebo védomosti ziskavané z uéebnic, internetu a jinych médii, nybrz i rizné zptisoby
hodnoceni stavu Zivotniho prostfedi, hodnoceni dopadu lidskych zdsaht na
ekologickou stabilitu (viz kap. 2.3), vlastni pozorovani Zivych organismi v jejich
biotopech, prozitky a osobni zkuSenosti z terénni price i z jednani s lidmi.

Jednim ze zakladnich principt souvislostniho ucenti je pochopeni vyznamu zpétné
vazby pro fungovéni ekosystémti (viz kap. 2.3.1). Pikladem mnohostranné vyuZitelné
ucéebni pomicky ke hleddni a nalézani zpétnovazebnich souvislosti v ekosystémech
miiZe byt pracovni list nazyvany STATECEK, jehoZ posldnim je piispét k pochopeni
nejzakladnéjsich vztaht a souvislosti v ekosystémech, a nazorné pribliZit ty zptisoby

souziti zkuSenych hospodari s pfirodou, které dnesni terminologii oznacujeme jako
ekologicky tnosné ¢i dlouhodobé udrzitelné - podrobnéji viz kap. 2.3.4.

STAVBY V KVETNATE LOUCE

Na nékolik kopii stejného obrdzku (nebo zvétseniny fotografie) krajiny s kvétnatou
loukou dokreslime penzion, lyZarsky vlek, vétrnou elektrdrnu, intenzivni pastvinu pro
skot, odvodnéné pole pro péstovdni kukurice, autobusovou zastdvku apod., cimz
vytvoiime sadu prikladii riizné zdstavby téhoz mista. Ukolem dvojic (skupinek) je
posoudit mozné diisledky na prirodu a krajinu v prisbéhu stavby (1) a po uvedeni do
plného provozu (2). V ndsledné diskusi spolecné probirdme vsechny prezentované
ndzory s tim, Ze Zddny z mozZnych zdsahii nepovaZujeme uz predem za naprosto
vylouceny - tim se miiZe stdt aZ poté, co nedojdeme ke shodé o podminkdch, za kterych
bychom v roli stavebniho iiradu byli ochotni vydat stavebni povolen.

SloZitéjsi variantou této aktivity je jeji obohaceni o zdkladni informace ze zdkona
¢ 244/92 Sb. o zpiisobu posuzovdni vlivit na Zivotni prostiedi (upraveno podle
ndmétu Petry Bouchnerové):

Uvodem si Fekneme které stavby procesu EIA podléhaji a jak posuzovdni probihd.
Verejné projedndni si vyzkouSime v diskusi mezi skupinami predstavujicimi zdstupce
stdtni ochrany prirody, mistniho obcanského sdruZent, obecniho iiradu a investora -
zucastneéné strany posuzuji zdmer vystavby rekreacniho penzionu v CHKO Bilé
Karpaty, ktery projektant navrhuje ve znacné ,,ekologickém “ hdavu (vétrnd elektrdrna,
vytdpeéni elektrinou, viastni Cistirna odpadnich vod, tridéni veskerych odpadit). Pritomni
zastdanci ochrandrskych hledisek argumentuji nebezpecim eroze na flySovém podloZi
v disledku sjezdového lyZovdni, narusenim krajinného rdzu a lokalit s vyskytem
zvldst chrdnénych druhit rostlin a Zivocichii, neimérnym zatiZenim vizemi vlivem
vystavby a provozu apod. V zdvéru se pokusime o spolecné stanovisko, které md byt
uvedeno v zdpisu z verejného projednini EIA.
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Vyuka, ve které je ddvdna pfednost obrazkiim, schématiim a nezivym pomutckdm
vubec, je ponékud pieziravé oznatovana jako ,,papirova“ ¢i ,,sdlova“ ekologickd
vychova. Je zapotiebi zdliraznit, Ze tyto pomticky nenahrazuji, nybrz pouze dopliiuji
pestrou paletu ekovychovnych prostredku. ,,Papirové* pomicky (s ohledem na jejich
nespornou vzdéldvaci hodnotu) neni radno podceniovat, bylo by vSak hrubou chybou
omezovat se pouze na né. Bez rozdilu roénikti vénujeme co nejveétsi mozny prostor
pro uplatiiovani aktivizujicich metod, véetné zazitkt a zkuSenosti z bezprostfedniho
kontaktu s prirodou: larva chrostika vlastnoru¢né vylovena z potoka, pozorovana
pod lupou”, zakreslend do na¢rtniku a samostatné uréend podle obrdzkového klice je
zazitkem, jehoZ informativni i formativni vliv je mnohondsobné vyssi oproti pasivnimu
predvedenti téhoZ Zivocicha ve tfidé za pomoci sebedokonalejsi audiovizudlni techniky.

) nenahraditelnou u¢ebni pomuckou je tzv. krabi¢kova lupa (priihledna plastova nadobka val-
covitého tvaru s uzavérem v podobé lupy), kterd détem umoznuje ze vSech stran pozorovat
zivocichy, kterych by se jinak ani nedotkly

Soucasny ucitel musi pocitat napt. s tim, Ze stdle pfibyva zaka, ktefi o ptivodu
mnohych potravin maji nejasny pocit, Ze pochdzeji odkudsi z Gtrob hypermarketd.
K G¢inné ndpraveé tohoto politovanihodného stavu miiZe byt pfinosem dobfe organi-
zacné i obsahové promyslend prace na Skolni zahradé v kombinaci s vyuZitim cviéné
kuchyné, prostfednictvim které 1ze détem prakticky pfibliZit technologicky postup
(acéstecné i pracnost!) vyroby chleba, ovocnych zavarenin, zpracovani Inéného vldkna
&i proces kompostovani® rostlinnych zbytkd s jejich takika zdzraénou pfeménou na
humus.

7 kompostovani = fizené ukladani organickych latek tak, aby se aerobnimi a anaerobnimi proce-
sy rozlozily na humus (tj. sou¢ast pidy obsahujici slozité organické zbytky Zivych organismu
s vysokym obsahem huminovych kyselin, smisenych i nesmiS§enych s mineralini slozkou ptdy;
humus se vytvafi z odumrelé biomasy rostlin, Zivogichti i mikrobt [ZELENKA - STEJFA, 2000]

OBJEVOVANI BLIZKEHO

Nechceme-li se smifit se skutenosti, Ze mnohé déti znaji Iépe pobiezi Jadranu nez
vlastni humna, nalezneme fadu moznosti jak tento nepiiznivy stav zménit - predevsim
pfic¢inénim tvorivého a zaniceného ucitele. ,,Objevovanim blizkého** rozumime hlubsi
seznamovani s Zivou a nezivou piirodou v blizkém okoli obce, v regionu, ale i poznavani
mnohdy pozapomenuté historie krajiny a jejich obyvatel, kulturnich i technickych
pamatek, tradic lidové kultury, vyznamnych roddku a v kraji pisobicich osobnosti.

O rozdilu mezi skute¢nym domovem, tedy mistem ,.kde ¢lovek se v§im souvisi*,
a bezdomovim zajimavé pfemy3li dokumentarista Tom4s Srdlant:

,Mnozi bezdomoveci jsou vlastné také obéti touhy po civilizaénim pohodli, byt v pokleslé podobé:
jenom civilizace produkuije tolik odpadku - zbytkd jidla, Ze se dostane i na né, tolik odpadniho tepla
ve vétracich Sachtach, kde mohou bydlet, tolik bohatych turistu, ktefi rozdavaji mince.
Bezdomovctm chybéji vSechny vazby s prostifedim, ve kterém prezivaji, az na jedinou: berou si,
co potrebuiji. Z jejich hlediska si prostfedi nic jiného nezaslouzi. Pro mnohé to neni véc volby, ale
zivotnich okolnosti, které je do bezdomovi zahnaly, a oni jenom nemaji dost sily ¢i rozhodnosti
vzepfit se a za¢it jinak. Je to vlastné podobny pfibéh, ktery se v globalnim méfitku odehrava ve
vétsiné takzvanych rozvojovych zemi: chudi zemédélci opoustéji domovy a vytvareji nouzové
kolonie na skladkach odpadku u velkych mést. Plytvani primyslové cicilizace je uzZivi snaze
a pohodinéji nez domov a prace na pudé... V bezdomovi nema ¢lovék cit pro signaly, Ze prostredi
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mit a byt

je ohroZeno. Véci se ziskavaji v obchodech nebo na smetistich, co nepotfebujeme, to odhodime
a prestava to pro nas existovat... Domov (oikos) je v8ude, kde jsem zasazen do souvislosti. Obrazné
feceno: kdyz mam jenom tolik paliva na zimu, kolik ho v Iété nasbiram a pfipravim, nenapadne mne
plytvat. K vodé, kterou musim donést ze studny a ohfat, nemohu nemit vztah. Vidim a realizuji
i uzavfeni cyklu: zbytky na kompost a kompost na zahon.“ [SKRDANAT, 1996]

DESATERO OSOBNI STAROSTLIVOSTI O POTOK (Ondiej Dargocky Simon)

1) Najdi si kazdy sviij potok.

2) Nosv hlavé jednu myslenku, jak svému potoku pomoci.

3) Strachuj se, co by se jesté mohlo tvému potoku stdt.

4) Véz, Ze nouze nebudi ochrandrskou schopnost (potrebné dovednosti je tieba std-
le cvicit).

5) Rejsec tviij bratr (rejsec vodni ti pomiiZe pochopit co je divocina, kterou stoji za
to ochrariovat).

6) Nauc se plést z prouti.

7) Navstiv potok kazdy rok za boure ¢ivelkych desti.

8) Pamatuj na Dlouhého, Sirokého a Bystrozrakého (aby se wiij potok nezménil
v pustinu, ve které, jako v oné pohddce, neni ani rybicky bélicky).

9) DrZ se vodnich stezek (vidycky dojdes k pramenu,).

10) Napij se kaZdy rok z potoka (hledej pitné potoky).

[SIMON, 2000]

Jedine¢nou ukazkou publikace, kterd pomaha k ,objevovani blizkého* je regionalni u¢ebnice
vlastivédy iniciovana Dasou Zouharovou ze ZS Podomi na Vys$kovsku:

,Publikace Drahanskou vrchovinou by méla byt nejen zdrojem informaci. Potési nas, bude-li
z&roven inspirovat déti a rodi¢e, pedagogy ¢i pratele k toulkdm krajem. Radi bychom timto dilkem
prispéli k obnové pospolitosti déti, mladeze, rodin i spoluob&an(... Nesmime preci zapomenout na
to, co pro nase prarodice bylo tak bézné. Méli bychom ugit déti vnimat krasy pfirody, vazit si
dovednosti a prace jinych. Jen tak budou Zit v Ucté a pokore k okoli, a tim i k sobé navzajem.”
[CERNY-ZOUHAROVA, 1998]

B) DOVEDNOSTNI, ZKUSENOSTNI A PROZITKOVE (EMOCIONALNI)
ZRETELE EKOLOGICKE VYCHOVY

POKORA, CIT A UCTA K ZIVE I NEZIVE PRIRODE

Celit rozmahajicimu se konzumentstvi nabidkami tvofivéjsich a smysluplngjsich
aktivit, které smetuji k vy$$im hodnotdm neZ vlastnit, rychle jezdit ¢i jinak ,,si uzivat*,
je bezpochyby velmi obtizné. Podle E. Fromma jsou v ¢loveéku ,,pfitomny dveé tendence:
jedna - MIT - k vlastn&ni, kterd za svou silu vd&&{ biologickému faktoru - touze po
preziti, druhd - BYT - sdilet, ddvat, ob&tovat se - vd&&i za svou silu specifickym pod-
minkdm lidské existence a vrozené potfeb¢ pfemoci svou izolaci tim, Ze jsem zajedno
s ostatnimi. Z téchto dvou protikladnych zaméfeni v kazdém cloveéku vyplyva, Ze
spolecenskad struktura, jeji hodnoty a normy rozhoduji o tom, které z nich se stane
dominantni. Spolecnosti podporujici ziskuchtivost a tim existen¢ni zptisob vlastnéni
maji své koreny v jedné z lidskych moznosti; spolecnosti podporujici byti jsou
zakotveny v druhé lidské moZnosti. My se musime rozhodnout, kterou z téchto dvou
moZnosti chceme péstovat, uskutecniovat, jakkoliv vime, Ze nase rozhodnuti je silné
urcovano socidlné-ekonomickou strukturou dané spolecnosti, jez ovliviiuje nase
rozhodnuti dat prednost tomu nebo onomu feseni*. [FROMM, 1992]
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E. Fromm fikd, Ze hlavnim znakem rozmaru je, Ze odpovida na otazku ,Pro¢ ne?“ a nikoliv na
otazku ,,Pro¢?“. ,Toto ,Pro¢ ne?* implikuje, Ze ¢lovék udéla néco jednoduse proto, Ze neexistuje
zadny duvod to neudélat, a ne proto, ze existuje divod udélat to; znamena to, ze je to vrtoch, niko-
liv projev vule. Uposlechnuti rozmaru fakticky vyplyva z hluboké vnitini pasivity smiSené s pra-

nim uniknout nudé. Vle je zaloZzena na aktivité, rozmar na pasivité.“ [FROMM, 1994]

Rodinny vylet do prirody nebo dvoudenni stanovani s turistickym oddilem uz
dnes nepatii mezi détmi mimorddné oblibené udalosti. Zv14sté v poslednim destileti se
obrovsky zvysila nabidka atraktivnich zdbav a ¢innosti pro volny ¢as (1ze v§ak naptiklad
pasivni sledovdni tzv. zdbavného televizniho programu nazyvat ,,Cinnosti*, jde-1i pii
ném vlastné o ,,necinnost“?). VZdyf déti denodenné dostévaji ze svéta dospélych nové
vyzvy a prileZitosti k tomu, aby byly naro¢néjsi ve svych hmotnych tuzbach, aby se
nemusely namahat, o nco skute&n& usilovat a potiebovat k tomu pevnou villi. Ze se
pak mnohdy chovaji Thostejnéji viaci prikorim pachanym vici slabsim, jsou povrchnéjsi
v mySleni, projevech i v proZivdni cita, muZe byt jen vnéjskovym odrazem jejich
vnitini nejistoty. V téchto pripadech v§ak chybu hledejeme vyhradné v nds dospélych.
Jednou ze zdkladnich snah ekologické vychovy je Gsili o obrozeni, obnovu ¢i
»renesanci* obliby pfirody mezi détmi a mlddezi. Duvod je prosty - mdme-li néco ¢i
nékoho doopravdy radi, jsme schopni a ochotni se o objekt své 1asky starat, peCovat
nebo alesponi mu neubliZzovat. Obdobné to plati i o vztahu ¢lovéka k piirodé - idolicka,
studanky, louky, kopce ¢i stromoradi, které jsme si oblibili, se snazime branit pred
neptiznivymi zdsahy. I proto vénuje ekologickd vychova tolik pozornosti utvareni
a zuSlechfovani vztahu déti k Zivym tvoriim a zdravé krajing. Vytvafi tak pfedpokla-
dy pro to, aby se tzv. dvoji odcizeni Elovéka” (viz kap. 1.3.3) postupné sniZovalo ¢i
alespon ddle neprohlubovalo.

“ 0 odcizeni moderniho ¢lovéka nejen pfirodé a ostatnim lidem, ale pfedevsim sobé samému, je
pfesvédcen napf. E. Fromm, jak o tom piSe v ,,Uméni milovat”

Pokud napf. pravidelné pecujeme o pokojové rostliny, jsme prece jen vtahovani
do f4du svéta, u¢ime se co které prospivd a co $kodi, zjiSfujeme jak smutné konce

obliba prirody

muiZe mit nedbalost. ProZitek vlastniho selhéni v pé¢i o zvife i rostlinu nebo naopak — péce o Zivy

chovatelsky ¢i péstitelsky Gspéch md na utvareni vztahu ditéte k Zivé prirodé
nezastupitelny vliv. Pokud vSak své domovy a Skoly ,,okraslujeme jen umélymi
kvétinami, pak vlastné zaménujeme Zivé organismy za pouhou dekoraci (pfisné vzato,
umélé kvétiny jsou prikladem zhmotnélé 17i).

Minimalni ekologickd gramotnost clovéka, resp. Zdka, je dulezitym predpokladem
pro jeho aktivizaci k postojim a ¢iniim, které predem zvazuji dusledky lidskych za-
sahti do Zivotniho prostiedi a cilevédomeé davaji pfednost feSenim pro pfirodu SetrnéjSim
a tnosnéjs$im. K utvéreni takovych postoji napomdhd rozvijeni détské citlivosti,
vstficnosti a tvofivosti ve vztazich k pfirod¢, zejména bezprostfednim kontaktem
s Zivou prirodou. Za pfimy kontakt povazujeme nejen zimni pfikrmovéni ptaka,
pozorovani Zab, péci o kozu, ale i prespani ,,pod Sirdkem* ¢i pozorovani bezprostiednich
nasledkti ni¢ivé povodné. Bezprostiedni doteky s mélo naruSenou pfirodou, ale
i manudlni price v prirodni rezervaci a jeji aktivni obrana pred ignoranty, mohou
prispivat ke sniZovani miry antropocentrismu v kazdém z nés.
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zvidavost

,Pro dité ma zvlastni vyznam krajinny detail. Na pozadi zakladni krajinné atmosféry, jiz si viastné
neuvédomuje a kterou percipuje pravé na zakladé socialné proklamovanych hodnot (Eisty vzduch,
zelen, hory), proziva dité drobné, pokud mozno zivé krajinné prvky. Dité zajimaji houby, maliny
ajahody, zvifata v lesich, zficeniny hradu i opusténych chalup, do nichz se daji délat dobrodruzné
vypravy, skaly, po kterych se da Splhat a ve kterych se daji délat ,bunkry“ a skryse, rybnik, do
kterého se déa skocit a ve kterém se - jesté 1épe - da plavit na vorech a jinych plavidlech. Déti miluji
vibec kazdou vodu v krajiné, k niz maji pfistup. Ta je inspiruje k nekoneé¢nym hram a radostem.
Nebot charakteristickym rysem vztahu déti ke krajiné je moznost aktivni ¢innosti. Jit a divat se, to
je ¢innost pro ¢lovéka po tficitce. Dité ochotné pochoduje, dokaze-li tim, Ze umi chodit vytrvaleji
nez bratficek, rychleji nez maminka, Ze se odvazi vylézt vys nez opatrny otec. Vodite-li vSak dité
predskolniho véku krasnymi krajinnymi scenériemi pravidelnym klidnym krokem bez zvlastni
motivace, kazdou chvili Zada: J& chci néco vidét! Preje si vidét néco, co se hybe - zajice, motyla,
#4bu." [LIBROVA, 1988]

v

Mnozi renomovani ucitelé se piou, zda je podstatnéjsi znat prirodniny podle jejich
nazva, ovladat zdklady ekologie nebo spise mit pro pfirodu a jeji krdsu cit, umét se na
ni divat a proZivat v ni nezapomenutelné chvile vSemi smysly. Jisté je dileZité oboji.
Podstatnéjsi vSak je, Ze spravnym vychodiskem ekopedagogickych metod by méla
vzdy byt pfirozend zvidavost déti predSkolniho a mladsiho Skolniho veku, kterd
(jsouc patfi¢né podpofena) se miiZe postupné proméfiovat: do védomého obdivu ke
krése prirody i jednotlivych ptirodnin, do cilené snahy o ziskani hlubsich védomosti
o fungovéni pfirody (vCetné onéch pfesnych ndzvi), do ochrandiskych postoja
a ochoty pro zachovani zdravé ptirody obétovat cosi ze svého pohodli (af uz skromnéjsi
spotiebou ¢i pfi ruénim koseni rezervace). Proto je dilezité nepokazit prvotni faze
kontaktu ditéte s prirodou (prvni bezprostiedni zazitky) pfiliSnym zdaraziiovanim
jakéhokoliv postoje, ktery pedagog nebo rodi¢ povazuje za zZadouci. Podporou
zvidavosti, chuti zkoumat a pozorovat vytvotime nutné predpoklady opravdovéjsiho
citu a vztahu k prirodé. Nemusi se vZdy jednat o setkdvani s volné Zijicimi ZivoCichy
nebo s Zivotem na lesni svétling, jedine¢nou pfileZitosti k proZivani toho, co napf.
zvife potiebuje k Zivotu, je i souZiti se psem nebo morcetem v panelakové domécnosti.
Bezprostredni kontakt s prirodou sdm o sobé neni samospasitelnym vselékem na
nedostatky ve vztahu k pfirod¢, je v§ak nezastupitelnym vychovnym prostiedkem,
Sanci, jak oslovit i déti starsi. Zde vSak o to vic zdleZi i na zdanlivych malickostech -
na atmosfére v kolektivu a jeho ekologické gramotnosti, momentalnim stavu pocasi,
ale predevsim na vstiicném a citlivém pfistupu lektora.

Nenahraditelnosti bezprostfedniho kontaktu ditéte s Zivou pfirodou zejm. v nejmlad$im véku se
soustavné zabyva Mgr. Emilie Strejékova (Ekologické centrum hlavniho mésta Prahy Toulctv
dvar, Praha 10), které dirazné varuje pfed upfednostriovanim tzv. ,salové* ekologické vycho-
,0d pramene*, ziskavané pfimymi kontakty s hodnotnou pfirodou a s moudfe jednajicimi lidmi.
Informace nefiltrované, netransformované do slov a obrazu a tim nedeformované jen pro ucho
nebo oko a také neupravované podle momentalnich nazoru politickych ¢i jinych®.

Nedostatek pfimého kontaktu ¢lovéka s zivou pfirodou neni pouze zélezitosti druhé poloviny
20. stoleti, jak by se z argument( nékterych koleg mohlo soudit. Podle historika uméni Jifiho
Kroupy napf. uz stfedovéci obyvatelé stfedo- a jihoevropskych mést neznali ani bezprostiedni
okoli, nebot ve volné pfirodé kolem mést ¢ihala nejriiznéjsi nebezpedi a nastrahy, kterych se tito
Videri a tfeba i Norimberk, ale o nadherné pfirodé Moravského krasu nemél nejmensiho tuseni.
Je mozno predpokladat, Ze i déti obyvatel tehdejsich hradbami uzavienych mést byly v mnohem
mensim doteku s pfirodou nez jejich venkovsti vrstevnici.

Védecky vyzkum provadény Univerzitou v lllinois (USA) prokazal, Zze obyvatelé Sestnacti-
podlaznich ¢inzovnich dom( na pfedmésti Chicaga, které jsou obklopeny vzrostlymi stromy
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(ve srovnani s lidmi Zijicimi v architektonicky identickych domech, av§ak bez okolni zelené), se
stykaji ¢astéji se sousedy, citi se bezpeénéji, maji silnéjsi pocit ze spolecenstvi komunity
spolubydlicich, je zde méné tisfiovych volani na policii, méné konfliktll mezi rodi¢i a détmi.
Pozoruhodny je i Gdaj, podle kterého ve venkovnim prostredi se stromy travi zdej$i déti dvakrat
vice ¢asu nez v prostiedi beze strom(. Vysledek vyzkumu Ize shrnout do konstatovani, Zze ,absence
pfirodniho prostrfedi vedla od zhor$eni socialni komunikace, poklesu kreativity az k patologic-
kym formam chovani, které se projevuji zvySenou agresivitou vedouci k ristu kriminality“ [volné
podle FRANKA, 2000, in Sisyfos 3/2000].

I'v nejbéznéjsich Skolnich i mimoskolnich ¢innostech mtizeme diisledné uplatiiovat
postoje védomé tcty ke vSemu Zivotu: sbirky bezobratlych Zivocichti nahrazujeme
sadami kvalitnich obrazku (viz napf. vystfihovdnka denni a no¢ni motyli vydand
CSOP), herbétovini rostlin dopliiujeme kreslenim Zivych bylin v terénu, drobné
Zivocichy pozorujeme lupami, modelujeme jejich zvétSeniny z hliny, vyrabime na-
podobeniny z piirodnich materidld. Dbame na to, abychom s pozorovanymi zivo€ichy
zachdzeli s nejvetsi opatrnosti a disledné je vraceli do mist, odkud jsme si je vypujcili.

V utvdreni postoju k ptirodé je zapotiebi nepomijet také esteticky rozmér ekologické
vychovy. Je duleZité rozvijet a podporovat vnimavost tak, aby déti skutecné ,,mély oci
k vidéni“, dokdzaly rozliSovat barvy a tvary, jednotlivosti i celek. K tomu, aby v poz-
déjsim véku umély ,,Cist v krajiné“, je v§ak zapotiebi ovladnout alespon nejzdkladnéjsi
poznatky krajinné ekologie a ochrany pfirody (viz téZ kap. 2.3).

+Esteticka percepce (vnimani - pozn. aut.) pfirody neni patrné ¢lovéku vrozena, potfebuje Skoleni
lidskou kulturou. Néktefi autofi se domnivaji, Zze krasu pfirody, zvlasté krajiny, nevnimame jako
prostou biologickou libost, vnimame ji prostfednictvim kulturnich vzorc, které jsme si osvojili diky
uméni, v Cechach tfeba diky kresbam Mikolase Al$e a platntim Julia Maréaka nebo diky basnim

Antonina Sovy. (,Pouze diky namalovanému obrazu Ize pochopit obraz vidény v pfirodé”, pise

E. H. Gombrich v knize Uméni a iluze, Praha 1985). Neni piitom pochyb, Ze takova lekce uménim
je podstatné ucinnéjsi pro ¢lovéka, ktery je pfipraven reflektovat umélecké dilo v $ir§im kulturnim
a Gasovém kontextu, nez pro naivniho divéka, ktery pfistupuje napf. k obrazu krajiny bez pfipravy.”
[LIBROVA, 2000]

Pozoruhodnou a zdénlivé paradoxni zkuSenosti ochranditi z jejich mnohaleté
prace v péCi o chranénd tizemi je poznani, Ze s pribyvajicimi lety praxe ubyva
v ¢lovéku samolibosti, se kterou pred 1éty tak bohorovné ,,fesil* problémy pfirody -
mnozi mladi ochrandfi (k nimZ patiival i autor) v nadSeném zdpalu s opovazlivou
lehkosti rozhodovali, které dieviny je potfeba vyfezat, co ponechat nebo kam vjet
s benzinovou sekaCkou. Ochrandiskd sebevychova prindsi vétsi miru védomé
sebekriti¢nosti, ale i ticty a pokory k pfirodé, jiz vybaveni posuzujeme véci jinak - vice
premyslime tfeba o tom, co a pro¢ vlastné v rezervacich chranime, jak oSemetné je
posuzovat protichtidnd hlediska a odhadovat, jaky lidsky zdsah do piirodniho déni
zde bude néleZitéjsi. Ostatné, schopnost umét se vcifovat nejen do problémi jinych
lidi, ale snazit se citlivé vnimat také potieby veskerych Zivych organismu, smyslet
i jednat vZdy se slusnosti a citem neni zmekcilost, nybrZ jeden z nepominutelnych
pozadavku i cila ekologické vychovy.

Zasadni lekci z pokory vUéi pfirodnim silam i vaci lidskému nestésti nam udélily teprve nevidané letni
povodné v severovychodnich ¢astech republiky v letech 1997 a 1998. Mimo jiné neblahé dusled-
ky odhalily nizkou uroveri ekologické gramotnosti mnohych tfedniku, zastupitelli i nés - obéanu.
PFi¢iny katastrofalnich zaplav vypovidaji o zanedbanosti zakladni environmentalni osvéty
a o nedocefiovani souvislostniho u€eni (o zaplavach viz téz kap. 2.3).
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C) POSTOJOVE, }’OSPOLITOSTNf A SOCIALNI ZRETELE
EKOLOGICKE VYCHOVY

MEZILIDSKA KOMUNIKACE, TYMOVA PRACE, AKTIVIZUJICI METODY

Cilem ekologické vychovy je rovnéz kultivace Zdka v dovednostech umozitujicich
dorozumét se s okolim ve prospéch celku. Proto sem fadime nejriiznéjsi psychosocialni
ndcviky, které podporuji schopnost vytvaret a formulovat vlastni ndzor na konkrétni
problém, vécné argumentovat, zdsadové prosazovat své postoje, umét se uvazené, ale
zavCas odhodlat k ¢inu ve prospéch Zivotniho prostiedi, ale také umét uznat, Ze
kolegtiv ndzor je rozumé;jsi a 1épe podpoteny argumenty. Nezastupitelné jsou zde hry,
véetné slozitéji strukturovanych simulacnich tzv. ekoher, kterymi podporujeme navyky
¢inorodého pfistupu ke hledani optimdlni varianty feSeného problému, viz napr. ekohry
Stavba silnice, Konference apod. ve sborniku Hrajeme si na piirodu:

,Vétsina uvedenych her obsahuje dvé ¢asti - vlastni hru (popf. pozorovani) a naslednou bese-
du, pfi které si hraci zfetelnéji uvédomi, jakou ekologickou souvislost znazorfiovali &i pozorovali.
Bez prehledného shrnuti a utfidéni ziskanych poznatk(l v besedé se kazda ekohra naprosto miji
ucinkem. Navic u ,ekohrani“ nejde ani tak o to ,vyhrat“ jako spise ,vyhrat si“, pfemyslet, pozorovat,
tvofit. Kromé nezbytnych metodickych pokyn(i obsahuje popis kazdé hry také poznamky pro
vedouciho, uréené méné zkusenym organizatorim ekohrani. Obsahuje praktické ptiklady, které
pfisluéné vztahy a pojmy nazorné vysvétluji. Vesmés zde uvadime také odpovédi na navodné
otazky pro besedu. Jinymi slovy - do hrani ekoher se mohou sméle pustit i vedouci bez hlubsiho
biologického vzdélani.“ [KORVASOVA - MACHAL, 1991]

Vyuzivame kazdé prileZitosti k tymové, skupinové praci, pii které museji Zaci
spolupracovat - napf.. pii ziskavani, tfidéni a dal$im vyuZzivani informact, kdy vysledné
dilo (projekt, Casopis, scénka ap.) je vlastné kompromisem uvnitf nazorového spektra
pracovni skupiny. Je pravdou, Ze skupinova prace je pro ucitele (zvlasté v zacatcich)
znaéné ¢asove i organizacné narocnd, avsak je G¢innou pripravou na Zivot. Nenaucime-
li déti efektivné spolupracovat v prubéhu zdkladni Skolni dochdzky, promartiujeme
tim Sanci posunout vychovu a vzdélavani od shromaZzdovéani védomosti k formovani

zitych environmentdlné prospésnych postoju.

Ve v§em uceni o pfirodé a lidech klademe duraz na respektovéni principu nenasili,
na zuSlechfovédni mezilidskych vztahd, jejichZ vysokou drovenl povaZujeme za
nezastupitelnou soucdst zdravého Zivotniho prostredi. Nésili je prosttedkem, od kterého
se jednoznacné distancuje vétSina ekologickych aktivistl. Je vSak nezbytné, aby
poradatelé nejraznéjsich protestnich akci mnohem dislednéji dbali na zabezpeceni
jejich skute¢né nendsilného pribéhu a uméli se postarat o to, aby se umyslné ¢i
ndhodné vtrouSeni nésilnici vZdy dostali do naprosté izolace a jejich rozkladné ptisobeni
mohlo byt v zdrodku eliminovano. Davéryhodnost ekologickych organizaci bude
vefejnosti vZdy posuzovana spiSe podle krajnosti, které se dostanou na obrazovku,
nez podle mravendi préce, kterd zstava pro vétSinu médii nezajimava.

PRIMA AKCE JAKO PROSTREDEK EKOLOGICKE VYCHOVY

Posledni dobou mam pocit, Ze k bontonu vyznamnéjsich ekovychovnych konferenci patfi hned na
uvod se vymezit viéi aktérdm blokad a podobnych protestnich akci zelenych inicia-
tiv. ZkuSeni muzové a vzdélané damy neopomenou ubezpedit divaky, ze my (to jest my uvazlivi
a svétaznali) s témi vytrzniky rozhodné nemame co do ¢inéni. Inu, pravdaze mame! Pokud se
ovSem jesté racime povazovat za trochu zelené. Vzdyt i zapfisahli odpurci ekologickych iniciativ
nemohou upfit radikalnéjsim environmentalistim pfinejmensim uréité ,hybatelstvi®.

68



Tak napfiklad: Nevybiravé ostouzeni Animal S.O.S. za jejich problematicky vpad pod kopyta koni
Velké pardubické v roce 1993. Slusi se zde pfipomenout to, co mnohym jejich kritikim a moz-
na i zastanctm uniklo: Taxistv pfikop byl nasledné snizen (pavodni hloubka 1, 9 m se zménila na
pouhy metr, také Zivy plot pred pfikopem byl snizen). Nebo aktivisté a sympatizanti Hnuti DUHA,
ktefi nékolik let po sobé dokazali ve velmi tézkych podminkach uzavfit pfistupové cesty
k temelinskému otesankovi. Nezpochybnitelnym vysledkem jejich Usili je skute¢nost, Ze poprvé
v historii republiky byla kone¢né letos na vladni Urovni vedena zodpovédna diskuse
o vhodnosti dokonéeni JETE, ktera brala v potaz i jiné nez budovatelské nazory - bez blokad
by k ni nedoslo, o éemz snad nepochybuji ani nejzatvrzelejsi propagatofi jaderné energetiky.
Ajesté jednou lidé kolem Hnuti DUHA, tentokréat pfi nedavné ispésné blokadeé tzv. Trojmezenského
pralesa, ktery diky ni zustal uSetfen asanacénich tézebnich zasahu. Navic se podafilo upozornit
Sirokou verejnost na potrebu kvalifikované diskuse o principu bezzasahovosti v nejcennéjsich
¢astech nasich narodnich parku.

A jaké je tedy moje osobni ,nedistancujici se“ stanovisko k pfimym protestnim akcim?... Jsou-li
vycerpany v8echny dostupné pravni moznosti nesouhlasu bez odezvy, pak s nenasilnymi
blokadami nejen souhlasim, ale velice si vazim vSech, ktefi se jich U¢astni a dovedou jasné vyjadrit,
proc¢ jim stoji za to zde byt, co jim vadi, co navrhuji ¢i pozaduji a co jsou osobné ochotni na podporu
svych feseni ucinit. Budiz v8ak tyto krajni meze uzivany co nejstfidméji, tedy jen v situacich
skute¢né vyjimeénych a odtvodnénych. Jen tak mohou byt i nadéle divéryhodné a pro nas
i pedagogicky vyuzitelné.

Blokady a demonstrace, kde se U¢astnici bez nasili snazi dlirazné upozornit na spole¢enskou
naléhavost (a mnohdy tim zaskakuji za necinné statni ¢i samospravné organy), jsou totiz podle
mého minéni nejen velice atraktivnim, ale také inspirativnim didaktickym materialem pro v8ech-
ny $kolni i mimoskolni pedagogy. Zvlasté pak ty kantory, kterym je blizka vyu¢ovaci metoda zva-
na ,problémové vyucovani“. Jeji podstatou je feseni problémU prostfednictvim samostat-
nych, tvofivych myslenkovych i praktickych ¢innosti. Pozoruhodnosti této metody je skute¢nost,
Ze dokaze zaky i ucitele aktivizovat, zatdhnout hluboko do problematiky a zkratka bavit je natolik,
e nikdo z nich nema pocit, Ze se uéi. Certovo kopyto je ovéem v pristupu ugitele - je-li Gernobily
(nekriticky, jednostranné obhajuje tu ¢i druhou stranu sporu), je $ance na jiskrnou diskusi, ktera
Ucastniky ekologicky kultivuje, vzdélava i cviéi v komunikaci, zmarena hned na za¢atku. To je pak
skoro lepsi debatu ani nezadinat. [MACHAL, 1999 - Sisyfos 12/99, kraceno]

VYCHOVA PROZITKEM A CINEM

V tivahdch o vychove prozitkem se nebudeme poustét do oblasti tzv. zazZitkové
pedagogiky, naopak si trosku puntickarsky dovolime odliSovat ,,proZitek* od ,,zazZitku‘
tak, Ze za proZzitek budeme povaZzovat takovy zazitek, ktery md trvalejsi, resp. svym
zpusobem formativni dopad na détskou dusi i rozum, a to v kladném ¢i zaporném
slova smyslu.

Cinem minime takové dobré skutky, které déti konaji s vnitinim presvédcenim
0 jejich spravnosti a potfebnosti, s radosti (a to tfeba i vzdor obtiZznym podminkam),
tedy nikoliv skutky loutkové, to jest provadéné pouze proto, Ze si to preji (nebo naridi)
ucitelé, rodice ¢i oddilovy vedouci.

Davtipné heslo ,,Mysli na Zemi, ale zacni u sebe!* si pro zacate¢niky radéji
upravime do podoby ,,Pamatuj na obec a za¢ni hned!*, coz bude znamenat, Ze se uci-
me nespoléhat jen na statniky a tredniky, a zkousime si v péci o rozkvét obce pomahat
sami. Dobrym predpokladem renesance ob¢anské angaZzovanosti mizZe byt stav, kdy
lidem uZ neni jedno, jak to u nich na navsi i za humny vypadd a co se zde déje. Podil
obc¢anti na budovani obCanské (= jejich) spolecnosti se prece zakladd na dobré vili
délat néco nejen pro sebe, pricemz to viibec nemuseji byt velkolepé ¢iny, jde ndm spise
o to, co T.G. Masaryk nazyval ,,prace drobna*.

Vychova prozitkem a ¢inem je pro ekopedagogiku charakteristicka také tim, Ze
uditeliim i Zakam poskytuje Siroké pole pro uplatnéni jejich vlastnich ndpadd, napr.
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pro zvelebeni obce. Silny zdZitek z ispé$né akce vSak mize byt vystiiddn neméné
silnym rozcarovanim ze zbytecné prace. Détska duse se z takové rany nékdy
vzpamatovava velmi dlouho (napft. dojde-li ke zni¢eni détmi vypéstovanych a vy-
sdzenych stromka pri vykopech pro plynové potrubi, odmitne-li pracovnik sbérného
dvora od zdstupcu tiidy prevzit peclivé slisovany balik z PET-1dhvi s poukazem na to,
Ze ,,uZ to neberou apod.). Snazime se takovym situacim vSemozné predchdzet
a vSechny akce predem domyslet do dusledka tak, abychom kdykoliv byli détem
schopni odpovédét i na vSetecné otdzky po ticelu naseho ¢inéni. Jak doporucoval pan
ucitel Ales Zavesky: Nedélejte s détmi nic ,,jenom jako®, ¢imZ pochopitelné nemél na
mysli simulaéni hry, nybrz duslednost ve vS§em ucitelském kondni - dime-li se do
mapovani ¢ernych sklddek v okoli, pak nejlépe po predchozi domluvé s obecnim
uradem ¢i prislusnym referdtem Zivotniho prostfedi okresniho radu, ktery se zavaze
zpracovanou inventarizaci projednat v zastupitelstvu a ndsledné vyuzit ke zlepSeni
soucasného stavu.

Praktické zkusSenosti nds utvrzuji v presvédcenti, Ze je spravné doceniovat znacny
vychovny i vzdélavaci vyznam soustavné péce o urcité ptirodni tzemi, kdy zZdkam
napt. umozinujeme osobni podil na straZni a informacni sluzbé v pfirodni rezervaci
iucast na biotechnickych zdsazich v chranénych tizemich (Cesky fe¢eno, mnohdy jde
o docela tvrdou préci s ruénim nafadim mezi $ipky a hlohy - jen prosim pozor, casovy
rozsah téchto brigad neni dobré zv14sté u zacateCnikl pfehanét, jinak se prace snadno
zméni v utrpeni!). Pti takové praci si déti vlastnim pfi¢inénim utvoii jasnou predstavu
tteba o tom, kolik prace d4 vybudovat nau¢nou stezku a jak snadno ji 1ze znicit, jak
pracné je nasusit krmeni pro jedinou kozu, a bez jakychkoliv vyklada si budou
navzdycky pamatovat, jak pfekvapive tézké muze byt to zprvu lehounké seno, kdyz se
naklddd na viz... Zde nékde se mohou zaklddat kofeny tcty k poctivé préci, k obzivé
zabezpecované vlastnima rukama. Navic, dité, které nebojacné brani koniklece proti
vandalim, sotva kdy bude olamovat erstvé vysazené kefe - a to neni maly vysledek!
Utvéreni blizsiho vztahu k prirodé€ vSak neni zdleZitosti jedné vydarené brigady, nybrz
procesem, ktery vyZaduje velkou miru ucitelské trpélivosti (pockejte si na vecirek
svych devatika po dvaceti letech...).

A jesté jedno dulezité doporucent: i pfi veSkeré snaze o co nejucinnéjsi vyuzivani
Casu (napf. na Skole v prirod€) je tfeba pamatovat na prostor pro klidné vstfebani
novych dojmd, a také na naprosto ,,neekologické* souédsti programu - hry, sportovni
zavody, dramatizace pohadky, zpivani s kytarou, tdbornické discipliny apod.

Na tspésnost a kvalitu ekopedagogického procesu ma jisté vliv pratelské zazemi
pro vSechny déti (zejména pro Smudliky a nesiky), pocit Gito¢isté, vstiicna atmosféra
mezi Zaky a jejich ucitelem a mezi détmi navzdjem. Ackoliv uvddénd doporuceni
nejsou takto nazyvdna, jejich pfimd souvislost s prevenci tzv. socidlné-patologickych
jevi je, doufejme, kazdému ziejma.

Svou predstavu na téma ,Homo sapiens ecologicus idealus” popsala Maruska Zouharové z Podomi
na Drahanské vrchoviné (tehdy Zakyné 6. tfidy) takto:
Kone¢né jsem pochopil, Ze nejsem panem pfirody, ale jeji soucasti a proto:
1) mam citlivy vztah k pfirodé, respektuiji pfirodni zakonitosti, chranim pfirodu a snazim se ji pomahat
2) neznecistuiji zivotni prostredi

- snazim se omezit spotfebu energie
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- energii, kterou nutné potfebuiji, ziskavam Setrmym zplsobem (vétrné a vodni elektramy, slunicko, ...)
- v tovarnach vyradbim bez odpadu
- recykluji, ¢imz omezuiji skladky odpadu a tézbu dalSich surovin
- prestal jsem vyrabét véci na jedno pouziti

3) mam pouze dvé déti, uz se to stava pravidlem i v asijskych statech

4) ucim déti pfirodu znat, ¢asto s nimi chodim do lesa, na malé zahradé spolu péstujeme kytky,
ovoce, mame psa Dyna

5) snazim se délat radost vSem lidem kolem sebe, nezapominam na rodi¢e, babi¢ku i dédecka.
Casto se schazime, pomahame si v nesnazich a mame se radi.

EKOLOGIZACE KAZDODENNIHO ZIVOTA

Yoevs v

Setrng;jsi vztah k piirodé Ize projevovat také ekologicky tinosn&jiim jednani nejen
ve vlastni domdcnosti, ale i ve Skole, na lyZarském kursu, na skole v piirodé (podrobnéji
v kap. 2.6), a také v politice, kterou razi obecni zastupitelstvo. Pfijmeme-li princip
,,byt pfirodé na obtiZ co nejméné“, budeme mit Cist€jsi svédomi vici sousedim,
Gradiim i zne¢istovateltim, a tudiZ i vétsi prdvo poukazovat na ne$vary a zlotfilosti.
Pfi nabidce riznych prikladi Setrnéjsiho stylu je tfeba bedlive a sebekriticky posuzovat
pfijatelnost v§eho, co zZdkiim a lidem kolem nds nabizime a k ¢emu je vyzyvame.
I v tomto pripadé je zapotiebi disledné se vyhybat prvkim zavanéjicim ,,ekologickym
fundamentalismem* (viz téZ kap. 2.1).

SEBEVYCHOVA

Maji-li mit vyse uvedené zdsady alespon Castecny uspéch, je potfebné, abychom
se s nimi obraceli nejen ke svym svéfenctim, vuéi svému okoli, ale i k sobé samym.
Mimo jiné bychom méli mit stdle na paméti:

- neokazalou skromnost v hmotnych a energetickych ndrocich, sttidmost ve stravovani,
stdlé obohacovani duchovnich sloZek Zivota, tj. Zitou podobu védomého smefovani
k ekologicky priznivym zpusobiim Zivota;

- ochotu a vili k neustdlé sebevychove a sebevzdélavani;

- cilevédomé vytvareni podminek pro to, aby se vlastni zpasob Zivota ekopedagogt
nestaval spiSe nechténou karikaturou toho, co hldsaji: znamena to napt. nepodcenovat
vyznam pofddné relaxace a odpocinku, dopravat si v Sirokém spektru zdroje pro
pedagogickou tvorivost - inspiraci Cerpat tfeba z hovort se starousedliky pfi letnich
toulkdch po horach, z klidnych ndvstév galerii a knihoven (na které neni ve Skolnim
roce Cas), z GcCasti na kulturnim a spoleCenském Zivoté (ucitel prece nemusi byt
vSeho vedoucim!), a také ndlezité docetiovat to, co vétsinou schazi spise muzim -
Cas pro vlastni rodinu a pfedevsim pro vlastni déti.

Mezi didaktickymi doporucenimi pro ekologickou vychovy uvddi Véclav Brichacek
nasledujici zkuSenosti:
- ve vychové musi pievazovat pozitivni postupy nad negativnimi (kritika stavu nebyva
uéinna bez naznaceni pozitivnich postupt);
déti se nejlépe uci Cinnosti (,,Learning by Doing*);
dkoly i instrukce je treba nékolikrat opakovat; jeden vyklad ¢i zadani snadno unikne
pozornosti déti, neni to projev nezdjmu;
- ziskat pro urcitou ¢innost celou skupinu je mnohem u¢innéjsi nez presvédcit jedince;
- naucivo hledét o¢ima déti (¢emu porozumi, co je zajima4 aj.);
- pripadné netspéchy nevy¢citat, ale spiSe srozumitelné rozebrat jejich priCiny;
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ekologie

ekosystém

- od znalosti déti prechdzet k novym poznatkiim (od zndmého k novému);

- v détstvi ¢innost predchdzi teorii (Ci vykladu systému);

- zpétnd vazba (co se zdafilo a co nikoliv) m4 prijit co nejdiive po skonceni ¢innosti;

- jedno ze ,,zlatych* pravidel: Snaz se vSe pfipravit tak, aby déti mohly byt Gspésné -
apak je pochval!

A jeste jedna poznamka: Doba détstvi i dospivani se prodluzuje (delsi Skolni dochazka,
delsi vysokoskolské studium atd.). Prohlubuje se tak rozpor mezi zralosti biologickou
a socidlni - proto je tfeba brat i Skolni déti jako partnery, nejen jako Zaky.
[BRICHACEK, 1998 (autorizovdno 2000)]

2.3 MET’ODICK]EZ POZNAMKY
K VYUCE ZAKLADU EKOLOGIE
A ENVIRONMENTALISTIKY

2.3.1 Zakladni ekologické souvislosti

2.3.2 Jedname lokalné, myslime globalné

2.3.3 Priklady aktivizujicich naméta pro ekologickou vychovu
2.34 Pracovni listy a jiné u¢ebni pomucky

2.3.5 Vybrané globalni problémy Zivotniho prostiedi

2.3.6 Naméty z oblasti tzv. domaci ekologie

2.3.1 Zakladni ekologické souvislosti

V kapitole 1.2 se zabyvame ruznymi vyklady pojmu ,,ekologie®, ktery v pivodnim,
uzsim slova smyslu oznacuje védni obor zabyvajici se vzdjemnymi vztahy mezi
organismy a jejich prostfedim. Ekologie je tedy védou zkoumajici souvislosti v pii-
rodnim déni. Lepsi predstavu o obsahu tohoto pojmu dosdhneme pomoci piikladu:
z okraje cesty mezi loukami a pastvinami nékde v Bilych Karpatech si do zahradky za
méstem prineseme kvetouci trs zeméZluci - osvédcené bylinky proti simulovéni
Zalude¢ni nevolnosti” - v kybliku, s pofddnym balem, zasadime a peclivé zalijeme.
Presto zde po ni za rok nebude ani pamatky - proc? To je jedna z otdzek, na které hledd
odpovédi prave véda zvand ekologie - v nasem piipadé zkoumd, jaké zmeény podminek
byla schopna rostlina snést a jaké uz nikoliv (obsah Zivin, humusu a vody v padé, jeji
pH, mikroklimatické podminky apod.). To je ptiklad autekologie zabyvajici se jed-
notlivymi druhy, synekologické obory se vénuji celym spoleenstvam (ekologie
luénich porosti), krajinou (krajinnd ekologie) az po obory hraniéici s environmen-
talistikou (ekologie ¢loveka).

9 simulant, ktery je donucen vypit neuvéfiteiné hofky odvar zemézludi, byvéa tak poucen, ze
uz pristé radéji nebude predstirat Zaludeéni nevolnost...

SloZeninou slov ,.ekologicky* +,,systém‘ vznikl tstfedni pojem védniho oboru
ekologie - ekosystém (viz téZ kap. 1.2). Je zajimavé, Ze definice ekosystému se v roce
1992 stala soucasti moderné koncipovaného Zakona o Zivotnim prostredi:
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,-Ekosystém je funk¢ni soustava Zivych a neZivych sloZek Zivotniho prostredi, jez
jsou navzdjem spojeny vymeénou latek, tokem energie a preddavanim informaci a které
se vzdjemné ovliviiuji a vyvijeji v uritém prostoru a case.” (Zakon ¢. 17/92, § 3)

,Zivé je to, co je schopno sebe sama udrzovat svou vlastni proménou. fika v pozoruhodné knizce
Demokracie pFirody Tomas Skrdlant, ktery v souladu s klasikem ekologie E. P. Odumem rozli-
Suje existujici zivé systémy do dvou typu, které se vzajemné odli$uji svym ,pohonem*: sluncem
ziveny pfirodni ekosystém versus palivem Ziveny primyslovo-méstsky systém. Prichodnym
prostfednikem mezi nimi je (resp. v nasich podminkéch uz spise byl) sluncem a lidskou praci
Ziveny agroekosystém. [podle SKRDLANTA, 1996]

Pochopeni vyznamu zpétné vazby pro nélezité fungovani ekosystému je jednim
z kli€¢ovych poznatka ekologie. Tuto ponékud zdhadnou formulaci zkusime pfiblizit
pomoci zna¢né zjednoduseného vykladu ptisobeni zpétnych vazeb v Zivych systémech:
Zpétna vazba je vzdjemné nendhodné pisobeni mezi prvky téhoZ systému, pfi némz
dochdzi k naslednému zesilujicimu (tj. pozitivnimu) nebo zeslabujicimu (tj. nega-
tivnimu) G¢inku na veli¢inu A ptisobenim veli¢iny B, kterd byla pted tim zménéna
veli¢inou A [upraveno podle MICHALA, 1994].

Pro pozitivni zpétnou vazbu plati ,,¢im vic A, tim vic B*, napf. ¢im vétsi je rtst
populace v nejchudsich ¢astech svéta, tim vétsi je chudoba zdejsich lidi (¢im vic déti,
tim vic budoucich rodi¢t O tim vic déti atd.).

Negativni zpétnou vazbu Ize charakterizovat vyrokem ,,éim vice A, tim méné B
O ¢im méné B, tim vice A0 ¢im vice A...“: napf. zvySeni pocetnich stavi preddto-
ri (kdné) vede ke sniZeni poctu kofisti (hrabost)), méné hrabosti znamend sniZeni
poctu jejich preddtort, coz ndsledné zpusobi postupny ndrust hrabo$i populace
a umozni novy vzestup populace kdni. Obecné plati, Ze negativni zpétnd vazba je
zakladnim principem udrZovéni dynamické rovnovahy (resp. ekologické stability)
v ekosystémech.

,Pfib&hem o naprosté absenci zpétnovazebniho mysleni“ bychom s trochou nadsazky mohli nazvat
pohadku E. Petigky O Snofousovi z knizky Pohadkovy dédeéek: Pan Snofous ve snaze usetfit
postupné vyhnal psa i kocku, zrusil chov slepic - a dopadl Spatné. Housenky mu sezraly i posledni
zeli a mysi rozhryzaly véechny ugetfené bankovky. Cetba pohadky je dobrym vodem k besedé
o Ulohach riznych organism( v ekosystémech - i se star§imi zaky!

Viz tézZ ekologicka ¢itanka H. Horké a K. Santlerové Motylek (1995).

DEDECEK PORAZIL LIPU

Po krdsném starickém stromu zbyl u chalupy jen obrovsky parez. Co vSechno se
tim zménilo? Spolecné premyslime nad obrazem zndzoriiujicim tento podivny skutek
a hleddme nejriiznéjsi diisledky - od zmény hladiny podzemni vody, ochrany domu
pred vétrem, bleskem a jiskrami, pres zménu mikroklimatickych pomérii v zahradé
a na kompostu, aZ po babiccin stesk po vceldch, lipovém caji a klidném posezeni ve
stinu lipy.

JELENI PASTVA

Ndzornym prikladem prolindni negativni a pozitivni zpétné vazby je ekohra ,,Jeleni
pastva*“, kterd umozni hrdciim v ndsledné besedé pochopit vzdjemnou zdvislost mezi
uZivnosti pastvin a pocetnosti jeleni populace v omezeném prostoru (viz kap. 8).
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Podle T. Skrdlanta ptisobi princip negativni zpétné vazby jednoduse: ,Je-li né&eho vic, zmensuje
se tim duvod, aby toho pfibyvalo. Je-li né€eho mif, zmensuje se tim divod, aby toho ubyvalo...
Predpokladem negativni zpétné vazby je tedy informace o mozném nezéadoucim stavu ¢i nebezpedi...
Negativni zpétnou vazbou je bolest, ktera nas pfivede k pozdéjsimu odstranéni pficiny: nechame
si oSetfit zub. Ale bolest nam také muUze pfimo, bez prodlevy, zabrarovat v pohybu a napinani
poran&ného svalu, ktery je jeji pFi¢inou” [SKRDLANT, 1996].

Souvislostni vyuka uéi rozeznavat a predvidat zpétnovazebni reakce Zivych systému, tedy
i dusledky lidskych zasaht do Zivotniho prostfedi. Zpétnovazebni mechanismy se vSak projevu-
jii v ekonomice: ,Negativni zpétnou vazbou v ekonomice je cena, kterou musim zaplatit za to, co
chci. Je-li pfili§ vysoka, omezuje poptavku, spotfebu i vyrobu.” Vstoupi-li do trzni ekonomiky nakup
na dluh, pUjéka ¢i leasing, zpétna vazba se komplikuje a do hry vyraznéji vstupuje faktor ¢asu:
»A pravé jedna trzni praktika tuto negativni zpétnou vazbu zadrhla. Zpozdila ji. Odlozila. ,Dnes
kupuijte, zitra zaplatite!” Byl to dobry obchodnik, ktery kdysi pfiSel s takovou nabidkou. Zapojil tim
budoucnost do obdchodu pitomnosti a podstatné tak zvysil svij obrat* [SKRDLANT, 1996).

KOLOBEH VERSUS TOK

K dal$imu tematickému okruhu zdkladu ekologie si polozZme kontrolni otdzku:
MiZeme hovofit o kolob&hu ldtek a energie v ekosystému? Spravna odpovéd zni:
Nikoliv, ponévadz energie ve vSech podobach ekosystémem jednosmérné protéka,
oproti latkdm, které skute¢né mohou byt soucdsti kolobéhu. Podle druhého termo-
dynamického zakona pfi jakékoliv pfeméné energie z jednoho typu na druhy se vzdy
jejiurcita ¢ast pfemenuje v teplo, které neni dale vyuZitelné. Spravné je tedy mluvit
0 ,.kolob¢hu latek a toku energie v ekosystému*.

Obr. 1 Zjednodusené schéma kolobehu latek a toku energie v ekosystému

—> kolobéh Zivin
> tok energie
=y teplo
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,Slunegéni energie (e.) je fotosyntézou transformovana na chemickou energii rostlin. Cast této e.
se vraci respiraci (dychanim) pfimo zpét do atmosféry. Druha st této e. se dostava do atmosféry
pastevnim potravnim fetézcem pres byloZravce a masozravce. Treti ¢ast e. pfechazi do mrtvé
organické hmoty. Do atmosféry se dostava bud pfimo pfes pozirate detritu” nebo zprostfedkované
pres pozirace detritu a masozravce v detritovém potravnim fetézci. Ve v8ech pfipadech se e. vraci
do atmosféry ve formé tepla, tj. ve formé, ktera je nepouzitelné pro dalsi fotosyntézu. Energie tedy
prochazi ekosystémem jednosmérné.“ [FORMAN - GORDON, 1993]

7 detrit = drobné ¢astecky organické hmoty v rizném stupni rozkladu, ze kterych se slozitymi
rozkladnymi (dekompoziénimi) i slu¢ovacimi (syntetickymi) procesy déle vytvafi humus (viz 2.2).
Detrit je vyznamnou souéasti ekosystému, nebot tvofi pfechod mezi jeho Zivymi a nezivymi
slozkami, tj. mezi biotickym a abiotickym prostfedim.

JAK CESTUJE SLUNCE DO PERINY

Postupnou premeénu slunecni energie pri jeji cesté ekosystémem priblizime Zdkiim
tikolem: nakreslit ve skupinkdch obrdzkovy seridl o tom, kudy cestuje slunecni paprsek
nez se jeho pricinénim ohrejeme pod pefinou - déti zndzoriiuji preménu zdrivé
slunecni energie v télech rostlin v procesu fotosyntézy, kromé Inu (ze kterého bude
pozdéji ona duchna) se objevuje husa (Zivici se i rostlinnou potravou), kterd je po-
sléze podskubdna, jeji peri se proméni'v obsah periny atd. - dbdme, aby déti neztrdcely
ze zretele putujici slunecni energii - tu preménénou v jetel, tam zakletou v husim peri.
Zdvérem zajimavych diskusi byvaji prekvapivd zjisténi: perina sama o sobé ¢lovéka
nezahreje, stejné jako termoska neohieje studeny caj, avsak i ono teplo lidského téla,
JjehoZ viniku do vnéjsiho prostiedi pravé perina tak vicinné zabrariuje, md sviij pitvod
ve slunecnim zdreni, nebot vsechna lidskd potrava vznikla vlastné diky fotosyntéze.
List je tvofen zejména z vody, CO, a slunecni energie pfeméméné v energii chemické vazby, je
tedy jakousi ,sluneéni baterii“, ktera svou energii bezprostfedné umoznuje zivot bylozravcim.
Jiny pfiklad uziva K. Bure$ova, kdyz zakim popisuje strom jako tovarnu produkujici cukry,
z jejihoz komina misto koure vychazi isty kyslik.

OVECKA & RADIATOR

Predstavme si, Ze bydlime v domku vytdpéném kotlem na uhli a na zahradé cho-
vdme ovecku, kterou jsme prdavé ostiihali. Pohladime-liji, citime, jak je jeji télo teple.
Pohladit radidtor ustiedniho topeni sice uz neni tak prijemné, ale hieje taky. Co md
spolecného teplo oveccina téla s teplem radidtoru? Po chvili premysSleni na to déti
prijdou samy - oboji ,, jedou na slunecni pohon* - zdrojem obojiho tepla je slunecni
energie: ovecka se Zivi primo produkty fotosyntézy, radidtor hieje diky spalovdni uhli
- poziistatku praddvnych prebytkii fotosyntézy preménénych ve fosilni palivo.

Pomineme nyni v§eobecné znamé déleni zZivych organismi (podle pfevazujicich
roli, které v ekosystému hraji) do skupin producentii, konzumentii a dekompozitori
a vénujme pozornost méné zndmym skuteénostem tykajicim se pouze posledni
jmenované skupiny, tj. rozklada¢im” (dekompozitoram).

) dekompozitofi (rozkladaci, destruenti, mikrokonzumenti) = organismy, které postupné rozkladaji
odumfelou organickou hmotu na latky jednodu$si a tim pfipravuji potravu pro dal$i dekompozitory.
Koneénou fazi procesu dekompozice je rozklad organické hmoty (biomasy) az na mineralni latky,
které mohou znovu vyuzit producenti. Odumfela téla rostlin jsou rozkladana zejména houbami
a plisnémi, uhynuli Zivogichové jsou rozkladani predevsim bakteriemi. Na rozkladu (dekompozici)
V §irSim slova smyslu mGzeme za dekompozitory oznacit véechny ,odklizece odpadk(“ v pfirodé,
tj. organismy, které spotfebovavaji nejriznéjsi zbytky odumfrelych organismu. Rozpad opadanky
atvorba humusu jsou rychlé, mineralizace (rozklad humusu na mineralini latky) je velmi pomala.
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Obr. 2 Zivé slozky ekosystému
(kreslila Galina Slamov4, 1997)

Z hudebni terminologie je zndm pojem kompozice, skladba. Patrame-li po obsahu
pojmu dekompozice, snadno odvodime, Ze jde o ,,rozkladbu®, rozklad odumielé nebo
odumirajici organické hmoty, tedy tél rostlin, hub, Zivo¢ichii i mikroorganism. Jev,
bez kterého by byl litkovy kolobéh (viz vysSe) nemozny. Je dobré si uvédomit, Ze
irozkladadi jsou vlastné konzumenty, nebof i oni se mrtvymi tély Zivi. Proto je moZna
vystiznéjsi nazyvat je mikrokonzumenty (pro konzumenty pak lze uzivat pojmu
makrokonzumenti).

V mnozZstvi nasledujicich informaci by nemélo zaniknout didaktické doporucent,
mdme mit ve velké Gcté, nebof provddéji nenahraditelnou sluzbu, bez niZ by Zivot na
Zemi pravdépodobné ustal. I proto je spravné ucit déti od nejutlejsiho véku, Ze nejen
kocky, psi a opice jsou ,,zvitdtka®, ale Ze zrovna tak lichotivého oznaceni jsou hodny
i vSechny ty nepopuldrni stinky, ZiZaly, chrobdci, mnohonozky a tisice dal§ich druhti
drobnych bezobratlych. JistéZe nelze milovat mnohonozku podobné jako zlatého
kiecka chovaného doma, je vSak potfeba ji mit v Gcté nejen s ohledem na jeji roli
v prirodnim déni. A kde tyto kryptozoické (tj. ve skrytu Zijici) Zivocichy nalezneme
nejcastéji? Pod tlejicim dfevem a listi, pod vlhkymi kameny a predevsim ve spravné
udrzovaném kompostu (viz téZ kap. 2.2).

KDO ZIJE POD KAMENY

Pro bliZsi sezndmeni s bezobratlymi lesnimi Zivocichy Zijicimi ve skrytu a ve
vihku slouZi ekohra ,, Kdo Zije pod kameny“ (viz kap. 8), ve které hrdci nejprve hledaji
a rozlisuji tyto Zivocichy podle prvni reakce na svétlo - zda utikaji nebo ztrnou.
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Proces rozkladu (dekompozice) probihd v podob¢ uvolnéni energie a premény
slou€enin prvku z organické do anorganické formy. Postupny rozklad mrtvé organické
hmoty je zptisobovan fyzikalnimi a biologickymi €initeli; kon¢i rozkladem energeticky
bohatych molekul na oxid uhlicity, vodu a anorganické Ziviny (N, P, K, Ca, Mg ap.).
Kazdy proces rozkladu zacind kolonizaci vSudypfitomnymi bakteriemi a sporami
hub, enzymy v mrtvych tkdnich mohou zahdjit autolyzu a S$tépit cukry a bilkoviny na
jednodussi, rozpustné formy. Mrtvy materidl mtze byt rovnéz vyluhovén desti nebo
ztracet minerdly a rozpustné organické slozky vymyvanim ve vodnim prostredi. [dle
BEGONA, HARPERA a TOWNSENDA, 1997]

Priklady ranych fazi procesu rozkladu:

- stary chléb napadaji Skrobové a cukrové houby Penicillium a Mucor;

- kvasené produkty (pivo, vino) vznikaji diky populacni explozi kvasinek (jednoduché
cukrové houby) v ovocné $tdvé;

- vyroba kyselého zeli i sildZe ze zelené pice jsou zaloZeny na bakteridlnim rozkladu
glycidu a jejich pfeméné zejména v kyselinu mléénou pfi anaerobnim kvasent;

- pfi,,naméceni‘ Inu (k oddéleni pfadnych vldken od zbytku rostlinné tkdn€) prorustaji
mékkymi ¢astmi pletiv bakterie, které rozkladaji nezpevnéné bunécné stény.

Zpusob rozkladné pfemény cukri zavisi predev§im na mite provzdu$néni - pfi
volném pfistupu kysliku jsou cukry pomoci mikrobt pfeméniovany na oxid uhlidity,
pfi anaerobnim rozkladu je $tépeni cukrd méné t¢inné a vznikaji vedlejsi produkty -
alkohol, organické kyseliny (tyto sniZuji hodnotu pH, coZ je vhodna zména povahy
prostredi pro ndslednou rozkladnou ¢innost hub, naopak kyselejsi prostredi nevyhovuje
bakteriim. [upraveno podle BEGONA, HARPERA a TOWNSENDA, 1997]

Cim a jak jsou riizné organické zbytky rozkladany (upraveno podle riiznych autort):
® Rostliny jsou rozklddany zejména houbami a plisnémi (vétSinou bez vyraznéjsiho
zdpachu); tzv. hniloba dfeva je stav, kdy je dfevo rozkldddno ptisobenim hub, jejichz
vytrusy se dostanou do otevienych ran nebo do suchého dieva; houbova vlidkna
(hyfy) pronikaji butikami dfeva a vyZivuji se jimi.

® Zivotichové jsou rozkladani bakteriemi, hniti je obvykle doprovazeno zapachem
rozkladnych produktt - jednd se o chemicky a mikrobidlni rozklad organickych latek
za omezeného pfistupu vzduchu, vétsinou ve znacné vlhkém prostiedi.

@ Vykaly: trus masoZravcu je rozklddan témér vylucné bakteriemi a houbami, trus
byloZravci je potravou pro fadu bezobratlych véetné specializovanych konzumentt
trusu, tzv. koprofagu.

POTRAVNI RETEZCE jsou zjednodugenym vyjadienim potravnich vztah(i v ekosystému sefa-

zenim jednotlivych druh( tak, Ze pfedchazejici druh je vzdy zdrojem potravy (energie) pro druh

nasleduijici.

RozliSujeme tfi zakladni typy potravnich fetézcu:

1) pastevné kofistnicky (od producentt k vrcholovym konzumentim, napf. kopretina - bélasek -
vazka - skokan - uzovka - ¢ap bily);

2) paraziticky (hostitel - parazit - hyperparazit, tj. napf. jestérka - klisté - roztoc);

3) dekompozi¢ni (odumfiela organicka hmota - dekompozitofi, tj. napf. bezobratli rozkladaci, plisné
a bakterie pusobici v kompostu ).

O mnohostranném propojeni potravnich vazeb v ekosystému Iépe vypovidaji tzv. potravni sité

(slozité propojované potravni fetézce rlznych typu).
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LESNI DOMINO

Hra (néco mezi dominem a pexesem) je mnohondsobné vyuZitelnou ucebni
pomiickou k pochopeni potravnich vazeb v lesnim ekosytému (vydal Cesky svaz
ochrdncti prirody zacdtkem 90. let):

V prvni fdzi si kaZdy hrdc na povel libovolné vybere jeden z volné rozloZenych
obrdzkii lesnich organismit (diileZité je ohlidat, aby vSichni hrdci sahli po karticce
v jednom okamZiku). Ndsleduje strucnd prehlidka vybranych druhii s krdtkym
zditvodnénim ,, proc jsem si vybral prdvé ten “. Obvykle déti vyberou vSechny chlupaté
Zivocichy ajedlé plody, na stole ziistanou komdri, mouchy, stonozky, klistata i ZiZaly,
coZ je vhodnou prileZitosti pro zamysleni nad tim, zda a proc jsou tyto druhy hodny
opovrZeni. ObtiZnéjsi uZ je otdzka, co by se zménilo, kdyby najednou uhynula v§echna
klistata po celé Evropé. Déti pochopitelné s takovou predstavou nadsené souhlasi
(teZko po nich v té chvili chtit, aby pomyslely také na klistéci hyperparazity...), ale
postupné si zacinaji uwédomovat napf. diileZitou roli téchto cizopasnikit v prirodnim
vybéru, do néhoZ je jejich pricinénim dovoleno vstupovat jen nejzdravéjsim
a nejodolnéjsim jedinciim, kteri byli schopni odolat chorobdm prendSenym klistaty.

Ve druhé fdazi si hrdci uZ s vétsim rozmyslem vybiraji tentokrdt tii druhy tak, aby
byli zastoupeni producenti, konzumenti i dekompozitori. Potom spolecné sestavuji
potravni sif lesnitho ekosystému, pricem? mnozi ocent, Ze autor pomiicky opatril rub
kaZdé karticky ciselnou informact o tom, komu je tento druh potravou a kterymi
lesnimi kolegy se Zivi on (sada vSak neobsahuje seznam zastoupenych druhit, proto
Jje dobré mit k dispozici navic jedno nerozstiihané paré nebo si seznam opatrit).

Pro tieti Cdst si déti prerozdéli obrdzky organismii tak, aby kaZdé zastupovalo
pouze jeden druh a lektor dohlédne na patiicné zastoupeni producentii, konzumentii
a dekompozitorit, aby bylo moZno naplnit zdvérecnou fdzi hry - tzv. sitovdni v kruhu:
hrdci se s pomoci lektora postupné vzdjemné propojuji papirovymi provdzky podle
skutecnych potravnich vztahit mezi organismy, které nyni predstavuji. AZ je sit
zahusténd, miiZeme simulovat ndhlé vyhynuti jednoho druhu prestiihnutim vSech
provdzki, které k tomuto druhu vedou. S ukdznénym kolektivem miiZeme jesté zkusit
fazi ,,navazovdni uzlikii“, kdy jsou jednotlivi konzumenti nuceni hledat mezi preZivsimi
novou potravu.

Vdécnou (avsak kdzerisky ndrocnou) variantou hry je ,,Zivy obraz* lesniho
ekosystému, nad kterym sviti papirové slunce. Potravni vztahy jsou zde naznaceny
propojenim pomoci rukou tak, aby kaZdy mél pokud mozZno obsazeny obé ruce.
Whynuti druhu zndzornime tak, Ze vybrany hrdc se snaZi Zivy obraz opustit, avsak
neprestdvd se drZet za ruce svych spoluhrdcii - podari-li se toto zndzornéni propojenosti
potravnich vztahii, je velmi piisobive.

EKOKARTY

Jjsou vzdor svému pojmenovdni (které vzniklo ddvno pred tim, nez se predpona eko-
stala tolik naduZivanou) hrou s prvky hazardu, nebot se hraji jako skutecny poker.
Ve chvilich odpocinku ve skole v prirodé nebo ve Skolni druZiné kresli déti na kartonové
kraticky stejného rozméru (Ize ziskat jako odpad v kaZdé tiskdrné) obrdzky organismit,
které obyvaji zvolené biotopy” tak, aby byly rovhomérné zastoupeny vSechny tii
Sfunkcni skupiny (producenti, konzumenti i dekompozitori); pri vlastni hie si hrdci
mohou dvakrdt ménit svych 6 karet s cilem sestavit Sestici organismii, které spojuje
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urcitd souvislost (obyvaji stejny biotop, tvori potravni fetézec, patii k rozkladactim,
maji Sest nohou apod.).

‘) biotop = soubor veskerych nezivych (abiotickych) a zivych (biotickych) Cinitell, které na
konkrétnim misté ve vzadjemném plsobeni vytvareji zivotni prostiedi uréitého jedince, druhu,
populace, spole¢enstva. Biotop je takové mistni prostfedi - stanovisté, které spliiuje naro-
ky pfiznaéné pro druhy rostlin, Zivog¢ichi nebo biocendz. Pojem biotop se vzdy vztahuje ke
konkrétnimu druhu ¢&i spolecenstvu, napf. biotopem blatouchu bahenniho jsou pramenisté potok,
charakteristické podminky poskytuje biotop listnatého lesa apod.

Sukcese je uspofddany sled vyvoje ekosystéml zahrnujici zmény jejich
prostorového a funkéniho uspofadani v priabéhu ¢asu - od jednoduchych po nejslozitéjsi
spolecenstva, tj. postupny proces vzniku stabilniho ekosystému na urcitém misté.
V nasich klimatickych podminkdch sukcese vétSinou sméfuje od ekosystému jed-
noletych bylin pfes ekosystémy vytrvalych travin k ekosystémum listnatych lest
(v niz§ich a stfednich polohach) nebo k ekosystémim horskych smr¢in. Sled vy-
hranénych ekosystémi, které se v daném tizemi vzajemné nahrazuji, se nazyva sukcesni
rada. Jednotlivé prechodné typy ekosystémi se oznacuji jako sukcesni stadia.
Zavére¢ny vyvojovy stupei sukcesni fady se nazyva klimax. Piikladem sekundarni
sukcese (vyvolané obvykle zdsahem ¢lovéka) je napf. postupné zardstdni nepo-
kosenych luk ndletovymi dfevinami. Soustavné obhospodarovana louka je pitkladem
»zadrzované sukcese*, nebof pravidelnym kosenim branime pfirozenému nahrazovani
populaci trav a bylin populacemi dfevin, coZ mj. umoznuje vyskyt mnoha vzacnym
druhtim rostlin i Zivo€icha, které jsou na luéni biotopy vazany.

FILMY

., Filmovy $tdb* pripravuje zdkladni obrazy k animovanému filmu nap¥. o vzniku
pudy, o pritbéhu sukcese na neobhospodarovaném poli nebo v opusténém kame-
nolomu, o historickém vyvoji ceské krajiny apod.

FARMAR versus OCHRANAR?

Farmdr potiebuje seno na zimni krmeni chovanych zvitat, ochrandr se snazi
zachovat kriticky ohroZeny druh. Péce o chrdnénd vizemi je vSak financné ndrocnd
a proto i dlouhodobé neudriitelnd. MiiZe v simulovaném dialogu najit farmdr
s ochrandrem spolecnou rec?

Dilezitym znakem kazdého ekosystému, podle které je mozné posuzovat jeho
samoregulacni schopnosti, je ekologicka stabilita, t.j. schopnost ekosystému
pretrvavat i za piisobeni rusivého vlivu a obnovovat své podstatné znaky v podminkach
naruSovéni zvenéi. Uroveii stability je charakterizovana odolnosti (rezistenci) proti
vychyleni (tzv. chovani ,,jako sklo“) a pruznosti (resilienci), tj. schopnosti ekosystému
vracet se do ptvodniho stavu (tzv. chovdni ,,jako guma“). Jinak feceno: rezistence
znamend schopnost prevence ekosystému pred poskozenim, resilience je schopnost
ndpravy, ,,vzpamatovani se ekosystému z naruseni*. ,,Ekologick4 stabilita ekosystému
je prevrdcenou hodnotou k vkladiim lidské prace nezbytnym na jeho udrZeni a regulaci.”
[MICHAL, 1992].

Ekologicka stabilita je v § 4 Zakona o Zivotnim prostfedi €. 17/92 Sb. vykladana jako ,schopnost
ekosystému vyrovnavat zmény zpusobené vnéjsimi Einiteli a zachovavat své pfirozené vlastnosti
a funkce®.
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DOKRESLOVANKA KRAJINY

Do schematického obrdzku ponicené krajiny se dvojice Zdkii snaZi vracet jeji
gtracenou ekologickou stabilitu dokreslovdnim stromoradi, remizkii, revitalizovanych
potokii, rybnikit apod. Sviij ndvrh potom obhajuji pred ostatnimi ,, projektanty .

Stupeti stability zemédélského ekosystému® (agroekosystému, resp. zemédelské
antropocendzy), je ddn mnozstvim dodatkové energie (lidska prace, sila zvitat, pozdéji
inafta, uhli, elektfina, pramyslovd hnojiva, pesticidy atd.) potfebnym k udrZeni nebo
podpofe nedostate¢né fungujicich samoregulaénich mechanismd.

) za ekosystém Ize oznacit agroekosystém ve smyslu dale popsané zemédélské antropocendzy,
nikoliv v8ak kukufi¢né pole ¢i moderni velkostatek - tyto podoby hospodareni uz maji (s ohledem
na obrovské energetické vklady zvenci) s ekologickou stabilitou pramalo spole¢ného

ANTROPOCENOZA ZEMEDELSKA je historicky typ agroekosystému napodobujici svym
fungovanim ptirodni ekosystém: pfikladem a. z. je rodinna zemédélska usedlost ze zacatku
19. stol. se vS§emi polnostmi, hospodarskymi i obytnymi budovami, ve§kerym nacinim apod.
Zakladnimi funkénimi slozkami a. jsou pole, zahrada, louka, sad, pastvina, les (producenti), ro-
dina hospodare, doméci zvifata véetné synantropnich (¢lovéka doprovazejicich) druht (kon-
zumenti); hnojisté a komposty, které posiluji rozkladné procesy (dekompozitofi). Antropocenéza
je s okolnim prostredim spojovana pouze minimalnimi energetickymi a latkovymi vstupy a vystupy
(prodej prebytkl na trhu, ndkup soli a cukru), ve vyrobé potravin je zcela sobésta¢na. ,Pohon*
a. je zajistovan predevsim sluneéni energii; zdrojem ostatni energie je sila lidi a hospodarskych
zvifat vyuzivana zejména v tahu (orba, pfeprava nékladu, seti, sekani, mlaceni obili apod.) a pa-
livové dfivi. Odpady (v uz§im slova smyslu) v antropocendze prakticky neexistuji, nebot téméf
veskeré rostlinné i zivocisné produkty se po vyuZiti (spotfebovani) dfive ¢i pozdéji vraceji zpét
do pudy.

Viz téz pracovni list LSTATECEK"- kap.2.3.4.

Obr. 3 Zivé slozky zem&d&lské antropocendzy
(kreslila Galina Slamova, 1997)
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TRETI OBRAZEK
Jje aktivitou, jejimZ cilem je vybrat kladné stranky zemédélstvi tradicniho (1. obrd-
zek) i moderniho (2. obrdzek) a pokusit se je pospojovat do ,, tiettho obrdzku “.

,Ve skute¢nosti mnoho modernich technologii nesnizuje spotfebu zdroj(, ale pouze nahrazuje
lidskou praci jinym druhem kapitalu: zdroji ¢i stroji. Napfiklad farmar vybaveny modernimi
technologiemi vyprodukuje mnohem vice obili nez jeho pfedchidce pred sto lety, spotfebuje piitom
v8ak mnohem vice energie, materialu a vody na jednotku sklizné. Efektivnéjsi technologie také
¢asto paradoxné svadeéji ke zvySené spotrebé: provoz Uspornéjsiho auta je levnéjsi, tudiz je
vyuzivano &astsji vice lidmi“. [KRUZIKOVA, MEZRICKY, TREBICKY, 2000]

S ekologickou stabilitou byva casto izce spojovana diverzita, tj. druhova roz-
manitost spolecenstva. Posuzuje se predevsim ze dvou strdnek - jako druhova boha-
tost (pestrost) se vyjadiuje podilem mezi celkovym poctem druhi a celkovym poctem
jedinct (index druhové bohatosti) a jako vyrovnanost (rovnomérnost) v pomérném
zastoupeni jedincti mezi zastoupenymi druhy navzdjem. V pfirozenych ekosystémech
muze vy$$i diverzita znamenat i vyssi stabilitu, avSak diverzitu ekosystéma nelze
povaZovat za jednozna&né kritérium pro hodnocen jejich stability. Podle MECHALA
[1994] mlZe byt ekologicka stabilita dosahovdna jak pfi velké druhové diverzité
s vyhranénymi ndroky ¢lent biocendzy, tak pti malé diverzité druhu, jejichZ ndroky,
resp. ekologickd valence, jsou Siroké a mdlo vyhranéné.

Podle nazoru ekologa Davida Storcha neni ziejmé vliv diverzity na stabilitu tak vysoky jak nékdy
interpretuji ekologické iniciativy ve snaze odlivodnit smysl ochrany druht, spiSe_ur¢ita diver-
zita umoznuje vysokou stabilitu (tedy nikoliv ¢im vy$s§i diverzita tim vyssi stabilita, jak byva
tradovano).

EKOPEDAGOGICKE POUCENI Z LETNICH ZAPLAV V LETECH 1997-1998

Zakladni védomosti o hospodareni s vodou v krajiné neni mozné zuZovat na po-
puldrni schematické obrazky typu ,.kolobéh vody v ptirodé®. Je dilezité pfipomenout,
Ze z veliké ¢4sti izemi nasi republiky odtékd voda nepfirozené rychle, zejm. vlivem
napiimeni tokd™ a prohloubeni koryt, z pidy se vyplavuji Ziviny jako vdpnik, draslik,
hort¢ik, uhli¢itany, rozpusténé organické latky. Za jediny rok odplavi desté z hektaru
odlesnénych ptd a rozoranych poli vice neZ jednu tunu Zivin (mimochodem - G¢inky
okyselovani pdy vyplavovanim jejich alkalickych souéasti jsou silnéjsi nez zhorSujici
vlivy tzv. kyselych desti). Diky nevhodné provedenym melioracim™ chybéji v sou-
Casné krajiné fi¢ni nivy™ a mok¥ady, které dovedou zachycovat Ziviny a uvadét je
znovu do latkového kolobéhu. Z pudy se uvoliuji tézké kovy, jejichz vlivem chfadnou
stromy i rostliny. A pravé v takovych podminkdch se stéle Castéji objevuji obdobi
sucha a zdplav, dochdzi k nebyvalym teplotnim vykyvum. Nezastupitelnd role stromt
v krajiné je patrnd ze skutecnosti, Ze jediny vzrostly strom ze zemé vytdhne a denné
odpafi 400 litra vody, kterd v podobé vodni pary ohfivd chladnd mista, na nichZ se
srdzi. Stromy tak funguji jako prirozend klimatizacni zafizeni na slunecni pohon.
Chybi-li v krajiné lesy, které dovedou pfirozené hospodafit s vodou (napf. jako
Zofinsky prales, odkud odtékd voda &istd, pitnd a hlavn& rovnom&mé - nezéavisle na
srazkach), dopadajici slune¢ni energie se méni rovnou v teplo, které vytvari velké
teplotni rozdily (pro porovnani: teplota na pasece je za slunného dne 50 °C,
v lese pod stromy 25 °C, rdno je na pasece pouze 10°C, zatimco v lese 16°C). Krajina
bez kvalitnich lest a vodnich ploch se nendpadné ale vytrvale promériuje ve step ¢i
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les jako
klimatizacéni
zarizeni

PpFiciny zdplay

sec
1

takika v pousf. Cim vice bude takovych ,,poust
déle zvySovat.

(Volné upraveno podle ¢lanku J. Pokorného a P. Hobstové Zpatky do pralesa, Respekt
36/98 a jinych textt J. Pokorného.)

pribyvat, tim se bude i riziko zéplav

‘) dovedli byste svizné odpovédét na otazku ,proc se v 70. a 80. letech napfimovaly a zatrubiiovaly
i malické potoky?“ Poklada ji svym zakim nestorka ekologické vychovy Kvétoslava Buresova
v rdmci terénnich vyukovych program( v okoli knéZickych Chaloupek. Pokud si ndhodou nevite
rady, nahlédnéte na str. 83.

“)meliorace jsou v piivodnim slova smyslu biotechnicka opatieni k obnoveni, udrzeni nebo zvyseni
urodnosti zemédélské pldy. Podle zplisobu hospodareni s vodou je miZeme rozlisit na meliorace
zavlahové a meliorace odvodriovaci. Odvodiiovacimi melioracemi se upravuji vodni poméry v plidé
snizenim hladiny podzemni vody na vhodnou troven. Jinym typem jsou pidoochranné meliorace,
jejichz ugelem je zabranit nebo omezit vodni i vétrnou erozi pady. V 60. az 80. letech technokraticky,
Sablonovité provadéné meliorace podstatné narusily ekologickou stabilitu krajiny na mnoha mistech
nasi republiky. Citlivy a ekologicky zdtivodnény pfistup k melioracim je zapotfebi pfedevsim pfi
posuzovani vhodnosti odvodriovani v pramennych oblastech.

" niva = rovinné dno Gvall a tdoli podél vodnich tokti modelované zaplavovou (inundaéni) vodou;
niva byvéa pokryta naplavenymi hlinami aluvialniho stafi (stfedni doba kamenna)

.Les zadrzuje vodu ¢astecné na jehli¢i a listech stromu, hlavné v§ak tim, Ze se ve stinu a chladu
pod lesnimi korunami voda srazi. Dostava se potom do plidy, opét prochazi stromy a odparuije se.
Kdyz se para v chladu srazi, uvolni teplo, a tim vyrovnava teplotu. Srovnejme stin sluneéni-
ku a stin stromu o stejném priméru. Pod stromem je chladnéji, protoze se z néj odpafuje az néko-
lik set litri za den. Pfepocteme-li skupenské teplo nutné k odpareni, zjistime, Ze strom chladi
10 - 20 kilowatty, tedy jako nékolik desitek béZznych ledni¢ek. K odpareni ziskava strom energii
ze slunce (denné na néj dopada asi 450 kWh sluneéni energie). Tato energie se potom vaze ve
vodni pare a pfi zpétné pfeméné pary ve vodu se opét uvolni a ohfiva okoli. Vykacenim stromu
vyradime pfirozené klimatiza¢ni zafizeni. Slune¢ni energie, ktera se vaze do vodni pary na 20 km?
krajiny dobfe zasobené vodou, je srovnatelnd s mnozstvim elektrické energie, kterou vyrobi
vSechny nase elektrarny. Nad suchym krajem se tato energie méni pfimo v teplo, a tim vznikaji
velké teplotni rozdily. Vyrovnavaiji se silnéjsim prodénim vzduchu. V pfehtaté krajiné se vodni
para rychle odpafi, srazi se ale az daleko odtud na chladnych svazich zalesnénych kopcu, u nas
napfiklad v Orlickych horach, Beskydech a Jesenikach, kde dochazi k pfivalovym desttim*.
[POKORNY-HOBSTOVA, 1998]

Ekopedagogicky rozmér protipovodiiové prevence a pouceni ze zdplav jsou velkd
témata, kterd by neméla zlistat zapomenuta nejen pro svou vyuzitelnost v souvislostnim
uceni. Pro inspiraci uvadime nékteré dopliujici informace k pri¢indm zaplav, zajimavosti
inaméty k ekopedagogickému vyuZziti:
nedobry stav lest v hornich ¢astech povodi (imisni holiny ve vrcholovych partiich,
zpusoby t€Zby podporujici erozi pudy), poskozeni a likvidace luznich lest a nivnich
luk, vystavba v inundacnich (tj. zaplavovanych) Gzemich;
¢tveredni metr lesni pudy zadrzi 17x vice srazkové vody neZ pastvina;
vyznam mechového patra ve zdravém lese, zkouméani nasaklivosti mechu raseliniku
v raSelinné louce (viz ndsledujici pfiklad metodického materidlu K. BureSové
k terénnimu cviceni);
na urychleni odtoku vody ze zemédélské krajiny ma vliv: malé zastoupeni trvalych
travnich porostu, chybéjici remizky, pralehy (tj. mélké piikopy s plochym sklonem),
rybnic¢ky, moktady, nadmérné utuzovani pudy, velké souvislé plochy napf.
kukufiénych a slunecnicovych poli i na svazich, spousta betonem a asfaltem zpe-
vénych ploch, regulované a zatrubnéné ricky i potoky, zanedbdvani péce o prameny
a studanky etc.;
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- fekaneni jen to, co teCe v koryté v suchém 1ét¢, ale i to, kam se vylije za jarniho tani
nebo pfi letnich privalovych destich (byvaly némecky kanclét H. Khol proslul na
sklonku své kariéry ekologicky kultivovanym vyrokem ,.Dejme fekdm jejich
prostor!);

- dle informace Ing. A. Bucka, CSc. se povodiiovy §tdb v Olomouci v 1ét€ 1997 tfi-
krét stéhoval pred stoupajici vodou, na jizni Moravé vsak nebyl zatopen jediny
vinny sklep; i v nejhtife postiZenych oblastech byly $kody na historickych budovéach
minimalni - o éem to svédéi?;

- zdplavy mohly poodhalit souvislost mezi financovanim ochrany pitirody a péce
o revitalizaci krajiny stdtem na jedné strané, a blahem obcanti na strané druhé
(zdravd krajina je nejlepsi prevenci pred zaplavami);

- ndmétem nejen pro esej je napt. motto s kouzelnou slovni hiickou ,,Nevifime feku
- af se vine sama!“ (z letdku vydaného Hnutim DUHA Olomouc ,,Zivel nebo zivot?
aneb jak na povodné®, asi 1998).

Odpovéd na otazku ze str. 82:

Hlavnim diivodem napfimovani a zatrubriovani i malickych potokt v 70. a 80. letech bylo scelovani
pozemk k lepSimu vyuZiti téZké mechanizace s mnohametrovym zabérem taZzeného naradi (pluhy,
brany, valy ap.).

SOCHA NAD BECVOU

Dvojice Zdkii premysleji a navrhuji jaké gesto, stav jakého dusevniho rozpoloZeni
by mela vyjadrovat socha Zeny, kterd z ndvrsi nad Vsetinskou Becvou pozoruje kul-
minujici vodni Zivel (objevuji se ndméty v Sirokém spektru od vizkosti a beznadéje,
pres odhodldni a porozuméni aZ po ,,radost revitalizdtorky “, je proto zdhodno ne-
pripustit karikovdni a zlehcovdni tématu); zdvérem miiZe byt spolecnd shoda napr.
na gestu vyjadrujicim pokoru clovéka viici prirodnim sildm.

NASAKLIVOST MECHU RASELINIKU V RASELINNE LOUCE
(priklad metodického materidlu k terénnimu, resp. laboratornimu cviceni prevzaty
zpublikace K. BureSové ,, Ucitelské listky)

Predmeéty: prirodopis, prirodovéda, matematika, chemie, obcanskd vychova
Prostiedi: mokfadni louka, ucebna (laborator)

Potieby a materidl: raSelinik a jiné mechy v objemu 1 dm®, odmérné vdlce, ndlevka,
hrnicek, koliky, provdzkovd sit o velikosti 1 n? rozdélend na dm?, nddoba s vodou,
atlas mechii, vytycovaci laté (trasirky)

Ukol: presvédcit se, kolik vody zadrZuje raselinik a jiné mechy, naucit se rozeznat
nékteré druhy mechit, prakticky vyuZivat prevddéni plosnych a objemovych jednotek
(dm?, m?, ar, hektar, cm®, dm?, litr ap.), vypocitat objem zadrzZené vody, vytycit plochu
Jjednoho aru v terénu

Motivace: Ze mechy zadruji vidhu v lese je celkem zndmo. Mnoho lidi si viak neuvé-
domuje, jak vyznamnym zdrojem vody jsou mokradni louky v pramennych oblastech
jako je Ceskomoravskd vrchovina. Rozhlédnéte se pozornéji kolem sebe: prdvé se na
Jjedné z mokradnich luk nachdzime - rostou zde vstavacovité i jiné vzdcné rostliny,
zdejst studny ddvaji vybornou vodu mistnim obyvateliim. V neddvné minulosti byly
pravé takové pozemky odvodriovdny ve snaze o dalsi piidu pro péstovdni obili.
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Ndsledkem neuvdZenych postupii dochdzelo ke sniZeni hladiny vody ve studndch

(nékde aZ o 2 metry!) nebo i k jejich vyschnuti. O vyznamu raSelinnych luk pro krajinu

i clovéka se presvédcime s vyuZitim nékterych matematickych znalosti.

Postup:

- odhadni na odmérném vdlci, kolik vody vymackds z 1 dm® raSeliniku

- vymackej vodu z mechu do odmérného vdlce a zjisti jeji skutecny objem v ml

- preved'objem vody na litry (decilitry)

- odhadni, zda je mnoZstvi vody ve vdlci vetsi neZ ve snidariovém hrnicku

- prelejvodu do snidariového hrnicku (Zdci si lépe uvédomi a zapamatuji, kolik vody
pojme pouhy decimetr krychlovy mechu)

- zjisténé udaje si zapis a vypocitej, kolik vody zadrZi ¢tvrec o strané 1 m

- vytyc¢ na louce 1 ar a vypocitej, kolik jimd vody

- porovnej jimavost jinych druhii mechii s raselinikem a vysledky zapis do tabulky

Neékteré vysledné poznatky:

- pro clovéka jsou ditleZité i ty rostliny, které neprindseji primy, bezprostredni uZitek
- mechy zadrZuji vidhu, bez které by péstovdni kulturnich rostlin nebylo mozné

- mechy jsou indikdtory vihkosti, resp. pritomnosti humusu i degradace lesnich piid

Pozndmky:

Deéti nemaji predstavu o vymére aru, prevddéni jednotek cinivd potiZe, zdaji se

JimvSechny mechy stejné. Vypocty objemu jimané vody je nutno prizpiisobit znalostem

matematiky v jednotlivych rocnicich. Navlhcené listecky mechit je zajimavé pozorovat

lupou i pod mikroskopem. Velkou pozornost vénujeme zachdzeni s mechy - vyuZivdme

Jje opakované a co nejsetrnéji.

Otdzky pro zdvérecnou besedu:

- Jaky vyznam maji mokrady v krajiné? (zdroj vody, iitocisté rostlin i Zivocichii vy-
tlacovanych ze zemédélské krajiny)

- Ktery mech nejvice jimd vodu?

- Kde se bere podzemni voda?

- Jaky vyznam maji mechy pro clovéeka?

- Md smysl premériovat mokradni louky na ornou piidu?

- Kolik vody miize zadrZet hektarovd raSelinnd louka? (podle vypoctii knéZickych
ochrandrii je to asi 105 tisic litrit)

[podle BURESOVE, 1993]

Pomuckou k pestrému opakovani zakladnich ekologickych pojmii a souvislosti je

nasledujici soubor aktivit, ktery pro nejruznéjsi vékové kategorie sestavila Hana
Korvasova (1998):

SOBIK TONIK

vy

A) Jak se JeZiskovi ztratilo sobi mldddtko (pribéh s definicemi)
B) Lustenka
C) Test k opakovdni nékterych ekologickych pojmii
A) Pribéh s definicemi

Lektor pomalu pred¢itd nasledujici text, G¢astnici maji pred sebou rozloZeny karticky
s hesly ruznych ekologickych pojmi, rozpoznaji-li v textu zakomponované vyklady
ekologickych pojm, zvednou karticku s ptislusnym heslem.
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JAK SE JEZISKOVI ZTRATILO SOBI MLADATKO

Byl stédry podvecer a JeZiSek se svym sobim spreZenim prekrocil na své vanocni
cesté Krusné hory a vstoupil na ceské vizemi. VSak uz byl také netrpélivé ocekdvdn.
Tésil se, Ze nadeli Ceskym détem pod rozzdrené stromky ddrecky a bude se spolecné
s nimi radovat. UZ uZ vstupoval do prvniho domku a pripravoval si zvonecek, kdyz si
povsimnul, jak zmatené pobihd jedna ze sobich maminek a hledd svoje mldddtko.
»Neboj“, utésoval JeZiSek sobi maminku, ,,v Cechdch Jjsou hodni lidé. Sobdtko urcité
nékdo najde a privede ti ho“.

Sob Tonik se mezitim zastavil u zamku Jezeri a ani nedychal. Pred sebou videl
vdazné naruseni krajiny (DEVASTACE). Uz cestou sem vidél na kopcich podivné
pahyly, které jesté nikdy nikde nespatfil a svym zpiisobem jej velmi pfitahovaly. Pri
blizsim ohleddni zjistil, Ze jsou to mrtvé kmeny stromit. Netusil, Ze smrt zpiisobila
srdzkovd voda s niZsi hodnotou pH, nef odpovidd piirodnimu stavu (KYSELE DESTE)
a necistoty z coudicich kominii (EXHALACE). Tonik stdl a cekal, Ze se objevi néjact
Zivocichové, kterych by se zeptal na vysvétleni, ale v izemi byla tak mald biologickd
rozmanitost (BIODIVERZITA), Ze se dockal jenom jednoho ropdka.

., Ahoj, zvirdtko, jak se ti dari a kde jsou ostatni? ““ vyhrknul sobik rychle. ,, Nejsem
gvirdtko, jsem ropdk a nikdo jiny tu nastésti nebydli, protoZe sem nevedou Zddné
vyseky krajiny, které by umoZiiovaly premistovdni a kontakty organismii“
(BIOKORIDOR).

., To mé nebavi“, pomyslel si Tonik, ,,maminka mi slibovala, Ze tady bude krdsné“.
Widal se na dalsi cestu a pro JeZiska, ktery svym kouzelnym dalekohledem pozoroval
plochu celych Cech, se stal soucdsti.celkové hmoty Zivych organismii (BIOMASA).
Sobik bézel po prirodnim itvaru, ktery se vyviji z povrchovych zvétralin zemské kiiry
a_zbytkii organismii (PUDA), v jeho% pérech i ted o Vdnocich Zije_soubor
mikroorganismii, hub, rostlin a Zivocichii (EDAFON). Prodral se brehovym porostem,
ktery je utocistém drobné zvére (REFUGIUM) a napil se vody plné syntetickych
cisticich a pracich prostiedkii s aktivnim povrchem (DETERGENTY).

Slunicko hidlo Tonika do koZisku, kdyZ se rozhodl sestoupit z hor do zemédélské
krajiny. Ten den vSak doslo k teplotnimu zvratu, kdy teplota vzduchu na kopcich byla
mnohem vys$si nez v nizsich polohdch (INVERZE), a tak se sobi mldddtko cestou dolit
dostalo do nepohybujici se vrstvy vzduchu plného smési SO, a prachovych cdsti
(SMOG,). ,, Fuj! To je ale soubor organickych ldtek rostlinného a Zivocisného pivodu
nahromadénych v pidé v riizném stupni rozkladu, vznikajici cinnosti pidnich
mikroorganismii 7 odumrelé biomasy!“ (HUMUS).

V Sedivé mize za plotem se vynorilo zvite, které sobovi vzddlené pripomnélo
prasdtko, ale bylo riiZové a skoro holé. ,,Co se ti stalo?“, ptalo se sobdtko. ,,Nic, jd
nejsem prase divoké, ale uslechtilé. ProSlo jsem_procesem zdomdcriovdni
(DOMESTIKACE) a Ziji u lidi. A kam jdes ty? “, ptalo se prasdtko. ,, Hleddm maminku
a JeZiska, nevidélo jsi je? “, posmutnélo sobdtko. ,, To vis, Ze ano“, radovalo se pra-
sdtko, ,,dali mi ddrecek - pytlik bukvic - a $li_pdsovym spolecenstvem mezi polem
alesem (EKOTON) smérem k rybniku . ,, Diky, prasdtko “, volal Tonik a peldsil, aZ
se mu prdsilo od kopytek.

Prisel k rybniku a dlouho volal na pomoc rybku. Voda vSak byla prilis bohatd na
Ziviny z poli (EUTROFIZACE). Ziviny se sem dostaly zdsluhou zemédélci, kteii orali
po spddnici avoda pak rozrusSila piidu a spldchla ji do vody (EROZE). V rybniku od
téch dob neZije ani jedna ryba. Unavené sobdtko se ukrylo do klimatického prostredi
malého prostoru za velkym kamenem (MIKROKLIMA) a usnulo. V tu chvili zacalo
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tise sneZit a sobi télicko prikryla velikd bild perina. Proto také chvilku trvalo, nez
JeZisek svym dalekohledem sobdtko uvidél a kdyZ se mu to podarilo, poslal k nému
sen. Tonik se pomalu vzndSel funkcni soustavou Zivych a neZivych sloZek zahrnujict
viechny organismy i s jejich vzdjemnymi vazbami (EKOSYSTEM). Podle ulitky vrkoce
severniho, ktery se v Cechdch zachoval z ddvné ledové doby (GLACIALNI RELIKT)
a také podle jerdbu krkonosSského, ktery se jinde na svété nevyskytuje (ENDEMIT),
poznal, Ze je v KrkonoSich.

Pozndmka:

Pohadce schazi konec, ten si v§ak muze dotvofit kazdy sam, nejlépe vsak s pouzitim
definic dalSich pojmt (napf. sukcese, klimax, trvale udrzitelny Zivot apod.) a poté
dovypravét ostatnim.

B) Lustenka

10.

11.

12.

1 véda zkoumajici vzdjemné vztahy mezi Zivymi organismy i vzdjemné vztahy téchto
organismii k jejich prostredi

2. opétovné zhodnocovdni odpadii, kterym je omezovdna spotieba surovin
a sniZovdno zatizeni Zivotniho prostiedi

3. uzemi, které jedinci, pdru nebo skupiné Zivocichit poskytuje potiebné Zivotni
podminky

4. prospeésné souZiti dvou nebo vice druhii Zivych organismit

5. osobité funkcni zaclenéni populace nebo jedince urcitého druhu organismu
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9.

10.

11.
12.

v ekosystému, které je urcovdno zejména jeho vztahy s jinymi organismy a ndroky
na neZivé cinitele prostredi

rovnovdha v prirodé

soubor jedincii téhoZ druhu, vyskytujicich se v urcitém prostoru a v urcitém case
ve vSech vyvojovych stddiich véetné vajicek

litociste, obvykle nevelké tizemi, ve kterém urcité druhy organismii preZivaji
v dobé, kdy pro trvale ¢i docasné nepriznivé podminky nemohou Zit v tizemich
svého predchoziho rozsiteni

sloZity biochemicky proces premény svételné energie na energii chemickou, kterou
rostliny vyuzivaji k tvorbé organickych ldtek z ldtek anorganickych

soubor v§ech genii, které md organismus k dispozici pro zajisténi svych bioche-
mickych, fyziologickych a morfologickych viastnosti a znakit

druhovd rozmanitost Zivota

Zivd slozka pudy

1 E|K[O|L O G 1

2. RECY L|A|C|E
3 T|E|R|I T O R I

4 SIYMB I 0|z]|A

5. N IKA

6 HOMEOSTA’Z‘E‘
7 P|O|/P|U|L A C E

8. R E F U[G|I|U[M
9 F|O|T S YNTE|Z|A

10. ENOTY|P

11. D|I ERZIT|A

12. EDAFON

C) Test k opakovdni nékterych ekologickych pojmit

1. Extinkce

a-

B-

C-

bod na populaéni kfivce, kdy nastdvd exponencidlni narst poctu jedinct téhoz
druhu

vymirani biologickych druhu zpusobené neschopnosti prizpusobit se
ménicim se podminkam

davodné podezieni na selhdni samce nosoroZce v procesu rozmnozovani
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2. Kohorta

A - populace tvorena jedinci stejného nebo obdobného véku

b - kvantitativni vyjadifeni mnoZstvi vSech organickych latek, které jsou ureny jako
zdroj energie pro destruenty (mikrokonzumenty) v daném ekosystému

c - skupina termitt urend k odraZeni termitt z jiného termitisté

3. Resilience

a- stupeit gumovitosti kaucukovniku

b - obnoveni klidu v ekosystému

C - schopnost ekosystému vracet se do puvodniho stavu

4. Natalita

A - pocet nové vzniklych nebo narozenych jedincu v populaci za jednotku ¢asu
vlivem fyziologickych faktorti a podminek prostredi

b - schopnost organismu odoldvat nepfiznivym vlivim prostiedi

¢ - Gkrytové moznosti, které ekosystém poskytuje vy$sim obratloveim (mnoZstvi
doupatek, peliskt a hnizd v daném tGzemi)

5. Detrit

a - rozklddajici se zbytky zivocichi pod vodou

b - pfizpusobeni ordlné-kauddlni soustavy k pfijiméni anorganické potravy
C - drobné ¢astecky organické hmoty v riizném stupni jejiho rozkladu

6. Sukcese

a- uspésnost ve vnitrodruhové a mezidruhové konkurenci a naopak

b - samice od sukcesu rolniho

C - usporadany sled vyvoje ekosystému zahrnujici zmény jejich prostorového
a funkc¢iho usporadani v prabéhu ¢asu

7. Polutant

a- kopulujici samec (napf. hroch)

b - chemikdlie pfitomnd v prostfedi v nizké koncentraci, aviak s vyrazné zneCistujicimi
Gcinky

C - chemikalie pritomna v prostredi v neprirozené vysoké koncentraci jako
dusledek lidské ¢innosti

8. Introdukce

a- protip6l extradukce

b - pravidelné zdplavy kolem fek a potoki

C - cilevédomé nebo nahodilé zavadéni urc¢itych druhi rostlin ¢i Zivocichi za
hranice jejich prirozeného rozsireni

9. Tolerance

a- prirozeny proces vzniku novych biologickych druhu trvajici desitky az stovky
tisici generaci

b - schopnost vody pojmout a rozloZit ne€istoty pfirodniho pivodu

C - schopnost organismu snaset urcité rozpéti ekologického Cinitele
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10. Variabilita

a- schopnost prevladani urcitych Zivocisnych nebo rostlinnych populaci nad jinymi
populacemi ve spolecenstvu

B - existence odchylek urcitych znaki mezi jedinci stejného druhu nebo populace

¢ - vzdjemné propojeny soubor ekologicky stabilnéjSich ¢4sti krajiny

11. Lokalita

a- velmi maly aredl vyskytu

B - presné urcitelné misto, kde se vyskytuje urcity organismus nebo spolecenstvo
(nerost ¢i zkamenélina)

c - opak globality

12. Biom

a- dvojnasobnd jednotka odporu

B - soubor ekosystému urcitjch geografickych zén ovliviiovany obdobnym
podnebim

¢ - nasledné stadium natality

13. Diverzita

A - druhova rozmanitost spolecenstva

b - nepovolené pronikani nepivodniho druhu
c - geneticka dispozice k zaskodnictvi

14. Klimax

A - zavérecny vyvojovy stupen sukcesni rady
b - jednotka klimatické maximality

¢ - olekdvany dasledek globélniho otepleni

VYBRANE PUBLIKACE DOPORUCOVANE PRO VYUKU A OPAKOVANI
ZAKLADNICH EKOLOGICKYCH SOUVISLOSTI

* popularné naucné publikace:

Dobrorukova, J.: Clovék a piiroda (ekologie v kostce). Praha, Albatros, 1993.

Dobrorukovi, L. a J.: Mal4 tajemstvi pfirody. Praha, Albatros, 1989.

Duvigneaud, P.: Ekologicka syntéza. Praha, Academia, 1988.

Farb, P.: Ekologie. Praha, Mlada fronta, 1977.

Gralla, P.: Jak pracuje Zivotni prostfedi. Praha, Unis, 1995.

Hadac, E.: Krajina a lidé. Praha, Academia 1982.

Jenik, J.- Pecina, P.: Zivot lest. Praha, Albatros, 1986.

Jenik, J.- Spitzer, K.: Zivot v baZinéch. Praha, Albatros, 1984.

Jenik, J.- Vétvicka,V.: Zivot rybnikd a jezer. Praha, Albatros, 1982.

Jenik, J.- Vétvicka, V.. Zivot hor. Praha, Albatros, 1983.

Kolektiv: Ekologie. Praha, Velryba, 1992.

Kolektiv: PROJECT WILD (uzivatelska prirucka). Uh. Hradisté, Jundk - Psohlavci,
1993.

Korvasovd, H.- Machal,A.: Hrajeme si na ptirodu (soubor her s ekologickou téma-
tikou). IDM Praha, 1991.
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Marx, J.: Ekologické hry. Olomouc, DDM, 1992.

Moldan, B. akol.: Zivotni prostredi o¢ima prirodovédce. Praha, Academia, 1989.

Ponizilova-Jurickova, B.: Lesni ¢arovani I. Brno, Rezekvitek, 1998.

Ponizilova-Jufickova, B.: Lesni ¢arovani II. Brno, Rezekvitek, 1999.

Sédlo, J.-Storch, D.: Biologie krajiny. Biotopy Ceské republiky. Praha, Vesmir, 2000.

Storch, D.-Mihulka, S.: Ekologie (pfipravny text pro biologickou olympiddu). Praha,
IDM MSMT CR, 1997.

Strejcek, J. a kol.: Chranime nasi ptirodu. Praha, SPN, 1983

gtroblové, J.: Tajemstvi lesa. Praha, SPN, 1993.

gtroblové, J.: Tajemstvi poli. Praha, SPN, 1979.

* ucebnice:

Begon, M.-Harper, J.L.-Townsend, C.R.: Ekologie. Olomouc, Vydavatelstvi UP, 1997.

Berger, .: Ekologie - uéebnice pro gymnazia a stfedni odborné 3koly. Ceské
Budéjovice, KOPP, 1998.

Branis, M.: Zaklady ekologie a ochrany Zivotniho prostfedi. Praha, Informatorium,
1997.

Duvigneaud, P.: Ekologicka syntéza. Praha, Academia, 1988.

Kvasnic¢kovd, D.: Zdklady ekologie (stfedoskolskd ucebnice). Praha, SPN, 1991.

Kvasni¢kovd, D. akol.: Zivotni prostiedi (doplitkovy text k Zdkladiim ekologie).
Praha, Fragment, 1998.

Lastavka, Z.-Krejéovd, P.: Ekologie. Brno, Konvoj, 2000.

Moldan, B.: Pfiroda a civilizace. Praha, SPN, 1997.

Pelikén, J.: Pfehled obecné ekologie. Brno, VSVF, 1993.

Storch, D.-Mihulka, S.: Uvod do soucasné ekologie. Praha, Portal, 2000.

gtulc, M.-Goétz, A.: Zivotni prostredi. Praha, Nakladatelstvi CGS, 1996.

2.3.2 Jedname lokalné, myslime globalné

,SVvét ditéte je svézi a novy a krasny, plny zazraku a vzruseni. Je nasim nestéstim, Ze pro mnohé
je toto jasné vidéni, pravy instinkt pro to, co je krdsné a povznasejici, hluboko pohfbeno nebo
dokonce ztraceno dfive, nez dosdhnou dospélosti... Détstvi je kratké a kiehké a déti maji sviij
vlastni dulezity ukol. Jmenuije se hra, je to proces, pfi kterém se déti uci, jak viastné svét funguje.
Poslani dospélych je jednoduché - chranit déti, nechat je hrat a jen pozvolna je vtahovat do svéta
dospélych, krok za krokem... V prvni fadé pfichazi ¢as pozorovat mravence, péstovat rostliny,
toulat se po poli se zrajicim obilim, obdivovat motyly. Teprve pak pfijde ¢as zacelovat ozénovou
diru, ochlazovat klima, koupit si kousek amazonskych pralest a volit tak, aby se ekologicky laxni
senator nedostal znovu do Ufadu... Zak zakladni $koly se nemuiZe - a nemél by se! - domnivat, Ze
musi zachranit Zemi. Bylo by to neinosné bfemeno vioZzené na bedra ditéte. M{ize poméry na
planeté zlepsit? JistéZe ano. Spasit ji? Ne. Nasim Ukolem neni zachranit planetu, ale mnohem
spiSe zachranit lidstvo a spolu s nami miliony druhd, které sdileji tento ¢as a prostor s nami.”
[WEIBACHER, 1999]

Davné heslo Greenpeace ,,Mysli globdlné, jednej lokalné* je dnes Siroce sdileno
fadou ekologickych iniciativ a organizact, které jej dokazi napliovat skutky majicimi
na paméti prospéch nikoliv zdjmové skupiny, obce ¢i statu, nybrz prospéch celku -
zachovéni planetdrni ekologické rovnovdhy. Kazdy dobrovolné zasazeny

a peCovany stromek md prinejmensim dvoji smysl: pro ¢lovéci radost z nezistného
skutku a také pro Zemi, které se o malinko 1épe dychd. Kazdy zbytek jedovaté chemi-
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kélie odevzdany do sbérného dvora je dobrym skutkem i pro svétovy ocedn. Smys-
lem této kapitoly bude uvést ¢i pripomenout ruzné nahledy na moznost dosdhnout
trvale udrziteln€jSich zplsobu obyvani svéta - z hledisek mistnich, regiondlnich
iplanetarnich.

Vyznam mistnich spolecenstvi pro spokojenost lidi, jimZ je trvale udrZitelny
zplisob Zivota nepojmenovanou samoziejmosti, popisuje E. F. Schumacher v knize
Malé je milé ve stéZejni kapitole vénované buddhistické ekonomice takto: ,,Zatimco
materialistu zajim4 hlavné zboZi, buddhistu zajima hlavné vysvobozeni. Ale buddhismus
vyznava ,stfedni cestu®, a proto nijak neodmitd fyzickou pohodu. Prekdzkou
vysvobozeni neni bohatstvi, ale pfipoutdni k bohatstvi, nent ji radost z milych véci, ale
touha po nich. Zdkladnimi mySlenkami buddhistické ekonomie jsou proto
jednoduchost a nenésili. Z pohledu ekonoma je na buddhistickém zpuisobu Zivota
Zasna jeho naprostd racionalita - neuvéfitelné malé prostredky vedouci k neobycejné
uspokojivym cilim... Buddhistickd ekonomie se snazi maximalizovat lidské uspokojeni
pomoci optimdlnich vzorct konzumu, zatimco moderni ekonomie se snazi
maximalizovat konzum pomoci optimélnich vzorct produkce... Jednoduchost a nendsili
maji k sobé zjevné velice blizko. Optimdlni vzorce spotfeby vedouci k vysoké mire
lidské spokojenosti pomoci relativné nizké miry konzumu umoziuji lidem Zit bez
zbyte¢né tihy a napéti a napliiovat hlavni vyzvu buddhistického uceni: ,,Prestan Cinit
zlo, snaz se konat dobro.*... Stejné tak se zmensuje pravdépodobnost uziti nasili ve
velkém u lidi, ktefi Ziji ve vysoce sob&stacnych mistnich spolecenstvich, nez u téch,
jejichZ existence zdvisi na celosvétovych obchodnich systémech... Buddhisticky ekonom
by trval na tom, Ze populace, kterd sviij ekonomicky Zivot zaloZila na neobnovitelnych
zdrojich, Zije parazitickym Zivotem". [SCHUMACHER, 2000]

K obezietnéjsimu zachdzeni s planetou vybizi filosof Vaclav Bélohradsky, kdyz
fika: Divame-li se na planetu z kosmu, nelze pfijmout ideu soukromého vlastnictvi.
Nase generace (myslim tim lidi stfedniho véku, ktefi vétSinu Zivota stravili v socialismu)
vsak dobfe vi, Ze stav, kdy je ,,jakoZe v§echno vSech®, feSenim neni. Lidstvu se v celé
jeho historii zkratka nepodarilo najit a uvést v Zivot Zadné spravedlivéjsi a zdroven
skute¢né fungujici feSeni. Pocet lidi, ktefi jsou nuceni sndset disledky sobeckych
az hlediska environmentélniho i lidského Spatnych rozhodnuti, je o mnoho fada vyssi
neZ pocet lidi potfebnych k odsouhlaseni téchto rozhodnuti. Voldme-li po prijeti Sirsi
odpovédnosti za svét, predpoklada to i prijeti nékterych zdsadnich, dosud nevyfesenych
rozpord.

O vzajemné provéazanosti vztahll mezi obéanem a celou jeho planetou pi§e M. Caha: ,“Lokalni
a globalni“ nelze vnimat jako opac¢né konce prostorového kontinua, ale spi$e jako oblasti protinajici
se v neustalé dynamické hfe obousmérnych vazeb. Nejenze globalni problémy ovliviiuji kazdy
kontinent, stat, obec i jednotlivce, ale kazdy jednotlivec (vice & méné vyznamné ) ovliviiuje vS§echny
vy$§i trovné - od obce az po Zemi.“[CAHA, 1999]

vz

Problémy, které prinasi silici globalizace, jsou zaleZitosti natolik sloZitou a mno-
horozmeérnou, Ze se jimi zde nebudeme zabyvat podrobnéji. Obsah pojmu ,,globalizace*
si vSak pribliZime alesponi vystiZznym citdtem, abychom na néj v dal$im textu mohli
navazat problematikou tzv. lokalizace, naznacenou uz dfive v tématech vénovanych
napf. Schumacherovu pojeti tzv. zelené ekonomiky (kap. 1.4) nebo ,,objevovani
blizkého* (kap. 2.2).

91

Malé je milé

globalizace



lokalizace

indikdtory TUR

ekologickd stopa

AES

,.Globalizaci 1ze definovat jako soustavné se zrychlujici integraci narodnich
hospodérstvi v hospodarstvi globdlni, jeZ se uskuteCniuje prostiednictvim Gprav
obchodnich a investi¢nich pravidel, privatizace a s podporou technologického rozvoje.
Takto se odstranuji prekazky svétovému obchodu a investicim - prekdzky, jeZ jsou
vyrazem demokratické kontroly stitu a obci nad jejich hospodarskymi zaleZitostmi“
[HINES, 2000]. Podle C. Hinese spociva zaklad alternativni (nebo snad rad¢ji paralelni)
koncepce ke globalizaci ,,v jednoduchém principu, podle néjz veskeré hospodarské
potieby, které si muze stdt obstarat na svém Gzemi, si tam také obstard* [HINES,
2000]. Za klady této tzv. lokalizace povaZuje tyZ autor zejm. rozptyleni politické moci
a posileni demokratickych zpétnych vazeb, demokratickou spravu hospodarstvi,
ochranu Zivotniho prostredi, zlepseni socidlnich a ekologickych podminek a uzitek
znové technologie, prospésnou tlohu konkurence apod.

Drivéjsi Schumacherovy tvahy i nejnovéji publikované mySslenky Hinesovy se
vsak netykaji pouze zemi Ttetiho svéta. UvaZovat nad moZznostmi vyuZziti mistnich
zvlaStnosti, prednosti a zdroju je z hlediska trvalé udrzitelnosti velmi dalezité
i v naSich podminkach. Konkrétné vzato, jde napiiklad o pfehodnoceni moznosti
mistni i regiondlni sobéstacnosti co do zdroju pitné vody, potravin, stavebnich surovin,
textilii, dfeva, agroturistiky, tradi¢nich femesel i malovyrobnich technologii. Takto
uvazujici a jednajici regiony budou schopny 1épe vzdorovat nepfiznivym okolnostem,
které mohou prinést napr. ropné krize, kolaps giganti vyrabéjicich elekttinu ¢i priliv
imigrantt.

K posouzeni miry udrzitelnosti ¢i neudrZitelnosti vyvoje obce, regionu ¢i stitu
slouZi soustava tzv. indikdtoru trvale udrzitelného rozvoje, které pro podminky
Ceské republiky poprvé formuloval Bedfich Moldan® (1996).

' Moldan,B.: Indikétory trvale udrzitelného rozvoje. Praha, MZP, 1996.

Snaha zaujmout pozornost médii vedla k redukci velkého poctu ukazateld
udrzitelného rozvoje na tzv. titulkové ukazatele, které maji poskytnout jednoduchou
a jasnou informaci o klicovych faktorech urcujicich smér vyvoje a stdt se nastrojem
efektivni komunikace. V britské zpravé Quality of Life Counts z roku 1999 je pouzito
12 titulkovych indikdtort, napt. vykonnost hospodéistvi (HDP na osobu), celkové
vydaje a socidlni vydaje, podil osob v produktivnim véku, kteti maji praci, ocekavana
délka zdravého Zivota, byty nevhodné k bydleni, kriminalita, emise sklenikovych
plynt, pocet dna s dobrou kvalitou ovzdusi, feky s dobrou kvalitou vody apod.
[podle HAKA, 2000]

Nové zavadénym indikdtorem udrZitelnosti lidského pocindni na Zemi je tzv.
ekologicka stopa: ,,Ekologicka stopa definované populace (od jednotlivee aZ po celé
mésto nebo stat) je celkova plocha ekologicky produktivni zemé a vodni plochy,
vyuZivand vyhradn€ pro zajisténi zdroja a asimilaci odpadt produkovanych danou
populaci, pfi pouzivani béZnych technologii... Analyza ekologické stopy (AES) je
pocetni metoda, ktera umoziiuje zhodnotit spotfebu zdroju a produkci odpadu urcité
populace... DileZitym rysem AES je schopnost odhalit environmentdlni zatéz, ktera
se objevuje daleko za hranicemi zemé, regionu ¢i mésta, které danou zaté€Z zptsobuji.
AES ukazuje, Ze ekonomicky vyspélé zemé si diky vysoké spotiebé zdroji a produkci
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odpadu privlastiiuji ekologicky produktivni ptidu, kterou nemaji k dispozici v rdmci
vlastnich azemi“. [TREBICKY, 2000]

Vyhodnoceni ekologické stopy Londyna provedené roku 1996 H. Girardetem prokazalo, Zze
vysledkem je plocha 125x vétsi neZ je rozloha samotného Londyna. Ekologicka stopa Ces-
ké republiky (1997) &ini 1,7 ha na obyvatele, tj. 170000 km? (oproti faktické rozloze CR cca
78 tis. km?), globalni (celosvétova) ekologicka stopa prevysuje jiz nyni dostupnou ekologickou
kapacitu planety o 0,5 ha na osobu, tzn. zhruba o tfetinu. Celkovéa ekologicka stopa osobni
automobilové dopravy v Praze ¢ini 2201 km?2 (tj. 1830 m? na jednoho obyvatele Prahy véetné
nefidiéu), coz prekracuje skute¢nou rozlohu Prahy 4,4x! Neni bez zajimavosti napf. skuteénost,
Ze prazské autobusy, které prepravily v roce 1998 pfes 315 milion( osob, vytvorily ekologickou
stopu 12x mensi nez osobni automobily, jejichz primérna obsazenost ¢inila v témze roce pouze
1,2 osoby na jeden automobil.

[podle TREBICKEHO, 2000]

GLOBALNI VYCHOVA

vznikla jako pedagogicky smér na pocatku osmdesatych let jako reakce na prudce se
meénici povahu svéta. Snahou globdlni vychovy je podpofit a urychlit pozitivni promény
mezilidskych vztaht i postoju k Zivotnimu prostfedi. Bylo by zcela nesprdvné
zamé&hovat globélni vychovu s vychovou ke globalizaci, nebot jde o vychovu_pro
nastavajici éru globalizace. Globdlni vychova hledd odpovédi na otdzky jak Zit
v globalizovaném svété bez ublizovani pfirodé a bez Srdma na dusi.

Podle Davida Selbyho ptedstavuje globalni vychova promysleny ekopedagogicky
smér, ktery zduraziuje holisticky, systémovy pohled na svét, snazi se vSestranné
rozvijet a kultivovat osobnost Zdka a tim ovlivnit dosavadni nepfiznivy vyvoj nasi
planety. K zdkladnim cilim globélniho uéeni patfi:

- porozumét procesu vzajemné zavislosti vSech Zivych obyvatel planety Zemé;

- rozvijet smysl pro vlastni sebehodnoceni a podporovat Gctu k druhym;

- rozvijet dovednost kritického myslent;

- porozumét pojmu mir - na vSech drovnich, od osobni aZ po mezinarodni - snaZit se
predchazet konfliktim a pokud to nelze, naucit se uméni konflikty fesit;

- porozumét pojmu lidskd prava a podporovat jejich dodrZzovéni

- chdpat, jak vznikaji pfedsudky (rasové, ndboZenské, xenofobni apod.), rozvijet
zpusoby, jak proti nim bojovat a jak jim pfedchazet.

K typickym charakteristikdim globalniho uceni patfi:

- kladny vztah k sobé a druhym (zvySeni Grovné sebeuvédoméni);

- aktivni zapojeni Zdka do procesu vyuky (odpovédnost za ucebni proces se déli mezi
studenta, ucitele, a pokud mozno i mezi rodiCe a vetejnost);

- kooperativni pristup (student je presvédcen, Ze bude Gspésny jen tehdy, bude-li
Gaspésnad celd skupina);

- uceni prozitkem (pfimé vtaZeni Zaka do studovaného problémuy);

- rozvijeni samostatného a tvorivého mysleni.

Podle vykladu riznych autord vychazi globdlni vychova z teorie globélni povahy
svéta, jenZ ma Ctyfi, vzdjemné propojené a ovliviiujici se rozméry:

1) prostorova globalita - soucasné globdlni vztahy se 1i§i od vztahti minulych zmé-
nénou Cetnosti, hloubkou a Sifi;

2) casovy rozmér globality - probihajici zmény jsou tak rychlé, Ze dalsi preziti
vyzaduje neustdlé prubézné posuzovani hodnot, potieb, tuzeb i vzorcu chovani;
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3) vnitini (lidsky) rozmér globality - povaha a byti jednotlivce a povaha a stav glo-
balni spolecnosti jsou vzajemné propojené; k tomu, aby se zménil vnéjsi systém,
je tfeba probudit dostatecny pocet lidi a zmobilizovat jejich vnitini schopnosti;

4) globalita problémi - souhrn globdlnich problémt m4 systémovou povahu, md
svoje makro- i mikrodisledky, které ovliviiuji Zivot spole¢nosti i vnitini a vnéjsi
svét jednotlivet; na problémy svéta je tfeba pohliZet jako na jediny systém, ktery
je neoddélitelné propojen.

[podle M. a M. CAHOVYCH, 1993 a riiznych autori]

Nejpotiebnéjsi kompetence tzv. ,.globdlniho ucitele* 1ze vyjadrit napf. t€émito

charakteristikami:

- pfistupuje k feSeni problému z globdlniho, celosvétového hlediska, a nikoliv z hle-
disek narodnostnich nebo etnickych;

- umoZiuje studentim seznamit se s rozmanitosti a bohatstvim nejriznéjsich kultur;

- jezaméfen predevsim na budoucnost;

- vidi svou tlohu predev§im v tom, Ze studentim umoziiuje, aby samostatné dospéli
ke znalostem a osobnim postojum;

- dévd svym zakiim najevo viru v lidské moznosti, které vSak nejsou neomezené;

- klade diraz na rovnhomérny rozvoj vsech sloZek osobnosti studentti - ne pouze na
ziskavani védomosti, ale i na rozvoj slozky citové a socidlni;

- vyuZivd ve tfidé rizné formy a metody vyuky;

- chépe uceni jako celoZivotni proces;

- respektuje prava druhych, snazi se ve tfidé rozloZit pravomoc a odpovédnost za
rozhodovani a pfijatd rozhodnuti;

- snazi se svym studentim ukazovat vzdjemné souvislosti mezi jednotlivymi
vyucovacimi pfedméty a obory lidské Cinnosti;

- snazi se zaclenit Zivot tfidy do Zivota mistni komunity.

[upraveno a doplnéno podle PIKE - SELBY, 1994]

Podle Milana Cahy patii k didaktickym zdsaddm globdlni vychovy napf. soulad
obsahu a formy, podpora pozitivni atmosféry ve tfidé, zvnitifiovani pojmi metodou
uceni prozitkem, vyjasiiovani si hodnot a konfrontace riznych @hla pohledu, rovnost
pfileZitosti a diverzita styld (podrobné&ji viz CAHA, 1998).

Hana Horka (s odvoldnim na publikaci Education 2000 - A Holistic Perspective
1991) uvédi ve vyctu zdkladnich principt globdlni vychovy: vzdélani pro rozvoj
¢lovéka s dirazem na vSelidské hodnoty demokracie a humanity, respektovani Zaka,
studenta jako Clovéka a jeho individuality, Gcta k nému, princip vzdjemného uceni
aovliviiovani, centralni tiloha zkusenosti (vychova jako zdleZitost osobni zkusenosti),
systémové pojeti vychovy a vzdéldvani, nova role ucitele a vzdélavacich instituct,
svoboda vybéru (Skolsky systém jako soubor alternativ vyjadiujici pluralitu potieb,
zajmu a moZnosti soucasné spolecnosti), vzdélani jako participace na demokracii,
vzdélani pro globdlni obCanstvi, vzdélani pro uvédomélou péci o Zemi, duchovni
rozmér ve vychové a vzd&lavani. [podle HORKE, 2000]

Nasledujici schéma je ndzornym vyjadienim osobitého pojeti globalni vychovy:
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Obr. 1

jedinec - osobnost

uvédomeéni si kolektiv

vlastni odpovédnosti

snaha o spole¢né komunikace

R Ao
feSeni problému

| uvédoméni si problému | spoluprace

propojenost s ostatnim

| chépéni souvislosti svétem

[orig. A. TOMEK]

,»Rostouci odpovédnost cloveéka na tomto svété souvisi s kvalitami a jeho
moZznostmi, coZ predpoklada ridit se ve své ¢innosti jinymi Zivotnimi hodnotami nez
jsou ty, které prevladaji v soucasné spotfebni spolecnosti. Mezi hodnoty nové, spjaté
se soucasnou globdlni situaci lidstva a rozpory soucasné civilizace patii védomi
globdlnosti centralnich problému, potfeba zachovani zdravého Zivotniho prostredi,
zachovdni kulturni rozmanitosti.“ [HORKA, 1999]

Doporucend literatura ke globalni vychove:

Cingera, J. akol.: Hry a vychova k trvale udrzitelnému rozvoji. Praha, Brontosaurus Praha 7, 1996.

Horkd, H.: Vychova pro 21. stoleti. Brno, Paido, 2000.

Ledvinov4, J. a kol.: Vychova pro budoucnost. MZP a Tereza, Praha, 1992.

Pike, G. - Selby, D.: Cvi¢eni a hry pro globalni vychovu 1, 2. Praha, Portal, 2000.

Pike, G. - Selby, D.: Globalni vychova. Praha, Grada,1994.

Rynda, I.: Globalni a regionalni problematika vztahu ¢lovéka k jeho Zivotnimu prostredi. Pfiloha
Sisyfa 4/97.

2.3.3 Priklady aktivizujicich naméti pro ekologickou vychovu
PROJEKTOVE VYUCOVANI

Podle propagétorky projektové vyuky Jitky Kasové je vychovné vzdélavaci projekt
podobou integrovaného vyucovani, které stavi pred Zaky jeden i vice konkrétnich,
smysluplnych a redlnych tGkola (napsat asopis, usporadat vystavu, vyrobit uc¢ebni
pomtcku ap.). Ke spInéni tohoto tkolu potiebuji déti vyhledat mnoho novych informaci,
zpracovat a pouZit dosavadni poznatky z riznych obort, navazat spolupréci s odborniky,
umét organizovat svou praci v ¢ase i prostoru, zvolit jiné feSeni v piipadé chyby,
formulovat vlastni nazor, diskutovat, spolupracovat [podle KASOVE, 1995].

Projektova vyuka je rovnéZ vhodnym prostiedkem pro komplexnéjsi uplatiiovani
mezipredmétovych vztaht, zv1asté za predpokladu, Ze zvolime environmentdlni témata,
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komunikace

prospéch

kterd k vyuziti poznatkt z jinych vyucovacich predmétt nez biologie a ekologie pfimo

vybizeji, napt.:

- odstaveni kotelny na mazut a jeji ziména za plynovou kogeneracni jednotku ¢ili
kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny s motorem pohdnénym napt. zemnim plynem
(fyzika, chemie, matematika, obCanskd vychova);

- rekonstrukce méstského parku (déjepis, péstitelské prace, vytvarnd vychova);

- projekt cyklistické trasy i vyhlidkové stezky okolim obce (t€lesnd vychova, dopravni
vychova, matematika, vytvarna vychova);

- informacni stezka po zajimavostech okolni piirody (pfirodopis, obéanskd vychova,
Cesky jazyk, déjepis, fyzika);

- zaloZeni mistniho centra spontdnnich aktivit pro déti a mladeZ (obcanskd vychova,
zdravotni vychova a protidrogova prevence, vytvarna vychova, cesky jazyk) atd.

»~Jednou z vyznamnych cest promény poznatku o Zivotnim prostredi ve skutky je projektové vy-
ucovani, které prekondava izolovanost a roztfisténost védéni, odtrzenost od Zivotni praxe, odcizeni
od zajm( zakl, pamétni a jednostranné kognitivni u¢eni, nizkou motivaci. Nechce odstranit ¢i
nahradit béZné vyucovani, rozbijet poznatkové struktury pfedmétu, spise pfinasi korektivy k jeho
mezeram. Vélefiovani predmétd do lidskych zkusenosti a jejich pouzivani ve spole¢né €innosti
umoznuje ziskavani zkusenosti pfi aktivnim vztahu ¢lovéka k pfirodnimu nebo spole¢enskému
prostfedi a kontaktu se Zivotem, prohlubuje pfirozeny zajem o poznavani a ukazuje jeho smysl.“
[HORKA, 1999]

Rozdil mezi problémovou vyukou a vyukou projektem spatfuje Martin Branis pfedevsim v tom, ze
L,pfi uéeni cestou fesSeni problému pracuji studenti na urcitém problému (¢asto fiktivnim), ktery
je stylizovan vyuéujicim a pro ktery ma i vyucujici pfipravené vzorové feseni a také algoritmus
jeho dosazeni. Na konci Ulohy pak mliZe velmi snadno zkontrolovat dosazené vysledky a ukazat
na chyby, kterych se studenti dopustili. Vyhodou (pro pedagoga) je, Ze hodnoceni takovych tloh
je pak €asto jednoduché a nevyzaduije slozity rozbor &innosti studenttl. Naproti tomu vyuka cestou
projektu pocita s tim, Ze neni zpoc¢atku jasné, jaka znalost a jaké dovednosti (know-how) budou
potieba k dosazeni vysledku. Rozdil mezi témito dvéma typy vyuky tedy tkvi také v tom, Ze feSeni
problému je vice zamérfeno na ziskani znalosti, zatimco pfi zpracovani projektt studenti spi§e mu-
si dosazené znalosti aplikovat. A pravé zde je obrovska sila projektové vyuky“. [BRANIS, 2000]

Predpokladem tdspésného uplatnéni projektové vyuky jsou partnerské zpusoby
komunikace se Zdky. Za komunikaci nepovazujeme pouze rozhovor, odpovéd na
poloZenou otdzku, hodnoceni vykonu u tabule ¢i vyménu informaci e-mailem.
K nejdulezitéjsim neverbdlnim souc¢dstem komunikace v Sir§im slova smyslu patii
empatické ,,vytuseni, kterym ucitel dokdze véas a spravné odhadnout, jak adekvatné
a pritom co nejtvorivéji reagovat na momentdlni situaci ve tiide.

Namisto kapitoly o hodnoceni zdki se alesponi pfimlouvam za renesanci pojmu
PROSPECH, ktery by mé&l v pravém smyslu slova vypovidat o tom, jak Z4kovi pro-
spiva pobyt ve Skole, co jim ziskdva a jaky z toho md uZitek, tj. jak se dafi uciteli zvla-
dat profesi a zda je schopen a ochoten ,,hledat v kazdém Clovéku co je v ném nejlepsi*
(jak nabddad prof. Zdenék Matéjcek). Ostatné, uvadéné piistupy a zplisoby komunikace
mezi zdky a uciteli ddvaji nadéji, Ze z nasich kol jednou provzdy vymizi zpsoby
bohorovného a nepochybného vyucovani typu ,,je to tak a hotovo*.

NAVSTEVNI RAD PRIRODNIHO PARKU

2 - 3 skupinky hrdcii sestavuji ndvrh informacnich tabuli a ndvstévniho radu pri-
rodniho parku, za ktery chtéji prohldsit napr. lipovou doubravu nad obci. V infor-
macnich textech a obrdzcich se déti rovnéZ snaZi upozornit ndvstévniky na pozoru-
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hodnosti a tradice jejich kraje a zdrover vymezuji pravidla chovdni, kterd jsou nutnd
k zachovani prirodnich a krajinnych hodnot. Navrhované varianty panelit i navstévniho
Fddu se verejné posuzuji a na zdver je odsouhlaseno jejich konecné znéni.

ZASEDANI O JOGURTECH

Jje prikladem simulacni hry zabyvajici se nejen vhodnosti a ekologickou tinosnosti
Jednotlivych druhit potravindrskych obalii. V Desateru domdci ekologie uvddime, Ze
nejvhodnéjsim obalem pro mléko a jogurty je vratnd sklenénd ldhev. MiiZe byt pouZita
mnohondsobné, staci ji cisté vymyt, znovu naplnit a uzavrit hlinikovym vickem, které
Jje rovneéZ recyklovatelné. Vratné jogurtové sklenicky vSak z naseho trhu zmizely uz
pred mnoha lety a tak, voldme-li po jejich ndvratu, musime problém zkoumat ponékud
hloubéji: komplikace cini napr. spotieba horké vody a Cisticich prostiedkii pri myti
skla, ani hmotnost sklenicek oproti modnim plastovym kelimkim jisté neni
zanedbatelnd. S Setrnéjsim reSenim s vyraznymi prvky lokalizace prichdzi maly
Jogurtovy pribéh jako inspirace pro simulacni hru do obcanské vychovy:

Podivejme se na chvili na zasedani jedné obecni rady. Jeji ¢lenové se pravé zabyvaji zlepSenim
zasobovani jejich vesnice potravinami. Zrovna se dostali k jogurtim a dohaduji se, které jsou
vlastné nejvhodnéjsi. Ponévadz zdejsi radni nejsou zadni ekologiéti ignoranti, posuzuji véc
z hlediska zatéze Zivotniho prostredi, maji na paméti i kvalitu a hygienu potravin. Uz zavrhli
dovoz zahrani¢nich vyrobk( a rozhodli se dat pfednost domacim vyrobctim. Odmitli i jogurty
v plastovych kelimcich s poukdzanim na skute¢nost, Ze recyklace plastl v jejich regionu je
zatim v nedohlednu. Rozetnuti jogurtového problému je tedy nasnadé: vyhraji to baculaté
CEtvrtlitrové sklenicky. Jednomu z radnich vSak stéle lezi v hlaveé jiné feSeni. Mistni biofarmar si
prece hodla otevfit ve vsi mlékarskou prodejnic¢ku. Jak asi chce fesit obaly jogurtti on?... Slovo
dalo slovo a hned na svém pfistim zasedani obecni rada rozhodla, Ze se do vsi Zadné jogurty
(ani skleni¢kové) dovazet nebudou. Zvitézil totiz navrh biofarmare - bude nabizet pét druht
Eerstvych jogurtt prostych v§ech chemickych pfisad, a po zakaznikovi bude chtit jediné - aby
pfisel do kramu s vlastni skleni¢kou!

Zavér malého jogurtového pfibéhu pfinasi mnoho kladného: podporuje mistni vyrobce, dava
prednost kvalité, zvoleny druh obalu nebude zatéZovat Zivotniho prostredi, pfispéje k obnové
pfirozenych vztah( ve vesnici. Myslite, Ze by podobné feSeni bylo mozné uvést v Zivot tre-
ba v nasi étvrti, ve vasi obci? Nebo je to opravdu jen pohadka?

PRIKLADY AKTIVIZUJICICH NAMETU PRO RUZNE VYUCOVACI
PREDMETY

PANTOMIMA

Ukolem pracovnich skupinek je pantomimicky zndzornit vylosovany ekologicky
pojem co nejsrozumitelnéjsim zpiisobem. Ostatni hrdci se snaZi odhadnout, o jaky
pojem se jednd. V pripadé nezietelného ztvdrnéni nechdme skupinku predvést vystup
v pomalejsi, resp. v komentované podobé a porovndnim s definici pojmu znd-
zorriovaného pojmu spolecné zhodnotime, do jaké miry byla etuda zdarild a vystiZnd.

ZRANI LISTU (podle Geoffa Coopera, Velkd Britdnie)

Ke zpestreni vykladu o podzimnim prebarvovdni listii vyhleddme pod vzrostlym
listndcem (napt. pod topolem ¢i osikou) listy v nejriiznéjsich stadiich promény - od
svezZe zeleného az po uschly. Takto je seradime a prilepime na podloZku - vznikne
pozoruhodny dokument o podzimnich proméndch, ale i svérdzné vytvarné dilko
kvyzdobeni tridy.
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DIAFONY

Jjsou tematicky zamérené obrdzkové seridly, ve kterych jsou diapozitivy nahrazeny
kreslenymi obrdzky se strucnym doprovodnym textem. Pri spolecném ,,promitdni“
kazdy hrdc predvede sviij obrdzek véetné slovniho doprovodu. Sive témat je nevy-
Cerpatelnd: od ndvrhu tabuli naucné stezky po seridl o pritbéhu letnich zdplav.

KVETINOVY DIPTYCH
Deti nejprve kresli zadanou rostlinu zpameéti na levou polovinu papiru, potom si
tutéz kvétinu odchdzeji namalovat do zahrady ¢i do parku podle Zivé predlohy; pri

ndsledné ,,vernisdzi“ vystavy ,,diptychit* si poviddme tieba o tom, kolik detailii ndm
unikd i u prirodnin, o kterych mdme pocit, Ze je zndme.

KUFR

Obdoba televizni soutéZe, kdy iikolem hrdcii je co nejpresnéji vyjadrit urcity
pojem tak, aby spoluhrdc pochopil, o ktery vyraz se jednd - moZno vyuZit napt. k opa-
kovani zdkladnich ekologickych terminii, ale i cehokoliv jiného - hra je bdjecnou
Skolou vyjadrovdni.

POHADKA O TUKANECH

miiZe poslouZit napr. jako vivodni motivace k besedé o globdlnich problémech Zivotniho
prostiedi. Pojedndvd o tom, kterak se velci tukani rozhodli, Ze uz se nebudou honit za
potravou a piejdou na vyZivu tabletami koncernu Konstanto. KaZdy balicek tablet
vymeéni za pouhy jeden velky strom ze svého pralesa: na mytindch se postupné
hromadi spousty obalit od tablet, Sifi se zdpach z horicich odpadkii, tukaniim uz
prestdvaji tablety chutnat, jak se zachovaji? KaZdy hrdc¢ dopise a prednese své
dokonceni pohddky, spolecné uvaZujeme o tom, Ze pohddka se zdd na prvni pohled

,,,,,,

PISKVORKY Z MUZEA

Osvédcenym prostiedkem proti nekdzni a znudénosti Zdakii pri ndvstévé muzea ¢i
prohlidce ndvstévnického centra ndrodniho parku je ndsledujici zaddni tikolu do
dvou aZ tri skupin: ze v§eho, co uvidite a uslysite, pripravte sadu otdzek, které po
ndvratu do skoly (na zdkladnu) uplatnite ve velké piskvorkové soutéZi s ostatnimi
skupinami. Podari-li se ndm déti motivovat ve vhodné chvili, mdme vyhrdno - zdjem
o tématiku je zajistén a ndsledné opakovdni uciva je preneseno na Zdkovskd bedra.
Privlastnim piskvorkovém kldni se ucitel ujme pouze role prisného, ale spravedlivého
rozhodciho.

NALEPOVACI BIOTOPY

S vyuZitim knih a atlasii provedou Zdci ,, inventarizaci* rostlin (podle mozZnosti
treba i bezobratlych Zivocichit) v pridéleném biotopu. Je-li to potrebné, mohou podle
literatury doplnit priklady moznych konzumentii i nenalezenych rozkladacii. Ucitel
md pripraveny velky schematicky ndcrt zvoleného biotopu na balicim papiru. Nejmladsi
Zdci nakresli jednotlivé organismy na malé karticky (vétsi mohou vyuZit dvoulist for-
mdtu A 7 a dovnitt zapsat strucnou charakteristiku druhu), sezndmi s nimi ostatni, urct
Jjejich umisténi' v biotopu a nalepi sviij obrdzek na prislusné misto do ndkresu biotopu.
[upraveno podle KORVASOVE a KOSTRICOVE, 1988]
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CHVALA EXKURSI

Sebelepsi videofilm nenahradi osobni proZitek z ndvstévy mist neporusené nebo
naopak naprosto devastované prirody. Kdo zaZil pocit hluboké pokory v Zofinském
pralese ¢i zoufalstvi a studu pri pohledu do neskutecné obrovské téZebni jamy dolu
Ceskoslovenskd armdda pod zdmkem Jezer, nikdy pFesné nepochopi, o co se jednd.
Ostatné zajimavd miiZe byt kaZdd dobre pripravend exkurse - do Cistirny odpad-
nich vod, do spalovny komundlniho odpadu, do moStdrny ¢i susirny ovoce, ale tre-
ba i ndvstéva laboratore Ceské inspekce Zivomiho prostiedi. DideZitd je moZnost
setkdni a rozhovoru se zainteresovanymi lidmi; s odborniky z oboru. Nezapome-
nutelnym zdZitkem se miiZe stdt také napr. diskuse s mistnimi obcany protestujicimi
protivystavbé zdbavniho parku, ale i s iredniky, kteri ve stejné zdleZitosti hdji zdjmy
stdtu.

OCKO aneb PUJIDE TO?

Smyslem aktivity je podporit obcanskou vsimavost a viili napravovat neporddky
v bezprostrednim okoli bydlisté ci skoly. Tzv. obcansky monitoring (podle ndmétu
Doc. Karla Hudce) je zaméren také na vypdtrdni majitelit nemovitosti a prostranstvi,
na domluvu zjedndni ndpravy. Ve spoluprdci s obecni samosprdvou se takto deéti
mohou dozvédét fadu dileZitych informaci napr. o tom, jak mistni zastupitelstvo
respektuje vizemni pldn, kde se vyskytuje nejbliZsi biokoridor lizemniho systému eko-
logické stability apod. Veskrze pozitivni variantou je hleddni a dokumentovdni nej-
péknéjsiho mista v blizkém okoli (fotografiemi, obrdzkem, pldnkem, popisem). Oba

typy akce mohou vyvrcholit slavnostni vernisdZi vystavy za pritomnosti starosty obce,
ktery se k vysledkiim détské vsimavosti jisté rdd vyjddri.

AKCE ,,VANOCNI JEDLICKY*“

Je prileZitosti, jak uZitecné propojit vanocni tradice s podporou méstské zelené nebo
stavu lesnich porostit v okoli, nalézaji-li se ve vhodnych klimatickych podminkdch
(tj. ve smyslu Zlatnikova clenéni zejména v 5. a 6. vegetacnim stupni). Obcaniim jsou
ndhradou za urezané vdanocni stromky nabidnuty cca padesdticentimetrové sazenice
Jjedle bélokoré zdrover s letdkem, ktery obsahuje informace o tom, jak se stromkem
naklddat o Vidnocich i po Vdanocich véetné doporucené moZnosti icasti na slavnostnim
Jjarnim vysazovdni pod vedenim lesnikii (prakticky vyzkouseno v zimé 1999 a na jare
2000 v Brné).

SIDLISTE

Papirovy model sidlisté nasich snii a prdani pripravime s détmi k ,,vernisazi“
v setmélé mistnosti - stavbicky doplnime Zivymi pokojovymi rostlinami, osvétlime
(tFeba svickami). Jednodussi variantou je DOMALOVANKA Sedivého sidlisté: hodné
zvétSend fotografie (i na prosily fotopapir) poskytne kaZdému ,,architektovi* spoustu
prostoru pro ozelenéni a vitbec polidsténi onoho nevlidného prostredi.

AKCE , ZACHRAN STROM

byvala tradicni akci brnénského ochrandiského oddilu Mintaka: na jare déti vyryvaly
pod starymi semennymi stromy v parku semendcky s velkym balem, snaZily se je
aspori rok péstovat na balkoné nebo rovnou presazovat do mist, kde by stromecky
mély vétsi nadeji preZit neZ na pitvodnim stanovisti.
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AFRICKA PARABOLA

O odlisnosti Zivotnich postojit a hodnotovych Zebrickit mezi svétem takzvané
L, vyspélym“ a takzvané ,, primitivnim “ v jedinecné zkratce vypovidd ndsledujici pribéh,
ktery si o sugestivni dramatizaci primo koleduje (z anglictiny prelozil Jakub Patocka,
prevzato z Casopisu Posledni generace ¢. 6/92):

Cernoch si podfimuje ve stinu velikého mangovniku. Jde kolem béloch a vzbudi ho. ,Vstavej,
ospalce, takhle zbyte¢né mrhas ¢asem. Pro¢ nevyleze$§ na mangovnik a nenatrhas jeho plody?“

,Pro¢ bysem je mél trhat, bélochu? Dyt kazdej den mi néjaky spadnou jen tak. Seberu si je pro
sebe a pro rodinu, zbytek hnije u mé ve sklepé.”

»T10 ale nesmi$, nechat je jen tak hnit. Vem je s sebou na trh a prodej je tam za penize.”

»~Jasny. Penize si pak schovam, protoZe ty nehnijou.”

,Kdepak, hlupaku, penize museji pracovat.”

+Fajn, bélochu, j& teda pak udélam obrovskou hostinu pro v§echny lidi z nasi vesnice, a ty, ty
muze$ pijit taky.”

,Nenenene, ne. Zadny vegirek! To je plytvani penézi. Musis je vyuzit moudre.

+A jak teda, bélochu?“

,Poslouchej. Za ty penize, co vydélas na trhu, koupi$ nejprve jeden, potom druhy a nakonec
vS§echny mangovniky tady na navsi.”

+Ale ty mangovniky nepatiej nikomu. Kazdej miiZe jist jejich ovoce.”

,No a vtom to pravé je. Ted'jsou véech. Kdyz je koupis$, budou tvoje. Nikomu jinému nebude
dovoleno sbirat jejich plody. Kdyz nékdo bude chtit jist mango, bude si je muset koupit od tebe na
trhu. Uz to vidim, bude z tebe boh&g¢. A potom...*

,NO, bélochu?“

,Potom to rozjedes dal. Bude$ kupovat dals$i mangovniky tady v oblasti. Az jednoho dne bude$
vlastnit vSechny v této zemi.”

,No ale pro¢ bysem mél chtit véecky mangovniky v tyto zemi, bélochu? Dyt tolik ovoce by
proménilo nasi vesnici v ohromnou hnijici haldu, protoZe nikdo nedovede snist tolik manga.“

»Ticho, poslouchej. To je zfejmé, Ze vase vesnice nebude chtit jist tolik manga. Postavite
plecharnu, kde budete manga zpracovavat a davat do plechovek. Potom je budete vyvazet do
bohatych zemi na Severu, kde zatim jen malo lidi vi, jak je mango chutné. Tvoje malé tovarnicka se
rozroste ve velkolepy podnik. Budes§ zaméstnavat mnoho svych znamych. No a ty, ty uz nebudes$
muset pracovat nikdy.”

»No ale co bysem pak mél délat bélochu?“

»Tady na tom misté&, kde to véechno zacalo, si postavi$ veliky diim. Tam, co je ted naves, bude
tvoje zahrada. Natahne$ si houpaci sit mezi dva mangovniky a budes odpocivat v jejich stinu.*

»Ale ja si ted odpoc¢ivam v jejich stinu, bélochu.“

NEHODA V CHEMICCE
(podle ndmétu Geoffa Coopera & comp., 1992)

Skupinky predstavuji jednotlivé ,, fotografie “ ze seridlu o priitbéhu havdrie: klidny
podzimni den / ndhle se zvedd vitr a pocasi se prudce méni / z oblohy se vali proudy
vody, z tovdrny houkd siréna/ dést pdli a boli / ndsledky chemického desté na lidech.

Ndsleduje tiskovd konference, kde se predstavitelé riiznych instituci (hygienici,
zdravotnici, vlddni zmocnénec, inspektor ZR civilni ochrana, starosta obce, reditel
tovdrny, reditelka mistni skolky...) vyjadruji ke zpiisobu reseni vzniklé situace, jejich
stanoviska jsou zaznamendvdna ,do zdpisu“, ,,na kameru pro televizni zpravo-
dajstvi“. Osoba oblecend do bilého pldsté zndzorinuje technika bezprostiedné
zodpovédného za havdrii (nemluvi - jde spise o figurinu) - hrdci k nému jednotlivé
pristupuji, kladou mu ruku na rameno a v 1. osobé rikaji myslenky, které mohly jit
technikovi hlavou pred vybuchem (,,ty matciny zdvraté se mi vitbec nelibi“, ,,uZ véera

¥

to jelo néjak divné“...).
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CTENARI & NOVINARI

Najdeme-li v novindch cldnek, ktery nds rozliti a vyvold pocit bezmocnosti viici
autorové predpojatosti ¢i demagogii (o priklady z posledni doby neni nouze), jednd
se nepochybné o materidl ekopedagogicky vyuZitelny, zejména na 2. a 3. stupni:
i nejotresnéjsi texty je mozno podrobit kritickému rozboru - kazdy Zdk si prostuduje
kopii textu, vybere jednu myslenku, kterd ho prekvapila nebo se kterou nesouhlasi,
prokonzultuje sviij ndzor se spoluZdky ve skupince, a v ramci spolecné besedy se pred
celou tridou pokusi co nejzretelnéji sviij ndazor vysvétlit.

Z pestré nabidky aktivit a her rozvijejicich smyslové vnimani pfirody” uvadime
alespon dva charakteristické priklady:

7 viz napf. publikace Witt,R.: Vnimej pfirodu véemi smysly.

SLEPA HOUSENKA

Neékolik hrdacii prochdzi lesem poslepu a naboso, 1idi se hmatem, sluchem a ci-
chem, dovolena je pouze neverbdlni komunikace; pritvodce je upozoriiuje (verbdlné
i neverbdlné) na pozoruhodnosti (padly kmen, mechovy polstdr, studeny kdmen);
zpdtecni cestu hledaji spolecné (uz jako vidouci).

STAVENI STROMU (viz obr: 1)

(podle nameétu amerického ekopedagoga Josepha Cornella vyzkouSela a upravila

R. Mrdzkovd)

1) zdravé a silné jadro stromu - vybereme dva silné hochy, které postavime k sobé
zddy; vzdjemné se opiraji, aby zajistili dostatecnou pevnost;

2) hlavni koten - budou predstavovat dvé déti, které usednou k nohdm ,,jddra*;

3) vedlejsi koreny az po vidsecnice - poprosime divky s dlouhymi vlasy, aby ulehly
dokola kolem ,jddra“ a rozprostiely vlasy jako vldsent, kterym budou nasdvat
vodu;

4) drevo - ze zbyvajicich déti tretinu postavime do kruhu kolem ,,jddra‘ oblicejem
z kruhu ven; chytnou se za ruce, aby mohly lépe a propojené vést vodu;

5) Iyko - druhou tietinu déti postavime do kruhu kolem ,,dreva‘ oblicejem dovniti
kruhu; opét se chytnou za ruce - povedou Ziviny;

6) kiira - zbyvajici tetinu déti postavime do kruhu kolem ,,lyka“ opét oblicejem ven
z kruhu - chytnou se za ruce a budou strom chrdnit.

Obr. 1
(orig. ilustrace Romana Mrdzkovd)
jadro jadro
jadro hlavni kofen hlavni koren
jadro  hlavni kofen vedlejsi kofeny vedlejsi kofeny, dfevo

@:;?@: e
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K ,, oZiveni* postaveného stromu musime nacvicit nékteré jeho Zivotni projevy:
koreny nasaji vodu, kterd putuje dievem aZ do listii (déti predstavujici , dievo*
prejdou ze diepu do stoje a vzpaZi, tiepotaji dlanémi jako listy), v listech se pri
fotosyntéze vytvdreji Ziviny, z nichZ cdst lyko odvede do kotenit (déti predstavujici
., ko “ prevezmou vzpaZenyma rukama od ,, dreva“ Ziviny a pri prechdzeni ze stoje
do drepu pripaZi). Zvukovou kulisu tvori: nasdvdni vody vidsecnicemi (zvuk nasdvdni),
vedeni dievem ,,nahoru* - citoslovce ,,hi“ z hluboké hlasové polohy do vysoké
hlasové polohy, vedeni lykem ,,dolit* - citoslovce ,, hii* z vysoké hlasové polohy do
nizké hlasové polohy. Zkouska pevnosti a Zivotaschopnosti stromu: zavoldme ,,ly-
koZrouta“ (predem vybrané dité), ktery md za iikol proniknout v pritbéhu ,,fungovdni
stromu pres kitru nejlépe aZ k jadru (¢as vymezeny pro lykoZroutovu akci je omezen).
[MRAZKOVA, 1998]

2.34 Pracovni listy a jiné u¢ebni pomuicky

Pracovni list je u¢ebni pomutickou uréenou k G¢innéj$§imu osvojeni, procviceni
nebo opakovani ¢asti uciva. Pfi pfiprave pracovniho listu si pfedem ujasnime, komu
je urcen, jaky vychovny a vzdélavaci cil md naplnit, je-li urcen predevsim k hodnoceni
znalosti a dovednosti zdkd, zda slouZi ke zopakovani a upevnéni jiz probraného uciva,
zda je pomtickou pro samostatnou praci nebo pokynem pro dal$i ¢innost (napf. uréo-
véni piirodnin a pofizovani zdkrest v zahradé). Je-li pracovni list spiSe zdrojem
dodatkovych informaci urenych pro samostudium (,.kousek ucebnice*), je zejmé-
na v tomto piipadé€ zapotiebi davat bedlivy pozor na dodrZovéni autorskych prav:
rozmnoZovat 1ze pouze ty texty a obrdzky, u kterych neni jejich Sifeni vydavatelem
zakdzéno.

Je-li pracovni list urCen pro dvojici nebo vétsi skupinu zakd, je zapotfebi promyslet,
jak s nim budou moci jednotlivi ¢lenové pracovni skupinky pracovat. Je také dobré
zvazit, jaky osud Cekd pracovni listy po jejich vyuZiti - zda ztstanou zZdkum jako
dodatek k ucebnici, budou-li po vyhodnoceni zaloZeny jako jiné pisemné prace, vratime-
li se k nim, abychom dali Zdktm pfileZitost uvédomit si nedostatky a chyby, kterych se
pri zaméstndni s pracovnim listem dopustili.

Pii tvorbé pracovniho listu mdme na paméti predevsim jeho srozumitelnost,
nazornost a prehlednost - jednoduché formulace otdzek a tkold, pfijemnd grafickd
tprava (rukou psané texty ptisobi dobfe pouze ve vyjimeénych piipadech obzvl4st
pekného a Citelného rukopisu).

Poslanim pracovniho listu je Zdka aktivizovat (urcitd mira soutéZivosti nemusi byt
na zdvadu) a podporit jeho tvofivost. T€Zisté vétsiny zaddvanych dkola by proto mélo
spocivat v aktivni praci, kdy déti maji napt. vyhledat informaci, najit souvislost,
popsat pracovni postup nebo navrhnout postup feseni, sestavit poradi, poridit
schematicky nécrtek, doplnit chybéjici nebo nove zjisténé skutecnosti, vyjadrtit své
pocity a postoje, zkoumany problém zhodnotit, jevy pospojovat a zaradit do souvislosti
apod. Neni vhodné zaménovat pracovni listy s testy, ve kterych Zaci pouze zaskrtavaji
¢i vybiraji predem pripravené odpovédi.
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Vyraznou prednosti dobfe pripraveného pracovniho listu je jeho kladny vliv na
usméméni mnohdy rozptylené détské pozornosti. Zak se pii feSeni konkrétniho
problému 1épe soustfedi, jeho vlastni vykon je pro ného hmatatelnéjsi a radost
z Gspéchu miiZe byt povzbuzenim také pro déti nesmélejSich povah.

K nejcasté€jsim nedostatkiim pracovnich listd patii mj. nejasné zaddvani dkola,
dvojznacné a matouci kladeni otdzek (neni jasné, na co se ucitel vlastné ptd), zahlceni
textem, neusporadanost apod.

Obzvl4st vdéénym tikolem je hleddni chyb v predloZeném textu &i ve schématu -
zde musime pocitat s tim, Ze déti vZdycky objevi i chyby, které nebyly nasim tmyslem,
coz byva vitanym zdrojem vseobecného veseli.

FRUIKO - VLK V ROUSE BERANCIM (pracovni list)

Pomiicky:
prdzdné krabicky fruiko, ostré noZe, niizky, drevénd prkénka, misky s vodou, talite,

vy

zdpalky, méTitko, kalkulacka, poStovni viha, neotrelé ndpady

Priklady tkold a otdzek:

1) zjistéte, z Ceho se krabicka skldda a zda lze jednotlivé vrstvy od sebe oddélit -
zkuste raznymi zptisoby - noZem, macenim ve vodé, spalenim ap. a struéné zapiste
vysledky:

2) navrhnéte alesponi nékolik moZnosti pro tzv. reusaci (znovuvyuziti krabicek pro
podobny nebo i zcela jiny tcel):

3) je-li v Ceské republice cca 800 tis. Zakii zakladnich $kol, z nichz kazdy spotfebuje
jedno fruiko pouze jedenkrat tydné:
- kolik krabi&ek se spotfebuje roéné v CR (t]. za 52 tydni)?
800000 krabicek x 52 tydnii = 41 600 000 ks

- jaky celkovy objem tyto krabicky v pivodnim tvaru zaujimaji?

- jak vysokd bude vrstva krabicek na sklddce o vyméte 1 ha?

- jak vysoky by byl sloupec krabicek uloZenych na 1 aru?
rozméry (mm): 106 x 63 x 39 = 260 442 mm’*= 260 cm® = 0,26 dm*
objem: 0,26 dm® x 41 600 000 krabicek = 10 816 000 dm® =
= 10816 m* ~ na [ ha do vysky 1,086 m ~ na l aru do vysky 108,6 m

- kolikrat mensi objem zabere jedna krabicka po ,,zplacaténi* oproti pivodnimu tvaru?
160 x 100 x 4 = 64 000 = 64 cm®
260 cm?® : 64 cm® = cca 4 x

- jaky povrch md 1 krabicka a jakou plochu by zabralo ro¢né€ spotfebované mnozstvi
papiru a hlinikové folie?:
plocha 160 x 100 x 2 = 32 000 mm?* = 320 cm?
320 cm? x 14 600 000 krabicek = 4 672 000 000 cm?
~ 467 200 m* ~ 46,72 ha ~ témé¥ 0,5 km*
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- vazi-li jedna krabicka 10 g, jakou hmotnost md ro¢ni spotfebované mnoZzstvi krabicek,
kolik z toho ¢ini PE-f6lie, papir a hlinikova folie (hmotnostni pomércca2:7:1)?:
14,6 mil. krabicek x 10 g = 146 mil. g ~ 146 tis. kg
~ 146 t, z toho ¢ini PE cca 29 t, papir cca 102 ta Al cca 15 t

4) porovnejte mérnou spotfebu obalu na jednotku objemu pfi pouZziti krabic21a 0,2 1:
objem 0,2 1: 260 cm® (106 x 63 x 39)
povrch: 106 x 63 x2 + 106 x 39 x 2 + 63 x 39 x 2 = 265 cm?
povrch/objem: 265/260 = 1

objem 2 I: (napr. 280 x 110 x 65 = cca 2000 cn?®)

povich: 280 x 110x2 + 280 x65x2 + 110 x 65 x 2 = 1153 cm?
povrch/objem:

115372000 = 0,58 (tj. cca polovina spotreby obalu oproti malému baleni...)

Doporuceni k prdci s tetrapakovymi obaly:

pro pokusy je vhodné vybrat radéji krabicky od limondd neZ od ochucenych mlék (ty
neprijemné zapdchaji) a predem je nechat vysusit. K. BuresSovd vyuZivd pro motivacni
vod ukdzky gumickou staZenych krabicek (ve stlacené i pitvodni podobé) v mnoZstvi
odpovidajicim poctu Zdkii ve tride. Déti si tak mohou lépe predstavit prostor, ktery
zabiraji ndsobky tohoto poctu krabicek na sklddce.

STATECKOVANI

Pracovni list ,,StateCek “ zndzoriiuje mensi rodinnou zemédélskou usedlost ze druhé
poloviny devatendctého stoleti, situovanou do vichovinné oblasti nasi republiky. Pohled
na toto zemédélské hospoddrstvi je zjednodusenym prikladem nékdejsiho
agroekosystému, ktery svym vyvdZenym fungovdnim nevédomky napodoboval
ekosystém prirodni. ,StateCek* je mnohostranné vyuZitelnou ucebni pomiickou,
prostrednictvim které lze opakovat a prohlubovat znalosti ekologickych pojmi, rozdily
mezi kolobéhem ldtek a tokem energie, chdpat biotopy jako ditsledky lidskych cinnosti
v krajiné, vysvétlovat vznik a funkci ekotonii, zatridovat organismy podle jejich role
v ekosystému, sestavovat potravni sité apod. Podrobné zpracovand metodickd priruc-
ka"” nabizi fadu dalsich moZnosti, jak pracovni list vyuZit pro seznamovdni s tehdejsim
zplisobem Zivota zemédelské usedlosti. Obrdzek statku je inspiraci k porovndvdni
tehdejsi a soucasné energetické ndrocnosti zemédelstvi, pouZivanych materidlit
a surovin, lcinnosti technologii a jejich Setrnosti k prirodnim zdrojim. Pomoci
pracovniho listu Ize ndzorné pribliZit zpiisoby hospodareni a souZiti zkusenych
hospoddrit s prirodou, z nich mnohé lze oznacit za ekologicky vinosné ¢i dlouhodobé
udrZitelné (1. vysvétlit sobéstacnost usedlosti a jeji relativni nezdvislost na dodatkovych
zdrojich energii a materidlit zvenci) apod. Pri vSech aktivitdch je vSak zdhodno
vystrihat se nemistného zjednodusovdni, zejm. ve smyslu ,,tenkrdt v§echno dobre,
dnes vSechno Spatné“.

7 Méachal,A.: Statecek - metodicka pfiruc¢ka k pracovnimu listu, Brno, EkoCentrum, 1994.
priloh - kapitola 8.)
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Obr. 1 Ukdzka pracovniho listu ,,Statecek
(orig. ilustrace Nada Hordckovd, 1994)
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OBRAZKOVE URCOVACI KLICE

Zndmou bolesti klasickych urcovacich klicii je skutecnost, Ze prdce s nimi je
mnohdy obtiznd i pro ucitele, obrdzky jsou vétSinou na jinych strandch nez prislusny
text a celkové vzato, Zdka spise odrazuji neZ ldkaji. ProtoZe ndm jde predevsim o to,
Jjak déti pro pozorovdni prirody ziskat, neni hanbou (alespori se zacdtecniky) vyuZivat
k urcovdni nejriiznéjsich organismii jednoduché obrdzkové klice (napr. k urcovdni
vodnich a piidnich bezobratlych, trav, motylit ap. ).

KALENDARE STREDOEVROPSKYCH KRAJIN

Jjsou bez ohledu na jejich stari vdécnym ekopedagogickym materidlem, ze kterého lze
pri trose zaskoleni nechat Zdky vycist fadu informact, které povrchnimu pozorovateli
unikaji: jaké biotopy na obrdzku prevaZuji, do jaké miry a jakymi lidskymi cinnostmi
Jje tizemi ovlivnéno, jak by reagovalo na privalové desté, je-li dosavadni zpiisob
obhospodarovdni dlouhodobé udriitelny a za jakou cenu, jaké dalsi nakldddni
s pozemky bychom majiteli doporucovali a proc, jak by tizemi vypadalo, kdyby byly
lidského zdsahy na urcitou dobu zcela vylouceny atd.

,, KRABICE*“

Jjsou origindlni ucebni pomiicky vytvdrené brnénskym sdruZenim Rezekvitek. Kazdd
zkrabic obsahuje Fadu aktivizujicich her, soutéZi, ukdzek a dalsich ndzornych pomiicek
ke zpestieni vyuky témat tykajicich se lesa, vody, ptdkii, domdci kvéteny, drobné do-

mdci zviteny, obojZivelnikii a plazii. Krabice lze s vispéchem vyuZit pro skupinovou
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ekologickd krize

prdcive tFidé i v mimoskolni ekologické vychové. Prdci s krabicemi uciteli usnadriuje
podrobnd metodickd prirucka s popisem postupu prdce se v§emi aktivitami a s od-
povédmi na kontrolni otdzky. Krabice jsou k dispozici ve vétsiné clenskych stiedisek
ekologické vychovy sdruZeni Pavucina, kterd je za prijatelnych podminek zapuijcuji
Skoldm.

2.3.5 Vybrané globalni problémy Zivotniho prostiedi

»Je na ase stavét otevienou spole¢nost s jejimi liberalnimi hodnotami, k nimz patfi nejen svoboda
arovnost, ale i sluSnost a skromnost, Ucta k vzdélani i kultufe a védomi, Zze predevsim jsme lidé...
Jde mi o to, Ze po desetiletich zkoumani ekonomickych a socialnich procesu pfi veskeré ucté
k Rimskému klubu a jeho limitim rstu“ v podobé energetické krize, populaéni exploze
i hrozby hladu jsem dospél k pfesvédceni, ze hlavnimi nejsou tyto vnéjsi, ale limity v nas, ze
nejvétsim globalnim problémem lidstva je lidstvo samo, a tedy Ze i nade soucasné velké eko-
nomické problémy i mozZnosti budouciho rlistu spo¢ivaji predevsim v lidech, jejich chovani, mysleni
amotivaci.[KOMAREK, 2000]

Zavaznou ¢i kritickou situaci ve vztazich mezi pfirodou a lidskou spolecnosti, kdy

je priroda téZce poskozovana a bezohledné vyuzivana pro kratkodoby prospéch,
nazyvame ekologickou krizi. Podstatou ekologické krize je pfedevsim skutecnost, Ze
pramyslovd civilizace vytvari problémy, které neni schopna fesit. Clovék - obcan je
pro nadndrodni firmy potiebny pouze jako vyrobce a zdrovei spotiebitel hodnot, je-
jichZ prostfednictvim roste tzv. hruby domadci produkt. Silici rozpor mezi neustdle ro-
stoucimi hmotnymi poZadavky lidi a postupné vycCerpavanymi prirodnimi zdroji se
projevuje v podbé globdlnich problému, tj. problému Zivotniho prostiedi, které bez-
prostedné souviseji s naruSovanim ekologickeé stability (viz kap. 2.3.1) celé planety
Zem¢.
,Co nds... zachrani pred ekologickou a etickou katastrofou? Neomezeny rlst klade netinosné
naroky na tuto Zemi. Z ¢asti je to vybuchem lidnatosti, av§ak opravdu jen z ¢asti. VSechny seriozni
zpravy - vyro¢ni Development Reports Spojenych narodu, zprava World Watch Institutu O sta-
vu svéta, zpravy ministerstev Zivotniho prostfedi na mezinarodnich konferencich - naznaéuiji to-
téz. Ze zhruba 80 procent je ekologické krize nasledkem nadspotieby necelé ¢tvrtiny lidstva.
My, lidé nadspotfebniho svéta, jsme prosté pfili§ naroéni - a nas nejzhoubnéjsi narok je pozadavek
stalého stupriovani osobni spotieby. V tom je takzvany ,vyspély“ svét zoufale nevyspély, neschopny
pfijmou odpovédnost za stanoveni vlastnich mezi. Ob&ané v severni Americe a v zapadni Evropé
jako by nebyli schopni pfijmout jakékoliv omezeni pro dlouhodobé spole¢né dobro, ani ve vécech
tak zakladnich, jako je zdanéni pro penzijni systém a nebo pro... vefejnou dopravu. Ziji s pfedstavou,
ze kazdeé pfani je pravo a jakékoliv omezeni bezpravi. Shrnuje to heslo americkych yuppies: Chci
v$echno, chci to hned a méam na to pravo.“ [KOHAK, 2000]

VYNALEZY ZKAZY

Nekteri radikdlnéjsi ekologové povaZuji splachovaci zdchod, motorovou pilu a
osobni automobil za nestasmé kroky Spatnym smérem, nebot se nejtvrdsi mérou
podileji na devastaci Zivotniho prostedi. Proc¢ si prdve tyhle vyndlezy vyslouZily
takovy odsudek, kdyz lidem tolik usnadnily Zivot? Jsou ony kritické ndzory oprdvnéné?

Mnohé zhorsujici se ekologické problémy se transformuji v problémy sociélni, jejichz
feSeni nesnese odkladu (zdplavy, nedostatek pitné vody, prostoru, Cistého vzduchu
apod.). Nerovnomérny pfistup ke svétovym zdrojum potravin je ptikladem mnoha-
vrstevného problému zptisobeného mnoha historickymi, ekonomickymi i politickymi
pric¢inami a souvislostmi.
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Ucitelé by méli sehrdvat roli podobnou tiloze obcanskych iniciativ a ekologickych
hnuti - snaZit se o zvySeni vnimavosti a citlivosti lidi k témto problémuim tak, aby spo-
le¢nost byla schopna tyto stdle naléhavéjsi otazky fesit demokratickymi zptisoby. Pro-
to problematika globélnich problémi Zivotniho prostiedi ve vyuce neznamend pouhé
seznamovani s pfi¢inami a dusledky téchto jevi. Je tfeba ddvat dobry pozor na to,
abychom nesklouzavali k vy¢tim zarmucujicich a beznadéj budicich katastrof, byt
o varujici ptiklady bohuZel neni nouze. SnaZime se v détech vzbuzovat a konkrétnimi
priklady upeviiovat presvédcent, Ze na kazdém jednotlivci a jeho pristupu zdlezi. Pii
troSe dobré vile najdeme v kazdém regionu fadu povzbudivych pfikladd, které jsou
mnohdy dilem ob¢anskych aktivit, osvicenych zastupitelt ¢i kultivovanych podnikatelt.

K zdsadnim zdrojim informaci o globdlnich problémech Zivotniho prostiedi
bezpochyby patii Zprava mezindrodni komise pro Zivotni prostiedi OSN predloZend
tehdejsi norskou ministerskou predsedkyni G. H. Brundtlandovou pod ndzvem ,,Nase
spole¢nd budoucnost®. Tato publikace se stala teré¢em kritickych pripominek, napt.
v podobe rozboru T. de la Courta ,,KIi¢ k nasi spolecné budoucnosti* (1992), ktery
predchozi zpravé pravem vytyka astupcivost ekonomickym zdjmim bohatych zemi
anedostatek etického rozmeru. Studii, ktera zcela odmitd rozvoj jako feseni globalnich
problémi Zivotniho prostiedi je publikace ,,Ci spoleénd budoucnost? (Whose Common
Future) vydand ¢asopisem The Ecologist v roce 1992.

Zjednodusené shrnuti odlisnych pohledt na pfi¢iny zasadnich ekologickych problémi uvadi Nada
Johanisova:

Nase spole¢na budoucnost

Ci spoleéna budoucnost?

Pfi¢inou ekologické krize je chudoba
a nedostatecny rozvoj.

Resenim ekologické krize je ekonomicky
rGst a v€lenéni vSech zemi do globalniho
ekonomického spoleéenstvi.

Je malo potravin a mnoho lidi, proto je
potfeba podporovat intenzivni zemé-
délstvi, aby se vyprodukovalo vice po-
travin.

Populaéni rist je zplsoben chudobou,
skonéi, az se chudobu pomoci rozvoje
podaifi eliminovat.

Bohaté zemé jsou na tom z hlediska Zivot-
niho prostedi nejlépe. Chudé zemé musi
prodélat ekonomicky rist, aby mohly
vycistit své Zivotni prostfedi. Bohaté ze-
mé by jim mély na podporu ristu pujéit
penize.

Ekologickou krizi i chudobu zpusobil rozvoj.

Regenim ekologické krize je podpora a autono-
mie mistnich spole¢enstvi, kterd by méla roz-
hodovat o vyuZiti aochrané pfirody ve svém okoli.

Problém hladu nespog¢iva v nedostatku vypro-
dukovanych potravin, ale v tom, Ze velka ¢ast oby-
vatel tfetiho svéta je zbavena svého prostiedku
obZivy - pudy.

Populaéni rst je zpisoben rozvojem, ktery vede
k dislokaci lidi z jejich ptvodniho prostfedi. Dal-
i rozvoj zplisobi dal$i chudobu a populaéni rist.

Také v bohatych zemich existuji vazné ekologické
problémy. DalSich se bohaté zemé zbavuji
pfesunem vyroby, odpad apod. do zemi chudych.
Pfirodni zdroje Zemé nestaci na to, aby mohly byt
v8echny zemé ,bohaté“po vzoru zapadu. Dluhy
zhorsuji situaci tretiho svéta.

[JOHANISOVA, 1994]

Z praci Ceskych autorti, ktefi se soustavné vénuji globalnim ekologickym
problémiim, 1ze doporudit predevsim publikace B. Moldana a P. Novacka (viz prehled

literatury na konci kapitoly).
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Struény prehled vybranych globalnich problému:

e PROHLUBUJICI SE EKONOMICKA A SOCIALNI NEROVNOVAHA
MEZI SEVEREM A JIHEM

e PLYTVANI NEOBNOVITELNYMI ZDROJI SUROVIN A ENERGIE

PRELIDNENI (chudoba, nezaméstnanost, rist velkomeést, rostouci ndsili, neza-

doucnost, nedostatek vody a potravin, zdravotni stav lidi ap.)

McDONALDIZACE SVETA, SNIZOVANI KULTURNI ROZMANITOSTI

OHROZENI ZIVOTNIHO PROSTREDI (v pon&kud u7sim slova smyslu):

POSKOZOVANI OZONOVE VRSTVY

ZMENY KLIMATU, SKLENIKOVY EFEKT

SMOG

KYSELA ATMOSFERICKA DEPOZICE

DOPRAVA

ODPADY

GENETICKE MODIFIKACE

HOSPODARENI S VODOU (VC. OCEANU)

SNIZOVANI BIODIVERZITY (DRUHOVE A EKOSYSTEMOVE ROZ-

MANITOSTI)

NICEN{ PRIRODNICH NARODU A JEJICH PUVODNICH KULTUR

NICEN{ TROPICKYCH DESTNYCH LESU

OHROZENI{ PUDY, SIRENI POUSTI]

PROBLEMY SE ZAJISTOVANIM ENERGIE, JADERNA ENERGETIKA

> > > > > > > > ®

> > > >

Poznamky k jednotlivym globalnim problémim

e PROHLUBUJICI SE EKONOMICKA A SOCIALNI NEROVNOVAHA
MEZI SEVEREM A JIHEM

Moc nadnarodnich koncernti a obchodnich spole¢nosti se projevuje mj. narastajici
centralizaci moci, kdy o osudu regiont se rozhoduje tisice kilometrt od nich. Zdsadnim
kritériem se stal zisk investora, bez ohledu na stdle se zvySujici zadluZeni chudych
stdtd, jejichZ mnohé ptirodni zdroje jsou nelitostné drancovany. Velkd fada pajcek
poskytnutych na vybudovani infrastruktury zemim, kde vladnou zkorumpované elity,
byla mistnimi vladci zpronevéfena a uloZena na jejich soukroma konta. Soucasny
objem celkového dluhu tzv. rozvojovych zemi €ini cca 2, 5 tisice miliard USD (napt.
Zambie ddvd jen na splaceni Groki z pijcek 35x vice prostiedkil nez na vlastni $kol-
stvi). Predstavitelé Svétové banky na vyrocnim zasedani v zaii 2000 v Praze rozhodli
0 odpusténi dluhti vybranym nejzadluZzenéj$im zemim, mezindrodni projekt nevladnich
organizaci nazvany Milostivé 1éto 2000 navrhoval kroky podstatné vyraznéjsi.
Vzhledem k nedemokrati¢nosti mnoha rezimu v zadluZenych stdtech bude proces
jejich oddluZovani velmi obtiZny. Pozoruhodnou variantou oddluZeni je tzv. vyména
dluht za pfirodu, jak ji navrhl zadtkem devadesétych let Tom Lovejoy: dluhy
rozvojovych zemi se odepisi vyménou za prosaditelné smlouvy o ochrané prirody.
Tento plan ¢asteéné prijala napf. Brazilie k ochrané svych tropickych destnych lesu.

Mytus o vS§emohoucnosti a samospasitelnosti trzni ekonomiky a jeji neviditelné
ruky v souvislosti s pé¢i o zivotni prostiedi mize byt pfitazlivy snad jediné€ pro
naprosté ekologické ignoranty. Je zfejmé piiznacné, Ze nejvlivnejsi soucasnou organizaci
v Evropské unii je pravé Evropsky kulaty stal pramyslniku.
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Obchodni korporace si stanovuji pro své aktivity jednotné mezindrodni podminky,
jednotlivé staty se navzajem predbihaji v tom, jak vyhodné podminky jsou schopny
pro nadndrodni koncerny vytvorit. Obrovskou silou ptisobi reklama, kterd presvédcuje
lidi, Ze potiebuji véci, o kterych dosud nevéd€li a na nic je nepotiebovali.

¢ PLYTVANI NEOBNOVITELNYMI ZDROJI SUROVIN A ENERGIE

Exponencialni rist vyroby a spotieby vede ke zrychlenému vycerpavani surovin.
Do trZnich cen neobnovitelnych surovin by mély byt zapocitdny nejen plné naklady
na téZbu a Gpravu, ale i ndklady na poSkozovani Zivotniho prostredi, popt. lidského
zdravi. Nerovnomérné rozdélovani piirodnich zdroji se netyka pouze Severu a Jihu,
ale je obrovskym problémem i uvnitf zemi Jihu a podili se zde na propastné socidlni
nerovnosti. Bezuzdnd nadspotieba zemi Severu (kam vsak nepatfi pouze USA,
Japonsko a zdpadni Evropa, ale i Cesk republika) je v piikrém kontrastu s nezmérnou
chudobou zemi Jihu.

o PRELIDNEN{ (chudoba, nezaméstnanost, rist velkomést, rostouci ndsili,
nezddoucnost, nedostatek vody a potravin, zdravotni stav lidi ap.)

- prelidnéni, chudoba, opusténost, byt nezadouci

Jenom béhem Zivota lidi soucasné stfedni generace se pocet obyvatel Zemé
zdvojnasobil. UZ v roce 1798 prisel britsky knéz Malthus s teorii, podle které lidskd
populace roste geometrickou fadou, zdroje potravin pouze aritmetickou fadou. Evropsti
kolonizatori se vyznamnou mérou podileli na naruSeni pfirozenych regulacnich
mechanismd, jehoz dusledkem se stala populacni exploze. Prelidnéni neni tedy jen
pfic¢inou fady ndslednych nesndzi, ale predev§im disledkem mnoha nedomyslenych
krokau.

Raymond Firth navstivil spole¢enstvi Tikopit v Polynésii dvakrat, jednou v roce 1929 a podruhé
v roce 1952. Béhem své prvni navstévy mél moznost pozorovat dopad kontakt mistnich lidi
s Evropany a s kfestanstvim na tradi¢ni metody kontroly populace: zmény pravé zaginaly.
Firth vysvétluje, Zze vedle potratu ,se Tikopiové védomé uchylovali k antikoncepci, celibatu
ainfanticidé (zabijeni novorozencul) v zajmu udrzeni ustaleného stavu populace”. O¢ekavalo se,
Ze zodpovédni lidé budou mit jen dvé déti a u rodin, kde bylo déti vic, se méli Zenit ¢i vdavat
jen nejstarsi chlapec a dévce. Avsak vliv kiestanstvi se béhem predchoziho desetileti jiz projevil
(tj. pred r. 1929) a zacal plsobit na zvySovani populace. Od té doby, co byl naéelnik pokitén,
prestal pronaset sv(j tradi¢ni obfadni projev, v némz vyzyval ostatni, aby omezovali po¢et déti
praktikovanim preruSované souloze. Antikoncepce prestavala byt ,souc¢asti morainiho kodexu
Tikopiu, které dodavali vahu nagelnici i hodnoty vyjadfované nabozenskymi obrady“. Plivodné
nebyla svobodnym muzim a Zenam upirdna moznost sexualniho uspokojeni. Aby neméli déti,
pouzivali pferusovanou souloz nebo indukovany potrat. Cirkev ale hrozila, Ze potresta kohokoliv,
kdo praktikuje potraty ¢i infanticidu, a ,mladym lidem, o nichz se zjistilo, Ze spolu chodi, misionaf
vyhroZoval a nékdy je donutil ke sfatku®. V roce 1952 uz vétSina tradiénich forem omezeni populace
zmizela. Rodi¢e méli vice déti a vétsina z nich se v dospélosti Zenila a vdavala. Tuto situaci vnimali
starsi lidé, zejména ti, kdo nebyli sami kfestany, jako dlsledek ,neprozietelenosti a ,uvolnéni
pocitu odpovédnosti“.

[z knihy Wilkinson, R.G.: Poverty and Progress - An ecological model of economic development,
1973 prelozila Nada Johanisové, 2000]

Stimulem k plozeni tolika déti je mj. snaha ,,pojistit pravdépodobnost eko-
nomického aspéchu alespon jednoho z déti, které se postard o starnouci rodice,
resp. o ostatni sourozence. Na populacni explozi se paradoxné podili i zlepSend
zdravonickd péce, kterd neni v souladu s regulaci porodnosti. VétSina opatieni
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uprchlictvi

chudoba

rozvojovd
pomoc

regulujicich poceti zatim selhdvd (slozitost, ndboZenské zdbrany, neochota muzi),
Gisp&n4 je pouze Cina diky nekompromisnim opatfenim: pfi dvou détech jsou
snizovany rodic¢ovské pridavky, pfi tfech détech nastupuji sankce (ma-li se populace
udrZovat na stejné vysi, mély by podle statistickych Setfeni ptipadat na jeden
rodi¢ovsky par v priméru 2,3 ditéte). Podle teorie tzv. demografického zlomu
dochadzi k zastaveni popula¢niho rastu pti dosazeni hrubého domdciho produktu ve
vysi cca 1000 USD na osobu za rok. Hrozbou pro Evropu se stavd nové st¢hovani
nérodii - uprchlictvi z Asie i Afriky. ReSenim je snad jedin& motivovani tdchto zemi
k vytvoreni distojnéjsich podminek pro Zivot vlastnich obyvatel tak, aby nemuseli
odchdzet jinam.

,Z&dna vychova, vzdélani, osvéta a presvédéovani ani dobré priklady neudélaji opravdového
a ucinného ochrance pfirody z hladového rolnika ¢i z ¢lovéka, ktery Zije v relativni chudobé nebo
nejistoté uprostfed bohaté spole¢nosti.“[MOLDAN, 1996]

Indira Gandhiova: ,Nejvétsim nasim znecisténim je chudoba.”

Chudoba zpiisobuje riist populace a riist populace ndsledné prohlubuje chudobu
(ptiklad pozitivni zpétné vazby - viz téZ kap. 2.3.1):

| g |

chudoba +) populace

| ) |

[podle MEADOWSOVYCH, 1995]

Celkovy pocet lidi Zijicich v absolutni chudobé z ¢astky mensi nez 1 USD na den
se v devadesatych letech zvysil na 1,3 miliardy, pficemzZ rust svétové populace se bude
290 % odehravat pravé v rozvojovych zemich. Diky nerovnomérné distribuci zdrojt
se propast mezi nejbohat$imi a nejchudsimi staty dale prohlubuje.

[podle KRUZIKOVE a kol., 2000]

Rozvojova pomoc by se méla zamérovat predev§im na podporu vzdélavani
a takové zaméstnanosti, kterd umozni prosperovat vyrobcim mistnich produkta
(lapidarnéji feceno: budou-li zdejsi lidé své mzdy utracet za cocacolu a hamburgery,
mistni ekonomika se na nohy nepostavi). Podle ndzoru odbornika na rozvojovou
pomoc a globélni fizeni Pavla Novacka nestaci postavit Skolu, je zapotifebi motivovat
rodice k posilani déti do $koly napft. poskytovanim celodenni stravy, Skolni uniformy.
Podstatny je vSak i obsah a cile vyuky, které maji napliiovat potfeby mistnich lidi,
respektovat jejich zvyklosti a tradice, vyuZivat mistni pfirodni zdroje a ekonomické
moznosti, podporovat co nejudrZitelnéjsi zptisoby Zivota co nejméné zavislé na globalni
ekonomice.
Je sklicujici skutecnosti, Ze pro pfiklady dokladajici pravdivost slavného citatu Matky Terezy ,Byt

nezadouci je snad nejsmutnéjsi problém na svété“ nemusime az do Sahelu ¢ Bangladése - staci

navstivit nejblizsi 1é¢ebnu pro dlouhodobé nemocné...

- nedostatek potravin
zpisobuje hladomory zejména ve stfedni Africe (zemé Sahelu) a v nékterych statech
jihovychodni Asie. Nadspotieba ,,bohatého Severu® je moralné neospravedlnitelna.
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Mahatma Gandhi: ,Jakmile ziji v situaci, kdy ostatni lidé jsou v nouzi.. pak nezavisle od toho, zda
jsem ¢i nejsem za tuto situaci odpovédny, stavam se zlodéjem.“
(pfevzato z publikace I. Michala O odpovédném vztahu k pfirodé, 1988)

Zdsadni problém vSak nespociva v objemu vyroby potravin, nybrz v jejich
nerovnomérném rozdélovani. Zemédélské pady sice stile ubyvd, nebezpeci nedostatku
existuje, avSak napf. Cina svou nadprodukci potravin vyvédzi. K moznym fesenim
patii priklon ke zméndm ve prospéch vegetarianského stravovani, perspektivni se jevi
vyuZziti novych ¢i pozapomenutych plodin (v soucasnosti se péstuje jen nepatrny zlo-
mek diive vyuzivanych kulturnich rostlin), vyuziti moii k produkci potravin. K méné
nadéjnym sméram (zejména s ohledem na prokdzany negativni vliv na Zivotni prostfedi)
patii dalsi zvySeni vynost”, obdéldvéni dosud nezirodnénych pd apod.

) Tzv. zelend revoluce v padesatych az osmdesatych letech 20. stoleti pfinesla do rozvojovych zemi
masové vyuzivani nové vyslechténych vysokoplodicich odriid pSenice, ryze, séji, kukufice apod.
na ukor tradiénich mistnich plodin. Prudké zvySeni vynost bylo vS§ak kromé zhor§ovani irodnosti
pudy doprovazeno také rychlym zadluzovanim rolnik(l nucenych kupovat agrochemické latky
k oSetfovani porostu téchto plodin. Napr. v indickém Pandzébu zbankrotovala v letech 1970-1980

téméf Ctvrtina rolnikd. Pada se tak stavala majetkem stéle se zuzujici (a bohatnouci) skupiny lidi,
lavinovité pfibyvalo bezzemk(l a bezdomovct. [podle JOHANISOVE, 1994]

- zdravotni stav lidi

Malomocenstvi (lepra), mor, ani tyfus nejsou dosud vymyceny, miliony lidi rocné
umiraji na maldrii, znovu se objevuje tuberkuldza, epidemie AIDS se lavinovité Sifi
zejména ve stiedni a jizni Africe, problémy nedostate¢né hygieny se tykaji miliont
lidi, kterym chybi predevsim pitnd voda i nejzakladnéjsi sanitarni zafizeni.

Na tzv. civilizaénich chorobach (zejména nemoci obéhového systému, nadorova
onemocnéni, alergie) se podili také psychicky stres. K projevim ,,aték z reality* stdle
Castéji patii drogy vcetné alkoholu a koufeni, gamblerstvi, sekty, pocitacové opojeni,
podléhéni agresivni reklamé ap.

- rostouci nasili

se projevuje mj. ozbrojenymi konflikty nacionalistické, ndboZenské, etnické a rasové
povahy, vSudepfitomnou kriminalitou, terorismem, pohrddnim lidskymi pravy.
Obzvlast varovné jsou mnozici se piipady Sikanovani a agresivity mezi malymi détmi.

e« McDONALDIZACE SVETA, SNIZOVANI KULTURNI ROZMANITOSTI

Mcdonaldizace je pojem uzivany americkym sociologem George Ritzerem
a v $irSim slova smyslu oznacuje proces, ktery pronikd do nejriiznéjsich oblasti
soudobé spoleénosti (tj. netyka se pouze riznych typt prodejen rychlého obcerstveni!).
Mcdonaldizace zrychluje a zdanlivé usnadiiuje kazdodenni Zivot, zdkladni uZivanou
technologii je béZici pas. Dosavadni lidsky rozmér nejriznéjSich aktivit a sluzeb zcela
ustupuje pozadavkim snadného technického zvladnuti. ,,Mcdonaldizace zarucuje,
Ze... jsou klienti obslouZeni rychle, ist€ a zdanlivé lacino, ovSem pouze za predpokladu,
Ze se nauci prat si presné to, co pro né€ Ize z hlediska firmy nejefektivné;ji pfipravit.*
[KELLER, 1997]

Mcdonaldizace je jakousi metaforou nartstajici unifikace svéta, kterd s sebou

nese cosi mnohem podstatnéjsiho: prudké sniZzovani kulturni rozmanitosti, zanik tradic,
ale i narusovani, ba totalni likvidaci regionalni sobéstacnosti.
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sPozitivni vliv mezindrodniho obchodu na hmotnou zivotni Uroven je neoddiskutovatelny.
Obchod probiha po tisicileti a ¢aste¢né zvysuje kulturni diverzitu. Na druhou stranu mohou
byt spolecenské a kulturni §kody zarazejici. Dovoz zivotniho stylu a zdbavy vede k zavislosti
na vyvoji ekonomického cyklu ve svété, vede k uniformité, pasivité, vyssi spotiebé a mensi
tvofivosti“[NAESS, 1996].

Charakteristickym pfikladem mcdonaldizace svéta jsou hypermarkety s jejich
neosobnim prostfedim bez pfimého kontaktu s prodava¢em v prostorach postradajicich
lidsky rozmér. Tyto kolosy pocitaji jen s t€mi, kdo jezdi autem. Reklama hypermarketa
vytvéri dojem péce o lidi (,,Zijeme 1€pe, Zijeme levnéji), dosahuji vSak nejvyssiho
zisku na 1 K¢ vloZenych ndkladi a tuto skuteénost hali do libivych barevnych kabatk,
napf. v podobé ochutndvek, skvéle promyslenych slev, které ve svém disledku vedou
k nadspotiebé vyvoldvané efektem velkého baleni za relativné nizsi cenu. Stdle pfibyva
rodinnych vikendovych velkondkupt v umélém svété, ve kterém stélé osvétleni stird
rozdil mezi dnem a noct, nabidka zboZi je stejné bohata bez ohledu na rocni obdobi. To
vSecno pomdhd vytvaret iluzi naprosté nezdvislosti na pfirodé a piirodnich cyklech.
Obzvldst zarmucujici skute¢nosti je vSak fakt, Ze mnohé rodiny navstévuji tyto ,,domy
konzumentské vychovy“ namisto vikendovych vyleta do lesa, ndkupy spojuji s po-
sezenim v kavarné a s navstévou atrakci pasivni zabavy. Déti jsou tak zavlékany hlou-
béji do umélého svéta placenych zazitkl a stdle se zvySujicich hmotnych ndrokd, ve
kterém nikdy nemaji dost. Hypermarkety se svym dilem zapojuji do zhorSovani Zivot-
niho prostredi planety i do prohlubovéni rozporu mezi Severem a Jihem: zboZi je pre-
pravovano na veliké vzdalenosti, uzivano je zbyte¢né mnozstvi jednordzovych obalt
(zejm. u porcovanych potravin), az na vyjimky neddvaji $anci doméacim malovyrobctim,
nemilosrdné likviduji drobné prodejce v Sirokém okoli, coz posléze nuti k ndkupim
v hypermarketech i jejich neddvné odpurce, ponévadZ uz nemaji jinou moznost.

,V modernim prostiedi je snadné uvéfit, ze ekonomicky rozvoj zvysuje diverzitu. Uginné systémy
dopravy a komunikace svazeji dohromady Sirokou paletu potravin a vyrobku z riznych kultur.
Jenze pravé systém, ktery umozriuje toto promi$eni kultur je zaroven ohroZuje tim, Ze likviduje
rozdily v mistnich kulturach po celém svété. Malinova $tava a jable¢ny most ustupuji pfed Coca-
colou, vinéna roucha a bavinéna sari pred dzinami, jaci a horské kravy pred jerseyskymi. Diverzita
pfece neznamena moznost vybrat si mezi deseti druhy dzinQ, které vyrobila tataz firma“.
[NORDBERG-HODGE, 1996]

e OHROZENI ZIVOTN{HO PROSTREDI

4o Poskozeni ozonové vrstvy

Ozonova vrstva Zemé, v niZ je soustiedéno 80-90 % veskerého ozonu, se nachazi
ve stratosfére ve vysSce 20-30 km. Ackoliv tento plyn zaujimd v atmosféfe pouhé
miliontiny aZ stotisiciny objemovych procent, je toto mnoZstvi postacujici k tomu, aby
absorbovalo (pohlcovalo) slunec¢ni zareni o kratsich vinovych délkach, které pro Zivot
na Zemi predstavuje znacné riziko. Ozon ve stratosfére vznikd z molekul kysliku,
které jsou St€peny puisobenim sluneéniho zédfeni o vlnovych délkdch kratSich nez
242 nm (nanometrt). Vznikly ozon se zde nehromadi, ale jinymi reakcemi se zase
rozklada. V neznecisténé atmosfére je vznik a rozklad ozonu v rovnovdzném stavu.
Mnozstvi ozonu se nad zemékouli lisi jak se zemépisnou §itkou (nejméné nad
rovnikem), tak s rocnim obdobim. V oblastech mezi 65. stupném severni a 65. stupném
jizni §itky Cini rozdily mezi podzimnim minimem a jarnim maximem az 25%. Jde
o prirozené kolisani mnoZstvi tohoto plynu.
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Mezi latky poskozujici ozonovou vrstvu patii predevsim freony (fluorochlorované
nizkomolekuldrni uhlovodiky), ale i nékteré jiné chlorované slouceniny. Freony jsou
latky s vysokou termickou a chemickou stabilitou, aZ na vyjimkKy i s nizkou toxicitou.
Pouzivaji se jako souddst spreji, hasicich prostfedku, ddle v chladirenské technice
atd. Ve stratosféfe se diky slunecnimu zareni o vinové délce 200-300 nm odstépi
z molekuly freonu atomdrni chlor (radikal), ktery je schopen rozlozit molekulu ozonu.

V poloviné 80. let pokleslo mnozstvi ozonu nad Antarktidou o vice nez 50 %
obvyklych hodnot a byla zde pozorovana prvni ozonovd dira. Ozonu vsak zacalo
vyznamné ubyvat, pfedev$im v zimnich a jarnich mésicich, i na severni polokouli,
v Evropé, ale i v Severni Americe. V Ceské republice byl zaznamenan dlouhodoby
trend (1970-1990) tbytku ozonu, ktery cinil asi 2,5 % za deset let. Naopak nad
rovnikovymi oblastmi nebyl ibytek ozonu zatim pozorovan.

Poskozend ozonové vrstva neni schopna dostatecné pohlcovat nebezpecné
kratkovInné slunecni zareni. OhroZena je tak samotnd podstata Zivota na planete,
nebof pronikajici kratkovinné zafeni sniZuje rychlost fotosyntézy fytoplanktonu
a zelenych suchozemskych rostlin. Tyto organismy jsou v roli primarnich producentt
pro Zivot na Zemi nepostradatelné. PoSkozenim fytoplanktonu by se vSak z globalniho
hlediska sniZila i schopnost vdzat oxid uhli¢ity z atmosféry, ¢imzZ by se podporil
sklenikovy efekt. U ¢lovéka miiZe sniZeni ozonové vrstvy zpisobovat zvyseni vyskytu
rakoviny kiiZe i zvySeni moznosti vzniku zdkalu o¢ni ¢ocky.

I pies prijeti mezindrodni Umluvy o ochrané ozonové vrstvy (1985) se nepied-
poklddd, Ze by se koncentrace ozonu do poloviny 21. stoleti vratily k pavodnim hod-
notam.

Poznamka:
s vySe popsanym stratosferickym ozonem nesouvisi tzv. prizemni ozon, ktery je
odlisnym problémem, tykajicim se fotochemického smogu (podrobnéji viz dile).

OZONOVA HROZBA
Kreslime ndvrh osvétového letdcku vyzyvajictho maminky k ochrané déti pred
licinky ozonové diry; na zdvér uspordddme soutéZ o nejnabddavéjsi plakdt.

4 Sklenikovy efekt

Plyny (vodni pdra, oxid uhli¢ity, metan atd.) pfitomné v atmosféie Castecné
propoustéji slunecéni zafeni k povrchu Zemé, avsak ptsobi jako clona pro dlouhovinné
(tepelné) zareni zpétné vysilané zemskym povrchem (pfi odrazu zafeni od zemského
povrchu se méni jeho vlnova délka). Toto tepelné zareni je absorbovano sklenikovymi
plyny a opét vyzareno - zCasti i smérem k povrchu Zemé, ktery se tak ohtiva. Tento jev
je nutny pro existenci Zivota na Zemi. Clovék viak pii své &innosti uvoliiuje do
ovzdusi takové mnozstvi (,,sklenikovych®) plynt, Ze se nesta¢i pfirozenymi procesy
odbourdvat, kumuluji se v atmosféte a podporuji vyse popsany jev.

Na oteplovani atmosféry vlivem sklenikovém efektu se nejvice podileji oxid
uhlicity (ze spalovani fosilnich paliv, z vyroby cementu, z vypalovani lesii ap.), metan
(ze zpracovani fosilnich paliv, z péstovani ryZe a chovii dobytka), oxid dusny (z du-
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sikatych minerdlnich hnojiv, z dopravy a spalovani fosilnich paliv), halogenované
uhlovodiky (z chladici techniky, rozpoustédel) a prizemni ozon (vznika pfi
fotochemickém smogu). Od predindustridlniho obdobi (asi 1750) do roku 1994 vzrostla
koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosfére asi 0 28 %, metanu o 146 % a oxidu dus-
ného o 13,5 %. Koncentrace halogenovanych uhlovodiki pred rokem 1750 1ze pokladat
zanulové.

Pokud by se nepodafilo stabilizovat koncentrace sklenikovych plyna v atmosfére,
predpoklada se, Ze se zvysi primérnd globalni teplota (v roce 2100 o 1-3,5°C oproti
roku 1990), a v dusledku téni ledovci se zvysi také hladiny ocednd (v roce 2100 0 15
- 95 cm nad soucasnou Groven).

Otepleni klimatu by v Ceské republice ziejmé znamenalo prodlouZeni bezmra-
zového obdobi o0 20-30 dndi, posunuti za¢dtku vegetaéniho obdobi z dubna na biezen
a jeho ukonceni ze z4fi na fijen. Plodiny by mohly byt ohroZovéany pozdnimi mrazy
i CetnéjSimi vyskyty extrémné vysokych teplot. Pokud by se vyrazné nezvysilo
mnozZstvi sraZzek, predpokldda se sniZeni odtoku povrchovych i podzemnich vod
a ohroZeni nékterych oblasti suchem (stfedni a jiZzni Morava, stfedni a severozapadni
Cechy, dolni a stfedni Polabi a Povltavi). Zfejmé by vlivem zmén&nych klimatickych
podminek doslo ke sniZeni Grodnosti pid a k dalsi zatéZi stresovanych a poSkozenych
lest.

Pokud bychom chtéli koncentraci sklenikovych plynt v atmosféfe stabilizovat na
uroven dvojndsobku predindustridlni hodnoty, bude zapotiebi emise v globalnim
meéfitku sniZit na méné nez 50 % soucasné trovné. Piesto smluvni strany Rdmcové
umluvy OSN o zméné klimatu (Rio de Janeiro, 1992) pfijaly na 3. konferenci v Kjoétu
(1997, piijeti v CR 1998) pouze osmiprocentni sniZeni emisi do obdobi 2008-2012.

Globalni zmény klimatu jsou nepochybné jednou z nejvaznéjsich hrozeb, jimz bude muset lidstvo
¢elit. Naptiklad neobvykly pribéh klimatického jevu zvaného El Nifio v letech 1997 a 1998
pfinutil k migraci zhruba 5 milion( lidi, zpUsobil 22 tisic imrti a celkové néklady na napravu $kod
jsou odhadovany na 33 miliard USD. Védci jsou pfesvédéeni o tom, Ze neobvykla prudkost
boufi, jeZ zptisobil El Nifio, je projevem globalni zmény klimatu [podle KRUZIKOVE a kol., 2000].

SLUNECNI VARIC

Ize za slunnych dnit provozovat ve Skolni zahradé: obdélnikovou jamku o rozmérech
napr. 30 x 50 x 20 cm vyloZime cernou plastovou folii a prekryjeme sklem (resp. vy-
Fazenym oknem) odpovidajici velikosti. Do takto pripraveného varice za plného
slunce vloZime pdnvicku s trochou oleje a rozklepnutym vajickem. Sklenény poklop
peclive utésnime. Presvédcivym ditkazem fungovdni sklenikového efektu je usmaZené
vajicko.

A Smog

Emise jsou tniky zneéistujicich litek vypousténé do ovzdusi béhem vyrobnich
procesu, tj. pevné Castice, kapalné a plynné latky unikajici pfimo ze zdroji zne¢isténi
(napt. z komind tepelnych elektraren, ale i komint lidskych obydli vytapénych pevnymi
palivy, naftou nebo zemnim plynem). Transportem a rozptylem chemicky i fyzikalné
pozménéné emise, které pfichdzeji do styku se Zivymi organismy, neZivou piirodu
ilidskymi vytvory, se nazyvaji imise.
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Slovo smog vzniklo v roce 1911, z anglického smoke (= kour) a fog (= mlha) pro
oznaceni smési mlhy a koufovych zplodin vyskytujicich se v ovzdusi britskych
prumyslovych mést. Tento nazev se nyni pouZziva pro rizné druhy silného znec¢isténi
ovzdusi ve velkych méstech nebo prumyslovych centrech.

Pro letni slune¢né dny v oblastech s hustym automobilovym provozem je typicky
smog fotochemicky, nazyvany také losangelesky. Slunecni zafeni o vlnové délce
krat$inez 400 nm odstépi z molekuly oxidu dusicitého, pochdzejiciho z automobilovych
vyfuku, atom kysliku, ktery reaguje s molekulou kysliku za vzniku ozonu. Tento plyn
je velmi toxicky, drazdi dychaci organy a oci, Skodlivé puisobi na centrdlni nervovou
soustavu. Ozon poskozuje také vegetaci, coZ bylo poprvé pozorovano ve 40. letech
v prilehlych oblastech Los Angeles. ProtoZe pfizemni ozon vznikd aZ pfi transportu
znecisténych vzdusnych mas, vyskytuji se jeho nejvyssi koncentrace ne v mistech
zdroje oxidu dusicitého, ale v oblastech blizkého okoli. Soucasti fotochemického
smogu neni jen ozon, ale i celd fada jinych toxickych sloucenin, které vznikaji
z tékavych uhlovodiku, pfitomnych ve vyfukovych plynech automobili, a z oxidu
dusicitého za pfispéni slune¢niho zéfeni.

Redukéni smog (oznacovany také jako londynsky) je typicky pro zimni inverz-
ni obdobi (teplota s vyskou stoupd a pohyb vzdusné masy je znacné omezen) ve
méstech nebo primyslovych oblastech se silnym zneéisténim oxidem sificitym, oxidem
uhelnatym a popilkem. Nejtragictejsi smogové situace se odehrdly v roce 1909
v Glasgow, kdy chorobdm dychacich cest a krevniho obéhu podlehlo béhem nekolika
dni 1063 1idi, a v roce 1952 v Londyné, kdy za stejnych okolnosti zemfelo na 4 000

lidi.

4 Kyseld atmosféricka depozice”

Na acidifikaci (okyselovani) Zivotniho prostiedi se prevazné podileji oxidy siry
(spalovdni fosilnich paliv™, vulkanick4 ¢innost, poZéry lesi a prérii) a oxidy dusiku
(doprava, spalovani fosilnich paliv, dusikatd minerdlni hnojiva). Oxidy siry a dusiku
dopadaji a uklddaji se na zemsky povrch bud' v podobé zfedénych kyselin (kyselé
desté, mokrd atmosférickd depozice), aerosold nebo v plynném stavu (suchd
atmosférick4 depozice). V Ceské republice je priamémé pH deifové vody 4,5, pfi¢em?
pH pfirodnich sraZek v neznecisténych oblastech se pohybuje kolem hodnoty 5,6.
At uz jde o jakykoliv zplsob kyselé atmosférické depozice, ndsledkem byvd zména
pH povrchovych vod i pud. Pokud mé dany ekosystém dostatek ldtek schopnych
neutralizovat kyseliny (napf. hydrogenuhli¢itany ve voddch, vdpenec v pudéch), vrati
se pH k ptivodnim hodnotdm. Pro Zivot mnoha organismu je hodnota pH vodniho
prostiedi i pud limitujicim faktorem. ZvySeni koncentraci kyselin navic vede
k mnoha jinym reakcim, které ve svém disledku také ohrozuji existenci téchto Zivych
organismu (napf. rozpousténi toxického prvku hliniku). Pfikladem acidifikovanych
vod mohou byt mrtvd skandindvska jezera, kde odumftel i plankton a organické latky
byly vysrazeny. Kru$né hory s odumfelymi lesy jsou piikladem nasledku acidifikace
pud. Masivni poskozeni a Giplnd likvidace lesnich porostii zde byly poprvé pozorovany
v 60. - 70. letech. I kdyZ ndm dilkovymi pfenosy emisi stale prispivaji Polsko
i Némecko, drzi Ceska republika z hlediska acidifikaci naruSenych lesti smutny evropsky
primat. V roce 1996 bylo u néas poskozeno 76 % vsech lesa.
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Cerni pasaZeri

Zeleznice

‘) depozice = dopad, ulozeni, usazeni znegistujici latky
) k $etrnéjsim technologiim patfi napt. tzv. fluidni spalovani, kdy je drcené uhli spalovano v proudu
vzduchu s mletym vapencem, ktery vaze cca 90 % vznikajiciho SO,.

o Doprava

Preprava lidi a zboZi zaznamenala v druhé poloviné 20. stoleti obrovsky rozmach
a stala se nutnou podminkou ekonomického tispéchu. Relativné nizké provozni naklady
dopravy vyuzivané k prepravé zbozi jsou zpusobeny také tim, Ze do nich nejsou
zapocitavany negativni dopady na Zivotni prostiedi. Tato skute¢nost umoZznila masovy
rozvoj zejména silni¢ni dopravy po celém svété (viz téZ kap. 3.3 - externality).

Jestlize z celkového mnoZstvi emisi vyprodukovanych dopravou ptipada v Ceské repulice na
silniéni asi 89,5-93,0 %, pak na dopravu Zelezni¢ni pouze 2,1-7,5 %. Podobné rozdily se vysky-
tuji i u jinych poloZek, napf. hluk a vibrace: silniéni 90 %, Zelezniéni 9 %; znecisténi vody a pu-
dy pfi dopravnich nehodach: silniéni 73 %, zelezniéni 21 % (1993); nehody: silniéni 99 %, Zelez-
niéni 1 %; usmrcené osoby pfi nehoddach: silni¢ni 98,6 %, zelezni¢ni 1,4 %; zranéné osoby pfi
nehodach: silni¢ni 99,8 %, Zelezniéni necelych 0,2 %; vécna $koda vznikla pfi nehodéach: silni¢ni
99 %, Zelezniéni 0,9 % atd. (Podle materialt Déti Zemé, vSechny neoznacené Udaje se vztahuiji
k roku 1995.)

Sociolog Jan Keller piihodné pouziva v téchto souvislostech slovniho spojeni
cerni pasazefi‘: stejné jako Cerni pasaZefi v méstské hromadné dopravé neplati
za svou jizdu, tak ani GCastnici dopravniho provozu neplati odpovidajici naklady.
Platba se pak pfesouva na spolecnost, v horSim pfipadé na pfisti generace. Spolecnost
musi naptiklad hradit ndklady na zdravotni péci zranénych pti dopravnich nehodédch
nebo déti, jejichZ dychaci orgdny jsou poskozeny neustdle nartstajicimi emisemi
z dopravy. Uhradit je tfeba také naklady na stavbu ddlnic ¢i protihlukovych stén, le-
tist, ale i Skody vzniklé diky periodickym silni¢nim zdcpdm jak ve méstech tak na
ddlnicich.

Z ekologického hlediska si jednozna¢nou podporu zaslouZi rozvoj kvalitni
hromadné dopravy, zejména Zelezni¢ni (je zndmo, Ze ¢loveék dokdZe vlastni silou
udrzet v pohybu plné naloZeny Zelezni¢ni vagon jedouci po roviné, coZ pochopitelné
neplati pro nakladni automobil o stejné hmotnosti). Zajimavym krokem k udrzitelnosti
dopravy jsou také vznikajici spolky ,,ndhradnich aut“ a pujéovny aut, péci zaslouzi
rozvoj cyklistickych tras. Odbornici v zemich EU a USA se shoduji, Ze silni¢ni
doprava je az padesdtkrat drazsi nez Zelezni¢ni; zapoCitdanim vSech ndkladi a $kod do
cen silni¢ni dopravy by ji zdrazilo natolik, Ze vyhodnost pfechodu na kolejovou
prepravu by byla i ekonomicky zfetelnd. Vystavba komunikaci a obchvati vétSinou
neni dlouhodobym feSenim dopravnich problému, potieba dalsich zabort ploch nema
konce. Ostatné, i mnozi zaprisahli zastdnci osobnich aut potvrzuji, Ze tento zptisob
dopravy prinasi mnohdy vice omezeni neZ svobody.

Z analyzy ekologické stopy (pocetni metoda, kterd umozriuje zhodnotit spotiebu zdroji a pro-
dukci odpadu urcité populace z hlediska zatéze Gzemi - viz kap. 2.3.2) vyplyva, Ze prazsky
automobilista zatéZuje Zivotni prostredi ¢tyfikrat vice nez uzivatel autobust MHD a devétkrat
vice neZ cyklista, aniz by platil odpovidajici naklady [podle TREBICKEHO, 2000].

o Odpady
Clovék produkuje odpady ve dvou fazich. Poprvé pii vyrobé Zadaného produktu
a podruhé pfi jeho doslouzeni. Napiiklad pfi vyrobé osobniho automobilu vznikne
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asi 15 tun pevnych odpadi (ro¢né se vyrobi 35 milioni novych automobild, tzn.
525 miliont tun pevnych odpadi). Pfi zakoupeni zlatého desetigramového Sperku si
majitel domt pomyslné odndsi také 3,5 tuny hluSiny, kterd musela byt pri tézbé
presunuta. Kazdy vyrobek nese svij ,,odpadovy batoh®. Plati to i o vyrobé pitné vody,
pri vyrobé elektfiny znamena spalenti tif tun uhli patndct tun hlusiny a deset tun oxidu
uhlicitého, ktery unikne do ovzdusi.

Z celkového mnoZstvi odpadii vyprodukovanych v CR piipadd asi 44,6 % na
pramysl, 19,7 % na energetiku (kromé radioaktivniho odpadu), 6,1 % na komunalni
odpad, 6,3 % na zemédélstvi a lesnictvi. Témér 13 % tvoii tzv. odpad nebezpecny,
ktery se musi zpracovavat investi¢né narocnymi technologiemi. Pfes 90 % komunalnich
odpadii skon¢i na sklddce, kolem 6 % se spdli ve spalovndch a jen zbylych pér procent
pfipadne na tfidéni a kompostovdni. Snahou recyklace je napodobeni prirodnich
ekosystémd, v nichz odpad zpravidla neexistuje, avSak energetickd naro¢nost mnohych
recykla¢nich technologii zt€Zuje jejich $irsi uplatnéni. I proto stoji tento zptisob nakladani
s odpady zatim ve stinu sklddkovani a spalovani.

4o Geneticky modifikované organismy (GMO)

Geneticky modifikované (transgenni) organismy jsou organismy, kterym byla
vloZenim nového genu pozmeénéna jejich geneticka vybava. UZivani téchto technologii
se jiZ neomezuje pouze na vyzkum v laboratofich, ale vyuZivaji se i komercné.

Pudni bakterie Bacillus thuringiensis vylucuje toxin, ktery hubi $kidce kukufice
¢i brambor. Pokud gen, ktery kéduje toxin, vlozime do téchto plodin, stanou se
odolnymi vici svym Skidctim. Genetickou modifikaci 1ze také ziskat napf. rajcata
s prodlouZenou trvanlivosti nebo fepu, na jejiz korenech ulpiva pti sklizni méné hliny
neZ na jinych odriiddch. Genovou modifikaci vSak byly ziskdny i plodiny, jejichz
semena jsou sterilni. V jinych piipadech semena sice vykliCi, ale aZ po oSetreni
specidlni aktivacni latkou. Zemédélci jsou takto manipulovani firmami, které obchoduji
s transgennimi osivy i s aktivaénimi prostfedky. Na trhu se objevily také transgenni
plodiny se zvySenou odolnosti vici herbicidim, coz nutné povede k vétsi chemizaci
prostiedi. Zndmym piikladem je herbicid RoundUp od firmy Monsanto, kterd genovymi
modifikacemi pozménila nékteré plodiny tak, aby byly vici nému resistentni (odolné).
Jsou nazyvany RoundUp Ready, tedy pripravené na RoundUp. Genové manipulace
se tykaji také Zivocicha: komeréni vyuZiti téchto technologii nabyva konkrétnich
podob napf. v rybich farmdch. VlozZenim genu pro tvorbu ristového hormonu do
lososa, kapra ¢i pstruha lze ziskat jedince, ktefi rostou mnohem rychleji nez by bylo za
prirozenych podminek mozné.

Pomineme-li komer¢ni stranku véci, Sifeni geneticky upravovanych organismu
prinasi spoustu rizik a malo vyhod. Neni zfejmé, jaky budou mit takto pozménéné
organismy vliv na Zivotni prostiedi, t€Zko se také hledaji odpovédi na otazky po pravu
Clovéka na zasahovani do samotné podstaty Zivota.

Ao Hospodareni s vodou
Vodni ekosystémy maji schopnost samocisténi, pokud ovsem zneciSténi
nepresahuje jejich moznosti a kapacitu. Clovék svou ¢innosti zanesl do vodnich
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ekosystémi mnoho cizorodych ldtek (napf. chlorovand rozpoustédla, pesticidy,
polychlorované bifenyly, polychlorované fenoly, ropné latky, tenzidy) a u nékterych,
v piirodé se nachazejicich, vyznamné zvysil jejich koncentraci (napft. t€zké kovy,
polycyklické aromatické uhlovodiky). Témér bez vyjimky vSechny jmenované latky
negativné ovliviiuji vodni ekosystémy, nékteré maji karcinogenni a mutagenni Gcinky,
hromadi se v potravnim fetézci, sniZuji schopnost reprodukce organismi a v disledku
také snizuji biodiverzitu. Atmosférickd depozice oxidu siry a dusiku (pfevazné ze
spalovacich procesit) negativné ovlivnila nékteré vodni ekosystémy az do té miry, Ze
se staly zcela neobyvatelnymi (acidifikace vod). Zasadni zmény ve sloZeni vodniho
spolecenstva (pf. thyn ryb) zptiisobuji také napr. splachy dusikatych a fosforeénych
hnojiv z poli ¢i vypousténi splaskovych odpadnich vod. Tento proces, pfi kterém se
snizuje mnoZstvi kysliku ve vodé a naopak se hromadi toxické latky, se nazyva
eutrofizace. I lehce rozloZitelné organickeé latky, napiiklad polysacharidy a bilkoviny
z vyroby $krobu nebo drozdi, mohou zpisobit problémy, a to v podobé kyslikového
deficitu. Stejny dopad maji i oteplené vody z chladicich systémi tepelnych elektréren,
hutnich nebo potravinarskych provozi. Navic zvySeni teploty vody vede ke zvySeni
toxicity nékterych sloucenin (chlorid rtutnaty, slou¢eniny zinku, kyanidy, chlorované
uhlovodiky, DDT).

Ro¢ni spotfeba vody v domécnosti ¢ini na 1 obyvatele USA 1200-1500 m?,
v Evropé asi 600 m®, coZ svéd&i o rozmafilém plytvéni timto nenahraditelnym pifrodnim
zdrojem, zv1asté v porovndni se zemémi tetiho svéta, kde rocni spotieba dosahuje
hodnot kolem pouze 40 m?!

Budovini velkych vodnich dél v niZinach prinasi zanik kultur i biotopti, dochazi
k jejich zanaseni naplaveninami, velkoplo$né zavlazovani prehradni vodou zpiisobuje
zasolovani pud - problém, se kterym si nedokdzaly poradit mnohé starovéké civilizace.
Béhem dvou desitek let se v Evropé dosud ,,bezcennd* pitna voda stala zdrojem
velkych ziski z prodeje balené vody. Na zneciStovani vody se ve smyslu hesla ,,feky
tecou pres vas byt“ podili kazdda domécnost, ve vétSiné obci a mést jdou vSechny
odpadové vody do jediné stoky, s jejimZ obsahem si musi poradit Cistirna odpadnich
vod. Podle posledni zpravy UNDP ,,0 lidském rozvoji vice nez miliarda lidi nema
pristup k Cisté vode. Dostupnost vody je dnes pouze Sedesatiprocentni ve srovnani
s trovni roku 1970. Podle predpovédi Svétové meteorologické organizace (WMO)
bude v roce 2025 trpét nedostatekem vody 34 zemi.

A SniZovani biodiverzity (druhové a ekosystémové rozmanitosti)

Diavody k ochrané biodiverzity 1ze podle P. Novacka shrnout do tii okruht: etické
ohledy nedovoluji ni¢it nebo ohrozovat jiné formy Zivota; k ekologickym divodim
patii konstatovani, Ze rostliny a Zzivo¢ichové jsou pro zdravé fungovani ekosystému
a pro uchovani Zivota na Zemi nezbytné; ekonomické diivody vedou k nahliZeni na
genetické bohatstvi jako na nedocenény prirodni zdroj pro rozvoj perspektivnich
potravinaiskych, farmaceutickych, textilnich a jinych praimyslovych i zemédélskych
odveétvi.

z %z

K problematice zrychleného vymirani druhi uvedeme pouze jediné ¢islo za vSechny
priklady: odhaduje se, Ze pfi nezménéném trendu vymizi do roku 2100 vice nez
polovina vSech dnesnich druhi rostlin a Zivocichll [podle NOVACKA, 1999].
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Prikladem biotopt zaniklych v naSich zemich v poslednich padesti letech jsou slaniska
(napf. u rybnika Nesyt na jiZni Moravé).

A Niceni pfirodnich narodi a jejich puvodnich kultur

uzce souvisi s ochranou kulturni diverzity, do jejiz pokladnice patii nejen zptusob
Zivota kriticky ohroZenych ptivodnich obyvatel dosud ,,nepoevropsténych* regiont
(nepocetné kmeny nékterych jihoamerickych Indiant, sibifské narody, austral$ti
aboriginals, afri¢ti Pygmejové ¢i nejriznéjsi asijské horské narody apod.), ale také
zkusenosti, lidova kultura, rolnické a femeslné dovednosti i 1écebné postupy nasich
ptimych predka.

A Niceni tropickych deStnych lesi

se nejvice dotykd Amazonie, Zairu, Nové Quineje, Malajsie, Indonésie a Madagaskaru.
K ptevazujicim davodim odlestiovani patii mj. ziskdavani zemédélské pudy (ta je vSak
vzhledem k rychlé ztrate trodnosti opousténa po cca 3 - 4 letech), a pastvin pro hovezi
dobytek (vyvoz libového masa idedlniho k vyrobé hamburgert), téZba kvalitniho
dfeva, uvoliiovani ploch pro téZbu nerostnych surovin, stavbu silnic apod.

Tropické destné lesy se nepfetrzité vyvijely po miliony let (tato Gzemi nebyla
nikdy zalednéna), jejich vyznam pro biosféru spociva v produkci vice nez tretiny
kysliku, v pohlcovani oxidu uhli¢itého, ve vyznamném podilu na udrzovani globdl-
ni klimatické rovnovahy. PrestoZe pokryvaji pouze 6 % souse, Zije v nich 40 %
vSech druht rostlin a Zivo¢ichti. Tempo likvidace destnych lesu je odhadovéno na
50 ha/min. MozZnosti jejich obnovy jsou pfitom nepatrné, nebot vétSinou rostou na
tenké vrstve pudy, kterd obsahuje pouze 5 % vSech Zivin, zbyvajicich 95 % je pritomno
v biomase samotného lesa. Po odlesnéni puda snadno podléhd vodni a vétrné erozi.

Ao OhroZeni pudy, Sifeni pousti

Zemédélska pida je celosvétové ohrozovana vysychanim, zasolovanim, nej-
riznéj$imi typy eroze, zdbory pro stavby budov a komunikaci, kontaminaci $kod-
livinami véetné rezidui pesticidd, ztrdtou Grodnosti vlivem nevhodné agrotechniky.
Nadmérnym a $patné provddénym hnojenim pozemkt dochdzi k eutrofizaci okolnich
vod.

Dezertifikace je procesem postupné premény vegetacniho krytu rozsdhlych izemi
vlivem sussich klimatickych obdobi, ktery vede ke vzniku a rozSifovani pousti.
Dezertifikace mize byt podporovéna i antropogennimi (clovékem zptisobenymi) vlivy,
jakymi jsou napf. nadmérnd pastva (Sahara), plosné odlesiiovani a vypalovéani kiovin
(f{ecko), nevhodné obdéldvani pud, eroze, zavlazovani a ndsledné zasolovani pud
(Mezopotamie) apod.

4 Problémy se zajisfovanim energie, jaderna energetika

K neobnovitelnym zdrojim energie patii pfedevsim fosilni paliva (uhli, ropa,
zemni plyn). Zvlastni kapitolou je atomova energie, kterd obnasi radu tskali - moZnos-
ti havarii, stdle nedofeSeny problém uskladiiovani vyhotelého paliva, jehoZ nesmir-
na toxicita je zpusobovana zejména plutoniem, které vznikd jako vedlejsi produkt
pii $tépné reakci. Stéle vétsi nadéje jsou vkldddny do obnovitelnych zdroji energie,
ke kterym patii energie vétrnd, energie z biomasy (palivové diivi, fepka k vyrobé
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bionaf-ty, cukrov4 titina k produkci etanolu”, bioplyn), energie geotermdlni, slune¢ni.
Za perspektivni jsou povaZzovany také kogeneracni jednotky vhodné kombinujici
vyrobu tepla s vyrobou elektfiny, tepelnd Cerpadla, malé vodni elektrarny apod.

9 etanol tvofil napt. v Brazilii v roce 1984 43 % v$ech automobilovych paliv
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2.3.6 Nameéty z oblasti tzv. domaci ekologie

Zvazujeme-li, co by se mélo stat, aby se vyroba a spotfeba stavaly udrzitelngj$imi z hlediska
zivotniho prostfedi, musime brat v potaz nejen spotfebu surovin (véetné jejich obnoviteiného
¢i neobnoviteleného charakteru), energetickou naro¢nost vyroby, provozu (nebo spotieby),
prepravy, ale také likvidace vyrobku, tj. po celou dobu Zivotnosti véetné stadia vyrobku jako
odpadu. Souhrn téchto narok( Ize oznacuije I. Rynda jako ,princip nejlepsi dostupné technologie®,
ve smyslu nejSetrnéjsi k Zivotnimu prostredi, ale zarovern ekonomicky i fakticky dosazitelné.
Dal$im hlediskem je pfistup k vyuzivani vyrobku - tradi¢ni pojeti ,od kolébky do hrobu“ je stale
vice vytlaéovano opatfovanim novéjSich a mnohdy i zcela zbyteénych (tedy ne potiebnych,
a dokonce ani ne_spotiebovavanych) vyrobku... ,Jde tedy o vyvazené ocenéni toho, co ma ¢i
nema pro nas zivot skute¢ny smysl; na jedné strané tedy o novy systém hodnot, na druhé strané
o ekonomické ohodnoceni a ocenéni skute¢né vSech aspektli vyrobku... - o vyéisleni skody
zplsobené na pfirodé a Zivotnim prostfedi tim, Ze jsme z nich vynali surovinu pro vyrobek,
energii na jeho vytvoreni, uzivani, pfepravu a likvidaci a Ze jsme do Zivotniho prostiedi vyrobek
ve formé odpadu opét uloZili“[RYNDA, 1997].
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Pojem,,domaci ekologie*, uzivany v dal$im textu, je spiSe metaforou upominajici
na moudré hospodareni pfirody, kde plati, Ze co si organismy k Zivotu vezmou
a spotiebuji, to zase po Case vrati do latkového kolobéhu k vyuziti dal§im generacim.
Je rozumné podporovat v domdcnostech i ve Skolach zplsoby hospodareni, které
pfipominaji fungovani piirodnich ekosystému - a ty jsou takika stoprocentné , pohdnény*
sluncem. Souslovi ,,doméci ekologie® proto patii spiSe do tivozovek - jako vyjadreni
snahy o védomou ¢lovéci napodobu prirozeného chodu prirody.

,Babicce stadilo k nebeskému pocitu sobéstacnosti a hrdosti, Ze si uméla vypéstovat obili a napéci

chleba. Nejéistsi pokoj v dusi. Dnes je to téZsi, z ndkupu chleba za snadno vydélané penize se
hrdost nerodi... | ty bud' skromny a vesely, bratficku! Nepouli o¢i na nové véci a drz se starych. Jdi
a jez, co ti daji, nic si neoskliv. Nauci$ se tak prezit tézké cesty. Snad bys obstal i ve vélce, ne-
propad| beznadéji v nouzi, neobésil by ses ve vézeni. Bud'k sobé tvrdsi! Budes-li chtit, najdes sta
zpUsobl, jak se naucit skromnosti. Nékdy je to nepfijemné, témér to boli, ale jde to vzdycky.
A kdyby sis smél nékdy vybrat mezi nadbytkem penéz, bohatstvim, které kazi a mezi malou
chudobou, zvol si chudobu! Ne nouzi a bidu, ty jsou $patné, ale pta¢i chudobu, ktera prospiva
apomaha k veselosti a bezstarostnosti.“ [NEVRLY, 1988]

Postoj k vécem denni potreby, ktery byl zcela bézny jesté v dobé nasich prababicek
(jidlo dojez, materidl dopotiebuj, uzity vyuzij jinak, obleceni i boty donos nebo prede;j
mladsimu ¢i potfebnéjsimu, za neopravitelné najdi nebo vyrob ndhradu, odepfi si co
je zbytecné) je v souCasnosti v rozhodujici mife nahrazen jakymsi béZicim pasem, na
kterém se stdle dokola a stéle rychleji mihaji hesla ,.kup - spotfebuj - zahod - utike;j
koupit nové®. Vztah lidi k vétSiné takovymto zptisobem pofizenych predméta je velmi
pomijivy. Prostym a uspokojivym vysvétlenim tohoto jevu je vyrok profesora Kohdka,
Ze ,,véci nabyvaji hodnoty teprve laskou a uzitkem*. Vyroba mnohych, do znac¢né
miry nepotfebnych predméta kratkodobé spotieby je spise podivuhodnou ,,vyrobou
odpadkt®, ponévadz tyto produkty (napt. reklamni predméty, plastové kelimky,
nekvalitni fixy ap.) jsou vyuZivany pouze nepatrny zlomek z Casu, ktery pak travi na
skladkach jako nevyuzitelny odpad nebo se rychle stavaji palivem ve spalovnich
komundlniho odpadu.

Zakladni rozdil mezi pfirozenymi lidskymi spole¢enstvimi a konzumni spole¢nosti spo¢iva
v tom, Ze v pfirozenych spoleéenstvich_potifeba pohani vyrobu, kdezto konzumni spoleénost
vytvaii umélou potiebu, aby ospravedinila zvySujici se vyrobu. Uméla potfeba je neohrani¢ena,
zvlasté, je-li vydatné podporovana reklamou, ktera lidem vnucuje zbyte¢nosti ze svéta tastnych
hlupaku, pfispiva k tniku od odpovédnosti za Zivotni prostfedi, k pocitim neomezenosti zdrojl
i opravnénosti rozmafilého plytvani vyrobky i energiemi.

Historie Desatera domadci ekologie zacind koncem osmdesatych let. Prvni pokusy
byly vedeny snahou inspirovat konkrétnimi ndméty lidi, kteti maji dobrou vuli nebyt
prirodé na obtiz, ale nevédi jak na to. Stejné jako v soucasné dobé, ani tenkrat neslo
jeho autorim o spdsu svéta ni¢eného ekologickymi ignoranty, nybrz pouze o vyjadieni
postoje k nesmyslnému pachténi za kupovanymi zdzitky a hmotnym blahobytem.
Pfiznéni spoluodpovédnosti za hromady odpadku, plytvani vodou a energiemi, za
zbyte¢né niceni stromd i za veSkeré trapeni zvifat by snad mélo byt normalni pro
kazdého nesobecky jednajiciho clovéka, kterému leZi na srdci nejen nejblizsi okoli
bydlisté, ale i jevy suzujici celou planetu Zemi. Kazdodennim napliiovanim motta
»skromnéjsi zivot - krdsnéjsi svét“ si mtizeme pomoci k ¢istéjsimu svédomi vaci
prirodé.
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V mnohdy jednobarevném, strohém a neprivétivém prostredi Skolnich ueben, na
chodbéch a v jidelndch travi déti kazdy pracovni den mnoho hodin. Praktickou piicinou
nevlidnosti $kolnich interiéra maZe byt skute¢nost, Ze udrZet pofadek a Cistotu 1ze
nejsnadnéji tam, kde jsou dlazdi¢ky nebo linoleum, okna bez zaclon a zavést, parapety
bez kvétin, akvdrii ¢i papirovych modeld, prosté tam, kde je minimum drobného
inventdre a dekoraci. Pfi vSi Gct€ k pracovnikiim provadéjicim kazdodenni dklid Skoly
je vSak tfeba bojovat za co nejvyssi estetickou Groven vsech prostor skoly, jejichz
ztvarnéni md na zZdky nepochybné silny vliv. Pravé zde se otevird prostor pro nejraznéjsi
zakovskeé i ucitelské okraslovaci iniciativy, které by nemély postradat prvky tzv. doméaci
ekologie, tj. védomé osvojovani ndvyku a postupt pro $kolu i domécnost, které jsou
vudi ptirod€ ohleduplnéjsi a k lidskému zdravi Setrnéjsi, napt. v zachdzeni s vodou,
elektfinou, potravinami, 1éky i odpady. Skromnéjsi postoje 1ze uplatiiovat nejen pii
nakupech, vafeni a uklizeni, ale i pfi cestovani, na zahradé, ve Skolni jidelné, na
jakémkoliv jiném pracovisti. Postupné piijimani zdsad domaci ekologie nemd ¢lovéka
svazovat, ani nutit k askezi. Cilem je vysvobozovat lidi z dnes uZ takika drogové
zavislosti na stale rostouci pohodlnosti a spotfebé (posetile povaZzovanych za blahobyt),
pomahat v hledani zdravéjSiho a duchovné bohatéjsiho Zivotniho stylu, prispivat
k sobéstacnosti regiont takovou volbou potravin a zboZi, ktera bude trvale ddvat
prednost mistnim produktim a pomuze tak omezit obludny rozsah zbyte¢né délkové
pfepravy vyrobkll. Smyslem ,.ekologie v§edniho dne* je pfijmout vlastni dil odpo-
védnosti v duchu motta ,,Mysli na Zemi, ale zaCni u sebe, a to hned*‘. Nezanedbatelnym
dusledkem prijeti zdsad skromnéjsiho Zivobyti muze byt i ur¢ity ekonomicky piinos,
a zejména mordlni pravo kriticky poukazovat a domdhat se napravy nedostatkd
v Zivotnim prostiedi.

K. Bure$ova (1992) doporucuje napt.obnovu ,koutku pfirody*, ve kterych se mohou déti soustavnéji
seznamovat s fadou Zivych pfirodnin, pfimlouvéa se za pestrou kvétinovou vyzdobu v Zakovské
péci, tvofivé nasténky k aktualnim problémim Zivotniho prostiedi obce i planety (nikoliv pouhé
vyvéseni plakatu), vystavky praci zaku, jez jsou pfileZitosti k ocefiovani originalnich a tvofi-
vych pfistupu k praktické péci o Zivotni prostiedi. Ve spolupréci s obci mohou zakovské tymy
prevzit péci o estetickou Upravu okoli $koly i zelené v parku &i na navsi. Obzvlast pozoruhodnym
a formativné ptsobivym namétem je pravidlo obvyklé napt. v Zakladni $kole KnéZice na Trebicsku,
kde si kazdy zak béhem své dochazky vypéstuje a vysadi jeden strom. Jak fikava K. BureSova,
dité si tak nejlépe uvédomi co da préace a jak dlouho trva nez stromek vyroste tak, ze jeho kminek
je silny jako jeho prst.

DUHOVA TRIDA, DUHOVA SKOLNI ZAHRADA

Jjsou priklady mikroprojektit ekologizace provozu skoly, ve kterych skupinky Zdkii na-
vrhuji vylepseni Zivotniho prostiedi a okrdsleni tridy ¢i vipravy uspordddni skolni
zahrady, dvora, hiiste, Skolni kuchyné a jidelny. Pripravené pldnky, makety a ndkresy
obhajuji pred ostatnimi spoluZdky. Pokud se ekologicky kultivovany reditel skoly
osobné ziicastni obhajoby projektii, miiZe s détmi prodiskutovat, které zmény povaZu-
Jje za proveditelné a dohodnout se s nimi na podminkdch a postupu jejich uskutec-
néni.

EKOLOGICKA INVENTURA

Skoly, domdcnosti, rekreacni chalupy znamend kritické posouzeni a ndavrhy na zlepseni
stavu napr-. tepelné izolace, spotieby vody, nakldddni s odpadky, ale i na estetické
zuslechténi interiéru zvySenim barevnosti, vyuZitim prirodnich materidlit, pokojovych
rostlin apod. Ndvrhy jednotlivych tymii spolecné posoudime v zdvérecné rozprave,
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kterd miiZe poskytnout majiteliim objektu cenné podnéty k jeho celkové ekologizaci.
S pokrodilejsimi Zdky se mizeme pustit do ENERGETICKEHO AUDITU, ktery je
(vcetné pracovnich listit) metodicky rozpracovdn v ddle uvddené literature.

Plastikova propiska nema na prvni pohled se sluni¢ékem zhola nic spole¢ného. Pfi
peclivéj$im patrani vSak snadno odhalime zietelné souvislosti: Kdysi pradavno pred miliény let
hfélo slunce mozna podobné silné jako dnes. Jeho zafivym teplem se Zivily obrovité rychle
rostouci presli¢ky. Dafilo se jim skvéle a pfibyvalo jich tolik, Ze rozkladaéi nestacili jejich uhynula
téla odstrafiovat. Zivin pro nové presli¢ky bylo véude kolem dost, a tak nevadilo, ze staré rostliny
byly bez uzitku pohibivany pod prohfatou vodou a s nimi zustavala zakleta i jimi spotfebovana
sluneéni energie. Pod hladinami davnych mofi se pravéké preslicky ménily v ¢erné uhli. Trvalo
velmi dlouho, nez lidé zjistili, Ze palit se d& nejen dfevo. Kupfikladu ostravsky kovar Kelticka
roku 1763 nadhodou pfi$el na to, jak dobre hofi kamenné uhli. Tehdy zacalo podivné obdobi, které
nechava do prostiedi vstupovat obrovské mnozstvi prastarych slune¢nich konzerv. Nejen uhli,
ale i ropa a zemni plyn jsou paleny ¢i pfeménovany na obtizné likvidovatelné vyrobky. Davaji
pohyb stihacce, ohfivaji vodu, stavaji se z nich koSile, svetry, boty, zaclony a nebo plastikové
propisky. Miliony tun uhliku se zavratnym tempem pfesouvaji z podzemi na povrch planety,
a odtud v podobé oxid( uhliku do atmosféry, ktera se ¢im dal vic podoba skleniku s neustale
tloustnoucimi skly...

MATERIALOVY DOTAZNICEK

Z ndsledujiciho dotaznicku vyjdou najevo prekvapivé skutecnosti o tom, co vSechno
Jje vilastné z ropy (aktivitu Ize vyuZit i na tivod besedy o smyslu recyklace, o vyznamu
burz détského osaceni apod.):

firodni jiné piir.
P ! ropa Zelezo hlinik jiny kov dfevo ¥ p1 sklo
materidly

tkanina
kosile
tilko
elastaky
ponozky
Cepice
fix

propiska

FRUIKO - VLK V ROUSE BERANCIM
(viz pracovni list v kap. 2.3.4)

DESET VECI NA SUMAVU

Bohatstvi ¢lovéka je méfeno poctem véci, které nepotrebuije. (Diogenes, + 323 pf. Kr.)

Déti porizuji seznam nezbytnych potieb, které by s sebou vzaly k rocnimu
osameélému pobytu v divociné, bez elektriny, plynu, uhli, nafty, telefonu, posty a jinych
vymoZenosti; seznam o 10 poloZkdch nejprve sestavi dvojice hrdci, ve ctvericich se
potom snaZi dohodnout na pouhych 8 nezbytnostech. V zdvérecné besedé spolecné
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LCA

posuzujeme, v cem se jednotlivé Ctverice shodly a v cem se lisi, odhadujeme, zda by
preZiti za stanovenych podminek bylo skutecné mozné; hra je rovnéZ dobrym iivodem
pro besedu o konzumerismu, kterd miiZe (pro Zddoucti kontrast i pro potiebné odleh-
Ceni) vyvrcholit tfeba souteéZi o nejzbytecnéjsi vyrobek (resp. o nejpitoméjsi predmeét),
ktery déti hledaji v halde reklamnich katalogii a letdkii zasilatelskych firem.

VYSYPANY KONTEJNER

Jje symbolickym ndzvem aktivity, ze které deéti pochopi, Ze obsah obycejného kontejneru
na odpadky vypovi o obyvatelich sidlisté vice neZ pisemnd anketa. Hrdci ve skutecnosti
kontejner pochopitelné nevysypou, ale snazi se poridit co nejpresnéjsi seznam nejcastéji
odklddanych odpadkii a jejich podil vyjddrit objemové i hmotnostné. VSechny priklady
odpadkii” zapisuji na pripravené barevné karticky, pricem? kazdd barva predstavuje
odpovidajici druh materidlu nebo zpiisob nakldddni s odpadem - v clenéni napr. na
papir, plasty, PET, hlinik, Zelezo, textil, sklo, organické zbytky, nebezpecny chemicky
odpad a netriditelny odpad. Potom vSechny karticky = jednotlivé slozky ,,z kontejneru
roztridi podle skutecnych mozZnosti jejich separovaného sbéru v obci. Vysledkem
tohoto posouzeni je obvykle zjisténi, Ze prevdind vétsina odpadkii do ,, obycejnych“
kontejneri viastné nepatri!

) Napf. tetrapakova krabice, hlinikova napojova déza, sklo, keramicky stiep, tuhy plast, poly-
etylénova félie, novinovy papir, lepenkova krabice, konzerva, kombinovany obal od kavy, PET-
lahev, baterie, 1éky, zbytek fedidla, ohnuty hiebik, odfezky dieva, Inény provazek, fotopapiry,
polystyrén, chemlonovéa dekorace, cvicka, kapesnik, hlinikové vi¢ko od jogurtu, pytlik porcovaného
¢aje, slupky z brambor, tvrdy chléb apod.

Z hlediska ekologického vzdélavani a vychovy je pozoruhodnd metoda
posuzovani Zivotniho cyklu vyrobki - Life Cycle Assesment (LCA), jejimZ smyslem
je ,,ur€it rozsah a velikost vlivli vyrobku na Zivotni prostfedi po celou dobu jeho

vy

Zivotniho cyklu a nésledné preferovat vyrobky s prokazatelné nizZ§im negativnim
vlivem, popf. zjistit mista zpusobujici negativni dopady a snaZit se nalézt feSeni
k jejich snizeni* [PRIBYLOVA, 2000]. Posuzovéni Zivotniho cyklu vyrobki by se
v brzké dobé mohlo stit vyznamnym informacnim prostfedkem, ktery miiZe prispét
k Zddoucim proméndm vzorcl spotfeby a vyroby ve prospéch zodpovédnéjsiho
spotiebitelského chovani.

Vys8i cena za Cisté svédomi

Pratelé z Némecka nam pfivezli Svycarskou ¢okoladu - a citim se trochu jako pred lety: takovou
tady budete jen tézko shanét. Mlé¢éna ¢okolada Mascao Bio zarucuje biokvalitu a nese nejen
znacku Naturland, ale i TRANSFAIR - tedy pecet, ktera potvrzuje, ze pochazi ze spravedlivého
obchodu. Némci tomu fikaji naptl anglicky ,Fairer Handel“ a za spravedlivé obchodovani pokladaji
takové, jez podporuje samostatnost a rovnopravné postaveni obchodnich partnert ve tfetim svété.
Pfitom i nas trh je zaplaven nejriznéjsimi zna¢kami: ¢okolada uz neni vzacnou lahtdkou pro vy-
jimecné prilezitosti. Tenhle Uspéch vyrobcl v8ak sebou nese i rizika: Spekulace a celosvétova
nadprodukce snizily ceny kakaa i cukru natolik, Ze péstitelé jen téZko mohou z vynost Zit. Byvaji
odkazani na prekupniky a svobodna ruka trhu obvykle saha jenom po nizké cené. Navic se
to mize znamenat zkazu.

Pro tuto ¢okoladu nakupovala GEPA kakao v Bolivii, kde se malorolnici spojili do druzstva
El Ceibo a dnes provozuiji nejen vlastni tovarnu na vyrobu kakaového prasku i masla, ale organizuiji
i vzdélavaci programy. Jejich §ance na trhu se zvySily diky prosazovani ekologického zplsobu
péstovani.
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THinovy cukr dovezli z filipinského ostrova Negros, kde jej od malych rolnikt a déInika vykupuje
za garantované ceny vefejné prospésna obchodni organizace ATC (Alter Trade Corporation),
ktera jej prodava GEPA... Nezeptala jsem se, o kolik tahle tabulka byla drazsi nez jiné kvalitni
¢okolady. Podle chuti bych zadny rozdil asi nepoznala. Ale je mijasné, Ze aZ si vymuizeme prdvodni
informace o pvodu zbozi a zpsobu vyroby, budeme vlastnim svédomim pomérovat i tyhle vydaje.
[VALENTOVA, 2000]

MOJE ZELENA HRANICE (podle ndmétu J. X. Trisky)

Smyslem ekohry je kritické posouzeni miry dobrovolného sebeomezeni jedince
v konzumnich poZadavcich. Sadu tvrzeni o postojich k Zivotnimu prostredi setidi
kazdy hrdc podle toho, jak jsou, resp. nejsou pro néj prijatelnd. Takto serazené
vyroky pak rozdéli do tii skupin - na akceptované, akceptovatelné a neprijatelné:
svetlezelend hranice uzavird vycet zdsad povaZovanych hrdcem za béZné osvojené,
tmavozelend ohranicuje, kam aZ je ochoten v sebevychové dojit. Vymezeni a uplatiiovdni
., zelenych hranic “ vyjadruje miru viile, snahy a osvobozeni od konzumnich zdvislosti.

Vyroky mohou byt sestaveny riiznorodé: napy. jezdéni vytahem do 2. patra,
koupdni'v plné vané horké vody, zastoupeni masité stravy v jidelnicku, luxusni rekreace,
Jjezdént autem ,,za roh“, topeni primotopem, pocet hodin prosedénych u televizoru
apod. (viz ddle).

Ndzornéjsi jsou vSak priklady z jednoho tématického okruhu, napr. tykajici se
hospodareni s vodou: do WC nevylévam chemikdlie, redidla, vyvojku, ustalovac;
pouzivam vyhradné bezfosfdatové praci prdasky, koupel ve vané z 90 % nahrazuji
rychlym osprchovdnim, automatickou pracku si vyberu podle nejniZsi spotieby vody
a energie, nepouZivdam agresivni Cistici prostredky, mycku nddobi povaZuji za zbytecny
luxus, pri Cisteni zubit zastavuju vodu, peru vyhradné v jadrovém mydle ¢i podobnych
prostiedcich, prdasky na prani ddvkuji presné podle tvrdosti vody, neumyvdm nddobi
pod tekouct vodou, ke splachovini WC nepouZivdm pitnou vodu, nepouZivim
splachovaci zdchod, diisledné opravuji kapajici kohoutky, neumyvdm auto chemickymi
pripravky, staré léky vracim do lékdrny, pri umyvdni nddobi nepouZivdm sapondty,
nepouzivam avivdzni prostredky, na WC mdm ddvkovaci splachovac apod.

Znacny posun k lep§imu stavu v oblasti ,ekologizace” provozu domacnosti oproti stavu pred
deseti lety Ize (s odvolanim na ¢asopis Koktejl 10/99) dolozit skute¢nosti, ze pro vétsinu lidi jsou
dnes uz obecné pfijatelné postupy, které dfive nebyly brany vazné - napf. utésnéni oken a Skvir
mezi okennim rdmem a zdi, umisténi odrazové félie za radiatory, zakryvani nadob pokli¢kou pfi
vareni, Usporna splachovadla WC, pakové baterie k umyvadiim i sprcham, kompaktni Zarovky
a jiné Usporné spotrebice, regulace pokojové teploty snizenim vykonu zdroje (pomoci termostatu)
apod.

Moje zelend hranice - priklad sady riiznych vyrokii:

01 namisto jednordzovych baterii pouzivam dobijeci ¢lanky

02 upfednostiiuji hromadnou dopravu pred autem, i kdyZ je to spojeno s nepohodlim

03 kupuji vyhradné potraviny ,,na vahu*, vyhybam se potravindm balenym do jed-
norazovych folii, podnost, krabi¢ek ap.

04 dusledné dbdm, aby nikde nekapaly kohoutky a neprotékala WC
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05

nepouzivam chemické prosttedky k hubeni plevela a Skadca

06

nepouzivam elektrické pristroje tam, kde docela postaci vlastni sila - mlynky,
strouhace, krajeCe apod.

07

ndpoje v tetrapakovych a podobnych obalech zcela odmitdm

08

nepouzivam spreje obsahujici freonové latky

09

pouzivam pouze bezfosfatové praci prasky

10

kde mohu, jdu pésky nebo jedu na kole

11

jim jenom tehdy, mdm-li hlad, nikoliv chut

12

nemdm a ani nehodldm porizovat soukromé auto

13

odmitdm jakékoliv zbytecné obaly (napt. igelitky, kelimky)

14

aktivné pracuji v nevladni neziskové organizaci

15

pii ndkupu potravin i spotfebniho zbozi disledné ddvam prednost domacim
produktim

16

koupani v plné vané teplé vody si dopfeju jen ve zcela vyjimecnych situacich
(napf. pfi prochlazeni)

17

jsem zdsadné proti vytdpéni elektiinou

18

ve své domdcnosti nepotiebuji televizor

19

zasadné nenakupuji v hypermarketech

20

nepiji kdvu, ¢aj, dZus s vyjimkou bylinnych ¢ajh a §tdv z mistnich zdrojt

21

kupuji zeleninu a ovoce vyhradné od ekologického zemédélce

22

jsem ochotna (ochoten) zicastnit se nendsilné blokady Casti krajiny, které hrozi
bezprostredni ohroZeni, pokud se v§echny dostupné pravni nastroje ukdzaly jako
nedcinné

23

dokdzu omezit spotfebu masa na jedno masité jidlo za tyden

24

vytahem jezdim pouze ve vyjimecnych piipadech

DROBNE PRIKLADY NAMETU A SLOGANU Z TEMATICKYCH OKRUHU
,,DESATERA DOMACI EKOLOGIE*:

ovzdusi: ,,Sladky Zivot = kyselé desté.“

- doma ani na zahradce nespalujeme kde co - ¢im niZsi je teplota spalovani, tim horsi
smési Skodlivych plynt dychdme my i nasi sousedé

- levandule proti moltim v Satniku je G¢innd a vzduch nezamori

voda: ,.Reky teou pres vds byt

1ee

- nestadi Setfit, dleZit&jsi je neznecisfovat (pouZity fritovaci olej nespldchneme do
zdchodu, nybrz odevzddme ve sbérném dvore jako chemicky odpad)
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- myti nepfili§ mastného naddobi octem v zaSpuntovaném drezu Setii vodu v mnoZzstvi
ikvalité

- opravdu musime i u nds splachovat zdchod pitnou vodou? (variantou je tfeba vy-
uzivani machaci vody z automatické pracky)

energie: , Nejlepsi je energie, kterou nebylo nutno vyrobit.*
(tj. bud Zddn4d anebo pfim4 slune¢ni)

- jak nepretdpét a spravné vétrat; optimalni tepelnou pohodu v mistnostio dosdhneme
Sedesdtiprocentni vlhkosti vzduchu pfi 21° C v pracovné (v loZnici staci 15 - 19° C)

- Cisténi Zebrovi odpafovaciho zafizeni lednicek je stejné dulezité jako pravidlené
odmrazovani

- pfi ndkupu elektrospotiebicl je dobré pidit se po tzv. energetickém Stitku (pismeno
,» A" znaci nejaspornéjsi vyrobek, ,,G* nejméné Gsporny)

- dobijecky a adaptéry chrani Zivotni prostiedi pred spoustou $kodlivin z jedno-
razovych baterii

- soucasné metody zateplovani domu pfindSeji znacné Gspory energie: utésiovani
oken silikonem, ale i znovuobjeveni ov¢i viny jako vhodného izola¢niho materidlu

Yevs

doprava: ,,Nejekologictéjsim palivem je vlastni tuk.

- iprestadu opravnénych vyhrad k provozu Zeleznice je spravné vSemozné podporovat
kolejovou dopravu, kterd je nesrovnatelné Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi neZ doprava
automobilova

- uZiuvas prindsi boj za cyklistické stezky prvni povzbudivé vysledky?

odpady: ,.Dopotrebuj, recykluj, vyuzij znovu!*
- viz aktivita ,,vysypany kontejner*
- recyklace a reusace:

RECYKLACE je opétovné zhodnocovani odpadu, kterym je omezovana spotfeba surovin
a snizovano zatizeni zivotniho prostfedi, napf. navraceni sbérového hliniku jako suroviny
zpét do vyroby; REUSACE znamena dal$i vyuziti vyrobku pro stejné ¢i jiné ucely (dopisni
obalky podruhé pouzité k odeslani posty, sazenice raj¢at v kelimcich od jogurtu apod.) To
znamena, ze co nelze RECYKLOVAT (= znovu zaradit do cyklu: surovina -> vyrobek ->
surovina) Ize vétSinou alespori REUSOVAT. Reusace je v§ak vétsinou ,odsunutim problému*
na pozdéjsi dobu - z tohoto pohledu je proto ponékud sporna napf. vhodnost reusace drti
z tetrapakovych krabic do podoby tzv. tektanovych desek (takto je zatim vyuzivan pouze
nepatrny zlomek pouzitych krabic a krabi¢ek), nehledé na skryté poselstvi ,klidné pijte hodné
dzusl z tetrapaku, pfispéjete k vyrobé krasnych polic¢ek".

zahrada: ,,Kousek planety Zemé ve tvych rukou.*

- kompostovani je zdzrak pfemény listi, slupek, ohryzka ¢i travy v hnédou zeminu

- prekrasné a osobnimi zkusSenostmi dikladné ovéfené naméty jak krajin€ drobné
prospivat prindsi mnohalety seridl Ondfeje Simona ,,Potulny sadai* v casopise
Sedmad generace (viz ukdzky v kap. 8)

- mulCovéni jako permakulturni” prvek Setiici vldhu a branici rozvoji pleveld

 permakultura (z angl. ,permanent culture“) znamena takové zplsoby usporadani zemédélskych
usedlosti a pozemku, které jsou navrzené a obhospodarované podle vzoru pfirodnich
ekosystému. Smyslem permakultury je vytvareni dlouhodobé udrzitelnych agroekosystém
s vy$8i produktivitou nez u ekosystém pfirodnich.
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strava: ,,Clovék je tim, co ji.* (v§chodni moudrost)
- alespoii uzeniny a barvené potraviny bychom méli z jidelni¢ku vypustit rovnou
- zmenSeni spotieby masa prospéje lidem i krajiné

zdravi: ,,Tvoje zdravi je véc vefejnd!“

- cibule, zeli a Cesnek jsou bajecnou prevenci proti chfipce

- bylinkové ¢aje mohou pomoci pro dobré spani i proti bolestem hlavy
- proti bezohlednym kufdktim je potieba se dirazné ohrazovat

sounalezitost: ,,Na planeté jsme pouhymi spolubydlicimi.*

- dopravejme si co nejvice primého kontaktu s pfirodou - lesem se d4 jit i pésky,
nejen projet na kole

- Zadny Zivot neni¢ime zbyte¢né (jarni kocicky naldmané do vdzy jsou vyrazem
sobeckého hulvatstvi), Zivi tvorové jsou i pokojové rostliny

- sbirani exkrementt po vlastnim psovi na ulici ¢i v parku by uz mélo byt docela bézné

- odpadkové kose v lese nejsou feSenim - co si do prirody doneseme, to si zase od-
neseme zpét

- osobni postoj se nejlip poznd podle toho, jak se chovdme, kdyZ se na nds nikdo ne-
diva...

konzum: , Nekup to, kdy?Z je to tak levné...

- vyhybdme se zbyte¢nym vyrobkim na jedno pouziti (kelimky, ticky, baterie, pro-
pisovacky, fixy ap.)

- prednost ddvdme vyrobktim z pfirodnich (tj. pfirozené rozloZitelnych) materidla

- vyuzivani starSich véci neni hanbou, poradame burzy détského osaceni i hracek

- dokdzeme odoldvat ndstraham hypermarketa? (slevy svadéji k nadspotiebé -
a ruinuji drobné obchodniky, vétSina zbozi je zdaleka a v nadbyte¢nych obalech,
prostiedi hypermarkett vytvari iluzi neprosté nezavislosti lidi na prirodé ap.), proto
radéji podporujeme Ceské vyrobee i drobné prodejce

- vyrobkiam ekologického zemédélstvi nestaci fandit, je prosté potfeba je vice kupovat

OBALY OD PRAVEKU PO DNESEK

Zici sefazuji karticky s obrdzky riznych obalii na potraviny a zpiisobii konzervace
od pravéku po dnesek: kiiZe - listi - uzeni - suseni - ukldddni do zemé (krechty) -
nakldddni do soli - hlinéné nddoby - sklenéné nddoby - papir - ldtkové sdcky - led -
ldhve s korkovou zdtkou - méchurina - Zeleznd pocinovand plechovka (= konzerva) -
plastové obaly - kartonové obaly - tetrapaky - jemny hlinikovy plech (dozy, tuby,
stanioly) - hluboce zmrazené potraviny apod. V dalsi cdsti aktivity posuzuji
a porovndvaji vhodnost soucasnych obalii z hlediska Setrnosti viici Zivotnimu prostredi.

Doporucena literatura:

Kolektiv: Cenime si energie, Maly energeticky audit & akéni plan, Pracovni listy. Brno, Rezekvitek,
2000.

Kolektiv: Domek - receptar namétt pro DOMéaci EKologii. Praha, TEREZA, 1998.

Kolektiv: Usporné domaécnost. Praha, SEVEN, 1995.

Méchal, A.-Vlasin, M.-Smolikova, D.: Desatero domaci ekologie. Brno, Rezekvitek, 2000.

Pribylova,M.: Sklenéné a PET lahve na mineralni vody: posuzovani zZivotniho cyklu. Olomouc, Hnuti
DUHA, 2000.
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Réabelova, E.-Trebicky, V.: Unese Zemé civilizaci? (strategie prevence nasili ve vztahu k eko-
systémum a k lidem). Praha, MZP, 2000.

Seymour, J.-Girardet, H.: Zelena planeta. Praha, Mlada fronta 1993.

Srdec¢ny, K.-Gaillyova, Y.-Doucha, P.: Privodce ekologického spotiebitele. Ceské Budéjovice,
ROSA, 2000.

~Jednotlivec nemuze poroucet ostatnim, co si maji myslet a co maji délat, zato ma védét, jak si ma
pocinat sdm. Kazdy z nas miiZze a méa se pokusit nabadat lidi ve svém okoli, &i dokonce vladu, aby
zabranila ni¢eni zivotniho prostredi. Za to, co sami délame ¢i nedélame béhem naseho zivota na
této planeté, téz sami zodpovidame... Mame oci a usi, a tak mame védét, co se déje. Dostalo se ndam
rozumu i intuice, abychom z informaci, které se k ndm dostanou, vyvodili zavéry. LeZi na nas
odpovédnost a mame svobodnou vuli - mizeme konat bud dobro nebo zlo. Mdme moznost jednat
- moznost zachranit, ¢i znicit, rozmetat ¢i zdokonalit. Nemame zadnou omluvu, kdybychom se
vyhnuli éinu.“[SEYMOUR - GIRARDET, 1993]

24 NECO MALO K M;MOéKpLNi
EKOLOGICKE VYCHOVE

,Dnesni déti uz nemaji dédecky a babicky - venkovany tradi¢niho razeni. Netravi v jejich hos-
podafistvi prazdniny, které by poznamenaly pfistup ke svétu na cely Zivot. Rodice je vozi spi$§ do
kempU a hotelll pfimofskych letovisek, na autokarové zajezdy do cizich mést... Ne¢ekané
naléhavym zpusobem vystupuje nyni do popfedi vyznam stovek ¢i tisict nejriznéjsich krouzku,
skautskych ¢&i jinych organizaci, které sdruzuji déti podle jejich zajmu. Davérny, obdivny
a napodobujici vztah vnuka k dédovi mize byt nahrazen spi$ vztahem ke star§imu kamaradovi -

vedoucimu malé skupinky, nez vztahem k sebelepsi ugitelce ve tfidé.“ [LIBROVA, 1994]

Zajmové ¢innosti s piirodovédnou, ochrandfskou a environmentélni tématikou
vyrostla béhem nékolika poslednich let obrovska konkurence, kterd nepochybné jesté
nefekla posledni slovo - obii nakupni komplexy, které 1dkaji zdkazniky k vikendovym
nakuptim, ¢i presnéji feceno k odpocinkovym pobytim. Podle minéni sociologa prof.
Jana Kellera se tato centra stavaji pro lidi tim, ¢im byly chramy a kostely ve sttedoveku.
Oboji stavby jsou monumentdlni prostory, ve kterych se lidé citi dobfe, pfitomnost
mnoha zvuk, barev, viini i jinych lidi Gto¢i na vSechny smysly. Spousta ldkadel na
jednom misté je pohodlnd pro rodice a atraktivni pro déti. Nechce-1i se mimoskolni
ekologickd vychova nechat médni hypermarketovou, ale také pocitacovou a televizni
konkurenci vytlacit na slepou kolej, nesmi se t€émito novymi skute¢nostmi nechat
umlcet a znechutit.

Smysluplnd, soustavnd ¢innost zdjmovych oddild ¢i krouzkti md oproti prchavym
zazitkim z chramt konzumu nepochybné fadu prednosti: doprdva détem, Ze mohou
nékam patfit, nékomu byt uZziteCni, sdilet radosti i strasti svého oddilu, vénovat se
¢innosti pro druhé i pro prirodu. Dobry oddil ma na dité obrovsky formativni vliv -
v péstovdni volnich ndvykdl, houZevnatosti smyslu pro kolektiv i tolerantnosti ke
slabsim ¢i jinak hendikepovanym. Spolecné z4zitky z terénnich brigad, hrani divadla,
zpivani, her, vyvéSovani budek, opatrovani oddilové rezervace, z otvirani studdnek,
letnich i zimnich tdbort jsou jesté umoctniovany nejriznéj$imi tradicemi a klubovymi
ritudly. Nanejvys potfebné (a velice t€Zké) je ziskavat pro tento druh traveni volného
Casu predevsim tzv. neorganizované - ,,déti z ulice®, napt. formou spontdnnich aktivit
v parku, v ramci akei kolem Dne Zemé, pfi dnech otevienych dveri.
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S»DYincip
kriZovky*

poZadavky
na vedouci

,,PEMKO“

Ke zdrojum motivace k mimoskolni ekopedagogické praci patii détskd tvotivost,
schopnost citlivého vniméni a kladného pfijimdni aktivit sméfujicich k vétsimu
porozuméni ptirodnim zdkonitostem. Mnozi amatérsti i profesiondlni pedagogo-
vé volného Casu se dokdzi détem vénovat soustavné, s laskou a plnym zaujetim.
Tito stdle vzdcnéjsi nadSenci vedou své oddily ¢i krouzky zptsobem, ktery 1ze ozna-
Cit ,,principem kiiZovky“, ve které jsou ,,vodorovné“ uvedeny obsah a formy
prosazované vedoucim, naprt. rozvijet v détech tvofivost, tolerantnost i fyzickou
zdatnost a psychickou odolnost, smysl pro skupinovou praci, samostatnost, schopnost
argumentovat, nebyt lini, sobecti a lhostejni, pripravovat je pro ekologicky tnosny
zplsob Zivota v realité atd. ,,Svisle* jsou vepsdny prdni a potfeby déti, jako napf.
pestré zazitky, legrace, dobrodruzstvi, novi kamaradi, touha uplatnit se, rozvijet své
zajmy, hrdt si a soutézit, nenudit se, byt lepsi, nékam patfit, vymanovat se z nadmérné-
ho vlivu rodi¢t apod. V pomyslné kiiZzovce jsou tedy cile vedouciho i oéekdvani déti
poskladéany v takovém souladu, Ze neztraceji souvislost a vzdjemné se dopliiuji a pro-
linaji.

O ptedpokladech a zptisobech prace vedoucich zajmovych Gtvari nejriznéjsich
détskych organizaci existuje spousta literatury. Proto letmo uvedeme jen nékteré ze
zasadnich pozadavkt na zodpovédné vedeni détskych kolektiva: pedagogické vlohy,
cita schopnost empatie, obétavost, ekologicka kultivovanost, vysoka mira odpovédnosti
za déti, duslednost (vuci détem, ale i vuci sobé - ve smyslu disciplinovanosti),
spravedlivost, trpélivost véetné uméni naslouchat détem a brét jejich problémy vazné,
schopnost povzbuzovat je k lepSim vykoniim a zvySovat sebedtivéru téch, které to
skutecné potfebuji apod. O problematice mimoskolni ekologické vychovy je podrobnéji
pojedndno mj. v publikaci Spetka dobromysli (viz seznam literatury).

PRIJATELNE EKOLOGICKE MINIMUM KAZDEHO ODDILOVEHO
VEDOUCIHO (tzv. ,,PEMKO*)

Kazdy z nas by si mél byt védom skutecnosti, Ze plastikovy kelimek na limonadu i taska - igelitka
jsou vyrobeny z ropy a Za tato surovina je pozlstatkem prebytkd fotosyntézy, které pravéci
rozkladaci nestacili znovu uvést do kolobéhu latek. My si v8ak jejich spalovanim ohfiva-
me zemékouli...

Nasledujici minimum vzniklo jako prvni pokus o sestaveni prehledu nezbytnych
védomosti z oblasti ekologické vychovy, které by byly schopny akceptovat v§echny
détské organizace Ceské republiky jako soudst piipravovanych kvalifika&nich
podminek pro préci s détmi. Nésledujici stru¢ny prehled je prvnim krokem k prosazeni
pozadavku ekologického povédomi pro kazdého pedagoga volného casu bez ohledu
na zamefteni a matef'skou organizaci. Shodli se na ném tcastnici dvou dilen na Celostatni
velké vymeéné zkuSenosti zabezpecované Centrem volného ¢asu Luzéanky v listopadu
1998 v Brné. Nésledujici ,,PEMKO* je nepatrné upravenou podobou ptivodniho
navrhu:
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PRIJATELNE EKOLOGICKE MINIMUM KAZDEHO ODDILOVEHO
VEDOUCIHO

1 ENVIRONMENTALISTIKA A MISTNI AGENDA 21

- obnovitelné a neobnovitelné prirodni zdroje

- zakladni slozky Zivotniho prostiedi, jejich vyznama stav v regionu i v globalnim
méfitku: voda, pda, klima, krajina, biodiverzita, téZba surovin, energetika,
odpady, doprava ap.

- povédomi o vyznamnéjsich ekologickych organizaci a jejich poslani

- posldni Agendy a Mistni Agendy 21

- vseobecny prehled o globdlnich problémech Zivotniho prostredi

- zdkon o pravu na informaceo Zivotnim prostiedi ¢. 123/98 Sb. a moznosti jeho
praktického vyuzivani

2 ETIKA PRO TRVALE UDRZITELNY ZIVOT

- védomi vlastni role a odpovédnosti za stav prirody a Zivotniho prostiedi

- soundlezitost ¢lovéka s pfirodou

- coje trvale udrzitelny Zivot (podle J. Vavrouska)

- vyznam védomych sebeomezeni ve prospéch Zivotniho prostiedi a moZnosti
motivace

3 EKOLOGIE

- znalost obsahu pojmu ,,ekologie* a ,.ekologicky*

- rozdil mezi pojmy ,,ekologie a ,,environmentalistika“

- povédomi o souvislostech v prirodnim déni, potravni vztahy mezi producenty,
konzumenty a dekompozitory, rozdil mezi kolobéhem latek a tokem energie

4 PRAKTICKA PRIRODOVEDA, OCHRANA PRIRODY A KRAJINY
- povédomi o zakonu ¢. 114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny

- znalosti pfirody v okoli obce

- chrdnénd Gzemi regionu a moZnosti pomoci pri péci o né

- nejhojnéjsi a nejvzacnéjsi rostliny a Zivocichové v okoli obce, v regionu

- zdsady prijatelného tdboreni, ukdznénost pii pobytu v prirodé

5 DOMACI EKOLOGIE

- ¢im maZe obycejny ob&an nechté skodit Zivotnimu prostiedi

- jak a pro¢ lze byt Setrnéjsi vuci pfirodé a prirodnim zdrojim (moZnosti opa-
kovaného vyuzivani materidltia vyrobku, vhodné zpuisoby nakupovéani a do-
pravy, Setfeni energii, vyznam a moznosti tfidéni odpadi, prevence vlastniho
zdravi apod.)

- priklady vhodnych prostfedki na myti, prani, ¢isténi, hnojeni
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3 EKOPEDAGOGICKE SLUZBY
STREDISEK EKOLOGICKE VYCHOVY

3.1 Poslani a nabidka stredisek ekologické vychovy
3.2 Ekologické vyukové programy

3.3  Pobytové ekologické programy

34 Skolni ekologické projekty

3.1 POSLANI A NABipKA STREDISEK
EKOLOGICKE VYCHOVY

Kdy muze byt ekologicka vychova skute¢né u¢inna? Mozna plsobi-li tak, aby ji ovliviiovany
jedinec nejen VEDEL, ale pfedevéim CHTEL a DOVEDL nebyt pFirodé na obtiz. K naplfiovani
tohoto neskromného cile pfispiva proces, ktery by se s trochou nadsazky dal oznacit jako
harmonizace mezi nabidkou a poptavkou v ekologické vychové a vzdélavani. ,Nabidkou“ je
zde v§echno, co jsme schopni a ochotni poskytovat ve svych ekopedagogickych aktivitach,
tj. vyukovych programech, krouZcich, seminafich, kursech ap. ,,Poptavkou* pak rozumime skute¢-
né pozadavky nasich ,zakaznikd* (tj. zaku, studentd, uéiteltl, navstévniku), zejména jejich ochotu
a vili posunovat sva presvédéeni a postoje ve prospéch trvale udrzitelného ziti. Nade cesta
ke skute¢né profesionalité budiz provazena ¢astymi ohlédnutimi, kterd budou poctivé hledat ni-
koliv to, co se nam nejlépe dafi, nybrz to, co je nejprospésnéjsi pro vyse naznacovanou harmoni-
zaci, vyvaZovani & zesouladovani nabidky a poptavky. Ze rozdily mezi daficim se“ a ,skute¢-
né potfebnym“ mohou byt i zna¢né je nasnadé. Nad touto syrovou pravdou je dobré se ob&as
zamyslet.

Stredisky ekologické vychovy (SEV), popt. centry ekologické vychovy (CEV)
v Sirokém slova smyslu rozumime vychovné vzdélavaci subjekty provozované jako
obecni ¢i statni Skolska zarizeni nebo pracovisté nestatni (tj. zfizovand soukromymi
osobami nebo nevlddnimi neziskovymi organizacemi), jejichZ snahou je podilet se na
ekologické vychové, vzdélavani a osvété nejriznéj$i mérou a rozliénymi zplsoby.
Strediska ekologické vychovy se zameétuji predevsim na ekopedagogické sluzby
a ¢innosti, které z nejriznéjsich divodd nemohou poskytovat $koly. Kromé nabidky
ekologickych vyukovych programi (viz kap. 3.2) spociva tézisté jejich Cinnosti
v poskytovani ovéfenych nimétl, metodickych navodt k nejraznéjsim aktivitim, ve
tvorbé ucebnich pomiicek, ale i v oblasti vzdélavani pedagogu.

Pokud se stiediska ekologické vychovy snazi byt divéryhodnymi a pfijatelnymi partnery pro
uditele, déti a jejich rodice, ale napf. i pro ¢leny radikalnéjsich organizaci (Hnuti DUHA, Déti Zemé
apod.), pak ve svych ekologickych postojich mnohdy (v dobrém slova smyslu) balancuji mezi
pfisnou dlslednosti a pfijatelnou mirou pfizpUsobivosti ¢i Ustupcivosti, coz jejich roli sice
znesnadnuje, ale zaroven i obohacuje. Ctit idedly ekologické etiky v kazdodenni praxi a byt
pfijatelnymia zaroven i zdsadovymipro vefejnost i pro kolegy - environmentalisty je Ukolem pro
trpélivé, ktery vyzaduje nejen dobré znalosti, komunika¢ni dovednosti, ale i znaénou davku
tvofivosti.

MESTSKA STREDISKA EKOLOGICKE VYCHOVY

Cinnost t&chto zafizeni by méla vice sm&fovat k hleddni moZnosti jak podporovat
piirodnéji (resp. prirozenéji) orientovany Zivot v sidlistich i historickych jadrech
velkomést. Pfizna¢nym projevem jejich osvétového ptisobenti se stéle Castéji stava
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roz§ifujici se nabidka nejraznéjSich podob revitalizace staré zastavby a ,,navraceni
piirody* do mést, napt. v podobé zahradek ve vnitroblocich, minifarem s ukdzkami
hospodaiskych zvitat, sadd, paréiku, stén porostlych popinavymi rostlinami, hiist,
fontdnek s pitnou vodou a podobnych prvkd. Snahou méstskych stiedisek by méla
byt rovnéz podpora poptavky po produktech ekologického zeméd€lstvi, po pobytu ve
zdravé prirod€ i po informacich o chranénych ¢astech prirody a moZnostech aktivni
pomoci pfi jejich Gdrzbe.

TERENNI (POBYTOVA) STREDISKA EKOLOGICKE VYCHOVY

Vysoce cenénd je predevsim vyuka zabezpecovana terénnimi stiedisky ekologické
vychovy, kterd poskytuji ucelené (vétSinou pétidenni) pobytové programy zamérené
na terénni pozorovani a ochranu pfirody v biotopech, na vyvoj vztahu ¢lovéka ke
krajin€, na soucasny stav Zivotniho prostredi v regionu apod. (viz téZ kap. 3.3).

Je skutecnosti, Ze prarodi¢e mivaji pro sva vnoucata mnohdy vice ¢asu a klidu nez méli pro vlastni
déti. Renomované Stredisko pro vzdélavani a vychovu v pfirodé Chaloupky u Tiebi¢e ovéfuje
novy typ zazitkové akce nabizené seniorlim a jejich vnoucatlim. V programu jsou zafazena
prirodovédna zkoumani v okolni pfirodé, vyhlidkova jizda ko¢arem tazenym parem koni, prohlidka
malé farmy s fadou druhti doméciho zvifectva, informace o péstovani a vyuzivani é€ivych rostlin
s ochutnavkou bylinnych ¢aju atp.

Ke stfediskim ekologické vychovy, kterd jsou provozovéna péci nevlddnich
organizaci, patfi napt. SEVER Horni MarSov a TOULCUV DVUR v Praze 10 (pro-
vozovateli jsou zdkladni ¢lanky Hnuti Brontosaurus), knéZické CHALOUPKY
a VIS (Vzdélavaci a informacni stfedisko) Veseli nad Moravou (obecné prospésné
spolecnosti), TEREZA Praha, VITA Ostrava, PALETA Pardubice, SLUNAKOV
Olomouc (obcanska sdruZeni). Prikladem Skolskych zafizeni zfizenych pro tcely
ekologické vychovy stitem jsou DRIPATKA v Prachaticich a Lipka - Diim ekologické
vychovy v Brné. Na ekologickou vychovu se vyrazné zamétuji také nékteré obcemi
zfizované domy déti a mladeZe, napt. DDM Alcedo Vsetin, DDM Vila Doris Sumperk
apod. Mnohd uvddénd stfediska jsou ¢leny cechovni organizace Pavucina® - SdruZeni
stiedisek ekologické vychovy. Dalsi pocetnou skupinu ohnisek, kterd se soustavné
vénuji ochrané pfirody a praktické ekologické vychové, tvofi tzv. ekocentra ziizovana
zékladnimi organizacemi Ceského svazu ochréncii piirody a republikové koordinovand
jeho Centrem déti a mladeze (CDM CSOP).

*) Podle platnych stanov podporuje Pavucina napf. vzajemnou vyménu zkusenosti svych ¢len(,
zprostfedkovava pfijem a §ifeni aktualnich informaci zvenéi, vyménu informaci mezi ¢leny,
zastupuje, obhajuje a prosazuje zajmy ¢len(ll ve vztahu k Ustfednim orgdntim statni spravy,
k partnerskym organizacim a sponzor(im, napoméhéa udrzovani pospolitosti a poskytovani
vzajemné podpory mezi ¢leny, dba na kvalitu ¢innosti a divéryhodnost svych ¢lent, peéuje
o jejich odborny rlst.

Ndzev ,stredisko ekologické vychovy* (resp. ,,centrum ekologické vychovy*) je
prozatim pouze orientatnim oznacenim vseobecné informujicim o ekopedagogickém
zaméFeni pracovisté, nic vSak nevypovidé o Grovni poskytovanych sluzeb, nebof tyto
ndzvy dosud nejsou certifikovany a jejich pouZivani zatim nepodléhd Zadnym kriteriim
ani schvalovacimu fizeni.
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3.2 EKOLVOGICKE VYUKOVE PROGRAMY
PRO SKOLY A JEJICH METODICKE
ZVLASTNOSTI

,Do hlav studentu se vtloukaji stovky nesouvislych fakti bez vzajemného vztahu, jejich ¢as
a energii zabira u¢eni se ¢im dal vét§imu mnozstvi informaci, takze maji malo ¢asu na mysleni.
Je jisté, ze mysleni bez znalosti fakt zUstava prazdné a neskutecné, ale pouhé ,informace® mohou
byt pro mysleni pravé tak prekazkou jako jejich nedostatek.“[FROMM, 1993]

,Ktery ze dvou chlapct na tom... bude lip - ten, ktery si vlastnoruéné vyrobil svij kiivak z rudy, jiz
si sam vytézil a vytavil, poucen jen tim nejpotfebnéjsim, co si o tom precetl, nebo ten, ktery si
v pfislusném Ustavu odsedél pfednasky o metalurgii a dostal od otce perofizek z sheffieldské
oceli? Ktery z nich se vic nez pravdépodobné fizne do prstu?...“[THOREAU, 1991]

K nésledujicim formulacim a metodickym doporucenim se slusi predeslat, Ze jsou
do zna¢né miry rozpracovanym materialem, o kterém se prubézné vedou ostré me-
todické diskuse. Na vzniku textl (zachycujicich stav zpracovani v fijnu 2000) se rtiz-
nou mérou podileli pedagogicti pracovnici brnénskych stredisek ekologické vychovy
a DDM (Bystrouska, Domecek Stary Liskovec, DDM Jecnd, Fantdzie, Luzanky
a Lipka). Autor je jim vdécen predevsim za neobvyklou snahu o nalezeni spole¢né
feci i za dobrovolné konsensudlni vymezeni minimélnich didaktickych ndroku, ze
kterych spole¢né nehodlame slevovat.

Ddle uvadéna doporuceni pro pripravu a vedeni ekologickych vyukovych
programu zvana ,,Ekopedagogovo osmero® jsou struénym shrnutim zavért mnoha
pracovnich setkdni brnénskych ekopedagogti i pedagogickych pracovniku stfedisek
ekologické vychovy Alcedo Vsetin, Cassiopeia Ceské Bud&jovice, Diipatka Prachatice,
Chaloupky KnéZice, Paleta Pardubice, SEVER Horni MarSov, Sluiidkov Olomouc,
TEREZA Praha, VIS Veseli nad Moravou, VITA Ostrava, Lipka Brno a dalSich,
uskutecnénych v letech 1997-2000. Ve vétsiné 1ze nasledujici pravidla vztahnout také
na Skolni vyuku s environmentdlni tématikou, zejména pro pripravu vyucovacich
hodin Ekologického praktika a obdobnych predmétu.

VYUKOVY PROGRAM, EKOLOGICKY VYUKOVY PROGRAM

Pojem ,,vyukovy program* se objevil v oficidlnim statistickém vykazu Ministerstva
Skolstvi, mladeZe a télovychovy v roce 1999. V zdjmu ujednoceni statistického vyka-
zovani této pedagogické Cinnosti jsme se po projedndni v Sirokém féru ekopeda-
gogickych pracovnikii na 7. veletrhu vyukovych programii na podzim 2000 dohodli
na nasledujici obecné definici:

Vyukovy program je interaktivni vychovné vzdélavaci lekce, jejimzZ cilem je
upevnéni, prohloubeni a rozsifeni uciva vSech stuptiti kol v souladu se $kolnimi
vzdélavacimi programy. Vyukovy program probihd zpravidla mimo budovu skoly,
tj. ve stfedisku zdjmového vzdélavani, ve stiedisku ekologické vychovy, v ptirodé
apod. Ekopedagogickou verejnost vSak zajimd predevsim vyklad specifického pojmu
,ekologicky vyukovy program®, jehoZ posledni podoba z podzimu 2000 vypada
takto:
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Ekologicky vyukovy program (EVP) je interaktivni tvofivéd vychovné vzdélavaci
lekce s cilem obohatit u¢ivo vsech stuptiti Skol o ekologicky a environmentdlni rozmer.
EVP probihd zpravidla mimo $kolu, tj. v pfirod€, ve stfedisku ekologické vychovy,
v zahrad¢ apod.

Ekologické vyukové programy jsou souhrnnym oznacenim programi s obsahem
ekologickym (v uZsim, tj. v odborném slova smyslu), environmentdlnim (,,Zivot-
néprostiedovym*), resp. biologickym nebo ochranérskym (tj. zabyvajicim se ochranou
pfirody a krajiny). Spoleénym jmenovatelem ekologickych vyukovych programt
je zfetelny duraz na osvojovani ekologického mysleni, na nekonzumni hodnotové
orientace a na spoluodpovédnost ¢lovéka za stav Zivotniho prostiedi.

Pro ekologické vyukové programy je pfiznacné vyuZivani prvka souvislostniho,
problémového a projektového vyucovani, etické, estetické, pracovni i dramatické
vychovy. Diraz je kladen na odbornou troveri a aktudlnost poskytovanych informaci,
rozvijeni tvofivosti, komunikace a tymové prace, na feSeni problémt konkrétnimi
skutky, na bezprostfedni kontakt s pfirodninami, ptirodnimi materialy, na aktivni
pobyt na zahrad¢, v terénu apod.

Cilem ekologickych vyukovych programti je pojednat o ur¢itém tematickém celku
uciva v souvislostech, napfi¢ vyuc€ovacimi pfedméty s obzvlastnim dirazem na
ekologické souvztaznosti, na rozvijeni komunikativnich dovednosti Zaka a utvareni
postoju pratelskych vici prirodé a zivotnimu prostredi. Podstatnou roli ve vyukovém
programu hraje také aktivizace zZdka a obohacovani o praktické poznatky - napr.
uréovdni Zivych piirodnin, jednoduché monitorovani stavu Zivotniho prostredi, ale
i pozapomenuté dovednosti jako vyfezani vrbové pistalky nebo upleteni velikonocni
pomlézky. Volba obsahu programi i ekopedagogickych metod musi byt imérnd nejen
véku, ale i zkuSenostem zaka, Grovni jejich ekologického védomi.

EKOPEDAGOGOVO OSMERO
(nékterd metodickd doporudeni pro pfipravu a vedeni paldennich ekologickych vy-
ukovych programit)

1) EVP ma presné vymezeny cil s jasnym ekologickym rozmérem a diirazem na
souvislosti: mame ujasnéno, co chceme détem sd€lit, co je naucit, k cemu je ziskat,
0 co by mély byt po absolvovéani EVP, chytiejsi; dovedeme zcela konkrétné formulovat
,»,c0 ekologického program prinasi. Pisemna pfiprava by méla byt po dukladném
praktickém ovétreni EVP dopracovana do podoby metodického listu tak, aby program
mohli vyucovat nejen jeho autofi; uzivané ucebni pomicky by mély byt origindlni,
kvalitni, estetické a peclivé zhotovené.

2) EVP je vidy odborné spravny a aktualni. SnaZime se vzdjemné vyvazZovat
lokdlni, regiondlni a globdlni pohledy na feSeny problém. Za Zadnych okolnosti
nepoddvame chybné, zkreslujici ¢i nepfipustné zjednodusujici informace. Soulad mezi
sdélovanymi a skute¢nymi postoji lektora zvySuje davéryhodnost a Géinnost jeho
pusobeni.
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3) Obsah EVP navazuje na osnovy vyucovacich pfedméti a podle moZnosti
zahrnuje ndméty, jak v daném tématu pokraCovat ve Skole. Zietelnd ndvaznost EVPna
ucebni osnovy a na vzdélavaci standardy je potfebnd ke zdivodnéni Gcasti Zdki na
programu, ale i pro motivaci pedagoga k navstévé stiediska. Roli doprovazejiciho
ucitele je vhodné ujasnit predem, a to i z hlediska nasledného vyuZiti navstiveného
EVP v dal$im vyucovani. Vytrvale usilujeme o zpétnou vazbu v podobé kritickych
ndzord uciteld na obsah a formu EVP.

4) Ekopedagogové nezahlcuji déti a neohromuji celym objemem svych védo-
mosti, naopak dbaji na to, aby pokud mozno kazdy ziak mél v prabéhu programu
pfilezitost formulovat a vyjaddrit svij ndzor ¢i ndpad. Je velmi dilezité, aby se ke slo-
vu opakované nedostdvali jen nejasertivnéjsi Zdci, ale i ti pomalejsi a méné poho-
tovi. Soucasné pecujeme o prostfedi vhodné k rozvijeni schopnosti naslouchat dru-
hému, prubézné oceniujeme veskerou kladnou aktivitu, ukdznénost a dobrou snahu
deti.

5) V ramci EVP vyuzivame mj. také aktivizujici a interaktivni metody zaloZené
na vzajemné spolupraci a komunikaci déti. Dbame na vyvdZenost, pestrost a rov-
nomérné zastoupeni jednotlivych soucasti EVP - vzdélavacich, pohybovych, hravych
a soutézivych, premyslivych i tvofivych, tzn. tvofivych nejen ,,rukama‘ (s moznosti
primého kontaktu s materidlem, vyzkouseni pracovniho postupu, vytvarnych technik
ap.), ale i tvofivych ,.hlavou* (napf. objevovani a feSeni problému, vyhodnocovani
a formulovani zavéra, uvédomovdni si plurality ndzort - vice moznych ndhleda
a feSeni jednoho problému aj.). Z ryze praktickych divoda neni vhodné zafazovat
stejnou aktivitu do riznych programi. Co nejvice podporujeme tymovou praci
a aktivni zapojeni vSech ¢lent skupiny, vybizime k feSeni problému spole¢nymi
silami. Osvéd¢enou metodou souvislostniho ueni je i tzv. ,,pridrcavani* neboli jemné
navadéni k pochopeni souvislosti pomoci cilenych otdzek, pfiméra apod.

Z dlouholetych zku$enosti AleSe Zaveského vyplyva, ze ,kazdy soustavny program v oblasti
vychovy k péci o Zivotni prostifedi by mél zahrnovat $est hlavnich, kvalitativné vyhranénych
stadii: 1. probuzeni zajmu, 2. poskytnuti informaci, 3. vzdélavani ve znalostech a dovednostech,
4. cvi¢eni v rozhodovani, 5. formulace pravidel chovani a jednani, 6. zapojeni do konkrétni akce”
[CEROVSKY - ZAVESKY, 1989].

6) Pfi EVP nejradéji vyuZivame originalni ucebni pomucky. Musi-li se konat
program v interiéru, provozujeme ho v co nejpfijemnéj$im prostredi. Hned od za-
¢atku navozujeme atmosféru obousmérné komunikace, sdélime zakladni udaje
o programu, predstavime lektory i stfedisko (vCetné mistnich zvyklosti z oblasti
domadci ekologie), ujasnime pravidla chovéni a zpisobt vzajemné spolupréce (svo-
lavaci a uklidiiovaci povely ap.). Co nejvice vyuzivame pifimého kontaktu s pii-
rodou, s Zivymi i neZivymi pfirodninami, pracujeme s ukdzkami raznych vyvojo-
vych a fenologickych stadii, pobytovych znameni ap. Hojné zafazujeme praci
s pfirodnimi materidly a umoziiujeme détem vyzkousSet jednodussi zpisoby jejich
zpracovani (napf. mleti obili, vyroba tvarohu, filcovani viny, spfadani ovci viny, prace
na jednoduchém textilnim stavku, tvoreni z keramické hliny, Susti, slamy, prouti
apod.).
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LNavrat k tomu, co skute¢né potfebujeme (rozuméj z hlediska spotieby - pozn. aut.), a k tomu, jak to
vyrobky a vyroba mohou uspokojit, ma vSak velmi duleZity psychologicky, socidlni a kulturni rozmér.
Oprava, opravarenstvi a femesla vibec predstavuji novou, resp. staronovou sociélni a psycho-
socialni kvalitu i pro vychovu déti a zpusob jejich prozivani... Nase déti, hlavné ty méstské, uz asi
nebudou mit pfilezitost vnimat otce, ktery odchazi do lesa porazit sous, s koném ji pfitdhne, feze
a §tipa, a vysledkem je teplo, ale také klid, pohoda a bezpe¢i domova, jak to krasné popsal Erazim
Kohak. Prilezitost poznat, jak véci vznikaji a zanikaji, jak souviseji s pfirodou a prostfedim, jak z nich
pfichazeji a do nich se vraceji, ale zaroven jak rodi¢e néco vytvareji, maji déti vétsinou uz jen pfi
pripravé jidla, likvidaci kuchyriského odpadu a pfi opravovani, modelafiné a kuténi: doprejme jim ji!“
[RYNDA, 1997]

7) Soucasti EVP je vidy zavérecné opakovani s aktivni acasti déti, kdy jedno
téma opakujeme ruznymi zptsoby - soutéZi, hrou, besedou, dramatickou etudou,
pokusem, pripravou ,.televizni reportaze* ¢i prabéhem ,,védecké konference* apod.
S ndvaznymi tématy zacindme az po ovéreni, Ze predchozi téma bylo dostatecné
pochopeno. V piipadé potieby jesté strucnym zdvéreCnym shrnutim znovu pfi-
pomeneme probirané souvislosti. Reakce a vysledky déti pfi opakovani jsou do znacné
miry vysvédCenim GspéSnosti lektor, mohou také byt inspiraci doprovézejicimu
uciteli. KaZdou lekci je vhodné zietelné ukoncit.

8) Kazdy ti¢astnik si z EVP zpravidla odnasi domi vlastni vyrobek, vlastnoru¢né
zasazenou rostlinu v kelimku ¢i jiny vytvor. Doprovazejicim uditelim, ale i star$Sim
zakam, je vhodné poskytnout napt. letdk s aktudlnimi informacemi o stavu Zivotniho
prostiedi v regionu, prehled pfipravovanych akci stiediska ekologické vychovy pro
vefejnost, pozvanky do krouzkd, zdlozky s informacemi souvisejicimi s vyukovym
programem ap.

Radu konkrétnich piikladii ekologickych vyukovych programi Ize mj. nalézt
v publikacich ,,Kordlky 1 - 3* (viz prehled literatury).

3.3 POBYTOVE EKOLOGICKE PROGRAMY

Vychovny vliv a vzdélavaci vyznam jednorazovée navstiveného ekologického
vyukového programu (viz kap. 3.2.2) nelze precenovat. MiiZeme se domnivat, Ze na
Zdky zapusobi spiSe inspirativné, povzbudivé, uvédomenim si myslenky ¢i souvislosti,
kterd je dosud nenapadla. Podstatné vétsi formativni vliv i informativni G¢in na
jednotlivee i kolektiv mohou mit vyukové programy pobytové, napt. tydenni kursy
nabizené ve stiediscich ekologické vychovy na Chaloupkdach u Knézic ana SEVERu
v Hornim MarSove.

,SKOLA O PRIRODE* (SVVP Chaloupky)

Projektovy tyden ,SKOLA O PRIRODE* je uréen #4kiim 4. - 7. tiid (a odpo-
vidajicim ro¢nikiim viceletych gymnadzii). Dava dostate¢ny prostor pro nerusend
piirodovédnad pozorovani a ekologicky zamérené ¢innosti bez ¢asového stresu tolik
obvyklého ve Skole. Délka pobytu v terénu i jednotlivé Cinnosti v piirodé jsou
pfizpisobeny roénimu obdobi a aktudlnimu stavu pocasi. Okoli Chaloupek - Strediska
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rozvrh pobytu

pro vzdélavani a vychovu v pfirod€ je bohaté na ukdzky raznych biotopt (les, louka,
moktad, rybnik, potok, pole, zahrada, sad), dobré vybaveni stfediska laboratofi
aknihovnou umoziuje ziskané idaje a informace v klidu utfidit, zpracovat, vyhodnotit
a prezentovat v ramci zavérecné obhajoby, organizované v podobé ,.konference od-
borniki“. Spole¢nd pozorovani, prace, hry i dalsi ¢innosti prispivaji k sebepozndvani,
vzajemnému pozndvani a tim i k Zddoucimu stmelovani tfidniho kolektivu. Ucitel ma
prilezitost sledovat své Zdky v dosud nepoznanych situacich a naskytd se mu rada
prileZitosti k neformalni komunikaci, kterd je obéma strandm vychovného procesu
prospésna. Smyslem projektu je praktické sezndmeni se stavem a konkrétnimi problémy
Zivotniho prostfedi mista, regionu i planety, bezprostiedni setkani s lidmi z praxe (les-
nik, zemédélec ap.), zdokonalovani v tymové praci a ve schopnostech argumentovat
a vyjadfovat se, upevnéni znalosti jednotlivych pfirodnin, biotopt i nejraznéjsich
manudlnich dovednosti (viz ddle), pobyt a pohyb ve zdravém prostiedi, ziskani ¢i
upevnéni kladného vztahu k piirodé a k jeji aktivni ochrané. Nezastupitelnou soucasti
programu je také osvojeni nékterych pracovnich dovednosti - ptiprava jednoduchych
jidel, myti nadobi a dklid spolecnych prostor, prace s nozem, pilou a sekerou, sezénni
préce v zahradé€ (od sdzeni aZ po roubovdni a profezdvku ovocnych stromil), péce
o chovand zvirata apod.

V tivodnim sezndmenti se stfediskem a jeho okolim se déti dozvidaji jak a proc se
maji na Chaloupkach chovat, aby jejich pobyvani bylo piikladem ohleduplného postoje
k Zivotnimu prostredi. Zdejsi pravidla hospodarného provozu zahrnuji napt. Setfeni
studenou i teplou vodou, vyuZivdni desfové vody (zejména pro zélivku), divody
a vyhody topeni dfevem, Setfeni elektiinou, nakladani s odpadky vcetné jejich tiidéni
a dalsiho vyuZiti, Setrné vyuZivani veskerych potravin i okolni pfirody, uplatiované
hygienické zasady apod.

Program tydenniho pobytu je rozvrzen do péti pobytovych dnd. Ve vegetaénim
obdobi vypada takto:

e pondéli: seznameni s pracovniky stiediska a prostfedim, zemépisna vychdzka,
orientace v terénu, okolni krajina, veCerni seznamovaci zdbava

e Tltery: prace na pomoc lesu nebo chranénym tzemim - prace s ru¢nim ndradim,
zaklady fezbarstvi

e stieda: pozorovani v okolnich biotopech - pozndvéni pfirodnin, zji$fovéni stavu
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, zdznamy a vyhodnocovani zjisténych
udaju, vyuziti lesni nau¢né stezky a pracovnich listti; beseda s lesnikem

o Ctvrtek: samostatné ,,vyzkumy** skupinek - témata si Zaci voli z predloZené nabidky
- napr.: jak roste les, vlastnosti mechorostt, pobytova znameni Zivocichti v lese,
lesni byliny, stromy a kefe v lesnich patrech, sudokopytnici v lese, vyznam mokiada
v krajing, ptaci kolem vody, porovndni Zivota v rybnice a potoce, vyznam vody
v piirodé€, domdci zvifata, volné téma; zpracovani vysledku, piiprava na obhajobu;
vecirek na rozloucenou

e patek: predvedeni vysledka prace skupinového bdddni pred vSemi tcastniky
v podobé vystavy a ,,védecké konference*, celkové vyhodnoceni tydenniho pobytu

Denni rozvrh se na zdkladé nekolikaletych zkusSenosti s pobytovymi programy
postupné ustdlil do tematickych programovych blokt (denné od 9 do 12 hod., od 13
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do 16 hod., v pond¢li a ¢tvrtek navic od 17 do 21 hod.), na které navazuji prestavky
na stravu a odpocinek, hry, vecerni programy.
(Zpracoviano podle materidlt poskytnutych K. BureSovou)

PROGRAM ,,CLOVEK A PROSTREDI* - VYCHOVA K TRVALE
UDRZITELNEMU ZPUSOBU ZIVOTA (SEVER Horni Mar3ov)

Program uréeny zdkam 2. stupné zdkladnich $kol a stfedoskolakiim vychazi
z puvodniho ndvrhu Josefa Vavrouska publikovaného v roce 1994 a ze zkuSenosti
zfady jinych programi, projektd a aktivit realizovanych v Ceské republice i v zahranici.
Na vzniku programu se podilela Spole&nost pro trvale udritelny Zivot (STUZ),
vyznamnou roli pfi jeho tvorbé sehraly také mnohonasobné ovérené vyukové programy
stfediska SEVER ,, Tyden pro trvale udrZitelny Zivot*.

sec

Program ,,Clovék a prostfedi“ je piispévkem k vymezeni potiebného rozsahu
a obsahu vychovy k udrzitelnému zptisobu Zivota do kurikula zdkladnich a stfednich
kol (napf. v podobé zvlastniho ucebniho celku) i do dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnika.

Absolvovani programu napomahd pfekondvani mezipredmétovych bariér vza-
jemnym propojovéanim poznatki z fady riznych predmétt do integrujiciho u¢ebniho
celku. Program je vytvofen tak, aby v rovin¢ informativni zavedl a osvétlil pojem
Htrvalé udrZitelnosti a integroval poznatky tykajici se problematiky Zivotniho prostredi
dfive ziskané v jednotlivych pfedmétech. V roviné formativni je koncipovan tak, aby
rozvijel systémové mysleni (viz kap. 2.2), psychosocidlni dovednosti a schopnosti:
komunikaci, spolupraci, tvofivost a tvofivé feSeni problému, probouzel zdjem o prob-
1émy Zivotniho prostiedi, zaujimani a uvédomovani si vlastnich i skupinovych postoja
ahodnot ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, posiloval citovou vazbu na pfirodu a Gctu
k prirodé, vedl k odpovédnému jedndni vuci pfirodé i spole¢nosti.

Obsah programu ,,Clovék a prostfedi* za&ind nahlédnutim do mezilidskych vztaht
a do fungovani lidské spolec¢nosti. Nésleduje pozndvani vztaht mezi ¢lovékem
a ptirodou v roviné emociondlni, znalostni a eticko-filosofické. Od konkrétnich jevl
a vztahtl pozorovanych pfimo ve skupiné a v okolnim prostfedi se pfechdzi k ab-
straktnéj$im ¢asovym a prostorovym souvislostem, tj. k vyvoji vzdjemného pisobeni
¢lovéka a piirody, a ddle ke globalnim problémtim a souvislostem. Specidlnim tématem,
které reaguje na aktudlni klicovy aspekt vztahu clovéka a prostiedi, je vztah ekonomiky
a ochrany Zivotniho prosttedi v ndvaznosti na pojem ,,trvale udrZitelny rozvoj*. Poté
se program vraci ke konkrétnéjsim zaleZitostem a zabyva se existujicimi a Zddoucimi
vzorci vyroby a spotfeby v roviné moZnych feSeni. Zavérem je vénovan prostor
moznostem aktivniho zapojeni jednotlivce do péce o Zivotni prostiedi.

Struény prehled bloku programu ,,Clovék a prostiedi¢

1 CLOVEK MEZI LIDMI

mezilidské vztahy, komunikace, budovani a vyznam vzdjemné davéry, pfednosti
spoluprice i soutéZivosti, dosahovéni dohody a feseni konfliktt, rozdily mezi indi-
vidudlnim a skupinovym feSenim problémti, psychologické aspekty trvale udrZitelného
zpusobu Zivota
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2 PROCHAZKA PO ZEMI
mistni prostredi v okoli stfediska, objevovani rozmanitosti a krasy v prirodé¢, smyslové
vnimdni, tvofiva prace s pfirodninami, vytvareni citové vazby na piirodu

3 CO MAME ZA HUMNY
pfirodni hodnoty regionu, resp. Ceské republiky, zdkladni ekologické a environmentdlni

pojmy, soucasny stav Zivotniho prostiedi a nejzavaznéjsi ekologické problémy,
bioindikace kvality Zivotniho prostredi

4 PAN, SPRAVCE NEBO SOUCAST?

postaveni ¢lovéka v piirodé, co ho s ostatnimi tvory spojuje a ¢im se od nich 1isi,
antropocentrické a biocentrické chdpdani svéta, filosofické a ndboZenské reflexe,
hlubinnd ekologie, ,,skodlivost* versus ,,uZitecnost", etické normy v zachdzeni s pii-
rodou, prava zvirat

5 CO SI PAMATUIJE KRAJINA
vyvoj vzdjemného ovliviiovani vztahu ¢loveka a krajiny, zdkladni zlomy a pouceni
z minulosti, scénare budoucnosti

6 JE JEN JEDNA ZEME

globdlni souvislosti a nejaktudlnéjsi problémy Zivotniho prostiedi, vyznamné svétové
biomy, socidlni koreny globdlnich problému, ekonomicka a socidlni nerovnovaha
mezi,,Severem® a ,,Jihem*

7 MEZE RUSTU

souvislosti ekonomického rozvoje a ochrany Zivotniho prostredi, inosnd kapacita
prostedi, vyuzivani obnovitelnych a neobnovitelnych pfirodnich zdroju, dskali
ekonomického ristu

8 MOZNOSTI RESENI A ZAPOJENI

¢loveék jako obcan, spotiebitel a vyrobce, piisobeni reklamy, internalizace” externich
nékladi v ekonomice, systém péce o Zivotni prostfedi v CR, technologie $etrné viici
Zivotnimu prostiedi, tzv. domdci ekologie, vyznam a moznosti zapojovani obéant do
rozhodovani, ukazky Setrnych vyrobnich postupt (recyklovany papir, vyrobky ze
véeliho vosku apod.)

(Zpracovéno z podklada poskytnutych J. Kulichem)

“ internalizace je opatieni, které nuti ekonomické subjekty (vyrobce, dopravce, prodejce ap.) brat
v Uvahu tzv. externality; externality jsou nezamyslené disledky vyroby nebo spotieby, které zpusobuiji
nedobrovolné naklady jinym nez jejich plivodcim - tj. statu, organizacim, obéantim ap. (externalitou
jsou napf. naklady na Iékarskou péci o lidi, jejichz zdravotni stav se zhorsil v dlisledku dlouhodobého
znecisténi ovzdusi)
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3.4 SKOLNI EKOLOGICKE PROJEKTY

K didakticky zajimavym a origindlnim prostfedkim ekologické vychovy patii
tzv. Skolni ekologické projekty vyuZivajici fady metod interaktivni vyuky a vychovy
praktickou zkusenosti. Vzdor svému oznaceni mohou byt tyto projekty vyuZiviny
nejen ve Skolni vyuce, ale i v mimoskolni vychové a v rodinach.

PROJECT WILD

K mnohostranné vyuzitelnym projektam patii ,,Project WILD*, ktery lze
s uspéchem uplatnit pro celotdborovu hru stejné jako k ozvlastnéni uciva - napfic
vyucovacimi predméty - od prvouky pfes vytvarnou vychovu, pfirodopis, pracovni
vyucovani aZ po jazyky a obanskou vychovu. WILD se dostal do Ceské republiky
zasluhou RNDr. Jarmily Dupejové, kterd jej zacatkem 90. let preloZzila z amerického
origindlu a s kolektivem spolupracovnikil upravila pro nase podminky. 270strankova
publikace vydand v roce 1993 je vybavena tzv. koncepcnim zakladem, ktery obsahuje
vykladovy slovnicek, rejstiiky i seznam literatury.

OZON, MODRE Z NEBE, GLOBE a jiné projekty Terezy

SdruZeni pro ekologickou vychovu Tereza se vénuje Gpravdm mezinarodnich
projektti pro éeské podminky, jejich koordinaci i vytvareni zcela origindlnich Skolnich
ekologickych projektti soustavné uz od roku 1991. Sjednocujicim principem téchto
aktivit uréenych zejména tiidnim kolektivim zdkladnich a stfednich $kol jsou
jednoduchd pozorovani, méfeni, pokusy a vyhodnocovani, jejichZ prostfednictvim se
déti uci zdkladim monitorovani stavu Zivotniho prostfedi a podileji se na feSeni
monitorovanych problému ve svém okoli.

Charakteristickym znakem mnoha projekti Terezy je jejich evropsky nebo
dokonce celosvétovy rozmér, ktery diky pocitaovému propojeni umoziuje vsem
ucastnikiim navzdjem porovnat jejich vysledky a posoudit nakolik se odlisuji od
zavért odbornika, ale také dukladnéji pochopit vzdjemné souvislosti mnoha probléma
Zivotniho prostredi planety. Metodické materidly, kterymi Tereza vybavuje zicastnéné
Skoly, ddvaji uéitelim moZnost pfimo navazat Skolni ekologické projekty na ucivo
predepsané osnovami souvisejicich vyucovacich pfedmétl (zemépis, piirodopis,
fyzika, chemie, obcanska vychova, anglictina apod.). V roce 1998 se skolnich eko-
logickych projektl zicastnilo 21690 jednotlivet z vice nez 1000 zédkladnich a stfed-
nich skol, zdjmovych skupin déti, mlddeze i rodin.

Prvnim a zdroveii nejznamé&j§im projektem, ktery Tereza uvedla do Ceské
republiky, je ,,0ZON®, dosud probihajici jako soucdst mezindrodniho projektu
,MODRE Z NEBE - ZAJIMA TE, CO DYCHAS?*. Smyslem viech &tyf souddsti
»Modrého z nebe* je upozornovat vefejnost i zodpovédné Cinitele na regiondlni
i globdlni disledky znecistovani ovzdusi. Kromé ,,0zonu‘ zahrnuje ,,Modré z nebe*
také projekty ,,ENERGIE*, ,,KYSELY DEST* a , LISEINIKY*. Vysledky mé&feni
jsou za pomoci odbornikli vyhodnoceny v zavérecnych zpravach, které zpétné obdrzi
vSichni zpracovatelé.
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GLOBE

V projektu ,,OZON* déti pozoruji a vyhodnocuji vliv pfizemniho ozonu na listy
kultivart tabaku virginského. Podle vyskytu lisejnikll usuzuji Zdci na miru zneéisténi
ovzdusi oxidem sifi¢itym v ramci projektu , LISEINIKY*. Cilem projektu ,,ENERGIE
je Gsporn&jii hospodateni s energiemi na $koldch. Pfedm&tem projektu ,,KYSELY
DEST* je zkoumdni vlivii kyselych sraZek na pH pid, poskozeni jehli¢nant: i budov.

Myslenku projektu ,,GLOBE® - dlouhodobého celosvétového programu
zaméfeného na sledovani kvality Zivotniho prosiedi - poprvé zvefejnil v roce 1994
byvaly viceprezident USA Albert Gore, v roce 1999 bylo do projektu ,, GLOBE*
zapojeno 112 zemi svéta. Studenti se veénuji meteorologickym, hydrologickym,
fenologickym a pedologickym pozorovanim, své vysledky mohou porovndvat
s druzicovymi snimky. Informace a souhrnné vysledky projektu ,,GLOBE* jsou
volné k dispozici na adrese http://www.globe.gov.

Nejdéle b&zici ,,vnitrostatni projekt Terezy nazvany ,,KDE KONCI EVROPA*
je zaméfen na znovuobjevovani zpisobu Zivota naSich predka - jejich zvyku, her,
odévi, obydli apod. a nepostrddd ani literdrni a vytvarny rozmér. Volné navazujicim
projektem jsou ,,0STROVY A KRIZOVATKY*, které obohacuji vyuku ob&anské
vychovy o témata jako xenofobie, vliv kultur v globdlnich souvislostech, evropo-
centrismus.

Utastnici projektu ,,PRES TRI SCHODY DO ZIVOTA* vénovaného aktivnimu
zlepSovani Zivotniho prostedi v bezprostfednim okoli si mohou zvolit vlastni téma
nebo vybrat z okruhii tykajicich se ozelefiovéni, odpadd nebo energie. Obdobnymi
tématy se zabyva projekt ,,VSEHO S MIROU*, ktery je motivovan principy udritelné
spotieby a tykd se zejména nakladani s odpady, hospodareni s vodou, Setfeni energiemi,
ozeleniovdni, dopravy i Zivotniho stylu. Projekt zdlraziuje potfebnost spojovani sil
déti, uciteld, rodica i mistnich samosprav ke spoleénému feseni lokdlnich probléma
Zivotniho prostiedi.

K nejmladsim terezim projektiim patii ,JAK SE MAJI SMRKY* a ,,LES VE
SKOLE - SKOLA V LESE“ zamé&fené na bliZ3i sezndmen s lesnimi ekosystémy
ajejich zdravotnim stavem.

ZIVA VODA

Dlouholetym koordindtorem &tyfdilného projektu ,ZIVA VODA* je Alcedo -
Dam déti a mlddeze Vsetin. Pivodné britska pfedloha (nezistné poskytnutd nadaci
Field Studies Council) byla pedagogy Alceda upravena do Siroce vyuZitelné podoby
uréené predeviim kolektiviim ze zékladnich $kol. Cdst vénovand détem na 1. stupni
.S Zébou u vody a 0 vod&“ je priipravou pro &asti uréené star§im détem - ,,Reka a voda
vni“, , Biehteky* a,,Udoli feky*. Cilem projektu je shromazdit co nejvice informaci
o vodnich tocich a pfedat je odbornikéim a zodpovédnym initelim k dofedeni. Ucast
v projektu je détem prileZitosti k terénnim (nejen) hydrobiologickym pozorovanim,
k osvojovani jednoduchych pozorovacich metod, pokusi, méfeni i k lep$imu pochopeni
vyznamu péce o vodu. JeSt¢ vyznamnéjSim vysledkem je zjisténi, Ze kazda
sebedrobnéjsi obCanskd aktivita ve prospéch Zivotniho prostfedi regionu miiZe mit
smysl, podafi-li se spojit sily nadSenct, odborniki a Grednika.
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Pouzité prameny:

Vyroc¢ni zpravy Terezy za rok 1998 a 1999

Sdéleni Dany Votapkové (Tereza) z cervence 2000

Vyroc¢ni zprava Alceda Vsetin za rok 1997

Metodické materidly k projektu Zivd voda, &dsti 1 - 3 (1993-1996)
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rozmanitost

zdkon
¢. 114/92 Sbh.

4 OBCANSKA SPOLECNOST A PECE
O ZIVOTNI PROSTREDI

,AZ se naucite odhalovat tajemstvi, ktera pred vami pfiroda zdanlivé skryva, pocitite radost
z neporusené pfirody a stanete se jejimi ochranci pred témi, ktefi ji jesté poskozuji a znesvaruji,
protoze ji dosud neporozuméli. Pokuste se pfenést i na né tctu k pfirodé, obdiv, pochopenii radost
zni..“[ZLATNIK, 1975]

4.1 Péce o ochranu piirody, krajiny a Zivotni prostedi v Ceské republice
a v Evropské unii

4.2  Agenda 21, Mistni Agenda 21 a mozZnosti jeji implementace v obcich
a Skolach

4.3 Role obcanskych sdruZeni, iniciativ a jinych neziskovych organizaci
v environmentalni osvété

4.1 PEvffE 0 0§3HRANUVP1v{iBO]V)Y, KRAJINY
A ZIVOTNI PROSTREDI V CESKE REPUBLICE
A V EVROPSKE UNII

(Mojmir Vlasin)

Vzhledem ke své poloze na pomezi ruznych biogeografickych regiont a diky
krajinné riiznorodosti a pestrosti od trodnych rovin aZ po vysoké hory je Ceskd
republika bohatd na rozmanité ekosystémy. Dopady lidskych Cinnosti v riznych
oblastech republiky jsou odlisné. Znacnd ¢ast izemi byla po staleti intenzivné
vyuZivdna, piesto vSak stdle jesté zastdvaji oblasti médlo dotcenych lesu, kde je vliv
&innosti &lovéka minimélni. V mnoha oblastech Ceské republiky diisledky piisobeni
Clovéka na prirodu presahuji trvale udrZitelné limity. K vyhubeni nebo k hrozbé
vyhynuti nékterych druhu rostlin a Zivo¢icht a ke zméndm pfirozenych ekosystéma
dochdzelo jiz béhem nékolika uplynulych staleti. V celosvétovém méfitku je pro-
kazatelné, Ze v poslednich desetiletich nabird tento proces na rychlosti. Bez fadnych
ochrannych opatteni bude tlak na prirozené ekosystémy pravdépodobné pokracovat
spolu se zrychlujicim se ekonomickym rozvojem.

VYVOJ A PROBLEMY OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

Ponévadz rozsah publikace nedovoluje podrobnéji popsat stav piirody a jeji
ochrany v Ceské republice, pokusime se alespoii nastinit nékteré souvisejici problémy
a jejich mozna feseni. Statisticky podloZend fakta je moZno vyhledat v prehledech
vydavanych Ministerstvem Zivotniho prostiedi, stanovené postupy feseni jsou obsazeny
v platném Statnim programu ochrany pfirody a krajiny. Zakladnim dokumentem je
zakon €. 114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, se kterym by se kazdy zdjemce o ten-
to obor mél sezndmit.
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KRAJINA

Zvlaste ve 2. poloviné 20. stoleti byla krajina podrobena velkym zméndm
souvisejicim s rozvojem velkoplosného zemédélského hospodarenti, ale i v dusledku
budovdni t€Zebniho a strojirenského primyslu, vystavby sidlisf, komunikaci,
ddlkovych rozvodu elektfiny, plynu apod. Tradi¢ni orientaéni body jako kiiZe, kostely,
stromoradi a dokonce i celé kopce zmizely z tvare krajiny nebo byly zastinény jinymi
strukturami (sloupy vysokého napéti, vysilaci, hydroglobusy, reklamnimi bilboardy
apod.). A tak soucasné se ztratami v oblasti biodiverzity ztrdcela krajina i svlij charakter
a typicky vzhled. Mohutnd industrializace krajiny setfela rozdily mezi jednotlivymi
typy krajin. Pivodni zdkruty toku, cesty, klikaté hranice pozemku byly nahrazeny
pfimymi liniemi. ZruSenim cest se stala krajina méné prichodnou, ubylo mist
k posezeni a k odpocinku.

Zpisoby vyuzivani pozemki v Ceské republice prosly v prib&hu uplynulych
sedmdesiti let rozsahlymi zménami. Zatimco celkovd rozloha lest zistala zachovédna
nebo se dokonce zvétsila, rozloha zemédélské pudy rapidné klesla v disledku mohutné
vystavby. Zmeénila se také struktura vyuZivani zemédelské a lesni pudy. V letech 1927
az 1989 zmizelo 462000 hektarii luk a pastvin vétSinou ve prospéch orné pudy.
Rozloha zatravnéné pldy se tak zmensila z 15 % na 9 % z celkové rozlohy pidniho
fondu. Od roku 1990 rozloha zatravnénych ploch mirné vzrostla, ale nékteré dulezité
oblasti nizinnych (luznich) luk jsou stdle orany. Zornéni u nas doshuje 72 % zemédelské
pudy - jedno z nejvyssich procent v Evropé. Celkem 950 000 hektart zemédélské pl-
dy bylo odvodnéno (tzv. meliorovano), coz predstavuje 12,8 % veskeré zemedeélské

puady.

Podle definice uvedené v zakoné €. 114/92 Sb. jekrajina cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem. Je tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémi
a civiliza&nimi prvky. Je tedy ziejmé, e v Ceské republice existuje celd $kdla typt
krajin. Jsou ohroZeny predevsim civiliza¢nim vyvojem, zejména urbanizaci (stavby
hypermarketd, sidlist, komunikaci, energovodi), ale také Gstupem od tradi¢niho
vyuzivani krajiny (lukafeni, extenzivni pastva, extenzivni ovocné sady, mozaikovité
zastoupeni plodin apod.).

Mezi nejohroZenéjsi typy krajiny patii:

- horské oblasti s malo narusenou piirodou, pokryté z velké ¢asti lesnimi spoleCenstvy,

- horské oblasti s loukami a pastvinami s extenzivnim zeméd¢€lstvim,

- vrchoviny s typicky venkovskou strukturou osidleni, véetné poli, luk, lesti a volné
rostoucich stromu a kfovin,

- zéplavové oblasti podél velkych fek s rozsdhlymi mokfinami, pfirozenymi lesy
aloukami.

LESY

Rozloha lesii se v letech 1930 az 1996 zvysila ze 30 % na 33,3 % celkové rozlohy
pady, ovsem pomér lest poskozenych imisemi se za stejné obdobi zvysil z nuly na
76 % (vCetné lest mirné poskozenych). To znamend, Ze zhorSeny stav se tykal téméft
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druhovd skladba

chemizace

regulace toku

dvou miliont hektart lesti. Druhy stromu, které byly vysazovany, neodpovidaly
zpravidla druhim, které by za pfirozenych podminek v zalesiiovanych oblastech
rostly. Zhruba 1,2 milionu hektart lest je pfevazné osdzeno druhy, které v danych
oblastech nejsou pfirozené dominantni, tj. pfedevs§im smrky. Jehlicnaté lesy nyni
zaujimaji az 78 % z celkového objemu vysazenych stromd, zatimco piirozend skladba
lestt by obsahovala 35 % jehli¢nant a 65 % listnatych stromu. Pfirozené druhové
sloZeni na tzemi nasi republiky by mélo byt tvofeno 11 % smrku, 3 % borovice,
40 % buku a 19 % dubu. Podle souhrnného lesniho hospodaiského planu je soucasné
druhové zastoupeni lesnich porostii tvofeno 55 % smrku, 18 % borovice, 5 % buku
a5 % dubu (zbytky do 100 % tvori ostani difeviny). UZ toto velmi schematické po-
rovnani napovidd, Ze druhova rozmanitost nasich lest neni docela v poradku.

ZEMEDELSTVI

Masivni statni dotace v letech 1960 az 1989 podpofily pouZzivéni pesticidd
a pramyslovych hnojiv, coZ v mnoha oblastech vedlo k premr§ténému pouZivani
chemikdlii. Od roku 1990 se vSak situace vyrazné zménila: mnozstvi pesticidd se
sniZilo pfedevsim proto, Ze statni podpora byla velmi omezena a mnohé chemické
pripravky se staly pro zemédélce financné nedostupné. V poslednich letech vSak
pouzivani pesticidi opétovné nartistd. S pouzivanim pesticidd v lesnim hospodafstvi
se zacCalo pozdéji, spotfeba téchto latek se neustdle zvysuje.

Chemickd ochrana rostlin vystila v celou fadu problémii. Zna¢né se zvysil pocet
odolnych druhti plevelt a tzv. Skiidct. V dasledku pouZivani pesticidd ztratily mnohé
druhy zvirat své obvyklé zdroje potravy, napf. ptrirozeny predator mandelinky
bramborové - koroptev polni - vymizela v 70. - 90. letech z vétSiny naSeho tizemi.
Je povzbudivé, Ze nejen koroptve, ale i dalsi druhy ptakd po desitky let potlacované
vlivem pesticidi (chfdstal polni, kiepelka polni) se do nasi zemédélské krajiny postupné
vraceji.

VODY

20. stoleti znamenalo také vyrazné zmény stavu vodnich tokd, nadrzi a jezer.
V roce 1918 mé&la Cesk4 republika 17 velkych vodnich nadri s celkovym objemem
0,75 miliond m?, zatimco v roce 1989 zde bylo 180 nddrZi s kombinovanym objemem
4770 miliont m*. Béhem téhoz obdobi se podstatn sniZil pocet malych nddrZzi (rybnych
jezirek, rybnikt, mrtvych ramen apod.). Zatimco v roce 1918 bylo regulovano pouhych
30 % ficnich tokd, v roce 1990 to bylo uz pfiblizné 90 %. Celkovd délka vodnich to-
ki a fek se v pribéhu tohoto stoleti zkrdtila zhruba o tfetinu. Pres urcitd zlepseni
v poslednim desetileti pfedstavuje zne&isténi vody v fekéch a jezerech Ceské republiky
zavazny problém. Z velkych ek se 1711 km (22 %) povazuje za znecisténé v nejvyssim

R

stupni (tfida 5: ,,velmi siln€ znecisténé feky*).
FAUNA A FLORA

44 % druhii vy&sich rostlin a 41 % druhti obratlovet v Ceské republice je ohrozeno
vyhynutim. Procento ohroZenych bezobratlych Ize jen téZko odhadnout.
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Tab. 1 Porovnani druhového bohatstvi obratloveii v Ceské republice a jinde:

* Ceskd republika * jinde na svété

zndmy 4 druhy mihuli, .
50 druhu,

kruhotsti z toho 2 ohroZeny, 2 toho 3 v ohroZeni (6 %)

2 nezvéstné nebo vyhynulé

b 46 druhu, v Norsku neni ohroZen Zadny druh,
oy 2 toho 17 ohrozenych (37 %) v Nizozem 80 %
boisivelnici 21 druhu, v Evropé€ 71 druhd,
OPOJAVERICL 4 5ho 20 ohroZenych (95 %) 21 ohrozenych (30 %)
. 11 druha, v Evropé 199 druhd,
plazi

z toho 10 mezi ohroZenymi (91 %) 45 % ohroZeno

390 druht, z toho 186 pravidelné¢ 520 druhu, z nich 78 (15 %)

ptéaci hnizdilo v poslednich 10 letech; v ohroZeni; na Kypru ohroZena 3 %,

147 druhii je ohroZenych, tj. 52 % ve Svycarsku 41 %
v Evropé€ 250 druhd,

85 druhd, z toho 100 ohroZenych (tj. 42 %),

z toho 29 ohrozZeno (34 %) Polsko mé 12 %, Lucembursko 53 %
ohroZenych druhti savci

savci

Prestoze Ceskd republika zaujimd pouze 0,76 % celkové rozlohy Evropy, Zije zde
35 % z celkového poctu 1278 druhli evropskych obratlovel. Ve svétovém méfitku
zaujimd Cesk4 republika jen 0,05 % suchozemského povrchu zemé&koule, aviak
vyskytuje se zde 1,04 % znamych druhti obratlovci.

Z uvedenych piikladi je patrné, e Ceskd republika je bohatd na druhy a jeji
celkova druhovd rozmanitost je v ramci Evropy nadpramérna. Z toho vyplyva vysoky
stupen odpovédnosti nasi zemé za zachovani svétové biodiverzity, coZ je zvyraznéno
vysokym zastoupenim ohrozenych druht.

Jednou z hlavnich pficin nepfiznivého stavu ochrany volné Zijici fauny i plané
rostouci flory je upfednostiiovani ekonomickych aspektt pied aspekty ekologickymi.
Napriklad intenzifikace lesniho hospoddrstvi, kterd vyustila v nepfirozenou strukturu
lesnich porostt (smrkové monokultury) sniZila druhovou rozmanitost v lesich, a také
zpusobila silnou nestabilitu v lesnich ekosystémech (napf. zdvazné kurovcové
kalamity). Existuji znacné problémy s ochranou vlku, medvéda a dalsich velkych
Selem, coz souvisi s problematikou myslivosti a ndhradami zptisobenych Skod, které
se v poslednim roce podarilo dofesit novym zakonem ¢. 115/2000 o poskytovani
néhrad $kod zptisobenych zvlasté chranénymi druhy zZivocichu.

Kriticky ohrozené druhy ptaka drop velky a mandelik hajni vymizely, anizZ by se
pro jejich zachranu cokoliv rozumného udélalo. Mnohé dalsi druhy jsou kriticky
ohroZeny (sysel, koliha velkd, Zelva bahenni), presto nejsou pro jejich zachranu Cinény
dostate¢né kroky.
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tispéchy

ndrodni parky

CHKO

rezervace

Ochrana druht v§ak vykazuje i nékteré aspéchy. Orel morsky se po tspésnych
pokusech o vysazeni opét stal jednim z hnizdicich druha (byl vyhuben v devatendctém
stoleti), zdafila se i repatriace” rysa ostrovida na Sumavé, kde se za¢al pfirozené roz-
mnoZovat, povedlo se také zavedeni bobra evropského v Chranéné krajinné oblasti
Litovelské Pomoravi. Populace vydry fi¢ni, vrapence malého, chidstala polniho, vce-
lojeda lesniho, strnada lu¢niho, jasoné Cervenookého i jinych druht postupné stoupaji.

Irepatriace = znovuzavadéni druhu do mist jeho plvodniho vyskytu
CHRANENA UZEMI A BIOTOPY

Ceskd republika m4 dobfe rozvinuty systém zvl4§té chranéngch izemi (viz dd-
le), ktery zahrnuje nasledujici kategorie: narodni parky, (narodni) prirodni rezerva-
ce, chranéné krajinné oblasti a (narodni) prirodni pamatky. VSechna nase chra-
nénd Gzemi zaujimaji celkovou rozlohu 11550 km?, coZ &ini cca 15 % plochy stétu.

V Ceské republice jsou étyfi ndrodni parky (Podyji, Sumava, Krkonose, Ceské
Svycarsko). Ve srovnéni se sousednimi stity neni tento stav ani primérny: Némecko
mé 12 narodnich parkd, Rakousko (rozlohou mensi nez CR) m4 6 nérodnich park.
Strategie ochrany pfirody v nasich ndrodnich parcich zatim neodpovidd vyznamnosti
jejich statutu. V nékterych narodnich parcich je podil jadrové oblasti (tzv. prvni zona
- viz ddle) maly, z6ny jsou rozdrobené. Nésledkem toho jsou ve velkych oblastech na-
rodnich parkd povoleny uréité postupy (predevsim kdceni, udrZovani vysokych stavi
zvére), které nejsou vzdy v souladu s poslanim chréanit a podporovat biodiverzitu
(napf. v NP Sumava).

Chranéné krajinné oblasti (CHKO) predstavuji dilezity prvek v systému
chrénénych oblasti a zaujimaji 10.339 km?, tedy zhruba 13 % rozlohy Ceské republiky.
Jejich celkovy pocet je 24 a nachdzeji se ve vSech ¢dstech zemé. Vyuzivani veskeré
pudy v téchto oblastech je regulovédno, zarucuje se zde ochrana pred ur€itymi
ekonomickymi aktivitami (napf. pfed téZbou nerostnych surovin, vystavbou
nevhodnych objektl ap.). V chrdnénych krajinnych oblastech se rovnéz omezuji
destruktivni postupy v lesnim hospodaistvi a v zemédélstvi. Cilem ziizeni chranénych
krajinnych oblasti je zachovat krajinu, jeji charakter a poskytnout vefejnosti mozZnost
tato pozoruhodnd a pfijemnd mista pfiméfené vyuzivat. Chranéné krajinné oblasti
zahrnuji také mnohé unikdtni biotopy, které jsou velmi dilezité z hlediska zachovani
biodiverzity. Na Gzemi chranénych krajinnych oblasti byly rovnéz identifikovany
avyhlaSeny prvni zOny, na které se vztahuji piisnéjsi pravidla ochrany. Tyto z6ny jsou
tvoreny ekologicky hodnotnéj$imi ¢astmi krajiny, které dopliuji jeji typicky vzhled
nebo prispivaji k jeji stabilité. Dalsi zony sméfuji k diverzifikovanému vyuziti Gzemi.
Lesni a vysokohorské oblasti jsou v siti chranénych krajinnych oblasti a ndrodnich
parku zastoupeny dobfe, nikoliv v§ak moktady a nivni louky v niZinnych oblastech.
Ocenénim pfirodnich kvalit i soustavné péce o nase velkoplosna chranénd Gzemi je
zafazeni Sesti z nich do svétové sité biosferickych rezervaci (viz dile).

Maloplosna zvlasté chranéna tzemi (ndrodni pfirodni rezervace, pfirodni
rezervace, narodni ptirodni pamdtky a pifrodni pamdtky) pokryvaji celkem 846 km?,
tedy 1,1 % rozlohy stdtu. Od roku 1933, kdy byly vyhlaSeny prvni rezervace, vzrostl
jejich pocet z nuly na témér dva tisice zv1asté chrdnénych Gzemi. Pfed rokem 1933
existovalo pouze n&kolik soukromych rezervaci - napt. Zofinsky prales & Boubin.
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CHRANENA UZEMI

presnéji ,zvlast chranéna tzemi*, jsou pfirodovédecky ¢i esteticky vyznamna nebo jedine¢na
Uuzemi, vybrané krajinné celky a ekosystémy, které jsou pro své pfirodni, ekologické
a krajinotvorné hodnoty prohlageny podle zakona CNR o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/92 Sb.
za zvlast chranéné. Jejich funkci je zachovani a znovuobnovovani uréitych pfirodnich zdroj,
zéasadni podil na ekologické rovnovaze a udrzovani stalosti kulturni krajiny a zachovani druhové
rozmanitosti Zivych organismu v pfirodé. Dulezita je rovnéz jejich estetickd hodnota a ochrana
krajinného razu, hygienicky a rekreaéni vyznam i védeckovyzkumna hodnota a vyuziti. Zakon
stanovi tyto kategorie zvlast chranénych Gzemi: narodni park (NP), chranéna krajinna oblast
(CHKO), narodni pfirodni rezervace (NPR), pfirodni rezervace (PR), narodni pfirodni paméatka
(NPP), pfirodni pamatka (PP). K ochrané krajinného razu s vyznamnymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami, ktery neni zvla&té chranény, mize byt zfizen pfirodni park. Uzemi s do¢asnym nebo
nepredvidanym vyskytem rostlinnych nebo Zivoc¢isnych druht, nerosti nebo paleontologickych
nalez(l muze byt vyhlaSeno za pfechodné chranénou plochu, a to na pfedem stanovenou dobu
nebo na opakované obdobi (napf. po dobu hnizdéni). Pfechodné chranénou plochu Ize vyhlasit
téz z jinych vaznych dlvodu, zejména védeckych, studijnich nebo informaénich. Nejstar§im
chranénym Gzemim v Ceské republice je Narodni ptirodni rezervace Zofinsky prales
v Novohradskych horach, ktera byla vyhlasena jiz v roce 1838.

BIOSFERICKE REZERVACE jsou velkoplo$na chranéna tzemi se suchozemskymi nebo
pFimofskymi ekosystémy, které jsou mezinarodné uznany v ramci programu UNESCO Clovék
a biosféra (MAB) a obsahuiji reprezentativni ukézky biomu charakteristického pro pfislusnou oblast.
Podle Ramcovych stanov pro Svétovou sit biosférickych rezervaci tyto pfispivaji k ochrané kra-
jiny, ekosystému a genetické variability, prosazuji kulturné, socialné a ekologicky udrzitelny
hospodarsky a demograficky rozvoj, podporuji ekologickou vychovu, vyzkum, monitoring apod.
V Ceské republice je nyni celkem $est biosférickych rezervaci (v zavorce uveden rok schvaleni):
Bilé Karpaty (1996), Krkonose (1992), KFivoklatsko (1977), Palava (1986), Sumava (1990)
a Treborisko (1977).

Za hlavni kol ochrany volné Zijici fauny a plané rostouci fléry bylo diive
povazovdno zachovéni druht a spoleCenstev, kterd byla vzdcnd. V dne$ni dob€ je
dulezité ochraiovat také piirodni procesy a chranit druhovou pestrost. Je zapotiebi
zachovat zbyl4 pfirozend a pavodni spolecenstva, klimaxova spoleCenstva, ale také
specifickd sukcesni (vyvojova) spolecenstva.

K nejvyznamnéjsim biotopiim Ceské republiky patii:

- mokrady, véetné nizinnych lokalit slatin a mocéla s vysokym poc¢tem druhi; tyto
lokality byvaji také poslednimi Gtocisti kriticky ohroZenych druht, maji velkou
schopnost zadrZovat vodu v krajiné, coZ je vyznamné i z hlediska ochrany pred
zaplavami;

- prirozené lesni celky vice ¢i méné ovlivnéné lidskou Cinnosti, které dosahly znovu
svého ptivodniho stavu bud'pfirozenym vyvojem (sukcesi) nebo lidskym zdsahem.
Celkové tyto oblasti neobsahuji velky pocet riiznych druhu, jsou vSak dtleZité pro
druhy, které jsou zavislé na specifickych podminkéch pfirozenych lest (napf. datlik
tiiprsty, lejsek maly, holub doupnidk);

- jezera jako rezervodry vody vzniklé piirodnimi procesy. Casto jde o biotopy
vymirajicich nebo ohroZenych druht fauny a flory;

- volné tekouci Feky a vodni toKky - hraji vyznamnou roli také jako ,,vzorova
feseni“ pii obnové (revitalizaci) difve regulovanych vodnich toki a fek. Casto
predstavuji biologické koridory spojujici rizné ptirodni oblasti;

- vlhké kvétnaté louky, horské louky jsou polopfirozend spolecenstva s velkym
poctem druhiti. udrZovand pravidelnou lidskou ¢innosti: kosenim nebo vyuzivanim
k pastvé.
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USES

ochrana pfirody

EKOLOGICKA SIT

V souladu se zdkonem o ochrané prirody a krajiny jsou za dulezité soucdsti
krajiny povaZovany také tzv. vyznamné krajinné prvKy, tj. lesy, raselinisté, feky
a vodni toky, rybniky, jezera a nivy (zdplavové niZiny). Pravni existence vyznamnych
krajinnych prvku a jejich pomérné jednoduchd registrace vytvareji vyznamny néstroj
slouzici k zachovéni pfirody a krajiny v Ceské republice. K tomu slouZi i u nds fadu
let uplatilovany princip izemnich systému ekologické stability. Pfedstavuje aktivni
a dynamicky pristup, jehoZ Gstfedni myslenkou je vytvoreni vzdjemné propojené sité
ekosystému (biocenter), které udrzuji pfirozenou rovnovahu na mistni, regiondlni
anadregiondlni trovni. Tato biocentra je ddle nutno propojit fungujicimi biokoridory,
které n¢kde jsou, ale vétSinou zatim chybéji. Tento princip se uplatiiuje predevsim
v izemnim pldnovani. Pfi vytvafeni Gizemnich pldnt vSech trovni musi byt zachovana
tzemni rezerva pro postupné dobudovani tzemnich systému ekologické stability.

PECE STATU O OCHRANU PRIRODY A KRAJINY V CESKE REPUBLICE

Ochrana prirody je cilevédomad lidskd ¢innost sméfujici k uchovéni ptirodnich
zdroju. Je to péce stdtu, ale i dalSich fyzickych a pravnickych osob o volné Zijici Zivo-
Cichy, plané rostouci rostliny, jejich spolecenstva, péce o nerosty, horniny, paleonto-
logické nalezy a geologické celky. Podobné ochrana krajiny je péce o krajinné celky,
vzhled a pfistupnost krajiny. K zdkladnim cilam ochrany pfirody patii udrZeni za-
kladnich ekologickych procest (fungujicich ekosystémui) a zachovani druhové
rozmanitosti (biodiverzity).

Tab.2 Prehled orgdnti ochrany piirody, tj. statnich instituci a tfadi, které se v Ceské
republice zabyvaji ochranou prirody:
organ, instituce poget v CR

Ministerstvo Zivotniho prostfedi + jeho Gzemni odbory
(Praha, Ceské Budégjovice, Plzen, Chomutov, Liberec, Hradec Kralové, 1+9
Brno, Olomouc, Ostrava)

spravy ndrodnich parka (NP)

& 9 & 4
(Krkonose, Sumava, Podyji, Ceské Svycarsko)
spravy chranénych krajinnych oblasi (CHKO)
(Beskydy, Bilé Karpaty, Blanik, Blansky les, Broumovsko, Ceské stiedo-
hofd, Ceskosaské Svf{carsko, Cesk)’/ kras, Cesk)’/ raj, Jeseniky, Jizerské 4

hory, Kokofinsko, Kfivoklatsko, Litovelské Pomoravi, Luzické hory,
Moravsky kras, Orlické hory, Pédlava, Poodri, Slavkovsky les, Sumava,
Tiebotisko, Zd4rské vrchy, Zelezné hory)

Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi + oblastni inspektordty
(Praha, Ceské Budgjovice, Plzen, Ust{ nad Labem, Hradec Kralové, 1+9
Havli¢kav Brod, Brno, Olomouc, Ostrava)

okresni trady 76
magistrdtni Gfady v Praze, Brné, Ostravé a Plzni 4
ostatni méstské Grady a obecni urady nékolik tisic
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Péce stdtu a tilohy jednotlivych stdtnich organt jsou stanoveny zdkonem o ochrané
pfirody a krajiny €. 114/92 Sb. a provadéci vyhlaskou €. 395/92 Sb. Nema vyznam
zde podrobné rozvadét tkoly jednotlivych slozZek, které jsou zdkonem ¢i vyhldskou
presné vymezeny. Je asi dileZit€jsi védét, Ze oban md pravo se obrdtit na kterykoliv
organ ochrany pfirody a pokud nezvoli spravné, bude jeho podéni (stiznost, podnét,
dotaz, Zadost o informaci apod.) postoupeno na spravnou adresu. Z ostatnich instituci
stojicich mimo stitni spravu a samospravu patii k nejdulezitéjsim Sprava chranénych
krajinnych oblasti Ceské republiky a Agentura ochrany piirody a krajiny CR - odborné
instituce Ministerstva Zivotniho prostedi, v geologické problematice je to Cesky
geologicky tstav, v obecn&jiich otdzkich pak Cesky ekologicky tstav. K ostatnim
stitnim a vefejnopravnim instiucim patii predevsim vysoké skoly, Akademie véd
Ceské republiky, muzea ap.

Statni ochranu pifirody vykondvaji tzv. organy ochrany piirody. Jsou to v jisté
mife obce, ale predevSim okresni Grady, spravy chranénych krajinnych oblasti
a narodnich parki, Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ceskd inspekce Zivotniho
prostiedi (po zavedeni kraji dojde ke znacnym kompetenénim zméndm a vyrazné
decentralizaci statni spravy). Tyto instituce mohou vydavat rozhodnuti, pfijimat riizna
opatfeni a povérovat dalsi instituce k provedeni potfebnych zdsaht a opatfeni. Zjisti-
li napt. obCan, Ze nékteré chranéné Gzemdi je poskozovano nebo mu hrozi nebezpeci
poskozeni, miiZe se obratit na piislus$ny organ (coz je u pfirodnich rezervaci a ptirodnich
pamatek okresni Gfad, u ndrodnich pfirodnich rezervaci a u narodnich ptirodnich
pamatek Ministerstvo Zivotniho prostiedi) nebo na Inspekci Zivotniho prostredi.

SYSTEM OCHRANY PRIRODY V EVROPSKE UNII

Evropska unie jako pravni subjekt vyddva zavazné predpisy tehdy, jestlize se
ukdZe nutnost regulace nékteré oblasti ¢i problému na komunitarni rovni. Komunitarni
pravo” je tudiZ obdobou prdvnich ¥adi Clenskych stdtl, nenahrazuje je vSak, ani
nekopiruje. Predpisy k ochrané Zivotniho prostredi (environmentalni legislativa) jsou
vyddvany predesim na Grovni ¢lenskych statt.

) komunitarni pravo se tyka pouze viech ¢lenskych statl EU, tj. nikoliv jen nékterych ¢lenskych
nebo jinych statd

Pro oblast ochrany pfirody jsou v ramci Evropské unie nejdulezitéjsi dvé pravni
normy: Smérnice o ptacich a Smérnice o biotopech, které se zabyvaji stanovenim
kritérii pro lokality a jinymi podminkami ochrany oblasti (tj. smérnice 79/409/EEC
o volné zijich ptdcich, a Smérnice 92/43/EEC o zachovdni pfirozenych stanovist volné
Zijici fauny a plané rostouci flory).

NATURA 2000 je soustava chranénych tzemi Evropské unie zabezpecujici
ochranu v§em ohroZenym spolecenstvum a druhiim na zdkladé védeckych kritérii.
Jde vlastné o prvni snahu o vytvoreni uceleného mezindrodniho systému ochrany
pfirody. Pro zafazeni tizemi do Natury 2000 pfipravuji jednotlivé staty (ve smyslu
obou vyse uvedenych smérnic) tzv. narodni seznamy téchto lokalit, které musi projit
naro¢nym schvalovacim fizenim, v némz bude posuzovano napliiovani podminek
ochrany tizemi.

V ramci Evropské unie neexistuje jednotny systém instituciondlnich Gprav ochrany
prirody. Kazdd zemé ma své vlastni organy ochrany piirody, které jsou Casto zaloZeny
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Ak¢éni program

mezindrodni
programy

vyzkum

pozemkové
spolky

podle historického vyvoje vSeobecného institucionalniho systému dané zemé. Vétsina
evropskych zemi fesi otdzky ochrany Zivotniho prostredi prostfednictvim specidlnich
oddéleni svych ministerstev Zivotniho prostfedi. V nékterych stitech pokryva sektor
Zivotniho prostiedi pouze zdleZitosti spojené se znecisSténim, zatimco ochrana ptirody
spadd do kompetence ministerstev piirodnich zdroju, kterd zodpovidaji napt. za
zemédelstvi nebo lesnictvi.

Vétsina zemi Evropské unie jasné stanovila rozvoj sektoru Zivotniho prostredi
tim, Ze zvefejnila strategie a politiky Zivotniho prostredi, Casto zaloZené na mezindrodnich
prikladech (napt. deklarace UNCED, prohldSeni regiondlni strategie). Evropska unie
ma svij vlastni zdkon tykajici se strategie v oblasti Zivotniho prostfedi (tzv. Akéni
program Zzivotniho prostiedi). Ochrana pfirody a zachovdni biodiverzity ziskalo
v téchto strategiich a planech vyznamnéjsi tlohu predevsim v devadesatych letech, do
té doby se strategie soustiedovaly spiSe na otdzky znecisfovéni. Vyznamnéjsimi se
staly také mezindrodni programy pro rozvoj ochrany piirody na bilaterélni, regionalni,
kontinentalni i celosvétové drovni (napt. spole¢né narodni parky mezi zemémi, spolecné
programy na celoevropské Grovni - napf. realizace Bernské mluvy o ochrané ohro-
Zenych druhd rostlin a Zivo&ichi, Evropskd ekologickd sit, Evropskd sit biogenetickych
rezerv atd.).

V ramci svych ministerstev Zivotniho prostredi vétSina zemi ustanovila centralni
administrativni jednotky, které se zabyvaji zdleZitostmi Zivotniho prostredi celého
stétu. Tyto agentury nebo instituce se soustfedu;ji na koordinaci, pldnovani, povolovéni,
dohled, monitoring nebo kombinaci téchto funkci, a to v rdmci celého sektoru Zivotniho
prostiedi nebo v urcitych subsektorech (pro ochranu vody, ochranu prirody apod.).
Sprava velkoplo$nych chranénych tizemi je obvykle upravena v souladu s historickym
vyvojem instituci v té které zemi. Naptiklad sprava narodnich parkti maZe spadat do
kompetenci specidlnich nebo lesnich Gfadu. Vseobecné Ize fici, Ze spravy chranénych
oblasti se postupné stdvaji nezavislejsi na jinych institucich. Regiondlni organy mohou
hrdt v mnoha zemich ve spravé a dohledu nad chranénymi oblastmi duleZitou roli.
Situaci, kdy sprava velkoplosného chranéného tizemi je zaroven svébytnym organem
statni spravy (jako je tomu u nds), lze povazovat za velmi dobrou.

Vyzkum v oblasti Zivotniho prostfedi je v mnoha evropskych zemich ve velmi
pokrocilém stadiu. Byly vyvinuty G¢inné monitorovaci systémy k vytvoreni solidniho
zdkladu pro pldnovéni a spravu v oblasti Zivotniho prostredi, existuje také nékolik
mezindrodnich monitorovacich systému. K vétsi aktivité zemi Evropské unie v této
oblasti vyznamné prispélo také ustaveni Evropské agentury pro Zivotni prostfedi
v roce 1994. Vétsina evropskych zemi md specializované organizace pro vyzkum
zZivotniho prostiedi. Jednd se nejen o nove vytvorené instituce specidlné pro vyzkum
Zivotniho prostiedi, ale Casto jsou tato pracovisté soucdsti jinych vyzkumnych
organizaci, univerzit a jinych védeckych instituci.

Pri vytvareni a nékdy i spravé chrdnénych pfirodnich oblasti v nékterych
evropskych zemich hraji vyznamnou roli soukromé osoby a obcanskd sdruZeni, mnohde
vznikaji silné pozemkové spolKy - organizace vlastnici pozemky za G¢elem ochrany
prirody a krajiny. Za timto G¢elem byly v nékterych ptipadech vyvinuty zvlastni
podpurné a iniciativni systémy a programy.
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42 AGENDA 21, MISTNI AGENDA 21 A MOZNQSTI
JEJI IMPLEMENTACE V OBCICH A SKOLACH

(Mojmir Vlasin)

V Cervnu 1992 se v brazilském Rio de Janeiru uskutecnila konference OSN
o Zivotnim prostiedi a rozvoji znama také pod zkratkou UNCED (United Nations
Conference on the Environment and Development). Byla to historicky prvni celosvétova
konference k problémim Zivotniho prostfedi na nejvyssi Grovni, jejimz cilem bylo
najit takovou cestu udrZitelného rozvoje lidské spolecnosti, aby nebyly poruseny
regeneracni mechanismy prirody.

Z jednani konference vzesla Deklarace o Zivotnim prostedi a rozvoji a byly
predloZeny a diskutovany ctyfi zakladni dokumenty, mezi nimi i Agenda 21. Tato
nefeseni v 21. stoleti by mélo negativni dopad na Zivotni prostfedi planety. Podle
zavéra Agendy 21 nelze oddélit Zivotni prostfedi od ostatniho lidského kondni a jeho
ochrana je pfedpokladem a integrdlni (nedilnou) soucasti veskeré lidské Cinnosti.
Agenda 21 pracuje pfedevsim s pojmem udrzitelného rozvoje. Smysl Agendy 21
spo€ivd v jejim dal$im rozpracovani do podminek jednotlivych sttt a regionti a jejim
napliiovani, resp. uvadéni v Zivot (tzv. implementace).

Ke konferenci UNCED 1992 pripravily jednotlivé zemé a jejich ticelova seskupe-
ni svd rozsdhld stanoviska. Evropskd unie svij piispévek formulovala jako tzv.
5. ak¢ni program pro Zivotni prostiedi smérem k udrZitelnosti prijaty posléze
v konecné podobé zacatkem roku 1993 i Radou Evropského spolecenstvi (EU). Ten-
to velmi dulezity dokument lze chdpat jako politicko-strategicky program péce
o zivotni prostfedi v rdmci vnitfnich i mezinarodnich vztaht stata a spoleCenstvi
Evropské unie. 5. akéni program lze povaZovat za prostiedek naplnéni cili Agendy
21. Vzhledem k tomu, 7e Ceskd republika podobny program dosud nem4 (samotné
prelozeni Agendy 21 do Cestiny trvalo Sest let), podivejme se radéji na zakladni teze
programu Evropské unie. Nejvyznamnéjsich zmén smérem ke zlepSeni stavu Zivotniho
prostiedi a zkvalitnéni zpuisobu ochrany pfirody by mélo byt dosazeno takto (podle
sektort):

Pramysl:

- uvazené vyuzivani prirodnich zdroju (opak drancovéni)

- prevence zneCiSténi pomoci racionalizace fizeni a kontroly
- prevence vzniku odpadi a jejich bezpe¢né zneSkodnovani
- vyuziti ekonomickych ndstroji ke zméné chovani obfant

Energetika:

- Gspora energie a jeji Setrné vyuZivani

- ndhrada neobnovitelnych zdroji obnovitelnymi

- stanoveni redlné cenové hladiny energii (v kazdé briketé je semlet kus krajiny)
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Doprava:

opatieni ke sniZeni emisi (podpora hromadné, zejména vlakové dopravy, pesi zony)
dosaZent tzv. udrZitelné mobility (Gzemniho planovéni, posuzovani projektu rozvoje
dopravy i z hlediska jejich dopada na dalsi sektory)

prijeti novych zdkont a realistickych limitd tam, kde je to zapotfebi (jen nejnizsi
emise jsou pfijatelné)

Zemédélstvi:

omezeni neorganickych zdsaht (tj. umélych hnojiv a pesticidit) na co nejnizsi miru
ovliviiovani spotfeby smérem Setrnym k Zivotnimu prostiedi

Ochrana pfirody:

vypracovani spolecné sité¢ chranénych tizemi (Natura 2000)
odpovidajici ochrana ohroZenych druhi ve vSech stitech EU
ochrana biologické a krajinné diverzity

Obce

ud

10
K

15

vypracovat vlastni Mistni (lokdlni) Agendu 21 (MA 21), rozpracovat agendu pro
potieby konkrétni obce (vybudovani Cistirny odpadnich vod, odstranéni Cerné
skladky, vysdzeni nového biokoridoru ap.);

vypracovat konkrétni ¢asovy plan napliiovani MA 21;

zahrnout principy trvalé udrzitelnosti (ochrany Zivotniho prostfedi) do izemniho
planu obce;

v kazdoro¢nim rozpoctu obce prosadit alesponi jeden bod tykajici se zlepSeni
Zivotniho prostredi (nikoliv pouze vzhledu) obce.

Zakladni myslenky ekologické vychovy zamérené k pfipravé mladé generace pro trvale
rzitelny rozvoj ve smyslu Agendy 21 shrnuje Danu$e Kvasni¢kova takto:

vést nejen k poznani, ale pfedevSim k pochopeni ekologickych zékonitosti, nebezpedi
porusovani a nerespektovani ekologickych principtl

ucit myslet v souvislostech - v souvislostech ¢asovych i prostorovych, tj. chapat dilezitost
prevence negativnich vlivii na prostfedi a souvislosti lokalnich, regionalnich a globalnich
problému

uvédomovat si komplexné hodnoty prostiedi pro Zivot a dal$i vyvoj ¢lovéka, usilovat o soulad
ekonomického a socialniho rozvoje s ekologickymi principy

posilovat a rozvijet citové vztahy k pfirodé, tctu k Zivotu, k Zemi, zdlraziiovat etické aspekty
vztahu k prostredi, lidskou sounaleZitost a rovnopravnost

uvédomovat si socialni dimenzi feSeni ekologické problematiky - z hledisek uplatfiovani
védeckotechnickych informaci, ekonomickych a pravnich stimulaci, z hledisek lidské
spoluprace

chapat relativnost lidského poznani v ase, nezbytnost obezfetnosti v jednani a v pfijimani
rozhodnuti

uvédomovat si vyznam rozmanitosti (diverzity) nejen v pfirodé, ale i v kulturni a civilizaéni
oblasti, umoznujici vzajemné obohacovani pfistupt dilezitych pro spolupraci v zajistovani
udrzitelného rozvoje

vnimat spoluzodpovédnost za vztahy k prostfedi, za zachovani podminek existence budoucich
generaci, za Usili o harmonii vyvoje lidské spole¢nosti a biosféry

osvojovat si a rozvijet tvofivé aktivni pfistupy k feSeni problému, schopnost spoluprace,
uvédomovani si priority kvality oproti kvantité - zejména v oblasti spotfeby a Zivotnich cilt
prosazovat ekologické aspekty do Zivotniho stylu, do pracovnich aktivit, pokladat je za eticky
imperativ demokracie.

VASNICKOVA, 1997]
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Jak tedy mohou $koly, obCanskd sdruzeni i jednotlivi obcané pfispét k uvedeni

akcniho programu v Zivot (v zemich EU se vZilo oznaceni ,,implementace Agendy
21%):

prekousnout nazev Mistni Agenda 21, nenechat se znechutit slovy jako akéni
program, implementace apod.; ostatné nazvat si to miiZzeme podle svého - Ekologické
desatero nasi obce apod.;

najit lidi stejného smysleni, minimum jsou tfi, najit (popf. zaloZit) vhodné obcanské
sdruzenti;

vypracovat ndvrh konkrétnich opatieni v obci, kterd zlepsi Zivotni prostiedi, vzhled
obce, socidlni vazby a prispéji k obnoveni mistnich tradic - napt. vybudovani
kofenové Cistirny odpadnich vod, péCe o hnizda ¢dpl (nebot prindSeji déti),
vybudovini soldrnich kolektorti na obecnim Gfadé, pofadani jarmarku s ukdzkou
starych femesel, masopustnich oby¢eja apod.;

predlozit tento navrh k Siroké diskusi mezi obCany, ndméty vzeslé z besed
zakomponovat mezi planované akce;

obrnit se trpélivosti a chodit na radnici tak dlouho, dokud zastupitelstvo nepfijme
program za svuj (i kdyZ se Gfednici pred ndmi budou zamykat a starosta bude
opoustét urad oknem...);

pfi prvnim ndznaku dspéchu svolat tiskovou besedu a oznamit novindfam, Ze
,»Mistni Agenda 21 se podle akéniho programu za¢ind implementovat®, hned vse
prelozit do Cestiny a doloZit konkrétnimi ptiklady;

...ahlavné se nedat odradit ani tim, Ze vétsina lidi se bude tvafit jako Ze blazniim se
nema odporovat - jsme na spravné cesté!

CHARAKTERISTIKA SPOLECNOSTI S VETSI SCHOPNOSTI TRVALE UDRZITELNOSTI

1)
2
3)
4)
5)

6)
7

Kazdy ¢len spole¢nosti ma pfistup k zakladlim zdravého Zivota, tj. zdravym potravindm, ¢istému
vzduchu, pitné vodé, obydli, vzdélani, k Iékarské péci.

Rozmanitost pfirody (biodiverzita) je posilovana ochranou prostredi véetné promysleného,
Setrného vyuzivani pudy, vody, nerostného bohatstvi apod.

Je kladen staly dliraz na snizovani spotfeby material(l a energii a na zvySovani objemu i kvality
recyklace odpadu.

Aktivity jsou organizovany prostfednictvim ob¢ant zapojenych do rozhodovani na mistni Grovni.
Lidska prava jsou spole¢nosti chranéna a jsou v rovnovaze s lidskymi povinnostmi.

Daraz je kladen na vyuzivani mistnich zdroju a pfilezitosti (suroviny, potraviny, sluzby ap.), diky
¢emuz se snizuji naroky a naklady na dopravu.

Nizsi potfeby automobilové dopravy je dosahovano soustavnou péci o vefejnou dopravu.
Mistni pfirodni a kulturni prostredi je lidmi chranéno, pe¢ovano a cenéno, stéle silnéjsiho vyznamu
nabyva atmosféra ¢i duch mista.

[upraveno a doplnéno podle COOPERA a kol., 2000]

Literatura:
publikace A. Reitschmiedové a M. Nawratha - viz kap. 5
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NNO

ob¢anskd
sdruzeni

EIA

zdkon
¢. 123/98 Sb.

4.3 ROLE,OB(VIANSKYCH §DRUZENi, INICIATIV
A JINYCH NEZISKOVYCH ORGANIZACI
V ENVIRONMENTALNI OSVETE

(Mojmir Vlasin - Hana Korvasova - Ale§ Méchal)

,V této zemi, kde jsou lidé zvykli chovat se jako poddani v diktature - remcat, Ze to vladce nedéla
spravné, ale sami sedét a nechat to na téch vladcich - se ekologické hnuti chovaji jako odpovédni
obc¢ané v demokracii... Pokud si lidé uvédomi dosah svych ¢innosti, budou ochotni je zménit i
podpofit zakonodarstvi, které by je ménilo... Kdybychom se snazili fesit ekologické problémy
nasilim, nevyresili bychom je. Potfebujeme ob¢anskou vali.”

(prof. E. Kohak v rozhovoru pro Kostnické jiskry 24/2000)

Nestatni neziskové organizace maji v ekologické vychové a environmentdlni
osvéte verejnosti zcela nezastupitelnou roli. Ta Casto spociva v suplovani nékterych
uloh statu (zabezpecuji to, co stat nestaci nebo nedoceniuje) a zejména v roli ,,environ-
mentdlniho svédomi* stitnich orgdnt nastavovanim zrcadla statnim afednikam.

Oproti statnim organizacim maji obcanskd sdruzeni zaméfend na ekologickou
vychovu, vzdélavani a osvétu fadu prednosti: jsou nezavislou pravnickou osobou,
tzn. mohou organizovat, zajiSfovat finanéni prostfedky, vystupovat na verejnosti,
v médiich i vidi statni moci. Na zdklad€ ndlezitého podéni pfipominek se mohou
obcanska sdruZeni stdt G¢astniky spravnich fizeni v ramci procesu posuzovani vlivi
na Zivotni prostiedi (EIA - viz déle), ve kterych se rozhoduje o povoleni posuzovaného
zameéru. Je-li hlavnim cilem sdruZeni ochrana pfirody a krajiny a je-li mistné prislusné,
muze vstupovat do vSech spravnich fizeni dotykajicich se zajmt ochrany pfirody
a krajiny (ve smyslu zdkona ¢. 114/92).

POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Proces EIA (Ecological Impact Assesment) je proces upraveny zakonem ¢. 244/92 Sb. o po-
suzovani vlivl na zZivotni prostiedi, ve kterém jsou vybrané stavby, ¢innosti a technologie
posuzovany z hlediska jejich moznych vlivi na Zivotni prostfedi, a to v obdobi pfed vyda-
nim izemniho rozhodnuti. Smyslem této procedury je prevence dal$ich $kod na pfirodé a Zivot-
nim prostfedi. Na zakladé vysledku vefejného projednani a v§ech dokumentu vydava pfislus-
ny organ stanovisko, které v kladném pfipadé zpravidla obsahuje konkrétni podminky pro
pfipravu, realizaci a vlastni provoz stavby. EIA umoziiuje ob&éaniim podilet se na rozhodovani
a spoluodpovédnosti za véci vefejné. Radnym éastnikem spravniho Fizeni se miize stat také
obc¢anské sdruzeni vzniklé podle zakona ¢&. 83/90 Sb.

Prulomem dosavadnich zvyklosti se stalo pfijeti Zdkona ¢. 123/98 Sb. o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Jak piSe v Gvodu komentovaného znéni zdkona
poslanec L. Ambrozek, ,,tento zdkon neni jen pro par ekologickych iniciativ. Mél by
zajistit, aby vSichni, ktefi se snazi ziskat informace o stavu svého okoli, nebyli odkdzani
jen na dobrou vili prislusného tfednika. Na druhé strané by mél zdkon ochranit pred
odvetou podnikatele tfednika, ktery prolomi obchodni tajemstvi, aby Zadateli poskytl
informaci tykajici se vlivu provozni ¢innosti podniku na Zivotni prostfedi. Zdkon
o pravu na informace o Zivotnim prostredi... je normou v pravém slova smyslu
evropskou. S odvahou, pro nékteré moznd nezvyklou, otevira dvere do dalsi z komnat
obcanské spolecnosti. Vybizi nds k vétsimu prevzeti zodpovédnosti nejen za sebe
a své bliZni, ale i za cely tento svét“ [AMBROZEK in KUZVART, 1998].
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K vyraznym prednostem tohoto zdkona patii zejména skutecnost, Ze je ,,pro lidi*,
tzn. ddvd obéaniim zna¢né moznosti a jasné navody jak postupovat, rozhodnou-li se
obrétit se na orgdny statni spravy a izemni samospravy ¢i jiné prislusné organizace
aorgdny. Pozadované informace se mohou tykat stavu jednotlivych sloZek Zivotniho
prostiedi, pfipravovanych ¢innosti, které by mohly vést ke zméné stavu Zivotniho
prostiedi, vyuzivani pfirodnich zdroju, vliva staveb, ¢innosti, technologii a vyrobka
na zivotni prostfedi, souvisejicich spravnich fizeni, ale i mezindrodnich zdvazka
a jejich plnéni apod. Zadatel nemusi svou Zddost zdivodiiovat, piisluiny organ je
povinen informaci poskytnout do 30 dnli od obdrzeni Zddosti. Pro pedagogickou
vefejnost by v§ak mél byt povzbudivy predevsim § 13, ktery mj. ukladd ministerstvim
Skolstvi i Zivotniho prostfedi povinnost ,,podporovat osvétu, vychovu a vzdélavani
Siroké verejnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi se zvlastnim zaméfenim na
vychovu déti a mladeze*.

NESTATNI NEZISKOVE ORGANIZACE

Moznosti osamoceného obcana pfi feSeni enviromentdlnich problémi jsou ve
skuteénosti pomérné malé. Podstatné vétsi jsou Sance pii prosazovani ndvrha
prostfednictvim obcanskych sdruzeni ¢i jinych nevlddnich organizaci. Obcanskd
sdruzeni a dalsi neziskové organizace jsou Casto uvadény pod anglickou zkratkou
NGOs (nongovernmental organisations). Jejich role je velmi dileZitd a je prav-
dépodobné, Ze se vstupem do Evropské unie stdle poroste.

Oproti vyspélejiim demokratickym zemim maji neziskové organizace v Ceské
republice zatim nesnadnou situaci. Jsou jich tisice, pro vétSinu obyvatel jsou vSak
velkou nezndmou, které nelze piili§ davérovat (,,kdo je plati?“, ,,jen z nds tahaji
penize®), resp. je lepsi se od ni distancovat. Avsak, v§eho doCasu. Kazdému ze zmi-
tiovanych éeskych obc¢ant se mizZe jednou prihodit, Ze jeho v§emocny ochranitel -
STAT - selze. Neochrani jeho zdjem, nepodpoii jeho baje¢ny napad. Ne snad proto, e
by nechtél, je totiz téZkopadny, sloZity a tudiZ nepruzny. V takové situaci pfichdzi
prava chvile pro neziskovou organizaci: ty nevznikaji za G¢elem zisku (coz vSak
nevylucuje moznost milionovych piijmut), nybrz za téelem napliiovani uritého posla-
ni. Napfiklad ochrénit zdjem malé skupiny lidi (obyvatel sidlisté pred stavbou
hypermarketu v misté dosavadniho hfisté, romskou ¢ast obyvatel mésta pred ne-
zaméstnanosti ap.) nebo uskutecnit myslenku, pro kterou by stdt slozité pripravoval
legislativni podminky (vybudovéni centra pro maminky na matef'ské dovolené, razné
komunitni zdjmy obyvatel mikroregionu apod.). Nevlddni neziskové organizace se
mohou vyznamnou mérou podilet také na koncipovéni a prosazovani svych oprav-
nénych zdjmu do legislativnich procesi - napr. o prosazeni Stdtniho programu envi-
ronmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty (viz té€Z kap. 1.1.2) se zaslouZila rada
Ceskych nevladnich organizaci ve spolupréci s prislusnym oddélenim Ministerstva
Zivotniho prostiedi.

Jakd tedy je (a nebo by méla byt) role nevladnich neziskovych organizaci pfi
ochrané prirody a Zivotniho prostiedi:

1) ,.hlidaci pes* - sleduje, zda nékdo neptekracuje zdkon, zda statni organy délaji to
co délat maji a nedélaji to co délat nemaji - napt. Hnuti DUHA, Greenpeace;
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moZnosti
obcanit

2) ,liska Bystrouska“ - ziskdva informace o chystanych zdmérech, o stavu Zivotniho
prostiedi, a preddvd je ddl - zejména tisku, rozhlasu a televizi - napt. Zakladni
organizace Ceského svazu ochranci piirody Veronica Brno;

3) ,.Escherichia coli* - jako stfevni bakterie urychluje ,,peristaltiku‘ statnich orgdnti,
zpusobuje, Ze véci, které tvrdnou a zahnivaji na fadech se daji do pohybu - napt.
obcanské sdruzeni Poradni sbor Pélava;

4) ,jelen Zlaté parohy* - pfispéchd na pomoc, kdyZ se ob¢an dostane do problémul, na
jejichz feSeni sdm nestaci - napt. Ekologicky pravni servis;

5) ,,moudrd sova“ - u¢i a inspiruje déti i dosp€lé tam, kde stat nestaci nebo selhdva -
napt. Rezekvitek Brno, Tereza Praha;

6) ,.had zrdje” - navadi obCany a organizace, aby se vice zajimali o déni kolem sebe
a aby na sebe vzali svtj dil odpovédnosti - naptiklad Déti Zemé, Nesehnuti apod.

7) ,.Ferda Mravenec* - provadi nejriznéj$i manudlni, straZcovské i osvétové prace
pro ochranu prirody - napt. mnohé zakladni organizace CSOP.

Role, které by nevladni neziskové organizace (NNO) naopak plnit nemély:

- ,,dutd vrba“ - obcan se vypovida o svych problémech, véc se ale nefes;

- ,,Rambo* - organizace vezme zdkon do svych rukou a vyhazi zkorumpované tred-
niky oknem;

- ,.Popelka“ - organizace sbird odpadky v lese, zatimco jini tam dal$i navazi, zodpo-
védné osoby na Gradech berou plat a toci si palci;

- ,.kazatel“ - clenové organizace vi vSechno nejlépe, vSechny poucuji a naznacuji jim,
jak jsou hloupi a nic nepochopili.

Co vlastné tedy zmuiZe obCan ve snaze zabranit zhorSeni ¢i niceni Zivotniho prostredi
ve svém okoli? Prvofadé je zapotiebi vyuZit v§ech mozZnosti, které ndm ddv4 platna
legislativa (podéni pfipominek v pribéhu fizeni - napf. pfi schvalovani Gzemniho
planu, podani odvolédni proti rozhodnuti organu stitni spravy, vyuZiti peticniho
a shromazdovaciho prava apod.).

Pravo ob&anu svobodné se sdruzovat vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod a je kon-
kretizovano Zakonem €. 83/90 o sdruzovani ob&anu (pfipravovan je novy ,zakon o sdruzovani,
ktery stanovi pfesnéjsi podminky pro stanovy, organy sdruzeni, organiza¢ni jednotky, oznamo-
vaci povinnost apod. - zmény reaguji i na potfebnost razantnéjsiho postupu proti rasistickym,
fasistickym a podobnym spolkdm).

Je mozné a zahodné obracet se s podnéty a Zadostmi na poslance, informovat
média, usilovat o zménu nedostateénych pravnich predpisu. K pofadani protestnich
akci na hrané zdkona je spravné sdhnout aZ tehdy, jsou-li vyCerpany vSechny legdlni
pravni moZnosti. Jsme-li pfichyceni pfi Cinu, je v téchto piipadech sprdvné se
k pfestupku prihldsit, nebof tim zvySujeme pravdépodobnost medializace a tim
i moZnost nového projedndvani problému pfislusnymi organy.
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Velkym tuspéchem Hnuti DUHA znamého predevsim blokadami stavenisté jaderné elektrar-
ny Temelin je jednani o této rozporuplné stavbé na trovni eské vlady v roce 1999.

Po krachu poslaneckych i obéanskych snah o zakaz reklamy na tabakové vyrobky v letech
1991-92 prelepovali €lenové brnénského Rezekvitku po nékolik mésicu bildboardy propagujici
cigarety napisem ,V kulturnich zemich je reklama na cigarety zakazana“.

PRIKLADY OBCANSKYCH AKTIVIT V CESKE REPUBLICE

JEDLICKY

Brnénské nevlddni organizace Veronica, Hnuti DUHA a sSkolské zarizeni Lipka
- Diim ekologické vychovy spolecné zacaly v roce 1999 akci ,, Vinocni stromky -
stromky pro Zivot“, jejimZ smyslem bylo , povySit* vdnocni stromky na symboly
Zivota (strom jako Zivouci organismus) oproti dosavadnim symbolitm konzumu
a zmaru (uriznout, spotiebovat, zahodit). Posldnim akce rovnéZ bylo pomoci vetsimu
zastoupeni jedle bélokoré v lesich regionu. Akce se setkala s kladnym ohlasem u Lesii
mésta Brna i u Skolniho lesniho podniku Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity
v Brné. V aredlu Lipky a na Zelném trhu v Brné se proddvaly sazenice jedle v kvé-
tindcich. Svym novym majitelitm poslouzily v dobé Vinoc jako symbolicky stromek
a 1. dubna ndsledujiciho roku byly vysazeny do predem urcené lokality na pozemcich
Lesii mésta Brna.

PALAVA

Nevlddni organizace Poradni sbor Pdlava, Unie pro feku Moravu a Veronica
(CSOP) vydaly spolecné petici za rozsiteni CHKO Pdlava o oblast lanZhotskou
a lednicko-valtickou. Pod tuto petici se podepsalo postupné pres dva tisice osob.
Nevlddni organizce neprisly s Zddnym novym pozadavkem, pouze poZadovaly naplnéni
Jednoho bodu z platného Stdtniho programu ochrany prirody a krajiny a zdiiraziiovaly
zdvazky vyplyvajici z prijatych mezindrodnich konvenci. Pres veskerou snahu nebylo
rozsiteni CHKO Pdlava dosud uskutecnéno.

RAJCHEROV

V roce 1993 piisla do Ceské republiky skupina nizozemskych investorii s pldnem
postavit v pithraniéni oblasti piirodniho parku Ceskd Kanada rekreacni a zdbavni
aredl Rajchérov. Ve volné krajiné v oblasti vyskytu nékolika kriticky ohroZenych druhii
rostlin a Zivocichit mél vyriist obrovsky komplex s denni kapacitou 2700 ndvstévniki
tvoreny bungalovy, hotely, kasiny, krytou sportovni halou, bazény apod. Stavba byla
posuzovdna v rdmci procesu EIA. Diky aktivité nékolika obcanskych sdruzeni (CSOP,
Hnuti DUHA, Déti Zemé, Rosa, Liga lesni moudrosti, Konzultacni centrum EIA)
se poprvé v Ceské republice podafilo vrdtit neobjektivné pripravenou dokumen-
taci EIA k prepracovdni. Vznikla Asociace Rajchérov jako neformdlni sdruZent riiz-
nych nevlddnich organizaci (v zdvéru jich bylo 42 z celé CR), jeho? cilem bylo za-
Jjistit regulérni projedndni projektu s dotcenou verejnosti. Vlivem Siroké medidlni
kampané byl Okresni urad v Jindrichové Hradci nakonec donucen vydat nesou-
hlasné stanovisko k zdméru vystavby rekreacniho parku. Investor, ktery chtél do pro-
Jektu vioZit 2,8 miliardy korun se presto nevzddval. Po obdrZeni zdporného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostredi v roce 1997 vsak nakonec od projektu ustoupil.
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samosprdvy

zapojeni obcanii

MOZNOSTI OBCANU A SAMOSPRAV OBCI V PECI O ZIVOTNI
PROSTREDI

Obcané mohou fesit mistni problémy predevsim prostfednictvim svych obecnich
zastupitelstev a obecnich tfadt. Mohou se obrétit na ptislusného poslance, zastupitele,
radniho, v mens$ich obcich pfimo na starostu, maji vSak také moznost uchdzet se
o zastupitelské kieslo v nejblizsich volbach. Je dilezité védét, Ze kazdé zasedani
zastupitelstva obce je ze zdkona vetejné a kazdy obCan md pravo se ho zicastnit.
V pfipadé, Ze jde o hlasovani o rozpoctu obce, md obcan i pravo vystoupit v diskusi
a sdélit sviyj nazor ¢i pozadavek. Dalsim mdlo vyuZivanym pravem obcana je vyjadrit
se k izemnim planu obce v dobé jeho projedndvani. Mimo tuto dobu je mozné vznaset
podnéty ke zméndm a dopliikim Gzemniho pldnu.

Stupné zapojeni obCanii do feseni lokdlnich problému Ize vyjadrit takto:

5. fesit problém osobné

4. Gcastnit se na feSeni problému
3. vyzadovat feSeni problému
2. hovofit o problému

1. zajimat se o problém

(orig. schéma Mojmir Vlasin)

Velké mnozstvi obéant postava na prvnim schodé tohoto pomyslného schodisté,
coz ve skute¢nosti neni hlavni problém. Horsi je, Ze prevdznd vétSina obc¢anu ke
,»schodisti“ viibec nedorazila. A¢ se to zdd neuvéfitelné, jiz pouhy zdjem vétsiho poctu
lidi o problém muze vést k jeho feSeni. Mnohem lepsi je o problému hovofit ¢i
vyZadovat jeho feseni. Predevsim pro ty, ktefi se dostanou azZ na ctvrty nebo dokonce
paty schod jsou uréena nésledujici povzbuzeni:

- zndmy Konfucitv vyrok ,,Je 1épe rosvitit byt jen malou svi€icku neZ proklinat
temnotu“ stdle plati (i kdyZ naddvat na temnotu je snadnéjsi a nékdy i zabavnéjsi...);

- kazdy problém m4 svoji dulezitost, nelze fici, Ze problém atomové elektritrny je
dulezitéjsi nez problém smetisté za domem (ale ani opacné);

- je tfeba rozlisit problémy skute¢né od problému zdéanlivych, jakoZ i problémy
fesitelné od nefesitelnych; Casto se stava, Ze to dovedeme, az kdyZ je zacneme fesit
(coZ neni Zadnd hanba, naopak hanbou je drZet se hesla ,.kdo nic nedé€ld nic nepo-
kazi®);

- pfi feSeni problému zjistime skute¢nosti a nau¢ime se véci, které by nam zastaly
utajeny;

- stdle plati moudré fimské réeni: ,,0 tebe jde, hofi-li sousedtv dam*®.
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MozZny postup pfi feSeni problému

1) Zjistit, kdo je hra¢em v zdpase, kdo je soucdsti problému, koho se problém dotyka
(,,mit pre¢tenou mapu‘).

2) Vypitrat, kdo o problému rozhoduje (,,nebrecet na cizim hrobé*).

3) Ziskat kvalifikované informace o podstaté problému a moznostech jeho feseni
(,,know how").

4) Zapojit se do rozhodovaciho procesu (,,neni diilezité vyhrat, ale zGi¢astnit se*).

5) Informovat vSechny dotcené i nejriiznéjsi mistni i celostatni média (,,vést kampari®).

6) Ditnajevo, Ze to nikdy nevzdame (,,pitbul-efekt).

Podari-li se ndm zvitézit, pak je zapotiebi Gspéch neprodlené oslavit (ostatné,
za par dnti se muze ukdzat, Ze je zase vSechno v troubé...). Zcela vdzné jsou vSak
minéna dvé nasledujici doporuceni: podélme se o veskeré zkusenosti s prateli i $irsi
vefejnosti, soupere nikdy neponiZujme ani nepodcenujme, kazdy protivnik neni jen
protivny.

Priklady skute¢nych tspéchi obéanskych aktivit v obcich

HOSTETIN

Tato obec v Bilych Karpatech o cca tfech stovkdch obyvatel béhem deseti let
vybudovala korenovou Cistirnu odpadnich vod, zajistila vytdpéni obce na biomasu,
patndct domdcnosti si poridilo soldrni kolektory. Obcané obnovili starou susdrnu
ovoce, pomoci brnénské zdkladni organizace CSOP Veronica se zde postavila
mostdrna, obec zavedla tridéné ukldddni odpadii. Hostétin se rovnéZ zapojil do
Programu obnovy venkova a béhem krdtké doby se podarilo osklivy redlne-
socialisticky prostor uprostied obce zménit na titulnou ndves. Obec Zije normdlnim
Zivotem malé vesnice a to, co zde délaji pro zlepseni Zivotniho prostiedi, povaZuji
mistni lidé za samoziejmou soucdst zmén, které nastaly po listopadu 1989.
V tomto ohledu je vsak obec bohuZel spise vyjimkou nez pravidlem.

SLAVKOV

Meésto na Vyskovsku zménilo v rdmci Programu revitalizace ricnich systémii
byvalé odkalovaci nddre zruSeného cukrovaru na rybniky s mokradem vhodnym
pro rozmnoZovdni obojZivelnikii a s ostriivky pro hnizdeéni ptdkit. V obci se po mnoha
letech zahnizdil cdp bily.

Z uvedenych zkusenosti i praktickych piiklada vyplyva, Ze z hlediska didaktického
Ize plné doporudit uéitelim nejen obcanské vychovy a ekologického praktika, aby
svym Zaktm poskytovali co nejobjektivnéjsi informace a umoznovali jim vést diskuse
o nezastupitelné roli ekologickych hnuti a organizaci v budovani obCanské spolecnosti
(viztéZkap. 1.1.5a2.2).
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6 SLOVNICEK VYBRANYCH PEDAGO-
GICKYCH A EKOPEDAGOGICKYCH
POJMU

cil vyuky

kli¢ova didaktickd kategorie vymezujici: Gcel, zamér vyuky, vystup, vysledek vyuky.
Cile vyuky lze charakterizovat v kvalitich predpokladanych vysledka, kterych ma zak
dosahnout - hodnoty a postoje, produktivni ¢innosti a praktické dovednosti, poznatky
a porozumént; cile vyuky jsou formulovany v ucebnich osnovdch, kurikulech apod.
(podle Prichy a kol., 1998); cile jsou neopominutelnou soucdsti pribéhu i pfipravy
na vyucovani

didakticky proces

zahrnuje souc¢asné probihajici vyucovaci ¢innost ucitele a ucebni ¢innost zZdku, které
maji byt ve vzdjemném souladu - ucitelova funkce zde nespocivd jen v fizeni ucebni
¢innosti zakd a v promysleném predklddani uciva, ale i v napliiovani Zivotnich potieb
74kt [podle MUZIKA a KREJCI, 1997]

didakticka komunikace

vyména informaci mezi GCastniky didaktického procesu, tj. mezi ucitelem a Zaky
i mezi zaky navzdjem; d. k. slouzi k dosahovani didaktickych cila a fidi se pravidly,
kterd uréuji pravomoce zt&astnénych [MUZIK a KREICI, 1997]

didaktika

teorie vyuCovani; predmétem didaktiky jsou cile, obsah, metody a formy vyuky;
didaktika odpovidd na otdzku ,,JAK Zdky naucit to a ono*

dovednosti

zpusobilost ¢lovéka k provadéni uréité ¢innosti, ¢astecné jsou d. podminény vrozenymi
predpoklady, dosahuje se jich u¢enim a vycvikem; motorické nebo myslenkové aktivity,
které umoznuji kvalitni a rychlé provadéni urcité ¢innosti (napt. motorické, intelektudlni,
psychomotorické, socidlni ap.); slozkou dovednosti jsou navykKy, které oznacuji ty
komponenty dovednosti, které se zautomatizovaly; dovednost je vyuZitd, realizovana
schopnost

edukace (vychovné-vzdélavaci proces)

celkové, celozivotni rozvijeni osobnosti ¢lovéka ptisobenim formalnich vychovnych
instituci i neformalnich prostredi.

ekologicka gramotnost

,»Zzdkladni poznani a chdpdni souvislosti v biosféfe a vztahti mezi clovékem a prostie-
dim, které je predpokladem pro uvédomovani si zdvaznosti feSeni ekologickych
problému, pro probuzeni zdjmu a pocitu odpovédnosti za dal$i Zivot na nasi planeté,
atedy i pro celoZivotni pfijimani a zvaZovani informaci tykajicich se Zivotniho prostredi*
[KVASNICKOVA, 1997]

ekologicky vyukovy program (EVP)

je interaktivni tvofivd vychovné vzdéldvaci lekce s cilem obohatit u¢ivo vSech stupia
kol o ekologicky a environmentdlni rozmér. EVP probihd zpravidla mimo $kolu,
tj. v ptirodé, ve stfedisku ekologické vychovy, v zahradé apod.

ekologicka (environmentalni) vychova

~~~~~

zvysovat spoluodpovédnost lidi za soucasny i pristi stav prirody a Zivotniho prostiedi,
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rozvijet tvofivost, citlivost a vstiicnost lidi k feSeni problému péce o pfirodu, utvaret
ekologicky priznivé hodnotové orientace, které kladou duraz na dobrovolnou stiid-
most, na nekonzumni, duchovni kvality lidského Zivota. V praktické pedagogické
¢innosti jde o dosazeni vyvaZeného souladu nezbytnych odbornych ekologickych
poznatki s citovymi a smyslovymi prozitky, které pomahaji nalézat lasku k prirodé,
zvnitfiovat Gctu ke vSemu Zivotu a zvySovat Groven mezilidskych vztaha.

formy vyuky (obsah pojmu neni ustdlen)

zpusoby organiza¢niho uspotfdddni vyuky vztahujici se k prostiedi, zpiisobim orga-
nizace ¢innosti ucitele a zaku. Priklady: klasické Skolni vyucovani s 45-minutovymi
hodinami a zvonénim, terénni pobytovy kurs, mimoskolni zdjmovy krouzek, Skola
v pfirodé, letni tabor, $kolni druZina, vyukovy program na SEV, exkurse apod.
hodnota

,,f(ikaime-li, Ze urcita osoba sdili ur¢itou hodnotu, znamena to, Ze zastava nazor, ze
ur€ity zpusob jedndni nebo cilovy stav existence zasluhuje pfednost z osobnich
isocidlnich diivodu pred alternativnimi zpiisoby jednani nebo cilovymi stavy existence*
[ROKEACH, 1972; In: Velky sociologicky slovnik, 1996].

interiorizace - viz ,,vychova*

jednani

zpusob pocindni; ,,postojove organizovana a cilové zaméfend ¢innost zahrnujici analyzu
situace, anticipaci (predvidani, predjimani - pozn. aut.) vysledku a plan jeho dosazeni*
(Velky sociologicky slovnik, 1996); od pojmu ,,chovani* se jedndni odlisuje tim, Ze se
uziva k oznaceni jen takového chovani, které ma subjektivni smysl pro svého nositele
(podle Velkého sociologického slovniku, 1996)

kmenové ucivo

vyjadiuje obsahové jadro zakladniho vzdéldni, je zdvaznou soucdsti vzdélavacich
program, zajiStujici srovnatelnost, prostupnost a ndvaznost vzdélavani 7aka v z4-
kladnim a stfednim Skolstvi; souhrn obsahovych prvku, které tvofi povinnou ¢ast
vzdéldvacich programi poskytujicich stejny stupeti vzdélani

kompetence ucitele

soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi by mél byt vybaven ucitel; zpGsobilost
k vykonu ucitelského povolani

kurikulum

vzdéldvaci program, projekt, pldn; obsah veskeré zkusenosti, kterou Zaci ziskavaji ve
Skole a v ¢innostech ke skole se vztahujicich

materialni didaktické prostredky

jsou veskeré predméty materidlni povahy, které jsou vyuzivany ve vyuce a slouZi jako
podpirny prostiedek k dosazeni stanovenych vyukovych cilii: napf. ucebni pomicky
(véetné zivych i nezivych pfirodnin, modeld, u¢ebnic, pracovnich listd, pofadi apod.),
technické vyukové prostredky (pocitace, audiovizudlni technika ap.), organizacni
a reprografickd technika (kopirky, pocitacové sité, videostudia ap.), vyukové pros-
tory (standardni i specializované ucebny, laboratote, Skolni pozemky, volnd krajina
ap.), vybaveni ucitele a Zdka (psaci potieby, kalkulacky, pracovni odévy ap.)

[podle KALHOUSE a OBSTA, 2000]

metody - viz ,,vyucovaci metoda*

modul

Z Xz

ucelend Cast studijniho programu, resp. kursu, kterd je standardné metodicky i formdlné

vy

uspordaddna a umoziiuje sestavovani vyssich vzdélavacich celka
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navyKky - viz ,,dovednosti*

nazor

minéni, chdpéni ¢i pojeti reality; ,,vyjadieni vztahu, postoje, stanoviska k urcitému
jevu, obvykle verbalizované* [ Velky sociologicky slovnik, 1996]

paradigma

vzor, model; ,,obecné uznavané védecké vysledky, které v dané chvili predstavuji pro
spolecenstvi odbornikli model problému a model jejich feSeni” [KUHN, 1997];
,konceptudlni schémata, pod jejichZ zornym tihlem vykldddme a chapeme urcitou ¢ast
svéta® [TONDL, 1994]; paradigmatem v oblasti ekologické etiky je napt. Leopoldovo
pojeti Etiky Zemé

postoj

stanovisko, pomér, vztah, pfistup; ,,relativné ustdleny sklon jedince chovat se v urcité
situaci uréitym zpusobem, pfip. reagovat pozitivné nebo negativné na podnéty
s takovou situaci spjaté* [ Velky sociologicky slovnik, 1996]

osvéta

nejriznéjsi vzdélavaci a vychovné aktivity zaméfené na nejSirsi vrstvy populace nebo
na nékteré specifické cilové skupiny

pojeti

chdpdni, zplsob nazirdni na véc, ucelend koncepce vedouci k dosazenti cile vyuky;
MUZIK a KREJCI [1997] definuji pojeti jako , komplexni pfedstavu o cilevédomém
napliiovani aktudlnich a perspektivnich potfeb zaka urcitého véku a v uréité oblasti‘,
resp. jako ,,zakladni charakteristiku potfeb, prav, povinnosti, vztahu, ale i didaktickych
zdsad, metod, forem, prostfedk apod., vedoucich k oéekdvanym vysledkam®
postoje

vztahy ke spolecnosti, pfirod¢, lidem, hodnotdm, uddlostem apod.; hodnotova
(axiologickd) slozka vzdélani; diiraz na postoje kompenzuje jednostranné didaktické
pojetivzdeldni zaméfené hlavné na kognitivni (= pozndvaci) obsahy

problémové vyucovani

pojeti vyucovani jako feSeni problému, jako procesu vlastniho hledani, objevovani
akonstruovani poznatku prostfednictvim samostatné, tvofivé mySlenkové i praktické
¢innosti; vyucovaci metoda, pomoci které fesi Zaci problémové situace za spoluprace
s ucitelem

projektova vyuka

integrovand vyucovaci metoda, ktera stavi pred zaky jeden ¢i vice konkrétnich,
smysluplnych a redlnych tkola (napsat asopis, usporadat vystavu, vyrobit ucebni
pomucku ap.); ke splnéni tohoto tkolu potfebuji Zaci vyhledat mnoho novych informaci,
zpracovat a pouZit dosavadni poznatky z riznych obort, navazat spolupréci s odborniky,
umét organizovat svou praci v ¢ase i prostoru, zvolit jiné feSeni v pripadé chyby,
formulovat vlastni ndzor, diskutovat, spolupracovat

prostredky - viz ,,materialni didaktické prostredky*

sebevychova

je zvlastni pripad vychovy, kdy subjekt a objekt tvoii jedna a tdZ osoba. Jedinec si sdm
koncipuje cile, obsah, principy, formy i metody své sebevychovy, sdm organizuje
sebevychovny proces a sim hodnoti jeho vysledky. Kazda G¢innd vychova by méla
vyustovat v sebevychovu. [STOJAN & JUVA, 1994]

socialni norma

sociokulturni regulativ, ktery v ur¢ité situaci pusobi na lidi jako ¢leny skupiny a ovliv-
fiuje jednotnym zpusobem jejich chovdni; socidlni norma se utvafi v procesu, ve
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kterém jsou lidé vystaveni mnohoznacné situaci, kterou nejdiive kazdy z nich in-
terpretuje odlisné, ale pod vlivem interakce a komunikace mezi nimi dojde ke sbliZzeni
a sjednoceni jejich ndazort [dle Velkého sociologického slovniku, 1996]
souvislostni uceni

nejpodstatnéjsi soucédst ekologické vychovy zdiraziiujici pozndvani souvislosti
v pfirodnim déni; v maximalni mife vyuZziva pfimého kontaktu s pfirodou, odpovida
na otazky CO v Zivotnim prostredi existuje, JAK jednotlivé sloZky navzajem souviseji,
aPROC tomu tak je, CO SE STANE, KDYZ do systému vstoupi nova okolnost, jaké
budou kladné i zdporné disledky zamyslenych zdsaht do Zivotniho prostiedi
standardy vzdélavaci

konkrétné vymezené pozadavky (formulované jako védomosti a dovednosti), které
museji splnit Zaci v urcitych rocnicich ¢i stupnich Skoly; soubor zamyslenych,
spolecensky zddoucich cilii pfiméfenych vékovému stupni, zralosti Zakt a pozadav-
kim na vzdélanostni a osobnostni profil Zdka pfi ukonceni ur¢ité vzdélavaci etapy;
prostiednictvim standardu hodld stdt garantovat, Ze vSichni Zaci zakladnich skol ziskaji
plnohodnotné a srovnatelné vzdeéldni

tematicky celek

je oznaéenim uciva sdruzeného podle urcitych spole¢nych znakt

ucebni osnovy

vymezuji poZadavky na obsah, rozsah, posloupnost a distribuci uciva do jednotlivych
vyuéovacich pfedmétti a roénikd; u. o. linedrni - uéivo postupuje krok za krokem stile
dél bez navratu k uéivu uz jednou probranému; u. o. cyklické - ve vyssich ro¢nicich
opakuji u¢ivo na vyssi tirovni; u. o. kombinované, spirdlové ap.

ucebni plany

uréuji vyucovaci pfedméty, jejich Casovou dotaci a rozvrzeni do ro¢nikt pro jednotlivé
druhy a stupné skol

ucebni program

Casovy harmnogram stanoveny na zakladé ucebnich osnov, podle kterého je ucivo
predkldddno zakiim; u. p. je ucitelem korigovdn na zdkladé diagnostické ¢innosti
ucivo

souhrn védomosti a dovednosti, které si ma zZak osvojit [podle PRUCHY a kol., 1998];
souhrn odiivodn&nych pozadavkil kladenych uitelem na ueni zdkdi [MUZIK
a KREJ éf, 1997]; vécny obsah uceni, ucebni ldtka, zahrnujici souhrn védomosti
adovednosti, jeZ si ma Zak osvojit; pojem ucivo je nahrazovan komplexnéj$im pojmem
kurikulum

védomosti

osvojené poznatky, znalosti, zapamatovand a pochopena fakta

vychova

proces zamérného pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdahnout pozitivnich zmén
v jejim vyvoji; proces zdimérného a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani podminek
umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi
a stimulujicich jeho vlastni snahu stit se autentickou, vnitin¢ integrovanou a so-
cializovanou osobnosti; G¢innost vychovy je zdvisla na mife interiorizace vychovnych
vlivll vychovdvanym jedincem (interiorizace = zvnititiovani myslenek, postoju,
hodnot, socidlnich norem do psychiky jednotlivce). K té dochazi, je-li jedinec otevien
pedagogickému pusobeni, odpovida-li jeho zkusenosti, vytvofi-li se v jeho védomi
potieba zdokonalovat se, stat se subjektem vlastniho utvéareni.
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vyucovaci metoda

stanovend cesta, zpuisoby vyucovdni, zpisoby dosahovani vychovného cile; podle
zpusobu interakce mezi ucitelem a Zdky se v. m. tfidi na frontdlni, skupinové a indi-
vidudlni; podle zpusobu se déli na slovni, ndzorné a praktické. Priklady: vyklad,
beseda, kolokvium, prace na Skolni zahradé, simulacni hra, samostatnd prace na
pocitaci, obhajoba projektu, zkouseni u tabule ap.

vyuka

zamérné pusobeni uditele na Zdka prostfednictvimuciva; uspofadany déj, ktery probihd
pod piimym vedenim uéitele v uréeném prostoru a v uréeném Gase [MUZIK a KREJCT,
1997].

vyukovy program - viz ekologicky vyukovy program

vzdélani

vybavenost jedince védomostmi, dovednostmi, postoji, hodnotami a normami z oblasti
kognitivni, afektivni a psychomotorické [KALOHOUS a OBST, 2000]
vzdélavani (obsah pojmu neni ustdlen)

proces chténého ziskavani védomosti a dovednosti, osvojovani ndvykii, postojit, hodnot,
norem

Pouzita literatura:

Kagovd, J.: Skola trochu jinak. (Projektové vyugovéni v teorii i praxi. Kromé&fiz,
IUVENTA, 1995.

Kolektiv: Vybrané kapitoly z obecné didaktiky. Brno, Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity, 1997.

Muzik, V.- Krejéi, M.: T€lesnd vychova a zdravi. Olomouc, Hanex, 1997.

Prticha, J. akol.: Pedagogicky slovnik. Praha, Portdl, 1998.

Kalhous, Z.-Obst, O.: Skolnf didaktika. Olomouc, Univerzita Palackého, 2000.

Kolektiv: Slovnik spisovné ¢estiny. Praha, Academia, 1978.

Spilkova, V. akol.: Didaktickd vychodiska primarniho vzdélavani na zdkladni $kole.
Praha, PdF UK, 1996.

Stojan, M. - Jiva, V.: Obecnd pedagogika a déjiny pedagogiky pro DPS. Brno,
Masarykova univerzita, 1994.

Zetek, J.: Standard zdkladniho vzdéldvani (vytah). Priloha Sisyfa 9/98 (pIné znéni ve
Véstniku MSMT CR ¢. 9/95).
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7 REJSTRIKY

7.1 VECNY REJSTRIK

(kurzivou jsou uvddény praktické aktivity)

A

acidifikace 2.3.5

Africkd parabola 2.3.3

Agenda211.3.1,1.34,4.2

Akce Vdnocni jedlicky 2.2

Akce Zachrarn strom 2.3.3

analyza ekologické stopy (AES) 2.3.2,
235

Animal S.0.S.2.2n

anticipace 1.3.1

antropocendza zemédelskd 2.3.1

antropocentrickd etika 1.4

antropocentrismus 1.1

arogantni antropocentricka etika 1.4

Asociace Brontosaura 1.1

B

Barvinek 1.3.4
bezdomovci2.2 n
biocentricka etika 1.4
biocentrismus 1.1
biodiverzita 2.3.5
biosférické rezervace 4.1
biotop, biotopy 2.3.1, 4.1
Broumovsko 1.3.4
buddhisticka ekonomie 2.3.2

C

cile Lipky 1.3.3

cil vyuky 1.3.1

cile ekologické vychovy 1.3.1,1.3.2,1.3.3
citk prirode¢ 2.2

cizorodé latky 2.3.5

@k

Cernd hodinka 1.3.3
¢in - viz ,,vychova ¢inem* 2.2
Cinitele tc¢innosti EVV 1.3.2

s
1

,,Clovék aprostied
CSOP 1.1,2.2., 3.1
Ctendri & novindri 2.3.3

(pobytovy kurs) 3.3

D

Dédecek porazil lipu 2.3.1

dekompozice, dekompozitofi 2.3.1

demograficky zlom 2.3.5

demokracie a trvald udrZitelnost 1.4

Desatero doméci ekologie 2.3.6

Desatero osobni starostlivosti o potok 2.2

Deset véci na Sumavu 2.3.6

detrit2.3.1

dezertifikace 2.3.5

Diafony 2.3.3

Diamanty 1.3.1

didaktickda komunikace - viz ,,.komuni-
kace*

didaktickd pravidla 2.2

didaktické zasady ekologické vychovy
22

didaktické zvlastnosti ekologické vycho-
vy 2.1

didaktika 2.1

dobrovolnd skromnost 1.4

Dokreslovdnka krajiny 2.3.1

domdci ekologie 1.4,2.3.6

doprava2.3.5

Duhovd tiida 2.3.6

Duhovy program MZP (1991) 1.3.1.

E

EIA (Ecological Impact Assesment) 4.3
ekocentricka etika 1.4

ekofeminismus 1.4

ekohry (Hrajeme si na pfirodu) 2.2
Ekokarty 2.3.1

ekolog 1.2

ekologickd etika 1.3.2,1.4

ekologickd gramotnost 1.3.1,2.2
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Ekologickd inventura 2.3.6

ekologickd krize 1.4,2.3.5

ekologickd kultura osobnosti 2.1

ekologickd sit 4.1

ekologickd stabilita2.2,2.3.1,2.3.5

ekologickd stopa2.3.2

ekologickd vychova 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,
2.1,2.2,23,24

ekologické mysleni 1.3.1

ekologické svédomi 1.3.1

,»ckologicky fundamentalismus*2.1,2.2

ekologicky Setrny vyrobek 2.3.6

ekologicky (adj.) 1.2

ekologicky vyukovy program (EVP) 3.2

ekologie (obecné) 1.2,2.3.1

ekologie ¢loveka 1.1

ekopedagogické pojmy 6

ekopedagogovo osmero 3.2

ekosocidlni komptenece 2.1

ekosystém 1.2,2.3.1

empatie 1.3.2

energetika2.3.5

environmentalista 1.2

environmentalistika 1.2

evnironmentalni paradigmata 1.1

evnironmentalni vychova 1.2

EOVV 1.2

eroze 2.3.5

estetickd percepce piirody 2.2

estetickd aroven Skoly 2.3.6

etika 1.4

etikaticty k Zivotu 1.4

etika vzneseného lidstvi 1.4

etika zachranného ¢lunu 1.4

etika Zemé 1.4

eutrofizace 2.3.5

evolucni etika 1.4

Evropska unie 4.1

externalita 3.3

F

Faktor 4 1.4

FARMAR versus OCHRANAR? 2.3.1
fauna a fléra 4.1

Filmy2.3.1

flanelova ekologie 1.4

formativni vliv 1.3.2,2.4

178

formy ekologické vychovy 1.3.2
fosilni paliva 2.3.5
fotosyntéza2.3.1

freony 2.3.5

Fruiko - vlk v rouse berdncim 2.3.4

G

Gaia 1.4

genetické modifikace 2.3.5

globalizace 2.3.2

globdlni problémy Zivotniho prostiedi
232,235

globalni uceni2.3.2

globalni vychova 2.3.2

GLOBE 3.4

Greenpeace 2.3.2

H

Hlidky na ochranu pfirody (HOP) 1.1
hlubinna ekologie 1.4
hluboka ekologie 1.4

hniti 2.3.1

Hnuti Brontosaurus 1.1

Hnuti DUHA 2.2

hodnota 1.3.1, 1.4

hodnotové orientace 1.3.1, 1.4
holisticky pristup 2.2
Hostetin4.3

humus 2.2, 2.3.1

hry 2.3.1,2.3.3

hydrosféra 2.3.5
hypermarkety 2.3.5,2.4

CH

Cheshire Landscape Trust 1.3.4

chovani 1.3.1

chrénénd Gzemi - viz ,,zv143t chranénd
tzemi*

chranéné krajinné oblasti 4.1

chudoba 2.3.5

Chvdla exkursi 2.3.3

I

implementace Ageny 21 1.3.4,4.2

indikdtory trvale udrzZitelného rozvoje
232



informace o Zivotnim prostredi 4.3
interaktivni metody 3.2
interiorizace 1.3.1

internalizace 3.3

in vivo, in vitro 2.1

IUCN 1.1, 1.3.1

J

jadernad energetika 2.3.5

Jak cestuje slunce do petiny 2.3.1
Jedlicky 4.3

jedndni 1.3.1

Jeleni pastva 2.3.1

K

Kalenddre stredoevropskych krajin 2.3.4

katalyzatory 2.3.5

kategoricky imperativ 1.4

Kdo Zije pod kameny 2.3.1

klimatické zmény 2.3.5

kéan 1.4

kolobéh latek 2.3.1

kolonizatori 2.3.5

kompetence 2.1, 2.2

kompostovani 2.2,2.3.6

komunikace 2.2,2.3.3

komunitni prace 1.3.4

komunity 1.3.4

Koncepce statni politiky ve vztahu k mla-
dé generaci v CR do roku 2002 1.2

kontakt s pfirodou - viz ,,pfimy kontakt
s piirodou*

konzumenti 2.3.1

koprofagové 2.3.1

krabice“ 2.3.4

krabickovd lupa 2.2

krajina 4.1

kritické mysleni 2.1

kryptozoicti Zivocichové 2.3.1

Kufr2.3.3

Kvétinovy diptych 2.3.3

kyseld atmosférickd depozice 2.3.5

L
LCA - viz ,,posuzovani zZivotniho cyklu®
Lesni domino 2.3.1

lesy 2.3.1,2.3.5,4.1

Lipka1.3.3

lokalizace 2.3.2

Lokélni Agenda 21 - viz ,,Mistni Agenda
21¢

M

Materidlovy dotaznicek 2.3.6

mcdonaldizace svéta 2.3.5

mcdonaldizovany zplsob Zivota 1.3.4,
235

meliorace 2.3.1

mélka ekologie 1.4

metody 2.1, 2.2

mezilidské vztahy 1.3.1,1.3.2,1.3.3

mezipfedmétové vztahy 2.3.3

meziresortni dohoda MSMT a MZP
1.35

mikrokonzumenti 2.3.1

Milostivé 1éto 2000 2.3.5

mimoskolni ekologickd vychova 2.4

Mistni Agenda 21 1.3.1,1.3.4,1.1.6,4.2

mistni sobéstacnost 2.3.2

mitrad 2.2

Moc bezmocnych (V. Havel) 2.1

Modré z nebe 3.4

Moje zelend hranice 2.3.6

mulcovani 2.3.6

myslet jako hora 1.4

,,Mysli globdlné, jednej lokdlné!“ 2.3.2

,»-Mysli na Zemi, zacni u sebe‘ 2.3.6

N

nabidka ekologické vychovy 1.3.2
Nadace EVA 1.1

Nalepovaci biotopy 2.3.3

ndrodni parky 4.1

Nasdklivost mechu raseliniku v raSelinné
louce 2.3.1

nasili2.3.5

NATURA 2000 4.1

Navstévni rdd prirodniho parku 2.3.3
nazor 1.3.1

negativni zpétnd vazba 2.3.1

Nehoda v chemicce 2.3.3

nenasili 2.2,2.3.2
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nestdtni neziskové organizace (NNO)
43

nevlddni organizace 4.3

NGOs 4.3

niva2.3.1

noostéra 1.4

(0]

obaly 2.3.6

Obaly od pravéku po dnesek 2.3.6

obcanskd sdruzeni 4.3

objektivizujici pfistupy k ekologické etice
1.4

objevovani blizkého 2.2

obliba prirody 1.3.2,2.2

obnova pfirozenych vztahid 1.3.3

Obrdzkové urcovaci klice 2.3.4

Ocko aneb Pujde to? 2.3.3

odcizeni, dvoji odcizeni ¢lovéka 1.3.3,
22

odpady 2.3.5

ochrana pfirody a krajiny 4.1

opusténost 2.3.5

organy ochrany pfirody 4.1

osvéta 1.2, 1.3.1,1.3.4, 1.3.5,

Ovecka & radidtor 2.3.1

oznacovani ekologicky Setrnych vyrobku
2.3.6

ozon (o. pfizemni, o. stratosféricky) 2.3.5

Ozonovd hrozba 2.3.5

ozonova vrstva 2.3.5

P

Pdlava4.3

Pantomima 2.3.3

paradigma 1.1

Pavucina - Sdruzeni stiedisek EV 1.1,
1.2,3.1

-PEMKO* - viz , pfijatelné ekologické
minumum**

permakultura2.3.6

pH 2.3.5

Piskvorky z muzea 2.3.3

pobytové ekologické programy 3.3

Pohddka o tukanech 2.3.3

Pohadkovy dédecek (E. Petiska) 2.3.1

180

pojeti ekologické vychovy 1.3.1

pokora 1.3.2,1.3.3,1.4,2.2

POMOP 1.1

poptavka po nekonzumnim zpisobu Zi-
vota 1.3.2,1.3.3

populacni exploze 2.3.5

poslani ekologické vychovy 1.3.2,1.3.3

postoje 1.3.1, 2.1

posuzovani vliva na Zivotni prostfedi
(EIA) 4.3

posuzovani zZivotniho cyklu vyrobka
(LCA)2.3.6

potraviny 2.3.5

potravni fetézce, potravni vztahy 2.3.1

pousté 2.3.5

povodné 2.2,2.3.1

pozitivni zpétnd vazba2.3.1,2.3.5

pracovni listy 2.3.4

prava obcanu v péci o Zivotni prostiedi
43

pravazvirat 8

pravidla ekologické vychovy 2.2

préavo na informace o Zivotnim prostiedi
43

Prazdninova skola Lipnice 1.1

»princip kiiZzovky* 2.4

principy ekologické vychovy 1.3.1

problémova vyuka 2.3.3

producenti 2.3.1

Project WILD 3.4

projektovd vyuka 2.3.3

prospéch 2.3.3

prostfedky ekologické vychovy 1.3.2,
22

prozitek 2.2

prelidnéni 2.3.5

prijatelné ekologické minimum (PEM-
KO) 2.4

primé akce ekologickych iniciativ 1.3.2,
22

piimé kontakty déti s prirodou 1.3.1,1.3.2,
1.33,2.1,2.2

prirodni narody 2.3.5

pfirodni zdroje 2.3.2,2.3.5

pfirozenost, pfirozené vztahy 1.3.3

puda 2.3.5




R

Rajchérov 4.3
recyklace 2.3.5,2.3.6
redukcionismus 1.4
regiondlni ucebnice 2.2
renesance obliby pfirody 2.2
resilience 2.3.1

reusace 2.3.6
Rezekvitek 1.3.3
rezistence 2.3.1
rozkladaci 2.3.1
rozvojova pomoc 2.3.5

R

fad, rad prirody 1.3.3
femesla 3.2

Rimsky klub 1.1

S

sebevychova 1.3.2,2.2

sebevzdélavani 1.3.2

Sever versus Jih 2.3.5

simulacni hry 1.3.2

Sidliste 2.3.3

sklenikové plyny 2.3.5

sklenikovy efekt 2.3.5

skupinova prace 2.2

Slavkov 4.3

Slepd housenka 2.3.3

slunecni energie 2.3.1

Slunecnivaric 2.3.5

smog (s. fotochemicky, s. redukéni) 2.3.5

smyslové vnimani 1.3.2,2.3.3

snobismus 1.4

sobéstac¢nost mistni - viz ,,mistni sobé-
staénost™

Sobik Tonik 2.3.1

socialni nerovnost 2.3.5

socidlni norma 1.3.1,1.3.2

Socha nad Becvou 2.3.1

souvislostni uceni, souvislostni vyuka
1.3.2,1.3.3,2.2,23.1

spratek 1.4

Stateckovdni 2.3.4

Statni program environmentdlniho vzdé-
lavani, vichovy a osvéty v Ceské re-

publice 1.2, 1.3.5

Stavby v kvétnaté louce 2.2

Stavéni stromu 2.3.3

stranky osobnosti zZdka 1.3.2

strava na Valassku 8

stfediska ekologické vychovy 3.1, 3.2,
33

STUZ 1.1

subjektivizujici pristupy k ekologické
etice 1.4

sukcese 1.3.2,2.3.1

supermarkety 2.3.5

sveétabéh 1.3.3

Svétova banka 2.3.5

systém 2.2

systémové mysleni 2.2

< <

Skola hrou 2.2
Skolni ekologické projekty 3.4
Skolni zahrady 2.2

T

teocentricka ekologicka etika 1.4

TEREZA 3.4

TIS - Svaz pro ochranu prirody a krajiny
1.1

tok energie 2.3.1

TOM 1.1

tragédie obecni pastviny 1.4

tropické destné lesy 2.3.5

trvale udrZitelny rozvoj (TUR) 1.3.1,
1.3.5,2.32

trvale udrZitelny Zivot (TUZ) 1.3.1, 1.4,
232

Trebicky V.2.3.2

Treti obrdzek 2.3.1

tymov4d prace 2.2

U

uCebnice 1.1,2.3.1

ucéebni pomicky 2.3.4

acinnost ekologické vychovy - viz ,,Ci-
nitele G¢innosti‘

UNCED 4.2

usneseni vlady CR &. 1/99 o mladé gene-
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raci1.3.5
usneseni vlady CR & 232/921.2,1.3.5

\%

védomi souvislosti 2.2
vegetaridnstvi 1.4

voda 2.3.1, 2.3.5

vodstvo 4.1

vybérova narocnost 1.4

vychova 1.3.1

vychova ¢inem 2.2

vychova k ochrané piirody 1.1, 1.2
vychova k péci o Zivotni prostredi 1.1
vychova prozitkem a ¢inem 2.2
vykaly 2.3.1

vyména dluht za pfirodu 2.3.5
Wndlezy zkdzy 2.3.5

vyroba a spotfeba 2.3.6

Wsypany kontejner 2.3.6

vyukovy program 3.2

vzdélani 1.3.1

vzdélavani 1.3.1

V4

zakladni ekologické pojmy 2.3.1

zakon €. 17/92 Sb. o Zivotnim prostiedi
1.35,2.3.1

zakon €. 114/92 Sb. o ochrané prirody
akrajiny 4.1

7.2 JMENNY REJSTRIK

A
Ambrozek L. 4.3
Anzenbacher A. 1.4

B

Begon M. - Harper J.L. - Townsend C.R.
231

Bélohradsky V. 2.3.2

182

zdkon €. 244/92 Sb. o posuzovdni vlivi
na Zivotni prostiedi 4.3

zakon €. 123/98 Sb. o pravu na informace
o Zivotnim prostfedi 1.3.1, 1.3.5,4.3

zakon €. 17/92 Sb. o Zivotnim prostiedi
23.1

zaplavy (viz téZ ,,povodné*) 2.2,2.3.1

zasady ekologické vychovy - viz ,,didak-
tické zdsady*

Zaseddni o jogurtech 2.3.3

zasolovani pid 2.3.5

zazitek 2.2,2.4

zdravi2.3.5

zdroje - viz ,,ptirodni zdroje*

zelend revoluce 2.3.5

zemédelstvi4.1

Zlaty list 1.1

zoologické zahrady 8

zpétné vazby 2.2,2.3.1

zpusobilost 2.2

Zradni listu 2.3.3

zv148t chrdnénd Gzemi 4.1

zv143¢ chrdnéné druhy 4.1

~

V4

Zivd voda 3.4

Zivotni cyklus vyrobku - viz ,,posuzova-
1O

ni
Zivotni prostredi 1.2

Bencko V. 1.2

Bertrand Y. 2.1

Bouzkovd S. 1.1

Branis M. 2.3.3

Brundtlandova G. H. 1.3.1, 2.3.5

Bfichacek V. 1.1,1.3.1,2.2

BuresovaK.1.1,1.2,2.3.1,2.3.4,2.3.6,
33




C

CahaM. 1.3.1,2.2,2.32
Cahovi2.3.2

CapraF. 1.3.1
Carsonova R. 1.1
Cooper G. 2.3.3
CourtdelaT.2.3.5

Qe )¢

erny E. 2.2
Cefovsky J. 1.1, 1.3.1, 1.2, 2.1

D

DejmalI. 1.1, 1.3.1
Descartes R. 1.1
Devall B. 1.4
Douthwaite R. 1.4
Dupejova J. 3.4

E
Engelson & Yockers 4.1

F
Forman R.T. - Gordon M. 2.3.1
FrommE. 1.1.3,1.4,2.2

G

Gandhi M. 1.4
Gandhioval. 2.3.5
Gardner J. W. 1.3.4
Goldsmith E. 1.3.3, 1.4
Gore A. 1.4

H

Haan G. 2.1,2.2
Hajn V. 1.2
Hardin G. 1.4
Havel V. 1.4, 2.1
Heidegger M. 1.4
HellerJ. 1.3.3,1.4
Hines C. 2.3.2
Holec O. 1.1, 1.3.1
HorkaH.1.2,1.3.1,2.1,2.2,2.3.2,2.3.3
Houska T. 2.2

J
Johanisova N. 2.3.5
Jouvenel B. 1.4

K

Kant 1. 1.4

KasovaJ. 2.3.3

Keller J. 1.3.1, 1.3.3, 1.3.4, 1.4, 2.3.5,
2.4

Klein O. 1.2

Kohdk E. 1.3.1, 1.3.3, 1.4, 2.3.5, 2.3.6,
4.3

Kolarova H. 1.3.4

Kolarsky R. 1.4

Komensky J. A. 1.3

Korvasova H. 2.2, 8

KrejcaF. 1.3.3

KroupaJ. 2.2

Kruzikova E. 2.3.5

KulichJ. 1.1, 1.2

Kumar S. 1.4

Kunc K. 1.3.1, 1.2

Kvasni¢kova D. 1.1, 1.2,1.3.1,4.2

Kysucan L. 1.4

L

Ladomersky J. 1.2
Leisky O. 1.3
Leopold A. 1.3.1, 1.4
LibrovaH.1.3.1,1.4,2.1,22,24
Liskovd E. 1.1
LorenzK. 1.4,2.1,2.2
Lovejoy T.2.3.5
Lovelock J. E. 1.4
Ludlam D. 1.3.1
LukacJ. 1.4

Luzny D. 1.3.3

M

Malthus T. 2.3.5

Manik J. 2.1, 2.2

Marti§ M. 1.1

Masaryk T. G. 2.2

Matejcek Z.2.3.3
Meadowsovi D. aD. 1.1, 2.3.5
Michal 1. 1.4,2.2,2.3.1
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8 PRILOHY

Prehled priloh:

Kalenddr vyznamnych dnt tykajicich se Zivotniho prostiedi

Zprava o objeveni vraticky (J. Lacina)

Co je malé (E. Kohdk)

Ondrej Simon: Deset zptisobi, jak tvofit zahradni krajinu, V jablku (ze seridlu
Potulny sadar v casopise Sedma generace)

Obrézky z historie osidleni, Zivota a stravy na Vala§sku

o Priklady tzv. ekoher: Zakon o pravech zvitat, Jeleni pastva, Kdo Zije pod kameny

KALENDAR VYZNAMNYCH DNU
TYKAJICICH SE ZIVOTNIiHO PROSTREDI

(sestaveno s vyuzitim podkladu od Jany Hajduchové a z dal$ich zdroji)

21/03 prvni jarni den
Mezindrodni den za odstranéni rasové diskriminace
22/03 Svétovy den vody
23/03 Svétovy meteorologicky den
01/04 Den ptactva
07/04 Svétovy den zdravi
18/04 Mezinarodni den pamatek a sidel
21/04 Den proti hluku
22/04 Den Zemé
23/04 Svétovy den knihy a vydavatelskych prav

24/04 Svétovy den laboratornich zvirat (Den boje proti vivisekei)
02/05 Mezindrodni den ptaciho zpévu

18/05 Mezindrodni den muzei

24/05 Svétovy den ndrodnich parkd

31/05 Den otvirani studanek

Svétovy den bez tabdku
01/06 Den déti
02/05 Mezindrodni den ptaciho zpévu
03/05 Svétovy den svobody tisku
15/05 Mezinarodni den rodiny

18/05 Mezindrodni den muzei

24/05 Svétovy den ndrodnich parkd

31/05 Den otevirani studdnek

05/06 Svétovy den Zivotniho prostiedi

08/06 Mezindrodni den ocedntl

17/06 Svétovy den boje proti suchu a roz§ifovani pousti

21/06 Den kvéti
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26/06
09-10/09
09/08
08/09
14/09
16/09
23/09
/09
/09
23/09
01/10

/10
04/10

/10
16/10
20/10
21/10
24/10

24-30/10
11/11
14/11
16/11
24/11
01/12
03/12
05/12
10/12
29/12

Letni slunovrat

Svétovy den boje proti zneuzivani drog

Dny evropského dédictvi

Mezindrodni den pivodnich obyvatel svéta

Mezindrodni den gramotnosti

Mezindrodni akce Clean up the World - Uklidme svét
Mezinarodni den ochrany ozonové vrstvy

Podzimni rovnodennost

Tyden pro dusevni zdravi

Mezindrodni den miru (zahajovaci den zaseddni VS OSN)
Podzimni rovnodennost

Svétovy den lidskych sidel

Svétovy den vegetaridnstvi

Mezindrodni den seniori

Svétovy den lidskych sidel (1. pondéli v fijnu)

Svétovy den zvitat (1226 + sv. FrantiSek z Assisi)
Mezinarodni den za omezeni piirodnich katastrof (2. stfeda v fijnu)
Svétovy den vyZivy

Den stromil

Den ptivodnich odrud jablek (inspirovéno britskym The Apple Day)
Den OSN

Svétovy den informaci o rozvoji

Tyden za odzbrojeni

Den proti drogdm

Den bez aut (v roce 2000 byl 03/11)

Mezinarodni nekufacky den

Svétovy den bez ndkupt

Svétovy den boje proti AIDS

Mezinarodni den osob s postizenim

Mezindrodni den dobrovolnikt pro hospodafsky a socidlni rozvoj
Den lidskych prav

Mezindrodni den biologické rozmanitosti

ZPRAVA O OBJEVENI VRATICKY

Jan Lacina

(pdtecni fejeton 7 Brnénského vecerniku z 80. let)

V prazdninové krajin€ détskych let, rozezvucené vétrem a kiepelkami, jsem mival
svoji mez. Skldnéla se do vyvozové cesty, kterou vytloukala stovky let kola Zebfindka
do rulovych balvant. Tatinek tam vZdy zastavil, aby si kravky oddechly. Ve skute¢nosti
proto, aby hledal vraticku. Lehl si pak k ni do travy a ptikotven k zemi, putoval

primhoufenyma o¢ima oblohou.

Dlouho jsem nechdpal, pro¢ pravé nendpadnd kapradina vraticka je tatinkovou
nejmilejsi. VZdyt na svazich vyvozu prechédzel zrak z modrych zvonki, bledych
slunci pupav, 7Zluté tfezalky, Cervenych slzi¢ek a rizové matetidousky. Dokézal
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jsem se do kvétin schoulit jako broucci. Z tlamicek svétliku jsem pil rosu, abych
rozmélnil trpkost brusinek, které jsem si nezralé prikutdlel do svého pelisku. Toulal
jsem se po Supinkdch slidy rulovych kament a $plhal po vonavém febficku az
k nardzovélym latdm mezi motyly. Vrati¢ku jsem na svych détskych péSinkéach
mijel.

Po mnoha letech jsem ji nasel - vylisovanou v knizce Halasovych versu, kterd
zbyla po tatinkovi. Bylo to uz v dobé, kdy jsem oslovoval kvétiny latinsky a pestrému
spolecenstvu kvétnaté meze jsem ucené fikal ,,lada s oligotrofnimi subxerofyty*.
Nastésti jsem toho védél o rostlinach dost i od basniki. Napiiklad, Ze slzi¢ka (Dianthus
deltoides) ,,obrusuje srdce do samé néhy*“. TotéZ jsem si myslel o vraticce.

V kouzelné krajiné mého détstvi vSak jiZ nerostla. Zbytky vyvozl a mezi byly
uprostied pfehnojenych obilnist, zarostlé houstinami kopfiv a bodldku. Krajiné ukradli
jeji Sperk a mné piipadlo vystizné vykiiknout poetické: ,,Bodldku, furiante, bud zdrav.
Co si mad pocit laska zhrzena?*

Vsude, kam jsem se zatoulal, hledal jsem uminéné svoji mez. Odmital jsem
pripustit do niky, ktera se ve mne uvolnila, kopfivy a bodldky. Mohla ji znovuosidlit
jen vraticka.

Kolik to bylo protouzenych let, neZ jsem mohl konecné v jedné nové objevené
krajiné $fastné vydechnout: uz zase mam svoji mez! Kvetly na ni zvonky i tfezalka,
pupavy i vies, vonéla matetfidouska i narazovély febricek. I opojnd rosa détstvi se tam
dala pit z bilych tlamicek svétliku. Nebylo divu, Ze se mi tam podafilo vytouZit
z vyhtaté zemé i vrati¢ku, vraticku mésicni - Botrychium lunaria.

Tréi tam k letni luné, malickd a kiehkd, mezi tuhymi stébly trav. Prordstd mnou
a kotvi zpét ke krajin€ ddvno zmizelého détstvi.

CO JE MALE?

Erazim Kohdk

Co chce byt basnik, chce-li byt mensi, mensi ba nejmensi? A proc pry je malé krasné?
A co to ,,malé, ale naSe*? V¢k elektfiny a pary se obdivoval velkému. Stavél veliké
prehrady, veliké elektrarny, velika sidlisté, veliké zesilovace, velikd auta, veliké toxické
skladky - a fikal tomu vSemu ,,pokrok*. VEtsi, rychlejsi, silné€jsi, nakladnéjsi pry je
lepsi. Jako bychom zapomnéli na malou vesnicku, na rybnik na ndvsi, na drobné
chaloupky, na drobné lidi a na drobné lasky drobnych Zivoti. Tfeba na Johnovu ,, Tetu
Lalu* z VeCert na slamniku. Kampak se podélo v§echno malé?

Velké dozajista imponuje, osliiuje, ohlusuje, zahrnuje nds blahobytem jako lavinou.
Pozorovat valici se lavinu z dilky je ohromujici, aZ ndm to bere dech. Ostatné
iz blizka, byt zavalen lavinou snéhu nebo blahobytu také bere dech, jenze az pfilis
doslovné.

On totiZ clovek je maly, lidsky. To veliké, které si vytvari, aby mu slouZilo jako
golem rabinovi, ho snadno zavaluje. Silné vozy zmenSuji zemi, mamuti elektrarny nici
padu i ovzdusi, obii sidlisté tésnaji clovéka do kotct. VSechny vysoké naroky snizuji
spokojenost.

Veliké je prosté nelidské. Nelidskd je jizda po délnici, lidska je prochazka po
okraji lesa, bohatd kvéty a zpévem ptdku. To malé, ten kilometr lesa, ktery prochazime
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loudavou chizi, totiZ sta¢ime milovat. Sto kilometrti projetych za hodinu milovat
prosté nestacime. A lidské je to, co sta¢ime milovat. Malé je to, co se dd milovat. Malé
je lidské.

[KOHAK, 1995]

DESET ZPUSOBU,
JAK TVORIT ZAHRADNI KRAJINU

Ondrej Simon - Dargocky

Dobrého dne preji. Pokud si nékdo mé predchozi psani vysvétlil tak, Ze uz jej
nechdm na pokoji, nebudu mu pripominat, co je tieba udélat a zanechadm 1dkdni na
sladouc¢ké hrustic¢ky, vylozZil si ho GpIné $patné. Zima leze pod prahem do chalupy,
atak je nejlépe prah utésnit, prilozit do kamen vyschly Spalik a rozmyslet se, jak pristi
rok hodléte prospét své oblibené krajiné. Spliite v pristim roce alespon tfi tikoly. Kdo
splni vSechny, dostane ode mne osobné dievény metdl (tedy spis ligndl). MozZnosti, co
délat, mate aspon deset.

Moznosti prvni je pokracovat v potulném sadareni. Sazet, co sily staci, na vhodnd
mista leckde po krajiné. KdyZ se vam bude dafit a tfeba i ziskdte pro tuto krdsnou
zalibu dalsi lidi, neni to rozhodné malo.

Za druhé se musite dobfe postarat o zem, kterd vam patii. Pole po predcich,
kousek lesa, vétsi zahrada a chalupa kdesi daleko patii vam a vy patfite ji. Krajina se
skladd pravé z takovych kousku, jako je ten vas. I jediny prouzek v druZstevnich
lanech preménény na vétrolam a remiz udéld s panoramatem divy. I zajici a lasicky
vam budou vdécni.

Do tfetice muzete zadit vysazovat stromy naplno. Zalozit si firmicku
REVITALIZACE a VYSADBY, dit hlavy dohromady a pustit se do toho. Z desitek
se mohou stdt statisice. Mnoho zahradnich firem dnes jen darmo Zere penize. Zkuste
jim konkurovat poctivou praci a s pomoci pfirody a Velkého Sadare.

Pak myslete na budoucnost, to za ¢tvrté, a zalozte si oddil mladych sadait. Ze
skupinky nevinnych déticek se dd vychovat druzZina mladych pionyrd, sekce ligy
rudych $piont, bojavka hitlerjugend, mezinarodni druzstvo v zemnim hokeji - a vy
z nich muzete vychovat své nasledniky. Anebo alespoii s détmi hojné a rozumné
sazejte.

Tam, kde jste doma, pak muzZete vzkfisit obecni okraslovaci spolek. Kdyz si
dopredu stanovite, Ze nebudete jako dédové sdzet borovici ¢ernou na skalni stepi,
akdty na meze a smr¢ky mezi né, Skodu ur€ité nenatropite. Lipova alej na spravném
misté je urcité krasnd. To za paté.

Za Sesté se zaméfte na sdzeni stromd, kfovin a dal$ich biokoridornich porostt ve
své dobrovolné organizaci. I néjaky ten grantik si povolte. KdyZ penize nevyplytva-
te a co desetikoruna zaskvi se jeden rasici pfesazeny kefik, miZete se snad smifit
is uctovanim a zakuklenymi donory.

Sedmad z rad pravi - statite se hlidacimi psy stromi. Nenechte ani jeden pafez na
pokoji. Spocitejte 1éta, volejte obec ¢i tifad a zkoumejte kdo, proc¢ a za¢. Pak to nékam
napiste. Stodvacetiosmilety strom byl hanebné skidcen na zakladé platného povoleni,
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Vv v

pozor, pozor, sousedé, priste si zvolte své zastupce lépe. Pozadujte za kazdy parez
nové vysadby.

Nezapominejte, a to nikoli azZ za osmé, na stromy v pfirodnich a polopfirodnich
lesich. Kde se syti vodou prameny naSich fek? Ha! BéZte se tam podivat, zda lesnici
dobre obhospodartuji Zivotodarny ekosystém a podle toho, co naleznete, se zachovejte.
I z marné monokultury se mize dosazovanim, podsevem, rozvoliiovdnim,
kotlikovdnim a s pomoci monokulturoZrouta stit za pdr desetileti slusny les.
Nezapomeiite ani na vzddlené posledni zbytky pivodnich stfedoevropskych pralesu,
genovou zdkladnu budouci obnovy. Aspon si tam kupte strom v soukromé rezervaci.

Predposledni devaté napomenuti vds vede ke zlepSeni vasich sadarskych
schopnosti. Poznite dub od buku a bfek od muku? Zndte alesponi néjaké u nds
rostouci kefe? Ovlddate zdklady semenarstvi? Kolik mésicti budete stratifikovat biezové
seminko? Ctéte, uréujte a tuzte se. Mluvte, piesvédZujte, pfednésejte a piste. Ve se dd
naucit. Jen chtit.

A nakonec. Co fici nakonec. Desdtd rada je kratkd, ale vSeobsaznd jak novozakonni
~desatero*“: Méjte stromy radi.

Spatné svédomi, dobrou volbu a koaté plany Vim pieje V43

Potulny Sadar O.D.S.

(ze seridlu ,,Potulny sadai*, Sedmd Generace 1/00)

V JABLKU

Ondrej Simon - Dargocky

Co délat venku mezi jilem, bldtem a zm&klymi §ipky? Cas pokrogil. Ti nejifastngjii
uZ nemaji do ¢eho pichnout, prospi se kalnym rdnem, proklimbaji dopoledne,
probloumaji kratké odpoledne a den se jim liné dovleCe k vecernimu posezeni
u hiejicich kamen nebo svicky. Potulny sadar uz jen v Cerstvé dokonceném sklipku
prerovnava dary podzimu a cely nedockavy zkousi, kdy uz kone¢né dojdou prvni
zimni hrusky a jablka. V komote jesté sviti patizony a dyné, zeli pomalu dobubldva
v sudé ve svétnici, povidla stoji vyrovndna na policich. Ano, tak néjak vypadd dostatek
na samém sklonku podzimu.

Komu $tésti nepopralo dostat i v dnesni dobé odveké rocni posloupnosti praci,
muze je$té sem tam nalézt nezmrzlé ovoce. A takova prosincovd zimni hruska, ta
dozréla v ptthodném pocasi cele do své skryté chufové krésy. Jinak si potulni sadafi
poslouZi jen namrzlymi kousky - pro chuf anebo do pozdnich povidel. UZ jen jedlé
jefabiny a aronie - Cerné jefabiny - ldkaji z holych vétvi k pochtizkdm lidi i zimni
ukfiGend pta&i hejna. Cas viak nemilosrdn& postupuje, stadi par silngjsich mrazi
a dostaneme se od kosu, vétvi a Cervenavého listi k slupkdm, jadfinctim, jadyrkam
a duziné, zkratka do jablka.

Jablko toho miiZe ukryvat mnoho. Zakletou princeznu, ¢arovny dar porozuméni
feci zvitat, zakefny zavistny jed, hrstku obycejnych cernych jadyrek anebo cerva.

Cerv v jablku byvi Gasto vyuZivan pro zpodobnéni &ehosi zlého zalezlého hluboko
v nitru véci dobré. Sdm cerv by mluvil jinak. Pro takového mladého obalece jablecného
je jablko cely sv&t - dim, spiZirna, pevny hrad i smeti3t&. Zije si v ném pohodlng a7 do
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doby, kdy mu néjaky odporny obr prohryzne sténu pokoje. Déti a potulni labuznici
maji také k Cervivosti jablek dobry vztah, i kdyZ mnohdy nevédomy. Je to totiZ praveé
Cerv, kdo donuti strom rychle dozrdt a nechat spadnout néktera jablka, ktera pak
muzeme cely podzim nachdzet pod zimnimi jablonémi jako dozrdlé, chutné, zevnitf
jen trochu vyZrané plody. Nakupujici odptirce chemickych postfika vidi v éervikovi
zvéstovatele nestitkaného ovoce. A md pravdu. Naopak to ale neplati. Zdravé ovoce
rozhodné nemuselo podstoupit pesticidovou lazei. I bez rozprasovani jedovaté mlhy
vypéstujeme necervavé ovoce, zistdva jen otdzka, kolik ndm ho na stromech ztistane.
Napadené plody témér vSechny opadaji predcasné a mezi jablky a Svestkami sklizenymi
koncem fijna je nalezneme jen zfidka.

Kromé Cervi ale v jablku vézi nékolik jadyrek. Zbydou v ohryzku kazdému, kdo
neschroustd jablko tGplné celé jako svého druhu stfevni kosté. Hojné pfitomnd seminka
jsou vzpominkou a dukazem casté ndvstévy vcel v ddvno minulém méji. jsou-li
jadyrka jesté bild ¢i nahnédl4, je ovoce nezralé. To ale plati jen v 1ét€ u plodu predéasné
utrZzenych. O vySlechténém zimnim jablku, které musi od fijna jeste v lidské ovocné
komofe nékolik mésict dojit do konzumni zralosti, nepovi seminka uZ nic. Po cely
rok je ale miizeme z ohryzka schovdvat na zimni krmeni ptdkt nebo rozhazovat po
pustych mistech.

Jablko vsak skryvd i cosi vic. Je to vzdjemnost adventnich vecerd, pro nékoho
vzpominka na détstvi, pro jiné skutecnost rodiny vlastni nebo zatim jen nesmély sen.
MuiZete-li, zkuste i vy vyuZit dlouhého vecerniho temna a zpomalte a pustte se po
vecefi do ovoce. Shromdzdéte na talifi jablka, hrusky a ofechy, krijejte, davejte
a vychutndvejte. Které ovoce je nejlepsi? Dosla uz sudetska reneta do plné zralosti,
nebo je letos tieba pockat az do ¢tvrté svicky na adventnim vénci? Proklddejte kousky
jablek ofechy a kiiZalami - uvidite, i bujné déti se na ¢as uklidni.

Kréjejte a loupejte hrusky, slupky snézte napted a po nich rozplyvavou duZinu.
Jo, tahle alexandra byla skoro tak dobrd jak leto$ni vydarené fijnové hardyovky.
A mezi hrusky zase kus kyselejsiho jablka nebo susenou jefabinku.

Sest rozmanitych plodi a par ofechl pripravi i Zravé roding gurménskou hostinu.
Pojezte spole¢né z kazdého plodu. To neni zaklindni, to je prostd radost z jidla
i potéSeni pro dusi. Nejen vina, Caje ¢i vybrand zvéfina, ale také ovoce muzZe byt
predmétem degustaci, porovndvani, studia a hovort o obtiZzné popsatelné chuti a vini.
Nenechte se pripravit o posezeni nad ovocnou misou! Nemate-li vlastni ¢i potulné
»usadatfené* plody, vyraZte na trh a namichejte si od péstitel pestrou paletu chuti
a neznamych jmen. I kazdy dobry zelinaf vam jisté poradi, co na jeho pulté patii
v tomto Case k nejlepsim plodtm stfedni Evropy.

Premyslet a povidat miZete pfi ovocném hodovani tfeba o pfichdzejicim Svatku.
Budete-li krdjet ovoce aZ do Stédrého vedera jen podéIng, jak se sluii a patii, objevi se
onen vecer v peclivé vybraném krasném jablku cosi nevidaného. A bude to predzvést
krasnych Vanoc. Nejlahodnéjsi ovoce v adventnim case Vam preje

Vas Potulny sadar O.D.S.

(ze seridlu ,,Potulny sadai*, Sedma Generace 11/99)
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OBRAZKY Z HISTORIE OSIDLENI,
ZIVOTA A STRAVY NA VALASSKU

(podle knihy J. Stiky ,, Lidovd strava na Valassku“ a riiznych zdrojii)

Prvni kolonizace vyse poloZenych mist prob&hla ve 12. a 13. stoleti. Kolonistim
(nemajetnym lidem z moravskych a slezskych krajti) pridélovali lokdtofi (na Valassku
se z nich vétsinou stdvali fojtové) pas pozemki od domu az k hiebenu tdoli, ve
spodni ¢4sti byvala zahrddka na zeli, kolem domu ovocny sad, ve svahu louky a do-
Casnd pole.

Trojpolni systém se uplatiioval pfevazne v 16. a 17. stoleti (ozim - jar - Ghor). Pro
péstovani zeli byly vyhrazeny nejarodnéjsi obecni pozemky (tzv. prisadiska), na
kterych mél kazdy usedlik sviij zdhon zelné piisady (sazenic).

Tzv. valasskd kolonizace se odbyvala v priibéhu 15. - 17. stoleti. Kolonisty byli
lidé prichézejici z Vychodnich Karpat, ale i pivodni zdejsi obyvatelé. Vznikalo tzv.
pasekdiské osidleni” s chovy hovéziho dobytka. Pasekafi brzy splynuli s Valachy.

7 Nuznéjsi obdobou pasekaft jsou kopani¢afi na moravsko-slovenském pomezi Bilych Karpat.
Mimochodem, o plynulém pfechodu mezi Moravany a Slovaky svéd¢i oblast Moravského
Slovenska (Slovacka), kde se napt. ha¢ek nad hlaskou ,r ztraci pravé v pohraniéni oblasti
kolem Velké nad Vel. - Horfacko (tady se uz ,rika“ a ne ,fika“).

Valassk4 kolonizace prinesla salasnicky chov ovci pasenim na horskych pastvinach
v obdobi kvéten - zafi a typické zpracovani ov¢iho mléka na brynzu, syr, Zincicu.
Zajimava je skutecnost, Ze salasnicky chov ovci nema (s vyjimkou ¢asti Tésinska) na
tizemi Ceské republiky obdobu.

AZdo 19. stoleti byla vyhradnim zdrojem vyZivy lidu Valasska vlastni zemédélska
produkce:

Zakladni vyznam mély obilniny. Péstovalo se zejména Zito zvané reZ (napt. dvouletd
kfibica a $palda péstovand jako jafina), surZica, tj. smés Zita a pSenice 1:1 (jako obrana
proti vymrzu jedné z obilnin), oves a pohanka. Proso (péstované do konce 1. svétové
valky) bylo nahrazeno bérem (Setaria italica), z néhoz kase byla sladsi neZ prosnd. Bér
se péstoval na vypdlenych mytindch. Mldceni obili a jeho prosévani pomoci sita
zvaného ficica zaCinalo obvykle aZ po podzimnich pracich a trvalo mnohdy do jara.
Vymldcené obili se uskladiiovalo na padéch.

Mezi okopaninami byly nejcastejSimi druhy zeli a tufin (kvak, kvaka). S péstovanim
brambor se na Vala$sku zacalo aZ od konce 18. stoleti (byt z Ameriky byly dovezeny
uz po roce 1492!). Brambory byly ukldddny do sklept a krechtu.

Lusténiny nemély ve stravé Valachi zprvu velky vyznam. Hrdch, bob a vikev se
objevuji az od 17. stoleti, jesté pozdéji fazole.

Dojné krdvy zajisfovaly rodindm zdkladni Zivobyti, vyZivové minimum (v roce
1666 bylo na vsetinském panstvi evidovano v priméru 8 kust hovéziho dobytka na
jednu rodinu, v roce 1900 uz pouze 3 kusy). Dobré mléko bylo v 1été (kvalitni pastva),
v zimé se krmilo tzv. letninou (vyZzivné mladé vétvicky stromd, napf. jilmu). Mléko se
uchovavalo v hlinénych hrncich - kamendky, latky (latka méla u dna vypoustéci
koli¢ek - po 2 dnech se v horni tfetiné usadila smetana vyuZivana na mdslo lisované do
forem a urcené vyhradné na prodej, spodni 2/3 obsahu latky se vypustily jako tzv.
sbirané mléko pro vyrobu tvarohu.
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Ovce se do kraje dostaly s valasskou kolonizaci a rozvojem salasnictviv 15.a 17.
stoleti, chovany byly vétSinou s mensim poctem koz. Hospoddfi svérovali své ovce
bacovi - vaZené osobé - a stavali se podilniky na mlécnych produktech podle sloZitych
pravidel (podle poctu ovci a dojivosti - v priméru 5 kg syra na jednu ovci).

Prasata se chovala az od pol. 19. stoleti, asto se pasla v lesich (aZz do konce
19. stoleti), coZ brénilo pfirozenému zmlazovani lesnich porostd. Dribez byla
zastoupena slepicemi, husami, pozdéji také kachnami, kriitami i holuby.

Veelatstvi mélo do 16. stoleti podobu tzv. brtnictvi (vybirdni vcelich platd
z dutych stromtt). Od 17. stoleti se objevovaly kldty - vCeliny, jejichZ pocet byval
vyssineZ pocet obyvatel. Od 18. stoleti vSak vcelarstvi jen upadalo.

O ndrocich a skladbé stravy obycejného clovéka kolem r. 1635 presné vypovidaji
pisemné zdznamy poZzadavku vyménkare Kristena ze ZaSové pii jeho odchodu na
vyminek: 2 méfice” ovsa, 1 méfice Zita, 1 vértel” je¢mene a 1 pohanky, 1 zdhon zeli
a 1 fepy.

71 méfice ~ 19,2 aru, tj. cca 20 ard, tj. cca 1/5 hektaru
1 vértel ~ 30 litrt

Nejcastéjsim ovocem byla jablka, hrusky, Svestky - susené, varené, palené.
Jidelnicek byl obcas zpestfovan zvéfinou, rybami a ptaky (Cizba) - vzdor prisnym
panskym zdkaztim. Ocet se v chudych rodindch vyrabél z kyselé zelnice a rozmackanych
pldiat. Mléko bylo vzdy aZ po oteleni krévy, vyrabél se syr. Casto se jedly houby,
lesni plody, pohankova kase, pohankovy chléb. Ne tak vejce, hovézi, veprové
adriibeZi maso - to vSe vesmés putovalo na trh, doma se jedlo az do 19. stoleti nejvyse
skopové. Pasdci si prilepSovali peCenymi mladymi vranami, veverkami i sysly, ,,cuca-
li med ¢meldkim z téla“, jedli chrousty, hlemyzdé (pomocené opékali na prutu
isulitou), ptaci vejce...

Ve 2. poloviné 19. stoleti se jidelnicek proménil. PfevaZzovaly v ném brambory,
zeli, mlé¢nd jidla, obilné kase (jiznéji i lusténiny), palenka, chléb zistaval stdle vzdcny,
taktéZ maso. Kukufice se objevila na Valassku az pocdtkem 20. stoleti, cukr prisel se
zavedenim kdvy a jejich nahrazek (praZené Zito, bukvice ap.), zrnkova kdva se vSak
poprvé objevuje uz v 17. stoleti (podle zdejsich mnicht méla odvést lidi od , korale¢ného
moru®).

Nejcastéjsimi nezemédélskymi profesemi domkéra (bezzemki) bylo pradlactvi,
tkalcovstvi (len, vlna). Lidé si privydeldvali jako nddenici, dfevafi, na Starohro-
zenkovsku a Bojkovicku také jako zvéroklestici.
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PRIKLADY TZV. EKOHER

(Zékon o pravech zvirat, Jeleni pastva, Kdo Zije pod kameny)

ZAKON O PRAVECH ZVIRAT
Ale§ Mdchal
(inspirovdno Davidem Selbym a Milanem Cahou)

uréeno: pro 20 - 30 hraci (od 7. ro&. ZS a starsi)
misto: prostorn&jsi mistnost
pojmy - vztahy: etika lidského vztahu ke zvifatim, nékteré principy parlamentni

demokracie

Uvod - motivace:

Cilem simula¢ni hry je dohodnout se na ,,zasaddch zakona®, ktery stanovi pravidla,
resp. vymezi hranice pro vyuZivani a zachdzeni se zvifaty. Prostfedkem k tomuto cili
je ,,zasedani parlamentu®, které probihd podle obecnych pravidel parlamentni
demokracie.

V tivodni besedé si poviddme o tom, jakd zvirata mame radi, popt. cemu by se lidé
mohli od zvifat u¢it, uvedeme struc¢nou informaci o zdkonu na ochranu zvirat proti
tyrani €. 167/93 Sb. v soucasné platném znéni. V ndsledujicim bloku vysvétlime
(¢ zopakujeme) rozdil mezi PRAVICI a LEVICI, nap¥. podle prof. Erazima Kohaka:

,Co vlastné ta oznaceni znamenaji? Vznikla ptivodné v revoluéni Francii. Aristokraté, zastupci
i zastanci vladni moci a stavajicich poradku, sedéli ve snémovné vpravo. ,Demokraté”, zastupci
Llidu“ - chudiny a niz§iho méstanstva - zastanci zmény, sedéli vievo. Odtud rozlideni: pravicovy =
aristokraticky, zamozny, konzervativni; levicovy = lidovy, pracujici, usilujici o zménu - at jiz
demokratickou, nebo revoluéni... Demokracie si vyzaduje nejen slozku svobody, nybrz také slozku
odpovédnosti. NemUze usilovat jen o ten nejsvobodnéjsi rozvoj kazdého jedince - a¢ i o ten musi
usilovat - nybrz stejné dirazné o odpovédnou vystavbu spole¢enské infrastruktury. Proto v kazdé
demokratické spoleénosti vznikaji dva proudy; jeden klade diraz na osobni svobodu, druhy na

lidé ve vyspélych demokratickych spole¢nostech chapou, Ze spole¢nost potifebuje zajistit
jak svobodu, tak socialni odpovédnost: kdekoliv pfijde zkratka jedna ¢i druha, spole¢nost doplaci.
Ci jinymi slovy, demokraticka spole&nost si vyZaduje spolupraci a vzajemné pochopeni jak levice,
tak pravice: demokracii mUze zajistit jen tim, Ze pecuje jak o svobodu, tak o socialni odpovédnost.”
[KOHAK, 1992

Predchozi text je vSak zapotiebi nutno dovysvétlit kratickym vykladem potiebnosti
levice, pravice i stfedu, coZ napf. znamend, Ze hldsim-li se ke stfedu, nemusi to
znamenat, Ze nemam nazor. Rozdily mezi pravicovym a levicovym pohledem na svét
Ize velmi zjednodusené shrnout tieba takto:

LEVICOVY = zdiiraziiujici spole¢enskou odpovédnost; spide liberalni (t].
snaSenlivy, smiflivy k jinym ndzoriim, neortodoxni)

PRAVICOVY = kladouci diiraz na osobni svobodu; spide konzervativni (t].
snazici se uchovdvat tradi¢ni a osvédcené hodnoty, Ipici na zaZitém, tradi¢nim,
vyzkouseném)
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Postup hry:

Hraci se nejprve rozdéli podle politické orientace (se kterou sympatizuji nebo
kterou si zkusi pfedstavovat) do tfi poslaneckych klubu, tj. pravicového, levicového
a stfedového. Kazdy hrac si vylosuje jednu z tezi pripravovaného zdkona a stava se za
ni zpravodajem (coZ je skute¢ny parlamentni pojem). V ptipadé€ vyssiho poctu hraca
nez je pocet tezi se zbyvajici hraci ptidruzi a utvori dvojice v rdmci svého klubu.
Uvnitt klubti je mozno zvolit predsedu, ev. kandiddty na pfedsedu snémovny (rychle;jsi
aucelnéjsi je vSak jmenovat predsedou nékoho zkusenéjsiho - praktikanta, studenta
vyssiho ro¢niku apod.).

Poslanecky klub se odebere na oddélené zaseddani, kde by se mél pokud mozno
sjednotit pfedevsim na stanoviscich k tém tezim, které byly pfilosovany jeho ¢lentim.

7Zéadnou z tezi nelze povaZovat za jednoznacné pijatelnou nebo naopak odmit-
nutelnou. Pfi jednédni v klubech je proto nutné peclivé promyslet i ty zdanlivé samo-
ziejmé teze tak, aby mohly byt v rozpravé dostate¢né zdavodnény!

Hra pokracuje plendrnim zasedanim celé snémovny, které fidi jeji predseda. Jeho
vystupovani by mélo byt zcela korektni, jako politik pochopitelné nemtiZe vystupovat
nestranicky, nemél by vSak svou politickou orientaci zvyraziiovat - zde je vice predsedou
snémovny neZ ¢lenem své strany. Tajemnik s¢itd hlasy a zapisuje vysledky hlasovani.
Spole¢na schiize celé snémovny o jednotlivych zdsadach zdkona postupuje podle
poradovych Cisel tezi, jinou moZnosti je probrat nejprve ty teze, o kterych se predpoklada
shoda celé snémovny. Rozpravu o tezi zahajuje vZdy ten klub, jehoZ Clen si ji vylosoval,
je vSak nutno dbdt na to, aby pfislusny poslanec sviij navrh skute¢né oduvodnil, a to
iv pripadé svého kladného postoje ¢i zdanlivé samoziejmého stanoviska (hra je také
rétorickym cvicenim).

O kazdé tezi ndsleduje rozprava se stru¢nou diskusi, ve které je kladen diraz na
vécnost argumentil. Kazdy klub miZe vystoupit se svym stanoviskem nebo uplatnit
ndzor svého Clena. Projednavani kazdé teze se uzavird hlasovanim na pokyn predsedy
snémovny, ktery si s pomoci tajemnika zapisuje vysledek (pfijato - odmitnuto,
tj. povoleno - zakdzano). V pripadé zdlouhavé diskuse mé predseda pravo omezit
pocet nebo Casovy limit pfispévki (uzite¢nym zjednodusenim je schvaleni jednoduchych
zasad projedndvani v podobé ,,jednaciho fadu snémovny“. Je vhodné se hned od
zaCatku naucit rozliSovat, zda diskutujici vzndsi pozménovaci navrh nebo pouze
vyjadfuje svuj ndzor. Hlasuje se vZdy nejprve o poslednim pozménovacim navrhu,
neprojde-li potom o pfedchozich az po pivodni ndvrh pfedloZeny piisluSnym
zpravodajem, neprode-li ani ten, pak je teze zamitnuta bez ndhrady. Zavérem schtize
sezndmi predseda celou snémovnu s pfijatym znénim ,,Zdkona o pravech zvirat*
a strucné uvede, co schvdleny zakon pripousti a co zakazuje.
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Pomiicky:

- cedulky oznacujici parlamentni ¢inovniky (pfedseda, pfedsedové klubti, tajemnik)

- zvonecek a ,,bouchdtko® na zjedndvani klidu ve snémovné

- anotované piehledy tezi - pro potiebu vSech poslancu, pfedsedy i tajemnika

- nejraznéjsi publikace a materidly o pravech zvitat véetné platného zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani

- zidle a stolky usporddané podle obrazku:

stred
XXXXXXX
. X X .
levice x X pravice
X X
X X
predseda snémovny
+ tajemnik (zapisovatel)
X X

Ndméty a pozndmky k zdvérecné besede:

- ve kterych okamZicich jsme se nejvic odchylili od reality a pro¢?;

- lze srovnavat lidskd prava s pravy zvitat?;

- poukdzani na etické i obcanskovychovné zietele hry: o co ndm $lo vic: o Skolu
demokracie nebo o etiku vztahu ke zvifatim?;

- vegetarianstvi a jeho hlavni motivacni zdroje: etickd (odpor k ndsili na zviratech ve
velkochovech, ohled na hladovejici obyvatele zemi Jihu), GZivnostni (planeta sndze
uZzivi vegetaridny neZ masozrouty), zdravotni (antropocentrickd - obava o vlastni
zdravi), ndbozZenska (zejm. nékterd vychodni naboZenstvi);

- ukdzky zdkond, letdkd, citdty z publikaci zabyvajicich se pravy zvitat;

- upozornéni na ,,Privodce po demokracii prof. Kohdka.

Neékteré doporucenihodné praktické zkuSenosti:

- optimdlni polohou hry je, kdyz kazdy ucastnik vyjadiuje své opravdové osobni
stanovisko (s nutnym pfihlédnutim k postoji politického klubu);

- pokud néco ,.hrat“, pak radé€ji vzdjemné vykani mezi poslanci;

- uzite¢né je rozdéleni kol mezi predsedu (fizeni schiize, hlasovani o pozméfiovacich
navrzich) a tajemnika (pocitdni hlasti, upozorfiovani na hldsivsi se poslance a jejich
poradi, navrhovéni prestavky ap.);

- vyplati se od pocétku ptisn¢ dbat na dodrZovéni kdzné a jednaciho fadu, a to i za
pouziti zvonecku k udrzovani klidu;

- pocet tezi by nemél byt vyssinez 10 - 15 (projednavani vyssiho poctu uz byva prilis
dlouhé a inavné);

- problematika opravnénosti a smyslu zoologickych zahrad je nosnym tématem pro

samostatnou hru ¢i besedu (podobné to plati o cirkusech).
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Ekohra ZAKON O PRAVECH ZVIRAT
- teze k projednani ve snémovné
(pozndmky psané kurzivou jsou pomiickou, kterd nemusi byt vyuZita)

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

1

12

13

14

15
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zapasy pro pobaveni divaku - kohouti, psi, by¢i a j.

zisk, ukdjeni atavistickych pudii nebo tradicni zdbava lidu?

mazlicci chovani pro potéseni ¢lovéka (kocky, kiecci apod.)

psi, rybicky, ale co napt. i pumy v paneldkové domdcnosti?

zachranné odchovy ohrozenych druhi ve specializovanych stanicich
odchovny kriticky ohroZenych druhii zvitat, napr. sokolit, raki

soutéze typu Velka pardubicka

Jjaké motivy vedou urcité typy ochrdncii zvitat k protestiim?

pokusy na zviratech pro vojenské ucely

napr. ovérovdni icinkii, kladeni chemickych a biologickych zbrani v morich ap.
(zakazuje zdkon 167/93, § 15 odst. 5)

chov vyhradné pro koZesiny k odivani nebo pro dekorace byti

chovy druhii, které se u nds volné nevyskytuji - napr. cincily

védecké pokusy pro humanni medicinu

napr. zkouseni vakcin po umélém infikovdni zvirat chorobou

lov v ramci tradi¢ni myslivosti

regulace pocetnich stavi, trofeje, zvérina, podminky udéleni loveckého listku, co
je ,, lovnd“ a ,,Skodnd*“

odchyt tzv. Skadca

- do pasti (mysi, potkani, holubi apod.), do Zelez a obdobnych zarizent, uZivdni
feromonovych lapdkii pro ochranu lesnich porostit, mucholapky apod.; je i tohle
tyrdni zvirat?

vyuZivani zvirat v reklamé

vyuZivdni nebo zneuZivdni ldsky lidi ke zvitatiim a zejména mlddatiim?

psi a kocici atulky, stanice pro hendikepovana zvirata

poranéni, nemocni, nedospéli i jinak znevyhodnéni nalezenci

lov v oborach pro ziabavu, odpocinek a trofeje

Jsou napft. odstrely pro bohaté cizince nebo celné politiky opravdu jen
zavrZenthodné?

chov a vycvik slepeckych, zachranarskych, celnickych, policejnich a j.
sluZebnich pst

obstoji ryze antropocentrické pohnutky proti ndmitkdm obhdjcii svobody zvitat?
cirkusova drezira

proc vlasmé chodime (s détmi) rddi do cirkusu?

prumyslovy zpusob velkochovi zvirat (klecovy chov drabezZe, skot na rostech
apod.)

gvite jako robot, umélé prostredi, omezeni pohybu, dostatek krmiva, v§e podrizeno
pougze efektivnosti

pokusy na zviratech pro vyrobu spotiebniho zboZi

napr. pro ovérovdni kvality a vicinku kosmetickych pripravkii, tj. nikoliv léciv
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Z&kon na ochranu zvifat proti tyrani €. 167/93 Sb. v platném znéni.

JELENI PASTVA

(z publikace Korvasovd H. - Mdchal A.: Hrajeme si na prirodu. Praha, IDM, 1991)

urceno: pro 20 i vice hrd¢t od 7 let
misto: rozlehld louka u lesa
pojmy - vztahy: populace, byloZravec, GZivnost izemi, zpétnd vazba

Uvod - motivace:

Prohlédnéme si louku, les, vodu v rybniku nebo mytinku. VSude najdeme rostliny
i zivoCichy. Budeme-li se bliZe zabyvat zastoupenim druhti na uréitém misté, jisté
najdeme vice zdstupct jednoho druhu - na louce bude napiiklad hodné jedinct srhy
lalo¢naté, v lese desitky veverek, v rybniku mnoho kaprt, na pasece nékolik zmiji.
Vsechny pozorované jedince srhy lalo¢naté na louce dohromady nazyvame populaci.
Pro tuto hru jsme si vybrali populaci jelent. Budeme se snazit ptibliZit si jejich Zivot
na ur¢itém Gzemi - cilem hry je zjiSténi faktord, které maji vliv na velikost populace
jelent. Motivaci se miiZe stat nasledujici vypravéni:

V reviru hajného Vevery Zil kdysi jelen samotat. Byl mlady a plny sily, na co mu
to bylo, kdyZ nebylo s kym a o koho bojovat. Byl to vSak jelen ¢inu. Jednoho dne se
vydal do sousedniho reviru, aby si vyhledal druzku. Vritil se zanedlouho s natrZenym
uchem, ale téZ se spanilou laitkou. Od téch dob se ve Veverové reviru vselicos
zménilo. Za nékolik let tu Zilo uz sedm jelenu a ti se vesele pasli na louce, kterd
doneddvna slouzila jejich prapredkovi - samotari. Pastvy mély dostatek a tak v
ndsledujicim roce bylo jelenti uz deset. Pastvina zatim stacila, ale co bude dal? Co
potom, kdyZ jelenti bude patnact nebo jesté vic? Co si poénou? Zacnou se omezovat
nebo drZet dietu? Nebo se za¢nou Zivit veverkami a hrabo$i? To ne, vZdyt jsou to
bylozravci. Nebudou si muset hledat nové pastviny?

Vyzkousime si to. Zahrajeme si na jeleny, ktefi Ziji a rozmnoZzuji se na uréitém
uzemi. Bude to velkd louka.

Ukol:
Odhadnéte a hrou ovéite, kolik jelen miZe prezit na ur¢itém Gzemi za riznych
podminek.

Pomuicky:
Malé papirové listecky nejméné sedmi riiznych barev (asi 15 ks na jednoho hra-
¢e), hodnotici tabulka.
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Priprava:

- oddélime ¢ast listeckti (asi 7 na jednoho hréce);

- vybereme dvé tizemi v lese tak, aby nebyla viditelnd z louky a na kazdém z nich
rozhazime polovinu oddélenych listeckd;

- nalouce rozhazime vSechny ostatni listecky (8 na jednoho hrace);

- hrace rozdélime na dvé stejné pocetné skupiny a pro snadnéjsi rozliseni je oznacime
nazvy (napf. hnédi jeleni a bili jeleni).

Hra:

Dvé skupiny hraca soutézi v odhadovani vysledkd hry a ve vlastni hie, tj. ve
schopnosti dvou skupin jelent prezit v co nejvétsim poctu do konce hry - do patého
roku. Pfed kazdou ¢ésti hry (= rokem) ohldsi obé dvé skupiny vedoucimu svij odhad,
kolik jelent preZije (viz pfiklad tabulky). V prubéhu hry se budou hraci sami snazit,
aby jich preZilo co nejvic.

Preziti je zajisténo nasbirdnim nejméneé péti listecka, nejvice vSak deseti, ponévadz
jeleni se nepreziraji. Kazdy sbird jen pro sebe, vzdjemnd vypomoc neni dovolena.
Jelen, ktery nepieZije rok, vypaddva ze hry, avSak hrd¢, ktery ho predstavuje, se mtize
do dostat zpét pfi tzv. rozmnozZeni.

Rok trva asi jednu az dvé minuty (vedouci jej ukonéi podle prubéhu situace)
a probiha asi takto:

Vedouci ozndmi hracam, kolik je na louce listecku a kolik jelent se pujde pdst.
Obé dvé skupiny se poradi a ozndmi sviij odhad, kolik jelent preZije. Vedouci odhady
zapiSe a jeleni vyrazi na pastvu. Ve chvili, kdy vedouci usoudi, Ze vétSina jelend
je napasend, ukonci rok rdznym hvizdem. VSichni se vrati, vedouct si zapise skutec-
ny stav a vypocita chyby v odhadech. Pomocnici vyberou od hracu liste¢ky a znovu
je rozhazeji po louce. Jeleni, ktefi prezili, se mohou pro dalsi rok ,,rozmnozit*,
tj. vybrat do hry nékteré z dosud nehrajicich nebo uz vytazenych hracu. Herni situace
v jednotlivych letech muze vypadat takto:

1. rok: na louce jsou vSechny listecky, z kazdé skupiny hraje polovina hraca;

2. rok: na louce je opét plny pocet listecku, jeleni, ktefi pieZili, se rozmnozili, kazdy
pribird do hry po jednom hraci;

3. rok: situace se opakuje;

4. rok: pastvina za¢ind byt poskozend, na louce rozhodime jen 3/4 listeckd;

5. rok: na pastving je nanejvys polovic¢ni pocet listecki oproti stavu na zac¢atku hry.

Jeleni jsou pravdépodobné ve hre vSichni, ale pastvina uz vSechny neuZivi. Rok bude

tentokrdt delSi - 5 az 10 minut. Jeleni nejprve spasou ptivodni pastvu a potom vyrazi

hledat novou pastvinu. Taktika hleddni je libovolna, je vSak zakdzano dorozumivat se

lidskou feci (jeleni troubeni je dovoleno).

Pocet rokl neni zdvazny, 1ze jej upravit podle situace. Zavére¢né vyhodnoceni
tabulky ukaze, kterd skupina lépe odhadovala a ve které prezilo vice jelent.

(Po ukonéeni hry maZeme jesté zatadit ,,Zravou variantu®, jejiz jedinym Gcelem je
dokonalé vycisténi hracich ploch od zbyvajicich liste¢ka - zvitézi samoziejmé hrad,
ktery jich nasbird nejvice.)
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Priklad hodnotici tabulky:

. pocet jelentt prezilo jelent hnédi jeleni bili jeleni
° ve hie hnédych bilych celkem odhad chyba odhad chyba
1. 14 7 7 14 14 0 13 1
2. 28 14 14 28 23 5 21 7
3. 30 6 13 19 12 7 8 11
4. 30 7 9 16 10 6 9 7
5. 30 9 15 24 30 6 20 4
celkem 43 58 X X 24 X 30

Z vysledku v tabulce vyplyvd, Ze ,,bili jeleni* zvitézili v poctu prezivajicich jedincti,
,,hnédi jeleni“ vyhrali v odhadech.

Otdzky pro besedu:

1) Ve kterych letech bylo pro jeleny preZiti nejsnadnéjsi, ve kterych nejtézsi a proc?

2) Které dva zdkladni Cinitele ur¢ovaly GZivnost izemi?

3) Co se stane, budou-li lidé v n¢kterych tizemich jeleny prikrmovat? Jaky vliv to
bude mit na jeleni populaci? Co se stane, kdyZ myslivci s pfikrmovanim piestanou?

4) Co jesté mizZe ovlivnit sniZeni velikosti populace? Uvedte i jiné priklady nez
jeleny.

5) V &em se podoba rust populace lidi ristu populace nékterych Zivocichli a ¢im se
odlisuje?

Pozndmky pro organizdtora hry:

S jeleni pastvou souvisi pojem populace. Tak nazyvame soubor vsech jedinci
téhoZ druhu, ktefi obyvaji urcité tizemi v sledovaném ¢asovém obdobi. Pocetnost
populace v prubéhu Casu kolisd. Zavisi zejména na rozmnoZovacich schopnostech
druhu, na poctu prirozenych nepratel a také na vyuzitelném mnoZstvi potravy. Zvyseny
pocet jelenti na piivodnim Gzemi znamend zvy3eni potravnich naroki. UZivnost dizemi
(tj. schopnost konkrétniho Gzemi uZivit uréity pocet jedincti) se s nartistajicim poétem
jelent pochopitelné nezvySuje, nybrz klesd. Jeleni spasou vSechno na co prijdou
atrava nemd kdy dortist. Objem potravy je tu hlavnim ¢initelem, ktery zpétné ovliviiuje
pocet jedinct v populaci (ndzorny piiklad zpétné vazby).

Literatura:

Begon, M. - Harper, J.L. - Townsend, C.R.: Ekologie. Olomouc, Vydavatelstvi UP, 1997.
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KDO ZIJE POD KAMENY

(z publikace Korvasovd H. - Mdchal A.: Hrajeme si na prirodu. Praha, IDM, 1991)

uréeno: pro celou t¥idu 1.1 2. stupné ZS
misto: vlhky les plny padlych kmeni, kament ap., popt. kompost
pojmy - vztahy: biotop, kryptozoicky Zivocich, rozkladac, vztah dravec - kofist

Uvod - motivace:

Kdyz Zivocich pociti nebezpeci nebezpeci, snazi se svému nepfiteli (dravci) néjak
utéct nebo ho oklamat, aby si zachranil Zivot. Oklamat napriklad tak, Ze znehybni, aby
nepoutal pozornost svym pohybem.

Ve hre se podrobnéji sezndmime s drobnymi Zivocichy Zijicimi zejména pod
kameny, pod padlymi trouchnivéjicimi kmeny, v kompostu, v hromadéch shrabaného
listi, ale i v puklindch stén ¢i pod odloZenymi nddobami na dvore. Jsou to vétSinou
stinky, Skvori, mnohonozky, svinky atd. Nazyvame je kryptozoickymi Zivocichy
(fecké slovo ,.kryptos* znamend ,,skryty*). Nélez takového Zivocicha nevzbuzuje
u vétSiny déti Zadné zvlastni nadseni. OpovrZeni je vSak zcela zbyte¢né, dd se snadno
prekonat a postupné i pfemeénit na zdjem o tuto nepravem piehliZenou skupinu Zivo€ichu.
Samotnd hra miiZe détem pomoci zapomenout, Ze pred témito zvifaty nékdy vylekané
utikaly nebo se otfdsaly odporem. Hra ma dvé ¢4sti. V prvni budou hraci pozorovat
chovani kryptozoickych Zivocichu v ohroZeni a ve druhé ¢dsti si sami vyzkouseji jak
prelstit dravce.

Ukol:
Zjistéte, jak se chovaji kryptozoicti Zivoc¢ichové pii hrozicim nebezpedi.

Pomuicky:
pro kazdou dvojici dvé sklenéné nddobky s uzavérem (napt. od détské vyZivy,
malé marmelady ap.), pro skupinu dvé pétilitrové sklenice, obrazkové urcovaci klice.

Priprava:

- vymezime prostor uréeny pro patrani (vedouci by mél predem ovéfit, zda je terén
bezpecny, napf. z hlediska vyskytu zmiji);

- oznacime nadoby pro dvojice i celou skupinu tak, aby jedna byla urcend pro
Zivocichy, ktefi budou utikat a druhd pro ty, kteti znehybnéji;

- upozornime Zaky, aby byli opatrni a ZivoCichy neusmrcovali; po ukonceni hry
vratime vSechna zvitata zpét do mist jejich nalezu.

Hra:
1. ¢ast - pozorovani kryptozoickych zivoéicha:

Vsichni hraci budou predstavovat dravce a vydaji se na lov. Lovit budou drobné
ZivoCichy Zijici pod kameny a kmeny padlych stromti. Do terénu se vydaji po dvojicich.
Pro nejmladsi Zéky postup zjednodusime a pijdeme dohromady ve skuping. Hlavnim
tkolem je nyni sledovat chovani kryptozoickych Zivocicht v okamziku vyruseni, kdy
jsou znenadani vystaveni dennimu svétlu. Hraci budou sbirat do jedné nadoby ty
Zivocichy, ktefi po vyruSeni spéchaji do jiného tkrytu a do druhé ty, ktefi znehybni
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(téch bude vétsinou méné). Po uplynuti vymezeného casu (15 - 20 minut) se vSichni
vrati zpét a shromdzdi zv14st utikajici a zv14s¢ znehybnéné Zivocichy do velkych
sklenénych nadob (pozor na stfevliky - pustime-li do jedné nddoby s ostatnimi
Zivocichy, s chuti se do nich pusti a po chvili najdeme v nddobé jen dobfe nakrmené
strevliky!).

Hraéci si dobre prohlédnou vsechny odchycené exemplare a snazi se najit rozdily
v t€lesné stavbé mezi obéma skupinami. Potom se pokusi co nejvice jedinct spravné
urcit (postaci do rodit). Jakmile vratime vSechny Zivocichy zpét do piirody, zahrajeme
si nasledujici hru.

2. ¢ast - dravec a korist

Snahou dravce (lisky, medvéda) je ziskat co nejvétsi tlovek, snahou kofisti je
dravce oklamat a dostat se co nejrychleji do bezpeci.

Vybereme si Sirokou cestu, hrace predstavujiciho dravce postavime doprostied
a asi tfi metry od ného rozestavime ,.kofisti* do fady (napfic cesty). Dravec stoji zddy
ke kofistem a kofisti zady k dravci. Ukryt pro kofisti bude naznaeny &arou na cesté
asi 15 metrt pfed nimi. Hru za¢ne vedouci dohodnutym signédlem a v tu chvili se
zaénou kofisti pohybovat smérem k tkrytu. Dravec se muze kdykoliv otocit, avSak
tésné pred kazdym otocenim se musi hlasité ozvat (zavrcet, St€knout apod.). V tom
okamziku se korist snazi znehybnét. Pokud dravec postifehne u né¢které kofisti pohyb,
zavold jméno doty¢ného hrace a tim ho vylouci ze hry. Vedouci da signél k pohybu
a hra se znovu opakuje, dokud se vSechny kofisti nedostanou do dkrytu nebo je
dravec ,,neulovi®.

Otdzky pro besedu:

1) Které Zivocichy jste nasli snadnéji a proc?

2) Jak pomahd Zivo¢ichtim k preZiti Gték a jak znehybnéni?

3) Existuji zdkladni rozdily mezi obéma skupinami ve stavbé jejich tél?
4) Jaké zbarveni pomahad Zivocichiim prezit?

5) Jakymi vlastnostmi jsou pro lov vybaveni dravci?

Pozndmky pro organizdtora hry:

Kazdy Zivocisny druh potfebuje ke svému Zivotu urcité specifické prostredi, které
uspokojuje jeho ndroky. Zvitata Ziji na mistech, kde neZivé slozky (vlhkost, teplota,
slune¢ni zdfeni anebo naopak tma) a 7Zivé slozky (vyskyt ur€itych druhd rostlin
a zivocichu se vzdjemnymi vztahy) spolecné vytvareji zivotni prostfedi, které jim
vyhovuje - tj. biotop. Napf. biotopem sykory modfinky muzZe byt doubrava, kterd ji
poskytuje doupné stromy ke hnizdéni, skokana skfehotavého najdeme v plytkych
pobieznich voddch rybnikt, horskd bystfina s ¢istou vodou je biotopem pstruha,
veverka potrebuje k Zivotu les nebo asponi velky park. Jesté zfetelnéjsi jsou biotopy
rostlin: blatouch bahenni vyZaduje podmdceny biotop, napt. okraje potokd ¢i rybnika,
naopak matefidouska md rada suché slunné strané.

Kryptozoicti Zivocichové potiebuji ke svému Zivotu tmu. Jakmile jsou vyruSeni
ndhlym vpadem svétla, které je signdlem nebezpeci (Gtoku dravce), zachovaji se
dvojim zptisobem - snazi se uniknout pozornosti itékem nebo znehybnénim (tehdy
predstiraji mrtvé Zivo€ichy, nepfitahuji dravee svym pohybem). Toto muZe byt dilezité
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napt. pii napadeni ZivoCichem, ktery vidi jen cernobile nebo jednobarevné, anebo
registruje pouze pohybujici se pfedméty. Pokud si pozorovani zivo¢ich vyzkouSime
s brylemi s Cervenou f6lii, zjistime, Ze nékteré drobné Zivocichy dokdZeme jen obtizné
rozliSovat od Glomka kameni, hrudek zeminy ¢i zbytku rostlin.

Abychom mohli uspokojit zvidavé otazky déti, musime védét, Ze v ptirodé skutecné
existuji zvifata, kterd si svij jidelni¢ek dopliiuji nebo zpestiuji kryptozoickymi
Zivocichy. Na mistech jejich obvyklého vyskytu je vyhleddvaji napt. jezevci, lisky, ale
imedvédi. Tyto ZivoCichy hraci predstavovali v prvni ¢asti hry.

Pro vytvoreni lepsiho vztahu déti ke kryptozoickym Zivocichim je dobré zdaraznit
také jejich duleZitou roli v ekosystémech. Funguji zde jako rozkladaci, ponévadz se
Zivi odumfelou organickou hmotou - zbytky rostlinnych a Zivocisnych tél. Znamena
to, Ze tak prispivaji k mineralizaci - rozkladu organické hmoty na nejmensi neorganické
Céstecky, minerdlie, které jsou znovu pfijimany kofenovymi systémy rostlin.
Kryptozoicti Zivoc¢ichové (a s nimi obrovské mnozstvi plisni, hub, bakterii a jinych
mikroorganismt) jsou tedy v ptirodé zcela nenahraditelni. Kolobéh latek a tok energie
by se bez jejich Gcasti zastavil a na povrchu pudy by se jen hromadila odumield
organickd hmota. S mensimi détmi si pro vétsi nazornost zkusime povykladat naptiklad
o tom co by se stalo, kdyby najednou ve méstech prestali pracovat vSichni popeldfi.

Literatura:
Tilling, S. - Bebbington, A. - Bebbington, J.: Kli¢ k uréovani ptdnich bezobratlych Zivogichu. Brno,
Rezekvitek, 1997.
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