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Zakladni terminologické vychodiska

Rodinou se zpravidla rozumi mala socialni skupina, kterd vznika manzelstvim a umoziuje
vzajemné souziti mezi manzelskymi partnery, souziti rodict a jejich déti, utvareni vztahti
mezi ptibuznymi a vztahti mezi rodinou a spole¢nosti. Jak vyplyva jiz z této charakteristiky,
nemusi byt pojem rodina chapan vzdy stejné. RozliSujeme napiiklad, podle poctu generaci
zijicich pohromad¢, rodinu zakladni, tj. spoleCenskou jednotku sestavajici se z otce, matky,
déti; rodinu rozsifenou, zahrnujici kromé toho prarodice, stryce, tety a ostatni ptibuzné;
rodinu orienta¢ni, ve které se jedinec narodi, a rodinu reprodukujici se, kterou ¢lovek
zaklada vstupem do manzelstvi.

Raznymi strankami Zivota rodiny se zabyva cela fada védnich obora, ke kterym patii
demografie, sociologie rodiny, socialni pedagogika, socialni psychologie, rodinna
pedagogika, rodinné pravo a dalsi. Naptiklad demografické podminky vyplyvajici ze
struktury a vyvoje obyvatelstva ovliviiuji vyznamnou mérou zivot ve spole¢nosti, véetné jeji
edukacni soustavy. V souvislosti s rodinnym zivotem se ve vyspélych evropskych zemich
objevuji v poslednich desetiletich nasledujici trendy:

pokles snatecnosti a pokles porodnosti,

zvySovani véku, ve kterém vstupuji lidé do prvniho manzelstvi,
rostouci pocet rodin, ve kterych pecuje o dité jeden z rodica,
piibyva domacnosti tvofenych jen jednim ¢lovékem,

narust poctu lidi, ktefi spolu maji déti bez oficidlniho snatku,
zvySujici se pocet lidi zijicich bez déti v nesezdaném souziti,
trvale stoupajici pocet rozvodi,

klesajici pocet lidi, kteti se po rozvodu znovu Zeni a vdavaji ... .

Mnozi badatelé se domnivaji, Ze evropska spolecnost a s ni i rodina ptechédzi z obdobi
industrialniho do obdobi postindustridlniho, ve kterém jiz tradini pojitka rodiny ztraceji sviij
pivodni vyznam. Postindustrialni spole¢nost (a rodina) je charakterizovana také fadou

ani spolecenské postaveni, ale vzdélani. K nejvyse cenénym hodnotam ¢loveka v této
spole¢nosti byva fazena individualni svoboda, moZznost volby, osobni rozvoj a sebeuplatnéni.
Pro postindustridlni spolecnost je také charakteristické postupné prejimani nékterych
rodinnych kompetenci statem, jeho organizacemi, ptipadné nestatnimi institucemi (,,stat se
nendpadné stava obrovskou ndhradni rodinou vSech obcanti*). Na nékteré z téchto a také



z dalsich demografickych zmén s edukacnimi kontexty nas upozornuji ve své podnétné
monografii Mladez a delikvence O. Matousek a A. Kroftova. Poukazuji naptiklad na vyrazny
posun v emancipaci zen, které vstupuji ,,v historicky nevidané mite* na trh prace, zacinaji se
uplatiiovat v politice a ve vetejné sfére. Zarovenn dochazi ke zménam v postojich a

v moznostech zen angazovat se v rolich hospodyni a vychovatelek déti. (Matousek - Kroftova,
1998, s.39 —41).

Me¢énici se postaveni Zen se ukazuje jako jedna ze stézejnich promén zivota soucasné rodiny
v mnoha zemich svéta a feminismus je pojem, pod ktery je pfifazovana znac¢na ¢ast téchto
zmén. Feministické hnuti je tradi¢né chapano jako hnuti, které¢ vychazi z presvédceni o
nevyhodné situaci zen ve spolecnosti, o jejich horSim postaveni ve srovnani s muzi a potiebé
dosahnout cile, aby byla Zena chapana jako individualita se svymi vlastnimi pravy a
moznostmi pro plnohodnotné uplatnéni v profesi, v partnerském, v rodinném a v obanském
zivoté. Feminismus prosel riznymi fizemi svého vyvoje a také v soucasné dob¢ je
rozliSovano v tomto hnuti nékolik smért. Pfes rozmanitost feministickych proudi existuje
urcity zakladni rdmec univerzalnich feministickych pozadavk:

stejné mzdy Zen a muzil za stejnou praci,

stejné prilezitosti a stejny pristup ke vzdélani muzi a Zen;

kontracepce a moznost interrupce;

spole¢né formy péce o déti;

pravni a finan¢ni nezavislost vSech Zen;

ukonceni diskriminace lesbicek;

ochrana vSech Zen bez ohledu na jejich status pfed jakymikoliv formami nasili;
pteformulovani vSech zakond, ale i pfestrukturovani instituci, které zvyraziiuji muzskou
dominanci a umoziuji agresi muzt vici Zzenam (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 308
—309).

Sociologie rodiny se zabyva nejen charakteristikami a proménami rodiny jako celku, ale 1
okolnostmi ovliviiujicimi postaveni muzl, zen a déti v rodin€. K zakladnim tématim
sociologie rodiny patii zkoumani rodinnych funkci. Funkce rodiny jsou vétSinou chapany
jako ukoly, které plni rodina jednak vic¢i svym ptislusnikiim, ale také ve vztahu ke
spolecnosti. Slozité a stale se vyvijejici podminky zivota spole¢nosti jsou zaroven
podminkami pro zivot rodiny a podobné je ovliviiovana spole¢nost okolnostmi rodinného
zivota svych obcani.

Vzéajemné propojeni existencnich vazeb mezi rodinou a spolecnosti vede kazdou spole¢nost
ke snaham o dosazeni urcité urovné soudrznosti (koheze) mezi rodinnymi a spolecenskymi
zajmy. Za zéakladni funkce rodiny jsou povazovany funkce ekonomicko — zabezpecovaci,
biologicko — reproduk¢ni, odpocinku a regenerace télesnych a dusevnich sil,

emocionalné¢ — ochranna a funkce vychovné — socializacni .
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Ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny ma nckolik aspekti. Kazdy z nich je zadvazny
nejen pro existenci rodiny, ale také pro rozvoj ekonomického systému spolecnosti. Jejich
podstata spociva v zaclenéni rodinnych piisluSnikli do vyrobni nebo nevyrobni sféry v
urcitych profesich, v mistech s ur¢itymi naroky na pracovni sily, jejich kvalifikaci a
podobné. Rodina je také jakousi jednotkou mikroekonomického rozhodovani, kterd ma k
dispozici urCité financni a materialni prosttedky, které vyuziva, investuje, uklad4 a tim vice
¢i méné prispiva ke stabilit€ ekonomického systému spole¢nosti. Na rodi¢ich spociva
podstatna ¢ast odpovédnosti za zabezpeceni materialnich podminek pro zdravy a
plnohodnotny vyvoj déti. I kdyZ stat usnadiiuje n€které z téchto zaopatfovacich ukolt svymi
socidlnimi opatfenimi, znamenaji déti pro soucasnou rodinu velké ekonomické zatizeni.

Z nastinu nekterych tkoli ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny vyplyva jeji sepéti s
biologicko-reprodukéni funkei. Déti jsou pokracovanim Zivota rodiny (a spole¢nosti) a



znamenaly v obdobich, ve kterych méla silné ekonomické postaveni vyrobni ¢innost
femeslnickych a rolnickych rodin,zpravidla kontinuitu rodinné profesni tradice. K oziveni
této tendence dochdzi v souvislosti s procesem privatizace sluzeb a vyrobnich ¢innosti také v
nasich soucasnych spolec¢enskych podminkach. Ve vyspélych statech je z celé fady davodi
vénovana pozornost demografickym aspektiim Zzivota spolecnosti a zejména jejimu
populaénimu vyvoji.

Dalsi stranka biologicko-reprodukéni funkce rodiny spoc¢iva v tom, ze je manzelstvi instituci
(prostiedim) pro spolecensky (pravné i eticky) uznavany pohlavni styk. Tomuto aspektu je
badateli ptisuzovana rtiznad mira vyznamu. V sociologické literatuie se setkavame s nazory,
které vidi v sexudlnim a rodicovském instinktu podstatu existence rodiny a biologicka
stranka zivota rodiny je povaZzovana za determinujici. Proti témto teoriim se stavéji pojeti
konstatujici, Ze na existenci a vyvojové formy rodiny mely rozhodujici vliv ekonomické
vztahy. Jinymi slovy, rodina je naptiklad chédpana jako instituce slouzici ptedevS§im k udrzeni
a rozmnozeni svych hmotnych statkli. Z nazna¢eného rozporu miizeme vyvodit zaver, ze
izolované posuzovani vyznamu jednotlivych aspektl zivota rodiny a nekritické ocenovani
vyznamu nékterého z nich je problematické nejen v teoretické roving, ale pfinasi takeé
nepfiznivé disledky pro praxi rodinného Zivota.

Odpocinek a regenerace télesnych a dusSevnich sil patii k tém funkcim rodiny, jejichZ
vyznam v soucasné spolecnosti spiSe nardsta. Pfi¢iny mizeme vidét ve zmeénach zptisobu
zivota €lenil rodiny ovlivnénych napiiklad zménami ve vlastnickych vztazich, posuny v
hodnotovych orientacich, invazi technickych prostredkii do zivota rodiny, moZnostmi, jak
nalozit se svym volnym ¢asem atd. V tomto smyslu plni rodina a domov vétSinou urcitou
funkci kompenzacniho prostiedi proti svétu profesnich povinnosti, poZzadavkl a narok,
zejména u svych dospélych Clent. Déti hledaji a nachazeji v nékterych vékovych obdobich
ono prostiedi "regenerace sil" spiSe mimo ramec rodiny, i kdyz ani v ptipad¢ déti nelze z
hlediska této funkce podil rodiny podcenovat.

Podstata emocionalné — ochranné funkce rodiny bezprostfedn¢ souvisi s uspokojovanim
potieb bezpeci, jistoty, pochopeni, ptijeti a lasky, s utvaienim prostiedi citové podpory a
zéazemi, pocitl spoluptislusnosti a uznani. To jsou dilezité¢ hodnoty rodinného Zzivota, které se
vyznamnou mérou podileji na vnitini pohod¢€ a vyrovnanosti kazdého Cloveéka a jsou nezbytné
piedevsim pro zdravy vyvoj déti. Emocionalné — ochranna funkce rodiny je nejcastéji
interpretovana ve vztahu rodici k détem, ale ve skutecnosti ma mnohem $irsi rozsah. Touzime
mit kolem sebe lidi, kteti nas potiebuji a obdivuji, ktefi nds maji radi, pro které se chceme
n¢kdy obétovat, které chceme ucit, na které chceme byt hrdi a hlavné, ktetfi nas maji radi
takové, jaci jsme. Mit v rodin¢ dobré citové zazemi a podporu je diilezité jak pro déti, tak pro
dospélé ¢leny rodiny. Rodina bez pfiznivé emociondlni atmosféry se stava patologickym
prostiedim. Pozitivni emocionalni atmosféra v rodin¢ se promita ve vSech aspektech
rodinného Zivota.

Vychovné — socializaéni vlivy rodiny jsou spolu s jejimi emociondlné — ochrannymi ukoly
povazovany za nejvyznamngjsi soucasti ptisobnosti rodiny na dité zejména v obdobi ran¢ho
détstvi, pfedSkolniho a mladsiho Skolniho v€ku. Vychova je nejcastéji charakterizovana jako
proces zamérného piisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim
vyvoji. Socializaci chapeme spolu s J. Reza¢em predevsim jako proces ,,objevovani lidské
spolecnosti jedincem a zaujeti adekvatni pozice ve spolecenské délbeé uloh a ¢innosti. Proces
socializace ,0znacovany nejcastéji jako ,,zafazovani se®, ,,v€leflovani* ¢i ,,vristani* do
spole¢nosti, tedy vyzaduje neustalé navazovani, prohlubovani a rozsifovani socidlnich
kontaktl jedince v rdmci sociokulturniho systému jako predpoklad permanentnich zmén
osobnosti a jejich vztaht k okoli* (Rezag, 1998, s. 43).



Rodina ma zpravidla podstatny podil na obou prolinajicich se procesech (vychove i
socializaci), jimiz kazdy jedinec v prib&hu svého zivota prochazi. ,,Socializace, zahrnujici
v sobé 1 ,,personalizaci““(individualizaci) jako svilj podstatny prvek, je proces celkového
univerzalniho adapta¢niho vyvoje nové generace smeérem ke struktuie dospélé
spole¢nosti“(Machova, 1974, s 162). V téchto souvislostech J. Machova konstatuje:

- socializace neni totoznd s personalizaci; individualizaéni moment je v ni obsazen jako
dilezitd, komplementérni slozka, avSak soucasné€ s nim (jako integrativni proces) probiha
socializace ve vlastnim smyslu,

- jerovnéz tfeba rozlisit socializaci, kterd v sob¢ zahrnuje rozvoj systému socialni kontroly
a jeho kodifikaci v rodinném prostfedi a enkulturaci,pti niz je rodina podstatnym
zprostifedkovatelem kulturnich vlivl a nejdilezitésim prevodnim mechanismem
v predavani hodnot z generace na generaci,

- vramci rodinnych interakei, zv1asté interakce dité — matka, se formuji prvni socialni
zkuSenosti ditéte a prvni vzorce socidlniho chovani uz v jeho nejrangjsich vyvojovych
fazich. S postupnym vyvojem Clove€ka, rozsifovanim jeho zkuSenosti a interak¢éniho pole
vSak vliv rodiny postupné slabne a postoje ¢loveéka ke skutecnosti se osamostatiiuji (dale
viz Machova, 1974, s. 161 — 191).

Ptipustime-li v ramci urc¢itého teoretického zjednoduseni $irsi a uzs§i vymezeni obsahu pojmu
socializace, miizeme jako soucast SirSiho pojeti socializace ¢loveéka povazovat za jeji
specifické soucasti také vychovu, personalizaci (individualizaci), enkulturaci a socializaci ve
svém uzs$im socialné psychologickém vymezeni - chdpaném jako ,,navazovani, prohlubovani
a roz§ifovani socialnich kontaktti jedince ... jako predpoklad permanentnich zmén osobnosti a
jejich vztaht k okoli (viz Rezag, 1998, s. 43).

Zaveérem se pii posuzovani charakteristickych rysi funkéni rodiny opirame o shrnuti, ke
kterym dospél na zakladé analyz zahrani¢nich i1 Ceskych vyzkumnych nalezti O. Matousek. Na
funk¢nost rodiny nahlizi tento autor prostfednictvim jevi, které maji své vyrazné zastoupeni

v nékterych dimenzich rodinného zZivota. Funk¢ni rodina se napiiklad projevuje:

a) ve vnitinich vztazich tim, ze na sebe berou jeji ¢lenové ohledy a respektuji se, existuje
v ni pevna aliance mezi rodici, jasna hierarchie odpovédnosti, pozitivni hodnoceni
jedinecnosti jednotlivcl, rovnovaha mezi pottebou sdileni a pottebou soukromi, ...,

b) pii komunikaci mezi prislusniky rodiny mluvi kazdy za sebe, je v ni hodn¢ dialogt, je
oteviena pro nové myslenky a nova feSeni problémii, v komunikaci je hodné¢ humoru,
realita je rodinou interpretovana nezkreslen¢ a v intencich tradic, které rodinu hodnotové
orientuji, ...,

c) vemocni atmosféfe je patrné uspokojeni ze vzajemného kontaktu, i kdyz je hodnoceni
emocnich projevll vnéjSimi posuzovateli velmi obtizné. ,,Kazda rodina m4 jinak nastaven
svllj emoc¢ni termostat a urcit hranici mezi pratelskym popichovanim a odmitavym
ironizovanim miize spise ten, kdo je dokonale zasvécen do ptediva signali, tedy ¢len
rodiny...“ (Matousek, 1997, s. 133).

Zavéry z vyzkumi rodin konstatuji také celou fadu dalSich kvalitativnich udaji o vztazich
mezi rodi¢i a détmi ve funkénich rodinach, naptiklad:

- obarodice vnimaji déti podobné a maji viici détem podobna ocekavani,

- rodice déti povzbuzuji k feSeni problémi, a to i v ptipadech, kdy s feSenim ditéte
nesouhlasi,

- rodice se mohou zcela pfimétené starat o déti, i kdyz nemaji Stastné manzelstvi,



- rodi¢e maji v rodiné jednozna¢né vedouci roli a hranice mezi generacemi je zcela jasna,

- pokud se rodiCe v nazorech na déti lisi, nediskutuji o tom ptfed détmi a déti do tohoto
sporu nevtahuji,

- déti mohou rodi¢tiim vzdorovat, rodi¢e vSak hlidaji meze tohoto vzdorovani,
- rodiCe déti pfimétené ocenuji za uspéchy,
- rodi¢e vyjadiuji ambivalentni postoj k postupujici nezavislosti svych déti ...

Charakteristické znaky pro funkéni a dysfunkéni rodiny jsou ve vyzkumnych zavérech
zpravidla uvadény v bipolarnich souvislostech. ,,Nevyplyva z nich, Ze napiiklad funkéni
rodiny nemaji spory, nemaji komunika¢ni nejasnosti, nemaji rigidni stereotypy, takovych
projevi je vSak relativné méné, neprevazuji. Snad nejpodstatnéjsi je ve funkénich rodinach
védomi nutnosti kooperovat, vnimani potieb ¢lenti rodiny a vyhybani se negativnimu
nalepkovani. O. MatouSek se v téchto souvislostech vyjadiuje také k nékterym zavaznym
metodologickym aspektiim zkoumani rodinnych funkci. Doporucuje spolu s jinymi autory
rezervovany postoj ke vS§em modeliim rodinné patologie, které nejsou ovéieny vyzkumem
neklinickych rodin a pfedpoklada, Ze ostré rozdily mezi funkénimi 1 dysfunkénimi rodinami
bude vyzkum stirat a bude objevovat stale vice ,,normalniho* v ,,nenormalnich* rodinach a
naopak. ,,Statisticky* vyznamny rozdil v kvantitativnich znacich bude pravdépodobné
nahrazovan strukturalnim popisem interakénich vzorci, a z takového vyzkumu vyplyne
propracovanéjsi typologie rodin nez jen pouha polarita mezi rodinami funkénimi a
dysfunkénimi (Matousek, 1997, s. 134).

Pti zatazovani rodin do jednotlivych pasem funkénosti zaleZi na zvolenych kriteriich, Jednou
z moznosti, ktera se stala soucasti standardniho socialn¢ — pediatrického diagnostikovani
rodiny v Ceské republice je stanoveni ¢tyr pasem jeji funkénosti podle J. Dunovského:

e funk¢ni rodina — nenarusend, schopna zabezpecit ditéti dobry vyvoj a prosperitu,

e problémova rodina — s vyskytem poruch nékterych funkci, které vSak vaznéji neohrozuji
rodinny systém a vyvoj ditéte v ném. Rodina je schopna fesit tyto problémy sama nebo
s pomoci jinych,

e dysfunk¢ni rodina — s vyskytem vaznéjSich poruch nékterych nebo vSech rodinnych
funkci, které bezprosttedné ohrozuji rodinu jako celek a predevsim vyvoj ditéte; tato
rodina potfebuje soustavnou pomoc ze strany odbornikd,

e afunk¢ni rodina — poruchy jsou takového rozsahu a kvality, ze rodina pfestava plnit sviij
zékladni ucel. Ditéti zdvaznym zpusobem Skodi nebo dokonce ohrozuje jeho existenci;
feSenim je umisténi ditéte v ndhradni rodinné vychové (Dunovsky, 1986, s. 38).

Hledame-li dal$i opérné body pii svém uvaZovani o postaveni a tkolech soucasné rodiny pti
vychove déti, ukazuje se, Ze pro rodinu neni (a v budoucnu ziejmée nebude) rozhodujici do
jakych dil¢ich podob se rodina transformuje, ale do jaké miry miize plnit své funkce. K tém
hlavnim (a mimorodinnymi institucemi nenahraditelnym) patii funkce emocionalné —
ochranna a vychovné — socializa¢ni. VSechny funkce soucasné moderni evropské rodiny jsou
vyrazné méné ovliviiovany konzervativnimi tradicemi a vyrazné vice opakujicimi se a také
nékterymi novymi potiebami cloveka.

Optimisticky pohled na budoucnost rodiny plyne z piesvéd€eni, Ze hodnotna lidska
osobnost pottebuje komunikaci a sdileni, potiebuje staly okruh nejblizsich lidi, potiebuje
domov. Lidska potieba piekrocit sebe sama naléza sviij prvotni, zakladni vyraz v ptani mit
déti a v pecovani o né. ,,Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spolec¢nosti, s jakym se
dité setkava ... .Rodina dit& orientuje na urc¢ité hodnoty, vystavuje ho ur¢itym konflikttim,



poskytuje mu urcity typ podpory ... . Bez osobniho vysoce angazovaného zaujeti rodi¢ii na
osudu déti by se déti vychovat nedaly* (Matousek, 1997, s. 8).

Postaveni rodiny mezi vychovnymi Ciniteli

Nazory na rodinnou vychovu, na jeji vyznam, zaméteni a prostfedky jejiho ptisobeni, se
vyvijely spolu se spole¢nosti a vzdy do zna¢né miry souvisely také s celkovou orientaci
vychovné- vzdélavaciho systému v tom kterém obdobi Zivota spole¢nosti. Srovndme-li
napfiklad n€které pohledy na rodinnou vychovu u néas v 50.letech tohoto stoleti a

v souc¢asnosti, objevime i1 v tomto pomérné kratkém ¢asovém odstupu vyznamné rozdily. Na
pocatku druhé poloviny 20. stoleti byla, jako jeden ze zdmért socialistického Zivotniho
zptisobu, prosazovana zamestnanost obou rodicl a zaroven s tim myslenka, ze rodice
pienechaji znacnou ¢ast odpoveédnosti za vychovu déti specializovanym institucim a vyuZziji
takto ziskany Cas pro své sebevzdélavani, vefejné politickou Cinnost a zajmove aktivity.

V tomto obdobi vznika cela fada instituci pro vychovu déti a mladeze v dobé mimo
vyu€ovani - druziny mladeze, Skolni kluby, Skoly s celodenni péci a Skoly internatni, domy
pionyri a mladeze, pionyrske stanice, lidové Skoly uméni, kulturni a osvétova strediska,
détské knihovny a Citarny, détska kina, divadla, sportovni a dal§i zatizeni. Od této sité
instituci se zaroven ocCekavalo, Zze pievezme Cast z tkoli rodinné vychovy. Jinak feceno,Slo
mimo jiné o déni, pti kterém byla podcenéna, vedle nerovnomérné se rozvijejiciho systému
vychovy ve volném case, rodinna vychova. Svédci o tom také pomér v mnozstvi odbornych
¢lankt a knih, které v tomto obdobi pojednavaly o jedné 1 druhé oblasti vychovného
pusobeni. V dasledku téchto snah mohl vzniknout dojem, a také se tak v urcité ¢asti
vetfejnosti stalo, o mensi odpovédnosti rodiny za vychovu déti.

Tendence vedouci k omezeni vychovného vlivu rodiny nebyly jen disledkem politickych a
spolecenskych zmén v urCité ¢asti Evropy po druhé svétové valce. Nachazeji prostor pro své
uplatnéni zpravidla v téch stadiich zivota kazdé spolecnosti, ve kterych se diferencovanost a
individualnost v ptisobeni rodinné vychovy jevi jako nezadouci faktory, zejména

v konfrontaci s integratnimi a uniformnimi celospole¢enskymi zaméry. Ptiklady, které by
ilustrovaly uvedené rysy, nemusime hledat jen v novodobé historii. Poslouzit ndam v tomto
piipadé mohou jiz nékteré Platonovy nazory podporujici vznik a existenci silného statu.
Platon (427 - 348 pt.n.1.) se naptiklad ve svém spise Ustava zabyva v ivaze o spravné obci
myslenkou, Ze by stait mél mit pIn€ pod kontrolou nejen vychovu déti, ale také nékteré dalsi
stranky rodinného Zivota. Pfedpokladal, Ze stat bude ovliviiovat vybér partnert a také
populaéni otazky: ,,Zatidime snatky co moznd nejvice dokonalé ...,” navrhuje ve svém
projektu a vzapéti konstatuje pozadavek, vztahujici se ke kvalité populace:“...je tieba, aby
nejlepsi muzi obcovali s nejlepSimi Zenami co nejcastéji. Déti, které se narodi mimo
kontrolu statu (obce) a déti neduzivé, jsou:“...prohlaSeny nepravymi a neposvécenymi a jsou
odstranény na misté tajném a nezjevném ... narozené déti jsou pokazdé prejimany od trada
k tomu stanovenych ... . Ty pak vezmou déti dobrych rodi¢l, zanesou je do oddéleni pro
chov novorozenat k jakymsi péstounkdm, ubytovanym zvlast' v nékteré asti meésta. Matky
pak ptichazeji do téchto ustavii a ptes den peCuji o déti své i cizi. Pfitom se dba, aby Zadna
nepoznala svého ditéte.” (Platon, 1921, 187-189). Je tieba dodat, Ze podle existujicich pramenti
nebyla ve své dobé tato koncepce uskute¢néna a Ze také Platon pohlizel ve svych dalSich
spisech na rodinu a nékteré jeji funkce s urCitou tolerantnosti. Platon vSak neztratil ze zietele
uskali rodinné vychovy, zejména kdyz uvadi: ,,V soukromi a v rodinach vznik4 totiz mnoho
drobnych a vetejnosti nezjevnych zvyki, jez plisobenim strdzné a libosti i zadostivosti



jednotlivei snadno postavi proti radam zakonodarcovym a mohly by délat mravy obcanti
vselijakymi a vespolek nestejnymi.* (Platon, 1961, 174).

Uvedené priklady z historie rodinné vychovy si nekladou jiny cil, nez ukézat na sepéti mezi
spoleenskym dénim a Zivotem rodiny, které se promita také v postojich spolecnosti nebo
urcitych socidlnich skupin k rodinné vychové. Kdyz bychom se vratili do druhé poloviny
minulého stoleti a sledovali jiz nazna¢eny vyvoj postoji k rodinné vychové v tehdejSim
Ceskoslovensku, zjistime, e se oficialni a ve své podstaté pieziravé stanovisko k rodinné
vychoveé za¢ina pozvolna ménit, a to jiz na poc¢atku 60. let. Jiz v tomto obdobi stale ¢asteji
zaznivaji hlasy odbornikli upozoriujicich na to, ze rodina ma své nezastupitelné misto a
ukoly pri vychové déti stejn¢ jako Skola a dalsi vychovné instituce. Tento vyznam byl z¢asti
vyjadien také Zakonem o rodin€ z roku 1963. A nejen to, naptiklad na mnoha mistech svéta a
také u nas se zaroven objevily snahy napodobit alespon ¢astecné podminky rodinného Zivota
v neékterych zafizenich, v nichZ jsou déti umistény trvale nebo kde dlouhodobé Ziji mimo
svoji pivodni rodinu. Piikladem téchto snah je preména détskych domovii na détské domovy
rodinné¢ho typu se stabilizovanymi skupinami ,,sourozenci* a vychovatelli, SOS vesnicky

s matkami, pfipadné s manZely starajicimi se o stalou skupinu déti rozdilného v€ku a pohlavi
v samostatnych bytech nebo rodinnych domcich. Spole¢nost zacala také poskytovat ve vétsi
mife nez tomu bylo v minulosti vhodnym manzelskym dvojicim nebo rodindm pftilezitost
pro adoptivni a péstounskou vychovu déti v nahradnich rodinach. Uvedené skutecnosti,
sveédCici o postupném docenovani vyznamu rodinné vychovy, vS§ak mohou, na zaklad¢
naseho struéného ndstinu, vyvolat zdani modni vlny, provéazejici soucasny zvyseny zajem o
rodinnou vychovu. Domnivame se, ze v naSich spole¢enskych podminkéach neni urcita
Lrenesance’ vyznamu rodinné vychovy kratkodobou zalezitosti, ale také hlubsiho a
kvalifikovaného posuzovani pri¢in nékterych neptiznivych jevii v chovani urcitych skupin
déti a mladeze.

Cilem nasi uvahy o postaveni rodiny mezi vychovnymi Ciniteli neni konfrontace vyznamu
rodiny mezi vychovnymi ¢initeli. Rodina ma ve vyspélych spolecnostech hlavni
odpovédnost za vychovu svych déti. Tato odpoveédnost vychazi z historickych a kulturnich
tradic Zivota spole¢nosti a je zakotvena v jejich pravnich normach. Na rodinu dopadaji
celkové a dlouhodobé disledky vychovy svych déti. Skola a ostatni vychovné instituce
odpovidaji vzdy jen za nékterou dil¢i oblast vychovy a ani v téchto piipadech neni jejich
parcialni odpoveédnost zcela autonomni. Rodice naptiklad spolurozhoduji o vybéru
vzdélavaci instituce pro své dité, ovliviuji jeho vztah ke vzd€lani viibec, v nékterych
piipadech plati Skolné, vyznamné ptsobi pii volbé povolani déti a podobné.

Na vychové déti se spolu s rodinou podileji:

Skola a ucitelé,
svétske a cirkevni organizace ur¢ené vyhradné détem a mladezi,
specialni statni, soukromé a nadac¢ni instituce s participaci na vychové handicapovanych
déti a mladeze,
*  sportovni, zdravotnické, ekologické, odborové a dalsi organizace, které se orientuji
v rdmci své programové ¢innosti také na vychovu déti a mladeze,
hromadné sdélovaci prostiedky — rozhlas, televize, film a tisk,
dalsi lokalni a regionalni faktory spolecenského prostiedi.

Miuzeme ocekavat, Ze rodi¢e budou postupné stale vice zaintersovani na kvalité a vysledcich
vychovné a vzdélavaci prace Skoly a mimoskolnich vychovnych instituci.



Z postaveni rodiny vii€¢i ostatnim Cinitelim vychovy ptisobicim na dité vyplyva né€kolik
obecnych zaveéru:

vvvvv

dopliovat to, ¢eho ve vychové dosahli rodice,

b) ¢as, ktery vénuji rodice vychové svych déti, neni hodnota, ktera bude kladné ptisobit
sama o sob¢, pusobeni této hodnoty zavisi od mnohych ¢initelt kulturni, moralni a
pedagogické povahy,

¢) rodice nejsou zodpovedni jen za vychovu svych déti v rodinném prostiedi, ale za jejich
vychovu viibec,

d) nejdulezitéjsim predpokladem uspésné rodinné vychovy je dobry spolecny zivotni
zpusob rodicl a déti,

e) dobrou vychovu tvoti v podstaté organizace hodnotnych ptilezitosti pro kontakty,
zé4zitky a ¢innosti déti a za tuto organizaci nese v prvé fad¢ odpoveédnost rodina,

f) neptima vychova je v ptipadé€ rodiny a dalSich instituci pro vychovu ve volném case
zpravidla dalezit&jsi nez vychova pfima, nepfimo vychovavat znamena vytvofit détem
piiznivé podminky, t.j. takove, ve kterych ziskané zkuSenosti umoZzni utvareni
vlastnosti mravného, pilného a schopného Clovéka. (Poznamka autora: pii formulaci
zaveéra a - f byly volné pozity také mySlenky prof. Wolfganga Brezinky publikované
v monografii Fmilie ist Zukunft. Bonn, Bouvier 1989).

Uvedené zavery nelze povazovat v soucasné dob¢ a v nasich podminkach za normy, které by
byly rodi€ovskou vetejnosti obecné akceptované. V ptistupech rodic¢i k vychoveé déti Casto
ptezivaji tendence, které maji plivod v naznacenych historickych, celospolecenskych a

v individuélnich rodinnych souvislostech. Terénni vyzkumy ukazuji, ze si mnozi rodice
nepiipoustéji zddouci miru odpovédnosti za vychovu svych déti a tato skute¢nost ma
nepiiznivé diisledky pro déti, rodinu i spolecnost. Z tohoto hlediska se pak rodi¢ovska
odpovédnost jevi jako jedna z nezbytnych vlastnosti clovéka - ob¢ana a také jako jeden

z predpokladi existence zdravé spolecnosti.

Vychova déti v rodin€ je ve srovnani s vychovou skolni vyrazné individualni, a to jak ve
svych podminkach, tak pti uzivani vychovnych metod, prostiedkl a forem. Vychovna funkce
rodiny je zarovei ovliviiovana spole¢ensky (legislativng, institucionalné ...). Skola ma

k dispozici odborné ptipravené ucitele, vychovatele, specialn€ upravené programy a
organizaci edukacniho procesu. Prestoze rodina tato kritéria na stejné irovni nespliuje, ma
jiné pfednosti a jeji vliv na dité je nesporn¢ dominantni.

Bez vyhrad miizeme souhlasit s ndzorem F. Banhegyiho, ze podstata vychovné funkce
soucasné rodiny spoc¢iva predevsim v celkové stimulaci psychického terénu a v utvareni
vhodnych osobnostnich — zejména charakterovych a emociondlnich pfedpokladd, na zékladé
kterych se kromé jiného rozviji i vzdélavaci proces a profesionalni ptiprava. Na tom, jak
rodina plni tuto tlohu, zavisi predevsim , jestli je dité optimalné pfipraveno navazovat
spolecenské kontakty, pfizplisobovat se pozadavkim a situacim, pfed které ho stavi skola,
vrstevnici a profesiondlni Zivot, Groven jeho aspiraci atd. (Banhegyi, 1967, s. 29 — 30).



Standardy rodinné vychovy déti Skolniho véku

Prostfednictvim nastinu vychovnych pozadavk si pfipomeneme, ke kterym cilim (rysim,
vlastnostem, vztahiim) by méla sméfovat rodinna vychova déti skolniho véku.

Od pocatku existence civilizovaného lidského spolecenstvi bylo s rodinnou vychovou déti
spojovano utvareni mravnich rysi, kterymi jsou ¢estnost, zdvoftilost,pravdomluvnost,
ukaznénost, zodpovédnost, obétavost,ucta ke starSim lidem, skromnost a s nimi souvisejicich
volnich vlastnosti, kterymi jsou vytrvalost, sebeovladani, cilevédomost,dislednost a nékteré
dalsi vlastnosti. Rodina se podili na utvareni vztahu déti k lidem Zijicim v jejim okoli a ke
spole¢nosti viibec. Dité se seznamuje prostiednictvim svych rodicti s ndzory a postoji k
ekonomickym, politickym, ekologickym, filozofickym a dalSim otdzkam Zivota spolecnosti.
Intenzita tohoto neformalniho svétondzorového plisobeni je umocnéna tim, Zze vychazi z
kazdodenniho Zivota rodiny a jsou v ném zastoupeny casto se opakujici konkrétni nameéty.

V kazdém vékovém obdobi zivota ditéte ma rodina své specifické ukoly také p¥i rozumové
vychové déti. Nejvetsi vyznam je rodin€ v tomto sméru prisuzovan v dobé od narozeni
ditéte do jeho vstupu do Skoly. Neméné vyznamné vSak miize byt piisobeni rodiny (rodict,
prarodictli, sourozenctli) na rozvoj kognitivni vybavy ditéte 1 v obdobi jeho Skolni dochazky.
Rodina miize vyznamné ptsobit zejména pii motivaci déti k uceni a pii vytvareni podminek k
dlouhodobym a systematickym vzdélavacim aktivitam, ovlivitujicim rozvoj ditéte v cizich
jazycich, v ptirodnich a spole¢enskych védach apod.

Rodina patfi k dilezitym ¢initelim také pti vytvareni vztahu k praci a pri volbé povolani
ditéte. Tento vztah se vyviji od pocatenich navykl sebeobsluhy u batolete az naptiklad po
pievzeti rodinné firmy u dospélého ¢lena rodiny. Obecné plati zdsada, ze by rodi¢e neméli
nechavat bez povSimnuti pfimétené pracovni ptilezitosti, které poskytuje rodinné prostredi a
m¢éli by pravidelné svétovat détem nékteré domaci prace. Pracovitost provazena zaujetim a
tvofivosti, to jsou v kterémkoli oboru lidské ¢innosti uznavané zaruky individudlni i
skupinové prosperity. Vztah k préci je jednim z nejdiilezitéjSich faktort, ktery determinuje
profesni a zivotni drahu kazdého ¢lovéka a rodinné prostiedi ma na jeho utvareni znaény
vliv.

Skola spolu s rodinou utvaii zdklady vztahu ditéte ke Krase v uméni, v piirodnim a
spolecenském prostiedi. Rodina, jejiz ¢lenové vidi v uméni vyznamnou Zivotni hodnotu a ziji
bohatym kulturnim zivotem, ovlivituje v tomto smyslu dité vyraznéji nez jiné vychovné
instituce. Pokud rozpoznaji rodi¢e sami nebo ve spolupraci s uciteli u déti predpoklady pro
nékterou z estetickovychovnych ¢innosti, méli by détem umoznit navstévovani ptislusného
krouzku nebo zékladni umélecké skoly. Vedle zprostiedkovani estetickovychovnych a
uméleckych zazitkh plisobi rodice na dité také tim, Zze vytvareji kulturni rodinné prostiedi,
které netvofi jen umélecké predmeéty a vkusné zatizeni bytu, ale pfedev§im kultura vztahti
mezi rodinnymi ptisluSniky a celkovy kulturni Zivotni styl rodiny.

Rodina ma zna¢né moznosti také pri zdravotni, télesné a sportovni vychové svych déti
jednak pfi vytvatreni podminek pro jejich télovychovnou a sportovni ¢innost mimo rodinu,
jednak prostfednictvim zdravého a hygienického Zivotniho reZimu v rodiné. Déti by mély byt
od malic¢ka vedeny k pravidelnym télesnym cvicenim a sportovnim aktivitdm, k otuzovéni a
dodrzovani pravidel osobni hygieny. DllleZitou soucésti Zivotospravy je stravovani. Rodice
by mé&li byt svym détem piikladem také v tom, jak ucelné dokdzi v mladSim, stfednim a
star§im veéku vyuzivat sviij volny ¢as k aktivnimu odpocinku, spojovanému s pohybovou
rekreaci.



Timto struénym vyctem nejsou zdaleka vyCerpany vSechny sméry ptisobnosti rodiny na déti.
Ucelen¢jsi a komplexni poznatkové zazemi je obsazeno v celé tad¢ tituli pedagogické a
psychologické literatury zamétené krome jiz naznacenych témat napiiklad také na otazky
ekologické, sexualni nebo tvorivé, asertivni ... vychovy déti v roding.

Zakladni komponenty rodinného prosttedi zakt

Pti vychovné praxi uciteld, vychovateld a dalSich pedagogickych pracovnikti se neziidka
setkdvame s povrchnim posuzovanim vlivli rodinného prostiedi. Hlavni pfi¢iny nezadoucich
projevl v chovani problémového zaka nebo studenta jsou Casto spatfovany v jeho rodinném
prostiedi. Pedagog nebo nékolik pracovnikl vychovné instituce se v téchto ptipadech
spokojuje se zavérem, zZe chyba je v roding, aniz by se hloub¢ji zabyvali naptiklad tim, které
faktory z rodinného prosttedi a z nich vyplyvajici formativni vlivy dlouhodobé neptizniveé
pusobily pii vychové ditéte. Podcenéni anamnézy a nedostacujici diagnoza se zpravidla
nepiizniveé promitd 1 v pouZzitych vychovnych metodach a prostredcich. Jsme si pfitom
védomi, Ze posuzovani jednotlivych komponent rodinného prostiredi z hlediska jejich
vlivu na dité€ neni snadné. Tou nejzavazn€jsi diagnostickou piekdzkou je zpravidla
uzavienost (intimita) rodinného prostiedi ve vztahu k okoli. Dalsi obtize vyplyvaji z toho, ze
je tfeba pti posuzovani vlivii rodinného prostiedi na déti brat v uvahu zietele psychologicke,
sociologické, ekonomické, pravni, zdravotni, demografické a dalsi. Neklademe si pii této
ptileZitosti za cil a neni ani v nasich moznostech sledovat jmenované zietele a fesit
komplexnéji otazky z nich vyplyvajici. Chceme se zaméfit jen na rdimcové usporadani
vybranych znaki Zivota soucasné rodiny, které se jevi dilezité s ohledem na jeji
vychovnou funkci. Piesnéji vyjadieno, pokusime se o seskupeni a ndstin piibuznych vliva
rodinné¢ho prostiedi, a to z hlediska jejich plisobeni na vychovu déti.

Vycdet a systemizace jednotlivych stranek rodinného prostiedi neni ani v odborné
literatuie vymezen jednoznacné a ucelené€. Napiiklad jeden ze zakladateld nasi moderni
sociologie I.A.Bldha konstatuje, Ze "rodinné prostfedi je hmotné, hygienické, hospodaiske,
socialni, duchovni, mravni a citové a ptisobi na dit¢ uz tim, ze toto v ném zije" (Blaha, 1946,
s.47). I.A.Blaha neposuzuje v tomto ptipad¢ potadi slozek rodinného prostiedi z hlediska
jejich vychovného vyznamu. Uvedenym vyctem jen konstatuje mnozstvi vlivil pisobicich na
dité prostfednictvim rodinného Zivota. V odborné literatuie pedagogické a psychologické
provenience se jiz zpravidla setkavame s diferencovanymi pistupy k jednotlivym skupinam
utvarecich vlivii rodinného prostiedi. S urcitou hierarchizaci vychovné zvIast’ vyznamnych
znakl optimalniho rodinného prostredi ptichdzi naptiklad J.Vanék. Setadil je takto:

1. vnitini stabilita rodiny, 2. jeji nenarusend a ptirozena struktura, 3. kulturni atmosféra a 4.
civiliza¢ni standard.

Nekteré zavéry, ke kterym dospél spolu s dal§imi autory [.A.Bldha a J.Vanék, jsme vzali v
uvahu jako komponenty pro systemizaci faktor rodinného prostiedi z hlediska vychovné
funkce rodiny. Seskupili jsme ptibuzné aspekty rodinného prostiedi do tii skupin. V piisobeni
rodinného prostiedi rozliSujeme mezi vlivy a €initeli vyplyvajicimi z demograficko-
psychologické, materidlné-ekonomické a kulturné-pedagogické stranky rodinného Zivota.
Nedomnivame se pfitom, Ze 1ze obecné a jednozna¢né stanovit pofadi podle vyznamu, ktery
miliZe byt pfisuzovan té nebo jiné skupin¢ ¢initeld rodinného prostiedi z hlediska miry jejich
pusobnosti pti vychove déti. V pedagogické a psychologické literatufe je tradicné prikladan
nejvetsi vyznam nemateridlnim faktorim rodinného prostiedi, které vytvareji zaklad
emociondlniho a kulturniho klimatu rodiny. Diferencované a analytické posuzovani



zavaznosti jednotlivych aspekti, vyplyvajicich z téchto stranek rodinného prostfedi ma
hlavni vyznam teprve pii pedagogickopsychologickém diagnostikovani konkrétnich
vychovnych ptipadii. Nelze ptitom podcenovat ani skute¢nost vyplyvajici z materialné-
ekonomickych souvislosti zivota soucasné rodiny. Demograficko-psychologické podminky
rodinného prostiedi zahrnuji v naSem pojeti predevsim dva okruhy problému:

* prirozenou strukturu rodiny a aspekty vyplyvajici z ptisobeni otcovského, matefského,
sourozeneckého a prarodi¢ovského,

* vnitfni stabilitu rodiny jako zdkladnu emocionalni atmosféry rodinného prostredi a
predpoklad existence a piirozeného rozvijeni vSech dimenzi rodinného zivota.

Materidlné-ekonomické faktory rodinného prostiredi mizeme rozdélit do n¢kolika
skupin. Patii sem predevSim:

* problematika zaméstnanosti rodi¢t, otcti i matek a vliv této skutecnosti na déti,
*  otéazka zatfazeni rodiny a jejich aktivit do ekonomického makrosystému spolecnosti,

* individualni spotfeba rodiny jako soucast zivotniho zplsobu rodiny a z toho plynouci
aspekty,

*  vliv techniky a technickych prostfedki na zivot soucasné rodiny a nékteré dalsi otazky,
napf. materialni podminky pro z4jmovou ¢innost déti, pro piipravu déti do Skoly a podobné.

V kulturné-pedagogické strance rodinného prostredi se krom¢ nckterych jiz zminénych
faktorti odrazi predevsim:

* hodnotova orientace a vzdé€lani rodica,

*  mira pedagogizace rodinného prostfedi, patrnd napiiklad z ptipravenosti rodiny na
vychovu déti a z uCelného vyuzivani pedagogickych prosttedki v souladu s privatnimi a
spolecenskymi zaméry a nékteré dalsi podminky, které maji vliv na vytvareni postoji deti k
lidem, ke vzdé€lani, praci, kultufe, politice a vitbec k zivotu.

Hranice mezi témito skupinami vlivii rodinného prostfedi nemohou byt vymezeny presné a
také vycet jednotlivych piibuznych skupin faktorti neni vycerpavajici. Uvedené orientacni
rozdéleni je jednim z moznych ptistupt k systematizaci vlivii rodinného prostiedi, ze kterych
zaroven vyplyvaji tésné vzajemné vazby mezi jednotlivymi strankami rodinného prostredi. V
této souvislosti si mtizeme polozit otazku, které podnéty pro praci uciteli vyplyvaji z
diferencovaného piistupu k vliviim rodinného prosttedi. Uspé&$né feseni béznych i
specifickych vychovnych situaci, se kterymi se ucitelé setkavaji pii své praci, predpoklada v
prvni fad¢ znalost osobnosti zéka. Jednou z cest k poznani jeho vlastnosti, vCetné
individualnich zvlastnosti, je orientace ucitele v podminkach rodinného prostiedi, ve kterém
zak zije.

Tuto skute¢nost mohou kromé jinych potvrdit zkuSeni pedagogové, kteti ptsobili déIsi dobu
v jednom misté, na vesnici nebo v mens$im mésté a pfitom poznali ptislusnou lokalitu a jeji
obyvatele. Analogicky mizeme spojit tento fakt s pozornosti, ktera je vénovana obnoveni
instituce rodinnych l€katti, vychazejicich pti své praci z diveérné znalosti zdravotniho stavu
dospélych 1 détskych piislusnikd jednotlivych rodin.

Obe¢ oblasti specifickych ptsobnosti I¢kait 1 u€itelli maji néco spole¢ného, informace o
rodinném prostfedi mohou pfispét ke stanoveni spravnych diagnoz a urceni optimalnich
lécebnych nebo vychovnych postupll. Pfitom jedna z téchto profesi vénuje pozornost
pfedevsim biologickym, psychologickym a socidlnim aspektim lidského zdravi a druhd se
zametuje vedle demograficko-psychologickych faktorii také na materidlné-ekonomickou a
kulturné-pedagogickou stranku rodinného prostiedi z hlediska vychovy.



Nas orientacni pohled na rodinu jako vychovného €initele si neklade jiny cil, nez byt ur¢itym
inspiraénim navodem, kterymi sméry je mozno zamé&fit pozornost uciteli, vychovatelt, mistt
odborné vychovy,..., pfi jejich snaze vyznat se l1épe v rodinném prostiedi svych zaka. Dobré
informacni zdzemi vytvari pro pedagogy i rodice celd fada tituld pedagogické,
psychologické, sociologické a zdravotnické literatury, zaméfend na rodinu a rodinnou
vychovu.

Otazky:
1. Podle kterych znaki jsou rozliSovany funkéni, problémové, dysfunkéni a afunkéni rodiny?

2. Rozved'te myslenku: Cas, ktery vénuji rodi¢e vychové svych déti, neni hodnota, ktera
bude kladné pisobit sama o sob¢, pisobeni této hodnoty zavisi od mnohych ¢initeld kulturni,
moralni a pedagogické povahy.

3. V ¢em se shoduji a odliSuji podminky Skolni a rodinné vychovy déti?

4. Konkretizujte demograficko-psychologické, materialné- ekonomické a kulturné-
pedagogické podminky rodinného prosttedi z hlediska vychovy déti.
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