MYSLENI O LITERATURE

Prelomové datum v déjindch ¢eské vedy znamenal 17. listopad 1952, kdy
(na zdkladé zdkona ze dne 24. Ffjna téhoZ roku) zah4jila ¢innost Ceskosloven-
skd akademie véd (CSAV), budovana podle sovétského piikladu a sestavajici
z mnozstvi védeckych tstavii. Historickymi argumenty podpofil vznik nové
instituce jeji prvni prezident Zdenék Nejedly, politicky a ideologicky dohled
nad jejim ziizenim pripadl Ladislavu Stollovi. Sou¢asti CSAV, kterd méla byt
vrcholnou védeckou instituci, se stal i Ustav pro teskou literaturu. Jeho tko-
lem nyni bylo planovité provadét a koordinovat vyzkum ¢eského pisemnic-
tvi, k ¢emu? byl postupné patfi¢né personalné vybavovan. Prvni reditel Jan
Mukatovsky si na pracovi$té postupné privedl nékteré své nadané absolventy
z prazské filozofické fakulty. Jednim z prvnich zadani, které Ustav obdrzel, byla
piiprava rozsdhlé expozice vyvoje ¢eské literatury v noveé zalozeném Pamdt-
niku ndrodntho pisemnictvi. Podstatna ¢ast aklivit se koncentrovala na dva
hlavn{ tikoly: rozsahlé edi¢ni projekty a piipravu ¢tyi'svazkovych Déjin ceskeé
literatury. Umisténi Ustavu do arealu Strahovského klastera nebylo nahodné,
spolu s nim tu byl lokalizovén téz Pamatnik ndrodniho pisemnictvi, zahrnujici
proslulou premonstratskou knihovnu a velkoryse budovany Literdrni archiv.
Latinsky psanou stfedovékou a ranénovoveékou literaturu ¢eské provenience
pak zkoumalo jiné akademické pracovisté, Kabinet pro studia reckd, rfimskd
a latinskd, pozd¢&ji rozifeny ve védecky ustav.

V logice badatelské prace v3ak bylo, Ze se Ceskoslovenskd akademie véd,
ustavend jako doklad zdjmu a péte komunistického rezimu o védeckou ¢innost,
pomérné brzy proménila v pracovi§té zpochybriujici opravnénost politickych
a ideologickych dogmat.

B Literarni véda v exilu

Predvéaletné metodologické koncepty byly sice v Ceskoslovensku po unorovém
prevralu zavrZeny, aviak nékteré jejich podnéty byly déle rozvijeny za hrani-
cemi. Na jejich popularizaci mély podil zejména osobnosti, jez se pred valkou
podilely na aktivitich Prazského lingvistického krouzku.

Vyluéné postaveni v povaletné sveétové slavistice, lingvistice, ale i v obecné
teoretickém mysleni o literature mél zejména Rus Roman JAkoBson, ktery mezi
svymi studenty propagoval podnéty ruského formalismu a prazského struk-
turalismu. Jakobson sam se v8ak od vydani prace Moudrost starych Cechil.
Odvéké zdklady ndrodniho odboje (New York 1943) bohemistickym tématam
vénoval spiie vyjime¢né (napt. studie Mdchii vers o hrdlié¢diné hlasu, in Slo-
vesné uméni a umélecké slovo, 1969, dano do stoupy).

Druhym kli¢ovym propagatorem ¢eského strukturalismu byl RENg WELLEK,
ktery v respektovaném kompendiu Theory of Literature (spolu s AUSTINEM YVAR-
rENEM, New York 1949; esky Teorie literatury, 1996) podal v rdmci anglosaské
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kultury prvni zdkladni informaci o poetice a estetice Prazské $koly a jejich
konkrétnich pracich a uvedl ji tak do aktualniho svétového teoretického kon-
textu. TrebaZe se Wellek na rozdil od Jakobsona nikdy piimo neprofiloval jako
bohemista, ztistaval stale v kontaktu s ¢eskou kulturou a literaturou (v letech
1962-66 stal napiiklad v ¢ele Spolecnosti pro védu a uméni). Publikoval nékolik
studii o ¢eské literarni védé a kritice, které pozdéji vyuzil pri psani kapitoly
o ceské literdrni védeé a kritice do svych monumentalnich déjin moderniho
literdrnévédného badani A History of Modern Criticism 1750-1950 (sv. L=VIIL,
New Haven - Londyn 1955-92).

Sviij postoj k ¢eskému strukiuralismu Wellek expliciiné formuloval ve stu-
dii The Literary Theory and Aesthetics of the Prague School (Ann Arbor 1969),
jez vznikala zhruba v dobé, kdy se ke slovu vyraznéji dostdval francouzsky
strukturalismus a v literarnéteoretickém diskurzu se zacaly uplatiiovat i nék-
leré sémiotické a strukturdlni koncepce PraZské Skoly. Wellek v ni nepfejal
Mukatovského snahu nalézt koteny ¢eského strukturalismu v Zichové a Hos-
tinského estetické koncepci, namisto toho jako hlavni inspira¢ni zdroj ¢eského
strukturalismu zdtirazioval ruské formalisty a vzajemmnou spolupraci ruskych
a ¢eskych véden v ramci Prazského lingvistického krouzku. Na teoretickém
pristupu Jana Mukatovského ocenil piredevsim jeho umné propojeni teoretické
reflexe s empirickym vyzkumem.

Wellek v8ak napsal i nékolik pfehledovych studif o éeské literatuie a kriticky reflektoval
podobu a promeny ¢eské literatury padesatych a Sedesatych let (zvl. Czech Literature: East
or West?, in Czechoslovakia Past and Present, ed. Miloslav Rechceigl, jr., The Hague 1968).
Jeho nazor na vyvoj potinorové literdrni védy a na literdrni produkei v Ceskoslovensku
byl zpoddtku ostie odmitavy, pozdéji jej ponékud revidoval (kladné ohodnotil napifklad
studie Jifiho Brabee a dilo Milana Kundery). Zakladni bohemistické priace René Wellka
vysly s podporou Spole¢nosti pro védu a uméni v souboru nazvaném fissays on Czech
Literature (The Hague 1963); pfedmluvou je opatiil prazsky roddk a Wellktiv Zdk Peter
Demetz, ktery ptisobil jako germanista na Yaleské univerzité.

K daldim vyznamnym Ceskym exilovym literarnim védetiim v padesdtych
letech patiili Ladislav Matéjka a Milada Souckova. LapisLav MATEIKA ndleZel
ke skupiné Jakobsonovych zak, ktefi v Ann Arboru na Michiganské univer-
zit¢ utvorili Department of Slavic Languages and Literature a v jeho rdmeci
rozvijeli a popularizovali estetické teorie ruského formalismu a prazského
strukturalismu. Dominantni postaveni v propagaci ¢eské literarni exilové vedy
ziskalo toto pracovisté diky Matéjkovym organizatnim a edi¢nim aktivitdm.
Zalozil a po vice nez tiicet let Fidil vydavatelsky program Michigan Slavic
Publications, v jehoZ ramei byly publikovany obsahlé monografie, déjiny lite-
ratury, predndsky, bibliografie, ale i pieklady tykajici se kultury a literatury
vychodoevropskych zemi.
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MiLapA SOUCKOVA se v exilu v&novala vlastni tvorbé, predeviim se vsak
tadou literarnévédnych a kulturnéhistorickych studif prezentovala jako bohe-
mistka. Pracovala v Harvard College Library, kde se zaslouzila o sestaveni
cenné shirky ¢eskych a slovenskych knih, prednasela ¢eskou a slovenskou
literaturu na Harvardu (1950—62), v Chicagu (1962—69) a v Berkeley (1970-73).
Pro literarnévédné studie Milady Souckové je typicky esejisticky styl pracujici
s technikou kol4ze. T¥ebaZe svou metodou - zvlasté pozornosti vénovanou
detailtim — méla blizko ke strukturalismu, ve svych textech jednotliva zkouma-
ni propojovala jen volné, aniz by usilovala o komplexni svdzani jednotlivych
postehti, poznamek a komentditi jednoticim principem. Souckové pristup
k predmétu nebyl tedy ¢isté védecky, literdrnéhistoricky text v jejim podanf
vyjadtoval predeviim uréitou ideovou tendenci, evokoval udalosti, charaktery
postav a podobne.

Na zmény, které nastaly v ¢eské kultufe a literatufe po roce 1948, reagovala
Soutkové praci A Literature in Crisis. Czech Literature 1938-1950 (New York
1954), v niZ se zamétila na sledovani povaletnych promén poeliky nékterych
autort tficatych let (Marie Pujmanova). Charakterizovala je jako upadkové
a celou potnorovou produkei pak oznacila za projev literatury v Krizi, nebot
pivodni stylova a ideova rozriznénost, kterd byla podle Souckové typicka
pro piredchazejici obdobi, ustoupila schemati¢nosti a ideové primocarosti. Je
patrné, Ze Sou¢kova se opirala o predem dana myslenkova schémata, v jejichz
duchu vykladala i dila autor(, ktef{ se svou tvorbou ponékud vymykali z dobo-
vého vyvoje (Jan Cep, Egon Hostovsky). Na celkovém vyznéni této studie se do
zna¢né miry podepsal i omezeny piistup k literature a dobova diskuse v exi-
lovém tisku o pii¢indch krize a o osudu néroda. Svou dal3i praci The Czech
Romantics (The Hague 1958) vénovala &eské literatufe konce 18. a poloviny
19. stoleti, Geskym romantikim K. H. Machovi, K. J. Erbenovi a Bozené Némco-
vé. Vivodni ¢asti argumentovala proti néazoru, Ze za vlastni pocatek nove ceské
literatury by mélo byt povaZovano narodni obrozeni, a oproti tomu zdiiraznila
vyznam barokniho uméni a kultury.

Literdrnévédné problematice se Soutkovd vénovala i v nésledujicim desetileti. V kniZni
studii The Parnassian Jaroslav Vrehlicky (The Hague 1964) se zaméiila na detailnf analy-
zu dila a #ivota basnika, jehoZ dilo zasadila do %irsfho kontextu vyvoje evropské kultury
a ukdzala, jakym zpisobem se do néj promitly jeji bohaté umeélecké zdroje a dédictvi.

Na prelomu Sedesatych a sedmdesdtych let navédzala na svou ranou prici o litera-
tufe v krizi studii 4 Literary Satellite. Czechoslovak-Russian Literary Relations (Chica-
go — Londyn 1970), ni% se zabyvala &eskou literaturou od 19. stoleti aZ do Sedesatych let
20. stoleti, konkrémé pak proménou vztahu deské kultury k ruskému prostiedi a kultufe.
Vyrazna zévislost ¢eské literatury na ruskych vzorech, kterou lze sledovat jiz od vzniku
panslovanského mytu, se podle ni zlomila v edesdtych letech, ktera prinesla celko-
vou emancipaci ¢eské kultury. Sou¢kova dolozila Fadou poukazi na originalitu teskych
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autori, Ze po roce 1968 deskd literatura jiz prestala byt satelitem ruské kultury. Spise
nez skuteénou komparativnf studif je tato préice souborem detailnich textovych rozbort
a impresionistickych postrehii.

O rozvoj slavistickych a bohemistickych studii v zahrani¢i se zaslouZil
iMukatovského predvaleény zak Karer Brusik, ktery po viélce ptsobil v redak-
ci ¢eskeho vysilani BBC a od roku 1962 vyudoval bohemistiku na univerzité
v Cambridgi, a Cechoameri¢an Tuomas GusTav WINNER, jenZ po odchodu do
exilu v roce 1939 a studiu slavistiky na Harvardské univerzité, kde dokon¢il
své v Praze zahdjenda vysokofkolska studia, pusobil pfedev$im na Kolumbij-
ské, Brownove a Bostonské univerzité ve Spojenych stitech. Zabyval se mimo
jiné literarni a vytvarnou ruskou a ¢eskou avantgardou, které vnimal v §ir§im
kontextu evropského avantgardniho hnutf. Svou védeckou a organizac¢ni ¢in-
nosti se zasadni mirou zaslouzil o rozsiteni strukturalismu a sémiotiky (zvlagte
tartuské Skoly) ve Spojenych stitech. Zalozil a vedl samostatné vyzkumné
centrum zamétené na sémiotiku (Center for Research in Semiotics), Fadu let
edi¢né ridil Brown Slavic Reprints.
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