Erwin Panofsky
Vyznam ve vytvarném uméni
Praha, Odeon 1981, origindl New York 1955

Predmét interpretace Akt interpretace
1. Prvotni neboli pFirozeny vyznam Predikonograficky popis
A — fakticky, B — vyrazovy — vytvaiejici (a pseudo-formalni analyza)

svét uméleckych motivi

2. Druhotny neboli konvenéni vyznam Ikonograficky rozbor
vytvarejici sveét obrazi, ptibéhil a alegorii

3. Vnitini vyznam neboli obsah vytvaiejici  Ikonologicka interpretace
svét symbolickych hodnot

Vybaveni pro interpretaci Opravny princip interpretace
Ad 1. Prakticka zkuSenost Déjiny stylu (s ohledem na zplsob,
(obezndmenost s predméty a udalostmi) jak byly v riiznych obdobich

prostiednictvim forem vyjadiovany
piedméty a udalosti)

Ad 2. Znalost literarnich pramenii Déjiny typi (piihlédnuti ke
zpusobu (obezndmenost se
specifickymi tématy a pojmy)
jakym byla v riznych obdobich
prostiednictvim predméti a
udalosti vyjadiovana témata a
pojmy)

Ad 3. Synteticka intuice (obeznamenost Déjiny kulturnich symptomii

s podstatnymi tendencemi lidského mysleni), neboli symboli obecné

podminénd osobni psychologii a ,,svétovym  (ptihlédnuti ke zptsobu

nazorem®. jak byly v riznych obdobich
prostifednictvim témat a symboli
vyjadfovany podstatné tendence
lidského mysleni)



Interpretace vytvarného dila

,Umélec je zaklet ve svém dile a to jej zjevuje nejen divakovi, ktery je pozoruje, ale i jeho vlastnim o¢im.*

,,Desifrovat umélecké dilo a lidsky obsah, jimZ jej umélec naplnil, 1ze jenom tehdy, dovedeme-li k nému
pristoupit jako ke slozitému celku, jakym je kazdy obraz: povrchnimu pozorovateli se zda, Ze sta¢i rozpoznat

v ném podobnost se znamymi skute¢nostmi a baviva se tim, Ze oboji srovnava. Jeho pohled se zdokonaluje tou
meérou, jak se uci vychutnavat zpiisob, jimz jsou vné&jsi jevy reprodukovany, a vnimat krasu, kterou z n¢j umélec
vytézil.«

(René Huyghe: Re¢ obrazii. Praha, Odeon 1973, 5.116)

Interpretace formalni:

rozbor a vyklad formy
(A.Riegl, H. Wolfflin, H.Focillon)

Alois Riegl (1858-1905)

- Die Stilfragen (Otazky stylu)(1893) — zkoumani formy uméleckého dila (viz Kant — dilo vnimame podle
formy)

- forma uméleckého dila je dialogem s dobovymi souvislostmi, materidlem a funkci

- pojem ,Kunstwollen* (umélecké chténi), ,,Umélecké dilo je pro né&j vysledkem védomého uméleckého
chténi, které se prosazuje v zapase s funkci, materidlem a technikou*(J.Kroupa:: Skoly d&jin uméni s.158)

- daraz na material — zavedeni pojmu ,,taktilni a haptické* kvality dila

Heinrich Wolfflin (1864-1945)
- uziva ,naziracich kategorii®, opét dilo posuzuje dle jeho formy a vytvari dvojice posuzovacich kategorii:
linearni x malifské
plocha x hloubka
uzaviend forma x oteviena forma
mnohost x jednota
jasnost x nejasnost

Henri Focillon (1881-1934)
prostfednictvim zrakové zkusenosti a vnimani formy je tieba pfi interpretaci hledat cestu k mysleni umélce

Interpretace obsahova
analyza forma a slohu ve vztahu k obsahu
(M.Dvorak, E.Panofsky)

Max Dvorak (1874-1921)
uméni existuje jako nepretrzity fetéz na sebe navazujicich ¢lanka, vytvarné dilo je zosobnénim duchovnich
hodnot a musi byt interpretovano jako soucast dané historické situace na zékladé dobovych dokumentt

Ervin Panofsky (1892-1968)

spis vyznam ve vytvarném dile (1956)

ikonologicka metoda — syntetizujici pfistup ke vztahu obsahu a formy - tfi vrtsvy (stupn€) interpretace:
1.predikonograficky popis — zkouma ptirozeny (prvotni) vyznam (namét) dila

(Panofského priklad: Pan sundava klobouk, pocetna spolecnost sedi u stolu u jidla)

2.ikonograficky rozbor — zkouma druhotny (konvenéni) vyznam podle znalosti prament

(Pt. sundavani klobouku je pozdrav, ,,hodujici spole¢nost™ = Posledni vecete Pan¢)

3.ikonologicka interpretace — zkouma vnitini vyznam (obsah)

(Pt. psychologické okolnosti pozdravu, zpiisob ztvarnéni biblického namétu, dobovy nézor, stanovisko umélce)

Interpretace psychologicka
(H.Read, R.Huyghe, H.Sedlmayer, E.Gombrich)
kazdé dilo je jedineCnym zobrazenim byti i psychologickych souvislosti existence ¢loveka ve spolecnosti

Interpretace sociologicka
(A.Hauser, M.V.Alpatov, P.Francastel)




Erwin Panofsky / Vyznam ve vytvarném uméni / Praha, Odeon 1981, original New York 1955

Predmét interpretace

AKt interpretace

1. Prvotni neboli pFirozeny vyznam
A — fakticky, B — vyrazovy — vytvarejici
svét uméleckych motivi

2. Druhotny neboli konvenéni vyznam
vytvarejici svét obrazl, pribéhd a alegorii

3. Vnitini vyznam neboli obsah vytvarejici
svét symbolickych hodnot

Vybaveni pro interpretaci

Piedikonograficky popis
(a pseudo-formalni analyza)

Ikonograficky rozbor

Ikonologicka interpretace

Opravny princip interpretace

Ad 1. Prakticka zkuSenost
(obeznamenost s predméty a udalostmi)

Ad 2. Znalost literarnich prament
(obeznamenost se specifickymi tématy a pojmy)

Ad 3. Synteticka intuice (obeznamenost

s podstatnymi tendencemi lidského mysleni),
podminéna osobni psychologii a ,,svétovym
nazorem-.

Pozice a uloha zprostiedkovatele-interpreta

Déjiny stylu (s ohledem na zptisob,

jak byly v riznych obdobich prostied-

nictvim forem vyjadfovany predméty
a udalosti)

Déjiny typi (prihlédnuti ke zptisobu

jakym byla v riiznych obdobich prostted-
nictvim predméti a udalosti
vyjadfovana témata a pojmy)

Déjiny kulturnich symptomu neboli
symboli obecné (piihlédnuti ke zptisobu,
jak byly v riiznych obdobich prostiednic-

tvim témat a symbola vyjadiovany

podstatné tendence lidského mysleni)

(animator, lektor, galerijni (muzejni) pedagog, pravodce, ,,Serpa®, ,,ciSnik uméni‘)

Interpretaéni model podle Umberta Eca

Umberto Eco: Interpretation and Overinterpretation.

University of Cambridge, Velka Britanie 1992

(Interpretacia a nadinterpretacia, Archa, Bratislava 1995)

Intentio auctoris
Intentio operis
Intentio lectoris

?7? Intentio animatoris 77?

Interpretace—,,specializované vnimani“(G. Dorfles),
»realizovani myslenek autora“—E. Panofsky

Lichtwark — Ubungen in der Kunstbetrachtung von Kunstwerken, 1897, (,,nazirani* — vnimani)

Otokar Hostinsky: O socializace uméni
O. Hostinsky: Uméni v détské svétnici
Artefiletika- tvotivost+zkoumani (J. Slavik)

E. W. Eisner: Educating Artistic Vision — Kultivace umélecké predstavivosti, 1972
DBAE-Oborov¢ zalozena vytv.pedagogika(E. W. Eisner)

Skola vytvarného mysleni (Igor Zhot),

Pedagogika iniciace — duchovni a smyslova vytvarna vychova (Jiti David)



Udalosti a témata

1863 - vznik Um¢élecké besedy

1874 1. impresionisticka vystava

1883 — otevieni Narodniho divadla po pozaru

1886 — Manifest symbolismu — Jean Mor¢€as

1887 — Manes

1889 — Svétova vystava v Pafizi — Eiffelova véz

1889 — vznik skupiny Nabis (do r. 1903)

1890 — zemftel Vincent van Gogh

1895 — schvaleni asanace centra Brna, Edward Munch: Vykiik

1 902 — Rodin v Praze

1905 — Munch v Praze
1905 — skupina Die Briicke (do 1913)

1907 - Avignonské sleény (cca 1906-1909)

1907 — skupina Osma
1909 — Manifest futurismu (F.T.Marinetti)
1909 — Klavesy piana — jezero — FrantiSek Kupka

1910 - 1 abstraktni akvarel - V .Kandinskij
1912 — Akt sestupujici se schodt — M.Duchamp

1913- Cerny &tverec na bilém pozadi — K.Malevi¢ (1915 —

Manifest suprematismu)
1913 — Kolo — M.Duchamp

1 9 1 4 — Stojan na suSeni lahvi — M.Duchamp
1916 — Kabaret Voltaire, Curych

1919 - Bauhaus (do 1933)

1920 — sdruzeni Devétsil (do 1929)

1924 — Manifest surrealismu (A.Breton)

1926 — artificialismus (J.Styrsky, Toyen v PafiZi)

1929 - vila Tugendhat
1936 — Frank Lloyd Wright — Kaufmannova vila (dim s vodopadem)
1942 — Skupina 42

1947 - jackson Pollock — dripping



Uméni bez revoluci?

Thomas S. Kuhn: Struktura védeckych revoluci, Praha 1997, (original z r. 1962)

George Kubler: The Shape of Time (1962)

Kuhn: ,,V tomto eseji znamend ,.normalni véda“ vyzkum, ktery je zalozen ptisné

na jednom ¢i n¢kolika vysledcich védy, jez urcité védecké spolecenstvi jistym zptisobem
uznava po urcitou dobu jako to, co poskytuje zaklad pro jeji dalsi praxi.” (s.23)

~Paradigma, v ustaleném vyznamu toho slova, je n¢jaky prijaty model nebo schéma.* (s.35)
Paradigma — vSeobecné prijimany model souc¢asné védecké praxe, ktery zahrnuje zakony,
teorie, aplikace a odpovidajici pristroje (dale terminologii a metody)... (voln¢ dle s.23)
.Revoluéni véda*® ,,..za védecké revoluce pokladdme takové nekumulativni udélosti ve vyvoji
védy, v nichZ je staré paradigma zcela nebo z¢4asti nahrazeno novym, které je s paradigmatem
starym neslucitelné* (s.98)

George Kubler — The Shape of Time

1. Koncepot stylu je nedostate¢ny (svazuje skute¢nou podobu jevii do klisé, vysvétluje dila
jen synchronné

2. Metafory z biologie (zrod, rozkvét, zanik) jsou neadekvatni

3. Metody d€jin umeéni je tieba propojit s exaktnimi védami (uZzit nebiologické metodologie —
napf. matematiku)

4. Nepsat biografie umélct jen jako chronologie

5. Neoddélovat formalistickou a ikonologickou metodu interpretace (nikoli originalita, ale
feSeni problému)

Prvoobjekty — dila s novym feSenim urcitého problému

Repliky — fesi proméiujici se podobu problému

(napt. Remes 1220-1250, Raffael — Vatikanskeé fresky aj.)

Jan Bialostocki — aplikace teorie razné trvajiciho historického ¢asu dle Fernanda Braudela
1. La longue durée — dlouhé useky (s minimalni zménou)

2. La moyenne durée — stfedni ¢as — slohové kulturni systémy
3. La courte durée — bézné udalosti v dé¢jinach
Lorenzo Ghiberti — bronzova vrata Baptisteria ve Florencii (1402 — 1425)

B. Z hlediska gotického reliéfu

C. V ramci vlastni Ghibertiho tvorby

D. Z hlediska uziti perspektivy v sochaiském relié¢fu
E. Z hlediska vazby k antické tradici

Interpretace, ktera sleduje revolucnost dila, nutné musi vnimat syntézu téchto kritérii

V navaznosti na prednasky prof. PhDr. Jiftho Kroupy, CSc., zpracoval horacek@ped.muni.cz



