1. Uéebnice pFirodopisu z nakladatelstvi Fraus (Cabradova et al., 2003)

Cabradova, V., Hasch, F., Sejpka, J. & Vanéckova, 1. (2003). Prirodopis pro 6. rocnik

zakladni Skoly a primu viceletého gymnazia. Plzen: Fraus.

Nedostatky spojené se systematickym zaiazenim ras

1A systém/rostliny

- Uvodni nazev kapitoly o fasach ,,Rasy — stélkaté rostliny* (s. 42) neodpovida
védeckym poznatklim, fasy jsou fazeny podle Kaliny & Vani (2005) nejen do tiSe Rostliny
(Plantae), ale také do tisi Prvoci (Protozoa) a Chromista. Podle moderniho systému Adla et al.
(2012) jsou do skupiny Archaeplastida, kam patii také rostliny, z fas fazeny pouze fasy
cervené (ruduchy) a fasy zelené. Neni tedy mozné vSechny fasy nazyvat rostlinami.

1B zaména oddéleni

- Krasnoocko zelené a Sroubatka jsou fazeny v ucebnici (s. 42, 43) mezi zelené tasy, coz
neodpovida védeckym poznatklim. Krasnoocko je podle Kaliny & Vani (2005) fazeno
spravné mezi prvoky (fiSe Protozoa), Sroubatka do oddé¢leni ParoZnatky (Charophyta), nikoli
do oddéleni Zelené tfasy (Chlorophyta). Z ucebnice nevyplyva, ze by skupina zelené fasy byla
myslena jako skupina fas se zelenou barvou. Podle Adla et al. (2012) je krasnoocko fazeno do
skupiny Excavata spolu jinymi prvoky.

1C nizs§i rostliny

- Informace v postranni li§té na s. 42 ,,Rasy fadime mezi niz$i rostliny* neni odborné
spravné. Skupina Nizsi rostliny byla difive na urovni podfiSe fazena do fiSe Rostliny a
zahrnovala kromé tas také houby a liSejniky (napt. Rosypal et al., 1992). Toto systematické

tfidéni organismi se ale jiz dlouhou dobu nepouziva (viz. Cavalier-Smith, 1981).

Dalsi odborné nedostatky

2A nespravny odborny termin

- U valece je uvedeno, Ze se jednd o kolonii (s. 42), vale¢ ale tvoii tzv. cenobium
(Kalina & Vana, 2005), coz je, jak vysvétluje Kalina & Vana (2005: s. 461)
,2Nékolikabunéény celek (2") s uréitym, ¢asto geometricky pravidelnym uspofadanim bunék
jedné generace®. Zatimco kolonie jsou skupiny bunék nebo i skupiny vladken obalenych slizem
a pocCet bunék v kolonii neni 2" (Kalina & Vana, 2005). V terminologickém slovniku pak

Kalina et Vana (2005: s. 548) oznacuji cenobium jako ,,zv1astni druh kolonie, tvofené jedinou



generaci bunék, které byvaji specifickym zptisobem spojené a pravidelné usporadané;
rozmnozuji se dcefinymi cenobii®.

- Nas. 43 je uvedena informace, Ze Sroubatka a zabi vlas vytvéieji vlaknité kolonie, coz
je pro piedstavu o usporadani téchto fas zavadejici, pro usporadani vlaken se v pripadé
chumact vlaknitych fas vyraz kolonie nepouziva, odbornici opravdu oznacuji skupiny téchto
vléken jako chomace.

2C neuplny vycet

- Informace, ze plasténka Zije ve stojatych vodach bohatych na Ziviny, neni zcela
piesna, mnoho druhii plastének Zije 1 ve vodach na Ziviny chudych (napt. Ambrozova, 1999)
nebo jinde nez ve stojaté vode, tieba na sné¢hu (Nedbalova & Lukavsky, 2007) nebo v
raselinnych vodach (Hindak, 1978).

- Nas. 42 je uvedena informace: ,,Krasnoocko zelen¢ a plasténka jsou piikladem
jednobunéénych zelenych fas. Jejich buiiky obsahuji chloroplasty se zeleni listovou —
chlorofylem, ktery jim umoZnuje vyzivu.* Dochazi zde k pfiliSné konkretizaci — v kontextu
celé kapitoly neni jasné, zda autofi ptipisuji chloroplasty s chlorofylem pouze krasnoocku
zelenému a plasténce nebo vSem jednobunéénym zelenym fasam. Motivaéni text ani uvodni
dva radky kapitoly k pochopeni, Ze se toto tvrzeni tyka vSech fas, nenavadi. U dalSich
zelenych tas (zelenivka, zrnénka, valec, Sroubatka, Zabi vlas) zminovanych v kapitole se uz
také o chloroplastech a zeleni listové nehovofi.

- Nas. 43 je vyrok: ,.Zrnénka, zelenivka i krasnoocko se rozmnozuji délenim* piilis

konkrétni. Tvrzeni déla dojem, jako by se zadné jiné fasy délenim nerozmnozovaly.

2D nepiesnost

- Schéma (¢i obrazek) valece na s. 42 neodpovida skutecnosti, obrazek budi dojem, ze
buniky jsou opatfeny jednim bi¢ikem, ktery se rozdvojuje, coz ale neni pravda, z kazdé bunky
jdou bi¢iky dva (viz napt. Kalina & Vaia, 2005, Hinddk, 1978).

b 413

- Informace ,,Zelené tasy ziji hlavné ve sladké vodé® (s. 43) je tézko ovétitelnd a velmi
obecné formulovéna, to samé 1ze konstatovat o informaci ,,Nejvice fas se vykytuje v moti*.
Jednak neni jasné, jestli je mySlen nejvyssi pocet taxonil nebo nejvyssi pocet jedinct a 1

v mofich Zije cela fada zastupct zelenych tas (napt. Cladophora — rizné druhy, Halimeda
tuna, Acetabularia acetabulum, Ulva lactuca a dalsi.) a mnohdy masove.

- Na fotografii Sroubatky pod mikroskopem (s. 43) je Sroubatka v dobé pohlavniho

rozmnozovani — spajeni. Po vétSinu vegetacni sezony ale tak Sroubatka nevypada. Naopak



chybi na fotografii pro Sroubatku typicky uspotfaddany Sroubovité vinuty chloroplast, na ktery
odkazuje jeji jméno.

- U schématu Sroubatky (s. 43) neni vyznaceno, ze se jedna o schéma, nemize se jednat
o kresbu z mikroskopu, jinde nez ve specialnim mikroskopu po zvlastnich tipravach by nebyly

vidét jadra bun¢k. Pokud by vidét byly, fasa by vypadala jinak.



2. U&ebnice p¥irodopisu z nakladatelstvi SPN (Cernik et al., 2007)

Cernik, V., Hamersk4, M., Martinec, Z. & Vanék, J. (2007). Prirodopis 6 pro zakladni skoly,
zoologie a botanika. Praha: SPN.

Nedostatky spojené se systematickym zaiazenim ras

1A systém/rostliny

- VSechny fasy jsou v u¢ebnici fazeny mezi rostliny, text o fasach ma nadpis ,,Rostliny
— vybrané skupiny* a podnadpis ,,Rasy — stélkaté rostliny* (s. 78), jsou zde viak uvadény také
chaluhy, rozsivky a krasnoocko, které mezi rostliny, tedy do fiSe Plantae nepatfi. Kalina &
Véna (2005) chaluhy a rozsivky fadi do fiSe Chromista, krasnoocko do fiSe Protozoa (Prvoci).
Podle moderniho systému Adl et al. (2012) jsou do skupiny Archaeplastida, kam patii také
rostliny, z fas fazeny pouze fasy ¢ervené (ruduchy) a fasy zelené. Kranoocka (spolu s jinymi
prvoky) Adl et al. (2012) tadi do skupiny Excavata. Neni tedy mozné vSechny fasy nazyvat

rostlinami.

Dalsi odborné nedostatky

2A nespravny odborny termin

- U valece je uvedeno, ze se jedna o kolonii. Pfesnéji jde ale o cenobium. Komentar viz
vyse u podkategorie 2A v textu k uéebnici Cabradové et al. (2003) na s. 1-2 Piilohy.

2B nespravné tvrzeni

- Naobr. 11 (s. 80) je pod mikrofotografii uvedeno, ze se jedna o zabi vlas, na fotografii
je ale sladkovodni ruducha Audouinella.

- Nas. 80 autofi uvadéji, ze zabi vlas Zije prevazné ve sladkych vodéch. Toto tvrzeni
neni zcela piesné a je té€zko ovétitelné. Podle databaze (Guiry & Guiry, 2017b) se zastupci
rodu Zabi vlas (Cladophora) vyskytuji ve sladkovodnich, brakickych a motskych vodach,
rovnéz Kastovsky & Hauer (2017¢) ji oznacuji jako motsky a sladkovodni rod.

- Na zacatku kapitoly o fasach je uvedeno (s. 78): ,,Védci je déli podle slozeni barviva
umoznujiciho fotosyntézu, podle sloZzeni bunééné stény a zasobnich latek i typu jejich téla.*
Tato informace je v soucasnosti zastarald, netiplnd. K objasnéni vztahli mezi organismy, které
jsou zékladem jejich systematického tfidéni, se vyuziva kromé morfologie stélek, zejména
sekvence SSU rDNA (Kalina & Vana, 2005) a také n€které dalsi znaky, specifické podle

skupiny fas. Metody molekularni biologie a fylogenetiky pfinesly zmény v chapani taxonomie



a fylogeneze eukaryotnich organismt (Juran & Kastovsky, 2016), a to uz ke konci minulého
stoleti.
2E ostatni

- Tvrzeninas. 80 ,,Vale¢ ma tu zvlastnost, ze jeho kulovité télo je kolonii zelenych fas
opatienych bi¢iky* déla dojem, Ze vale¢ by mohl byt tvotfen jakoukoliv zelenou fasou

opatienou bi¢ikem.



3. Ucebnice prirodopisu z nakladatelstvi Scientia (Dobroruka et al., 1999)

Dobroruka, L. J., Cilek V., Hasch, F. & Storchova, Z. (1999). Prirodopis I pro 6. rocnik ZS.

Praha: Scientia.

Nedostatky spojené se systematickym zaiazenim ras

1A systém/rostliny

-V textu se bézn€ hovofi o fasach jako rostlinach, ale vSechny fasy v uc¢ebnici uvedené
do tiSe Rostliny (Plantae) podle Kaliny & Vani (2005) nebo skupiny Archeplastida, ktera
odpovida rostlinam (podle Adla et al., 2012) nepatii. Dinobryon (zndzornén na obr. na s. 52,
bez nazvu taxonu), rozsivky a chaluhy se fadi do fiSe Chromista (podle Kaliny & Vani, 2005),
podle Adla et al. (2012) do Stramenopila skupiny SAR. Ceratium - trojrozec (zndzornéno na
obr. na s. 52, bez nazvu taxonu) a rod Euglena (krasnoocko) zatrazuje Kalina & Vana (2005)
do tiSe Prvoci (Protozoa), Adl et al. (2012) tadi Ceratium do Alveolata skupiny SAR,
krasnoocko do skupiny Excavata. Je nutno podotknout, Ze ucebnice je z roku 1999 a tudiz v ni
moderni zmény v systematice fas nemohou byt zachyceny.

1C nizs§i rostliny

- Rasy jsou v uéebnici fazeny do oddéleni pojmenovaného Nizsi rostliny, coz
neodpovida systematickému fazeni fas podle Kaliny a Vani (2005). Nizsi rostliny byly dfive
na urovni podiiSe a zahrnovaly kromé¢ tas také houby a liSejniky (napt. Rosypal et al., 1992).

Toto systematické tfidéni organismu se ale jiz dlouhou dobu nepouzivé (viz Cavalier-Smith,

1981).

Dalsi odborné nedostatky

2A nespravny odborny termin

- U vélece je uvedeno, Ze se jedna o kolonii (s. 52, 53). Pfesnéji jde ale o cenobium.
Komentaf viz vys$e u podkategorie 2A v textu k uéebnici Cabradové et al. (2003) na s. 1-2
Ptilohy.

2B nespravné tvrzeni

- Do kapitoly (odd€leni) o jednobunéénych fasach autofi (na s. 52) umistili obrazek
vlaknité jafmatky (rod Zygnema), jejiz stélka je mnohobunécna.

2C neuplny vydet

- Jako jedna ze zajimavosti je v ucebnici uvedena skutecnost (s. 53), Ze na izemi

Arktidy a Antarktidy zbarvuji fasy ¢asto do Eervena ¢i zelena snih i ledovce. Rasy viak



zbarvuji snih a led i v jinych astech svéta, i v Ceské republice — v Krkonogich a na Sumavé
(napt. Nedbalova & Lukavsky, 2007; Lukavsky, 2014).
2D neptesnost

-V textu nas. 52 autofi uvadéji, ze fasam vdécime za atmosféru Zemé. Je tim mysSlena
ziejmé kyslikata atmosféra — tedy produkce kysliku fasami — v geologické minulosti Zemé.
Toto tvrzeni vSak neni zcela spravné. Prvotni atmosféra se na Zemi vytvarela pred 4,0 — 3,8
miliardami let, ta byla bezkyslikata (Viden, 2005). Prvnimi organismy, které Zemi ptinesly
fotosyntézu, byly sinice — zhruba pied 2,5 mld. let (Smarda, 2009; Vrtiska, 2014). Odpadnim
produktem fotosyntézy byl volny kyslik (Vrtiska, 2014). Podle Vrtisky (2014) v atmosféfe
rychle reagoval a pfed 2,3 mld. let zacala jeho koncentrace v atmosféte stoupat. Za kyslikatou
atmosféru na Zemi vdé€ime tedy spiSe sinicim nez fasam.

- Nas. 52 v postranni li§t€ dole je navod, jak je mozné si ovétit, Ze existuji 1 hnédé fasy.
Z4ci si maji pod mikroskopem prohlédnout ,,pfineseny vzorek rybniéni vody (nebo ve vodé
rozmichany vzorek seSkrabnutého slizu z ponofeného dieva, kamene atp.), ze zde naleznou
schranky rozsivek. V piineseném vzorku rybni¢ni vody bez ptedchoziho zahusténi vSak Zaci
rozhodné nebudou schopni rozsivky pozorovat, v planktonu stojatych vod jich nebude
dostatek pro piimé pozorovani vody. Vyskyt je také zavisly na rocnim obdobi, v 1été zaci
zaznamenaji spiSe zelené planktonni fasy, na jatre jiné skupiny fas, téméf vzdy je ale potteba
vzorek pfedem zahustit centrifugaci (snad jen v siln€ zeleném rybnice to nebude tfeba nebo
v pripadé vodniho kvétu tvofeného prevazné sinicemi). Pro zisk rozsivek by doporuceni mélo
smétovat spis na tekouci vody (i kdyz stér z kamene i vegetace v rybnice je také mozny — tak
jak ucebnice uvadi — provést stér z kamene nebo dieva, a nejlépe bude upozornit na stér
hnédavého povlaku nebo ,,hnédého slizu“. Ale uz setieny material ve vodé nerozmichavat, ale
piimo ho dat na podlozni sklo a mikroskopovat.

- Autoii fadi zelenivku, zrnénku, krasnoocko a vale¢ koulivy k ,,nejznamé;jsSim
jednobunéénym zelenym fasdm* (s. 53). Neni ale jasné, pro¢ by mély byt tyto 4 taxony
nejznaméjsi a pro¢ byly vybrany do ucebnice. Zelenivka Zije ve vodé i v ptidé€ (u jejiho popisu
ovSem neni tento vyskyt vilbec zmifiovan), je pomérné hojnd, ale ve vzorcich vody algology
Casto prehlizend, Spatné€ urcitelnd. K nejhojnéj$im fasam nasich vod ale rozhodné nepatfi.
Veftejnost ji v poslednich letech znd pod jménem Chlorella jako potravinovy doplnék, to ale
v informacich o ni neni uvedeno. Zrnénka je fasa hojna na kilife stromil (coZ v u€ebnici neni
uvedeno), je to u nas hojna fasa, je makroskopicky pozorovatelna. Krasnoocko je hojné
v eutrofnich vodach, vale¢ koulivy nepatii jako rod u nas k hojné€ se vyskytujicim fasdm

(navic hojnéjsi je valec zlaty Volvox aureus — viz Kalina & Vana, 2005).



2E ostatni
- Stélky fas v ucebnici na s. 52 rozliSuji autofi na jednobunééné, vicebunécéné, vldknité.
Toto sd¢€leni neni zcela srozumitelné. VI1dknita stélka je vlastné vicebunéénd. (Na stejné strané

v textu vyse je jesté navic pojem mnohobunééna stélka.)



4. Ulebnice prirodopisu z nakladatelstvi Nova Skola (Hedbavna, 2008)

Hedbavna, H., (2008). Prirodopis 2. dil: Botanika. Brno: Nova skola.

Nedostatky spojené se systematickym zaiazenim Fas

1A systém/rostliny

-V rozsifujicim textu kapitoly 2. tfidéni rostlin na s. 7 je uvedeno, ze krom¢ zelenych
fas existuji 1 fasy hnédé a Cervené. Autofi uz ale neuvadi, Ze hnédé fasy mezi rostliny nepatfi.
Hnédé tasy (zde jmenované chaluhy a rozsivky) Kalina & Vana (2005) fadi do fiSe
Chromista, Adl at al. (2012) do Stramenopila skupiny SAR.

- Nas. 77 jsou vSechny skupiny tas (zelené, Cervené a hnéd¢€) v zavéreCném

opakovacim textu opét fazeny do rostlin, hnédé fasy vSak do tiSe Plantae (rostliny) nepatfi.

Dalsi odborné nedostatky

2A nespravny odborny termin

- U valece je uvedeno, ze se jedna o kolonii. Pfesnéji jde ale o cenobium. Komentar viz
vyse u podkategorie 2A v textu k udebnici Cabradové et al. (2003) na str. 1-2 Pfilohy.

-V kapitole 2 Mofe a ocedny na s. 77 je uvedeno tvrzeni: ,, Mnohobunécné tasy koteni
na dn¢ a rostou hlavné u pobiezi.“ Na mysli autofi maji fasy mofti a ocednt, coz vyplyva
z kontextu a nazvu kapitoly. Rasy maji stélku, nemaji tedy kofeny a vyraz ,kofeni na dné*“
neni vhodné zvolen. Mozna by bylo vhodnéjsi pouzit vyrazu, jsou pfichyceny/upevnény na
dné. Mnoho motskych fas ani nema rhizoidy a jsou pfichyceny k podkladu napt. pomoci
bazalni buniky ci terovité baze (napt. moiské druhy rodu Cladophora, rod Fucus, aj.; Kalina
& Vana, 2005). Existuji vSak i druhy tas, které jsou planktonni, v moiské vod¢ se vznaseji a u
dna ptichycené viibec neziji (napi. nékteré druhy rodu Sargassum). Takovy zptsob zivota
vsak autofi v ucebnici viibec neuvedli.

2C neuplny vyéet

- Vtextu o vyznamu fas na s. 7 autofi uvadéji, ze jsou soucdasti planktonu, ktery je
zdrojem potravy pro Zivoc€ichy. Text ale miize ptisobit dojmem, jako by fasy jinde nez

v planktonu neZily.



5. Ucebnice prirodopisu z nakladatelstvi Prodos (Juréak & Fronék, 2004)

Jurcak, J. & Frongk, J. (2004). Prirodopis 6 pro zakladni skoly, zoologie a botanika. Praha:

Prodos.

Nedostatky spojené se systematickym zaiazenim ras

1A systém/rostliny

- Do kapitoly Jednobuné¢né rostliny jsou fazena krasnoocka (rod Euglena), ktera tadi
Kalina & Vana (2005) do fiSe Protozoa (Prvoci), Adl et al. (2012) je fadi do skupiny Excavata
spole¢né s jinymi prvoky.

- Nas. 20 jsou rozsivky zatazeny do kapitoly Jednobunééné rostliny a také nazyvany
mikroskopickymi rostlinami. Rozsivky ale Kalina & Vana (2005) fadi do fiSe Chromista
nikoli do fiSe Plantae. Adl et al. (2012) je fadi do Stramenopila skupiny SAR, nikoli do
skupiny Archeplastida (kam fadi rostliny).

1C nizsi rostliny

- Nas. 35 je uveden pojem nizsi rostliny. Niz8i rostliny byly diive na trovni podfise a
zahrnovaly kromé¢ fas také houby a liSejniky (napt. Rosypal et al., 1992). Toto systematické
tfidéni organismil se ale jiz mnoho let nepouziva (viz. Cavalier-Smith, 1981).

1D sinice/rostliny

- Do kapitoly Jednobuné¢né rostliny (s. 16) a kapitoly Rostliny mnohobunécné (s. 35),
jsou spolu s fasami fazeny také sinice. To pokladaji autorky za hrubou chybu. Sinice patii do
iSe Bacteria (Kalina & Vana, 2005). Autofi uvadéji pribuznost sinic s bakteriemi hned
v prvni vété kapitoly Jednobunééné rostliny (ale pfesné — sinice jsou fotosyntetizujici
bakterie, nelze uvadet pribuznost s bakteriemi), presto fazeni sinic mezi rostliny ponechali.
Bakterie jsou prokaryotické organismy, rostliny organismy eukaryotické, tedy organismy

s naprosto rozdilnou stavbou buiiky.

Dalsi odborné nedostatky

2A nespravny odborny termin

- Vtextunas. 16 se uvadi: ,,Sinice maji v bunikach dutinky (vakuoly) naplnéné
dusikem, takZe se vznaseji (plavou) u hladiny.* Domnivame se, Ze aerotopy v butik4ch sinic
neni mozné nazyvat vakuolami ani dutinkami. Spravné oznaceni pro tyto utvary je bud’
plynové méchyiky, nebo aerotopy do kterych se tyto méchyiky sdruzuji (Kalina & Vana,
2005).



- U vélece je v ucebnici uvedeno, ze tvoii kolonii (s. 20). Vélec ale piesnéji tvoii tzv.
cenobium. Vysvétleni viz s. 1-2 piilohy, u u¢ebnice Cabradové et al. (2003).

-V rozmnozovani kadetnatky (rod Ulothrix) na s. 36 jsou také nepiesnosti. Po
pohlavnim rozmnozovani vznikne zygospora (kterou by snad bylo mozné nazvat vytrusem,
jak je na obrazku). Ale jedna se jen o jednu buiiku (na obrazku je pojmenovani vytrusy u 4
bunék vzniklych délenim zygospory. Tyto bunky by se uz vytrusy nazyvat nemély. Na
schématu je naznaceno i nepohlavni rozmnozovani (které probiha tvorbou tzv. zoidi se 4
bi¢iky — Kalina & Vana, 2005), které ale neni viitbec popsano.

2B nespravné tvrzeni

- Nas. 16 se uvadi: ,,Sinice maji v bunikach dutinky (vakuoly) naplnéné dusikem, takze
se vznaseji (plavou) u hladiny.* Tyto méchyiky ve skutecnosti nejsou naplnéné jen dusikem,
ale smési plynu rozpusténych ve vodé (Kalina & Vana, 2005).

- Tvrzeni (s. 17), Ze n€ktere sinice obsahuji v bunkkach cervené barvivo, je tieba
poopravit, vS§echny sinice obsahuji ve svych buiikach ¢ervené barvivo — a to fykoerytrin, ktery
je soucasti fykobilizom1.

- S nasledujicim tvrzenim o sinicich: ,,Zajimavé je, ze ziji nejen v motich, ale mohou se
vyskytovat i na snéhu, ktery potom ma ¢ervenou barvu® viak nelze zcela souhlasit. Cervena
barva snéhovych poli byva vétSinou zptusobena ¢asto fasou Chlamydomonas nivalis (ptipadné
n¢kolika malo jinymi druhy rodu Chlamydomonas (viz Ettl, 1983), jejiz Cervené zbarveni
zpusobuji karotenoidy. Nicméné, existuji i druhy sinic, které ziji ve sné¢hu Arktidy i
Antarktidy (Smarda, 2009). Kalina & Vana (2005) uvadi, Ze sinice rostou téz mezi krystalky
ledu na ledovém stitu Gronska a jsou primarnimi kolonizatory ledovcovych morén.

- Na bazi potravni pyramidy na s. 17 jsou obrazky Ctyt rodu tas (Micrasterias, snad
krasivka Netrium, Phacus a ziejmé Spirogyra (je Spatn€ znazornéna, je z ni vidét jen
Sroubovity chloroplast, ale bunécna sténa na obrysu bunék chybi) a obrazek ziejmée néjaké
vlaknité sinice. V textu k tomuto patru pyramidy je uvedeno ,,1. Patro: jednoduché tasy
(zrnénka, Sroubatka, plasténka) a sinice®. Zrnénka (Apathococcus) a plasténka
(Chlamydomonas) vS$ak na obrazcich viilbec zndzornény nejsou. Navic nalevnici — ve druhém
patie potravni pyramidy (hned nad fasami) — se rozhodné¢ Sroubatkou ani vlaknitou sinici,
vzhledem k jejich stélce, Zivit nebudou. Perloocky a buchnaky (3. patro pyramidy) se Zivi také
fytoplanktonem, a ne jen nalevniky, jak ukazuje potravni pyramida.

- Nas. 17 vpravo dole jsou obrazky ziejmé& dvou druhil krasnoocek, obrazek rodu

Chlamydomonas (plasténka) a obrazek fasy, kterou autorky nejsou schopny rozpoznat.



K obrazku je uveden text: ,,bicikovci a fasa zelenivka ve vodnim prostiedi. Zelenivka
(Chlorella) vsak na obrazku viibec neni.

- Nas. 18 je schéma krasnoocka Stihlého a jeho popis. V popisu autofi uvadéji, ze
krasnoocko stihlé ma 1-2 bi¢iky. Tato informace je siln€ zavadéjici. Zastupci rodu Euglena
(krasnoocko) maji viditelny jen jeden bi¢ik (Cyrus & Hindak 1978). Piesnéji — k pohybu
krasnoocku slouzi ,,jediny bi¢ik vystupujici z bunky, druhy je zakrnély (Kalina & Vana,
2005; s. 110).

ey

- Tvrzeni ,,Sinice ziji 1 v Uzké symbidze s houbami.* (s. 16) je také zavad¢jici. Lépe
snad: ,,N¢které sinice ziji 1 v uzké symbidze s houbami.*

- Na obrazcich sinic v ramecku na s. 16 dole je nepiesnost. Vpravo nahote je kresba
vlaknité sinice s pojmenovanim sinice fetizkova s vytrusy. Ztejmé autofi méli na mysli
akinety, coZ jsou podle Kaliny & Vani (2005) spory, které zajistuji pfezimovani druhd sinic.
V Kalinovi (2005) je téZ oznaCeni arthrospory. Podle Kastovského & Hauera (2017b) slouzi
akinety k preckani neptiznivého obdobi, ale jako spory je neoznacuji. Stejni autoti o akinetach
uvadéji: ,,Lze je najit oznacené i archaickym nazvem arthrospory.*

- Soucasti podkapitoly Bicikovci jsou popisy stavby téla, fotosyntézy a dychani fasy
zrnénky (s. 19), ktera ale mezi bi¢ikovce nepatfi.

-V podkapitole Rozsivky (s. 20) se hned na zacatku uvadi ,,Soucésti planktonu jsou
dalsi mikroskopické rostliny — rozsivky. Tvoii slizovité povlaky na kamenech na dné vod.*
Planktonni rozsivky, vznasejici se ve volné vodé (pelagidlu), netvoii slizovité povlaky na
kamenech. Pokud to autofi mysleli tak, Ze rozsivky ziji v planktonu a na kamenech, pak je to
spravng.

- Nas. 20 dole: ,,Rozsivky vétSinou nejsou potravou jinym organismtim.* Toto tvrzeni
je velmi nepiesné. Rozsivky, podobn¢ jako jiné fasy slouzi jako potrava organismim v dalSim
stupni potravniho fetézce (napt. Granéli & Turner, 2002; Knox, 2000). Sama autorka (B.
Brabcova) pozorovala mnohokrat pod mikroskopem nalevniky, kteti maji v sob€ pozielou
rozsivku (8la by 1 podle schranky urcit). Rovnéz organismy Zivici se planktonem zcela jisté
poziou také planktonni rozsivky. Vzdyt napt. v mofich patii rozsivky k hlavnim primarnim
producentiim (Kastovsky & Hauer, 2017c¢).

- Nas. 35 autofi uvadi, ze Sroubatka se rozmnoZuje na podzim za neptiznivych
podminek. Pohlavné rozmnoZovat se miiZze Sroubatka ale 1 v jiném rocnim obdobi, nejen na
podzim, pokud dojde ke zméné podminek smérem k neptiznivym (zkusSenosti autorky B.

Brabcové, P. Marvan — Gstni sdéleni). V textu je také uvedeno, Ze se jednd o naznak



pohlavniho rozmnozovani. Odborni autofi vSak tento zptsob fadi ptimo mezi pohlavni
rozmnozovani (Kalina & Vana, 2005).

2C neuplny vydet

- Nas. 16 autofi uvadéji, Ze se za ptiznivych podminek mnoho sinic vyskytuje pti
hladin¢ stojatych vod, a ze ,,spolu s jinymi mikroskopickymi rostlinami, zv1asté fasami, tvori
spolecenstvo organismi nazyvané rostlinny plankton. Takto to vypada, ze plankton se
vyskytuje jen u hladiny stojatych vod. Vodni kvét sinic ano, ale fotosyntetizujici planktonni
organismy (fytoplankton) se vyskytuje ve stojaté vode az do urcité hloubky, v zavislosti na
svételnych 1 jinych podminkach prosttedi.

- Zelenivka (s. 21) je nejen soucasti planktonu, jak autoti uvad¢ji, ale vyskytuje se téz
v pud¢, na skalach. V pudé je zelenivka hojnou tasou.
2D nepiesnost

- Prifez kolonii sinic na jednom z obrazk (s. 16, vpravo dole) je nejasny i pro
odbornika. Neni jasné, kolonii jakych sinic méli autofi na mysli. Text o sinicich se navic o
koloniich sinic vitbec nezmifuje.

- Nas. 20 je mezi kresby rozsivek s oznacenim ,,riizné druhy rozsivek* zatfazena
auxospora rodu Melosira, coz neni vhodné. Auxospora je vysledkem pohlavniho
rozmnozovani a vypada jinak, nez vegetativni stélka rozsivky. Vlevo nahoie je perokresba,
ktera neptipomina zadnou bézné se vyskytujici rozsivku. Leda snad né¢jakou centrickou
moftskou, ale ty vybézky se zdaji byt ptili§ pravidelné — a jesté navic rozdvojené, coz u
moftské rozsivky nelze ocekavat. Kresba spiSe ptipomina dirkonosce s panozkami.

-V kolonii valece na obrazku na s. 20 nejsou spravné zakreslena dcefind cenobia. Ze
zacatku jsou dcefiné cenobia skute¢né obracena dovniti matefského cenobia, ale jsou
umisténa ,,tésné pod povrchem* (Kalina & Vana, 2005: s. 469, obr. 235), pozd¢ji se vychlipi
smérem ven a matefské cenobium opusti.
2E ostatni

- Porovnavat (s. 21) zrnénku a krasnoocko neni vhodné. Tyto dva organismy patii kazdy

do jiné fiSe organismil. Ani tvarem zrnénka krasnoocko neptipomina.



6. Ucebnice prirodopisu z nakladatelstvi Fortuna (Kvasnickova et al., 2002)

Kvasnic¢kova, D., Jenik, J., Pecina, P., Fron¢k, J. & Cais, J. (2002). Ekologicky prirodopis pro

6. rocnik zakladni skoly a nizsi rocniky viceletych gymnazii. Praha: Fortuna.

Vzhledem k tomu, ze v této ucebnici nejsou organismy ¢lenéné podle jejich zarazeni

v systému organismi, ale podle ekologickych souvislosti, jsou fasy probirany v podkapitole
Rostliny a houby nasich lest (s. 8, 10-11) kapitoly Les a v podkapitole Rostliny rybnika a
jeho okoli (s. 68-75) kapitoly Rybnik.

Nedostatky spojené se systematickym zairazenim Fas

1A systém/rostliny

-V podkapitole Rostliny a houby naS$ich lest jsou zminovany pouze dva rody fas a oba
patfi do tiSe Plantae (Rostliny), do podkapitoly Rostliny rybnika a jeho okoli je zatfazeno i
krasnoocko stihlé (s. 74), které do fiSe Plantae nepatii. Kalina & Vana, 2005 ho fadi do tiSe
Protozoa (Prvoci), Adl et al. (2012) do skupiny Excavata (rostliny podle Adla et al. (2002)
patti do skupiny Archeplastida.

- Naobr. 118 (s. 75) jsou pod oznacenim: ,,A rostlinnou ¢asti planktonu jsou rtizné fasy
— a, b* uvedeny kresby mimo jiné roda Ceratium a Euglena, které nepatii mezi rostliny, oba
rody fadi Kalina & Vana (2005) do tiSe Protozoa (Prvoci), Adl et al. (2012) pak Ceratium do
Alveolata skupiny SAR, Euglenu do sk. Excavata.

Dalsi odborné nedostatky

2A nespravny odborny termin

- Nas. 74 je uvedeno, Ze vale¢ ma kolonii. Pfesnéji ale valec tvoii tzv. cenobium.
Vysvétleni viz u uéebnice, Cabradové et al. (2003), s. 1-2 Piilohy.

2B nespravné tvrzeni

- Naobr. 118 Sladkovodni plankton (s. 75) je kresba vldknité vétvené fasy —
pravdépodobné rodu Cladophora (zabi vlas) nebo Stigeoclonium. Rasa s takovou stélkou (a
ani Zadny z téchto rodil) nezije planktonnim zptsobem Zivota. V1aknité vétvené fasy vétSinou
ziji ptichycené bazalni buitkou k podkladu.

2C neuplny vydet




-V podkapitole Rostliny rybnika a jeho okoli je na s. 74 uveden vyrok: ,,Rasy a sinice
se bud’ vznaseji ve vodé, nebo pokryvaji listy rostlin“. Rasy v prostiedi rybnika viak Ziji na
ruznych podkladech, nejen na listech.
2D nepiesnost

- Nas. 11 se uvadi: ,, Podobné jako zrnénka ziji v lesich i dalsi fasy. Nékteré maji télo
slozitéjsi, ma vétsi pocet bunck obvykle spojenych do vldken. Takovym rostlindm fikame
mnohobunééné®. Nad timto textem je obr. 9 s oznacenim ,,V1aknita zelena tasa Sroubatka“.
Tyto informace navadéji k tomu, ze by Sroubatka mohla zit podobné jako zrnénka, to ovSem
neodpovida skutecnosti. Zatimco zrnénka Zije prevazné na kiie stromi, Sroubatka zije naopak
ve sladkych stojatych i tekoucich vodach, v lese ji najdeme jen malokdy — snad na né€jakych
dobfte osvétlenych mistech — v ptikopech, zaplavenych proldklinach ¢i uzivnych potocich.

Nezije v§ak podobn¢ jako zrnénka na ke stromu.



7. U&ebnice p¥irodopisu z Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti (Maleninsky et

al., 2004)

Maleninsky, M., Smrz, J. & Skoda, B. (2004). Piirodopis pro 6. rocnik, Botanika 1, Zoologie
1. Praha: Nakladatelstvi Ceské geografické spolenosti.

Nedostatky spojené se systematickym zafazenim ras

1A systém/rostliny

- O vSech tfasach se ve vyukovém textu mluvi jako o rostlinach (pfimo pak napft. s. 24
sloupec vlevo nahote, s. 26 text nahote u kresby). V u€ebnici jsou vSak zahrnuty i fasy, které
do rostlin nepatfi. Krasnoocko (s. 23) fadi Kalina & Vana (2005) mezi prvoky (Protozoa), Adl
et al. (2012) do skupiny Excavata. Je dobie, Ze autofi ale v textu zdlraznili (s. 23), ze
krasnoocko ,,stoji na pomezi rostlinné a Zivo¢isné tise“. Hnédé fasy — v ucebnici rozsivky a
chaluhy — fadi Kalina & Vana (2005) do tiSe Chromista, Adl et al. (2012) do skupiny

Stramenopila z tzv. SAR skupiny.

Dalsi odborné nedostatky

2A nespravny odborny termin

- Rozdil mezi cenobiem a kolonii u valece (a v ptipad¢ této ucebnice se to tyka téz rodu
Scenedesmus — fetizovka) je popisovan jiz u publikace Cabradové et al.(2003) na s. 1-2
Ptilohy.

2B nespravné tvrzeni

- Tvrzeninas. 23 ,,Takovy vesnicky rybnik s br¢alove zelenou vodou je jisté plny
zelenivek.* nejspis nebude pravdivé. Pravdépodobnéjsi pricinou zeleného zbarveni vody jsou
bud’ zelené kokalni nebo cenobidlni fasy, ptipadné krasnoocka. Tedy hlavné zastupci rodii
Chlamydomonas, Scenedesmus, Pediastrum nebo rodu Euglena. V ptipadé€ zelen¢ho povlaku
na hlading by se jednalo o vodni kvét sinic. Zelenivka (rod Chlorella) je drobna kokalni fasa
(vetsina zelenivek je piidnich) a byva algology ve vzorcich z vody asi €asto ptehlizena, piesto
si autorka (B. Brabcova) mysli, Ze nebyva v planktonnich vzorcich rybni¢ni vody tak hojna.

- Podobné na s. 22 se zelenivky tyka tvrzeni: ,,Jednou z nejhojnéjSich fas v rybnicich,
fekach a kaluzich je zelenivka.“ Ani tady bychom s timto tvrzenim spiSe nesouhlasily. Zv1asté

v fekach je celd fada jinych fas, po mnohaletych zkuSenostech B. Brabcové myslime, ze

hojnéjsich.



- Text nas. 24 ,Nejmensi ze zelenych fas jsou jednobunééni bi¢ikovei™ predstavuje
sporné, tézko ovétitelné tvrzeni. Je pravdépodobné, ze nékteré kokalni zelené fasy jsou jesté
mensi/drobnéjsi nez bic¢ikovci.

2C neuplny vycet

- Text k fotografii na s. 23, kde se uvadi, ze ,,Zeleny zékal vody v tomto zanedbaném
akvariu s nadbytkem svétla je zptisobeny zelenivkami‘ nebude asi uplné vycCerpavajici. Spis
barva bude zpusobena také jinymi druhy fas a také ovlivnéna narostovymi fasami na sténach
akvaria. Bohuzel, az na s. 24 (ne tedy piimo u popisu zelenivky) je zmiflovan vyskyt této fasy
také na vlhkych mistech souse, pfitom vétSina druhti je pravé ptidnich (Kastovsky & Hauer,
2017d).
2D nepiesnost

- Zrnénka na obrazku na s. 28 neodpovida ptresné skutenosti — Casto se buiky zrnénky
vyskytuji ve shlucich, a tak jsou taky pod mikroskopem pozorovatelné (pravda je, Ze ne
vSechny buiiky ale ve shlucich jsou, a tento obrazek nepiedstavuje objekt pozorovany

v mikroskopu, ale v podstaté schéma).



8. Ucebnice prirodopisu z nakladatelstvi Nova Skola (Musilova & Konétopsky, 2007)

Musilova, E. & Konétopsky, A. (2007). Prirodopis 1. dil: Uvod do uciva prirodopisu. Brno:

Nova skola.

Nedostatky spojené se systematickym zaiazenim ras

1A systém/rostliny

- VSechny jednobunécné fasy jsou oznacovany jako rostliny, véetné rozsivek, které do
tiSe Plantae (rostliny) nepatii. Kalina & Vana (2005) je fadi do tiSe Chromista, Adl et al.
(2012) do skupiny Stramenopila z tzv. SAR skupiny.

Dalsi odborné nedostatky

2B nespravné tvrzeni

- Nas. 46 je uvedeno. ,,Ve vlhké ptdé nebo ve sladké vodé se vyskytuji jednobunééné
fasy zelenivka a plasténka“. Zelenivka (Chlorella) ma opravdu druhy sladkovodni 1 ptidni, ale
rod plasténka (Chlamydomonas) ma vétSinu druht sladkovodnich (n€kolik set druht, viz Ettl,
1983), n¢kolik malo druhtt motskych a salinnich (Ettl, 1983 uvadi 18 druhtt), nékteré jeji
druhy ziji i na snéznych polich (Ettl, 1983 uvadi 5 druhit), plasténky zijici v pad¢ vSak zadné
Ettl (1983) ve svém kompendiu a zelenych bic¢ikatych fasach neuvadi.

2C neuplny vycet

- Nas. 46 zaky informuji, Ze jednobunécné fasy jsou soucasti planktonu. Dokonce
uvadéji: ,,Ve vode se fasy vétSinou volné vznaseji, podobné jako nektefi drobni Zivocichové®.
Toto tvrzeni je ale zavadéjici. Mnoho druhti fas o pomérné velké biomase zije ve vodée nejen
planktonnim zptisobem Zzivota, ale také prichycenych na riznych podkladech.
2D nepiesnost

- Pokud budou Zaci mikroskopovat fasu zrnénku (ndvod je uveden na s. 46), neuvidi

pravdépodobné pod mikroskopem jen ,,drobné kulovité tvary fasy zrnénky* (pro¢ neni
uvedeno butiky; nebo se témito utvary buiiky nemysli?) jak uvadi navod. Jednotlivé bunky
totiz Casto tvoii shluky ¢i kratka vlakna.
- V navodu na pozorovani vodnich fas pod mikroskopem (s. 46) je uvedeno, Ze se ma
nabrat nazelenald voda. To ovS§em neznamenad, Ze v kapce této vody pod mikroskopem fasy
uvidi. VétSinou je tfeba vodu zahustit centrifugaci a teprve kapku sedimentu pozorovat pod
mikroskopem. (V ptipad¢ silné¢ho rozvoje vodniho kvétu pak pii odebrani vody z hladiny

budou sinice v kapce vody pozorovatelné, ale sinice vodniho kvétu produkuji toxiny a odbér



holou rukou do lahvicky zaktim nelze doporucit. Navic v navodu se hovofi o fasach.) Pti
zachyceni fas v kapce vody také hraje roli misto a ¢as odbéru. Pro uspéch (zachyceni fas

z kapky vody bez zahusténi) je tteba provadét odbér v letnim obdobi z rybnika bohatého na
ziviny, u kterého se v 1été rozvine bohaty fytoplankton. Z vody ,.kaluze®, jak autofi uvadéji,
ziejme bude uspéch zachyceni fas velmi nizky. Zalezi na typu kaluze, ptetrvavajici kaluz na
luéni/polni cesté nebo voda piikopu fasy obsahovat bude, ovSem spi$ nez volnou vodu by

bylo 1épe nabrat né¢jaky zeleny povlak ze dna kaluze.
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