HLAS PROTI VALCE

V evropské literatuie existuje bezpocet d€l, jez vypovidaji o prvni svétové valce. Jejich
autory jsou Henri Barbusse, Georges Duhamel, Romain Rolland, E. M. Remarque ¢i Arnold
Zweig, ale také mnozi Cesti spisovatelé. Vedle Jaroslava Haska je nutno pfipomenout
naptiklad Franu Sramka, Ivana Olbrachta, K. M. Capka-Choda, Jaromira Johna, Cestmira
Jetabka, Jaroslava Bednare, Richarda Weinera, Jana Weisse, Karla Konrada. Ptejit nelze ani
autory tzv. legionatské literatury, tj. Rudolfa Medka, Josefa Koptu, Jaroslava Kratochvila,
Frantiska Langera, Vaclava Kaplického, Pavla Finka nebo Adolfa Zemana. Tematika prvni
svétove valky ptitahovala spisovatele i mnohem pozdé&ji; v uplynulém dvacetileti se k ni
vraceli mimo jiné Jiti Marek, M. V. Kratochvil, Jifi Sotola, Vladimir Korner, Vladimir
Kalina.

V poloviné dvacatych let se do tohoto autorského spolecenstvi zatadil 1 Vladislav Vancura, a
to romanem Pole ornd a vdilecnd, vydanym v zati 1925 ve Fromkové Odeonu (jiz ptedtim si
¢tenati mohli precist ukdzky v Narodnim osvobozeni a v asopisech Pramen, Reflektor,

DAV, Host a Sever a vychod). 17V mnohém v ném navézal na piedchoziho Pekaie Jana
Marhoula (1924). Pojal ho opét jako emocionalné plsobivou basnickou prozu, prodchnutou
vasnivym biblickym patosem a naturalistickym lyrismem. Prostfednictvim charakterti a
osudd svych postav - zejména "chlapa bez rozumu" Frantiska Reky, barona Maxmiliana
Danowitze a jeho syni Ervina a Josefa - zde zobrazil absurdnost, ni¢ivost a odpudivost
valky. U¢inil tak velmi pfesvédcive, a¢ sam vale¢nym peklem neprosel.

Z hlediska literarni historie je jeho druhy romadn uznavanou hodnotou nasi mezivalecné
literatury. AvSak soudila tak i1 dobova literarni kritika? Odpovéd’ na tuto otazku musime
hledat na strankach soudobych novin a ¢asopist. V podzimnich mésicich roku 1925 a na
pocatku roku 1926 tu bylo otisténo pies dvacet recenzi a kritickych stati, z ¢ehoz Ize usoudit,
ze dobova odezva Poli ornych a valecnych byla znacna. Mnohé soudy vSak vyznély
negativn¢, obsahovaly rizné vyhrady, rozpaky, neadekvatni interpretace. Objevila se ovSem 1
fada recenzi kladnych a vystiznych. Tato nazorova rozdilnost vypovida ledacos nejenom o
posuzovaném dile, nybrz 1o generacni, estetické a ideové diferenciaci kritiky dvacéatych let.

Marnost a hnus

Do skupiny kritika, ktefi Pole orna a vale¢na viceméné odmitli, nalezi pfedevsim Arne
Novak, Jindfich Vodak, Karel Sezima, J. O. Novotny a Miroslav Rutte. Arne Novak ve své

recenzi nazvané ValeCny roman Vladislava Vancury 2/ Sice uznal, ze Vancura disponuje
"nazorovymi a slohovymi dary nevSedniho forméatu", le¢ jeho druhy romén odsoudil. Nazval
ho "unanimistickou kronikou", pficemz v jeho hrdinech vidél tupce "zakleté do kruhu
zivocisnych pudi a smyslovych pozitki, a proto zcela mechanicky postrkované jakousi
slepou fatalitou". Prohlasil, ze v Polich ornych a vale¢nych "neni vibec duse", Ze je to dilo
"sarkastickych hriiz a pitvorného vysméchu", vyzatujici "pusty nihilismus". V zavéru své
recenze napsal: "Nenachdzim v této knize, jejiz slohové uméni bylo utraceno ve sluzbé
Spinavé a vrazedné prazdnoty, pranic, co by stavélo, co by rodilo, co by slibovalo. VSe se tu
hrouti, rozpada, rozprasuje v atomy bezcilné, nesmysIné."

Obdobné stanovisko zaujal 1 JindFich Vodak. V recenzi nadepsané Basnik marnosti a

hnusu>’ psal o "straSné marnosti", kterou Vancura udajné "vidi vSude v Zivoté a lidech" a
které se promitla i do Poli ornych a vale€nych. Vodék je hodnotil jako roman pfecpany
"hnusem, odpornosti, Serednem"; mimoto postradal smysl bizarnich osudt jejich postav a
nezamlouval se mu ani jejich patos.
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Recenzent asopisu Lumir Karel Sezima ve stati Romany mlad}'lch4/ vyzvedl Vancurv
tvarci rist, avSak Pole ornd a valecnad oznacil za uméleckou senzaci, estetickou prohru, uték
k "tvarovému absolutnu". Vadilo mu autorovo "vyznani viry", jeho "vidiny, které uléhaji na
prsa jako dusné rudé mury", pti¢emz budi odpor "ne pouze k valce, nybrz téz ke vSemu
ostatnimu dilu a fadu lidskému, k ¢loveéku vibec". Podle Sezimova minéni Vancura
v fec¢eném romanu manifestuje svlij fatalismus a jeho "pudovy komunisticky nihilismus, jeho
mlzny a syrovy mysticismus socidlni, jeho kalny vizionatsky anarchismus zatracuje a
proklina vSe, na ¢em utkvi pohledem nebo myslenkou". A vysledek? "Draci setba a skok do
tmy. Bezduché a neodpovédné ticeni do fatalistické nicoty a bezradnosti."

Kritik Cesty J. O. Novotny v recenzi s nazvem Moderni apokalypsa5 / hovofil o syrovosti,
nehotovosti, beztéSnosti, ZivociSnosti a jednostranném pohledu na svét, kriticky se vyjadril
i k obraztim zmaru. Cetba Poli ornych a valeénych podle jeho ndzoru vzbuzuje jen pocity
oSklivosti a nudy, takze je nutno litovat autorova "nesmirné¢ho vyrazového usili".

Soud Miroslava Rutteho byl otiStén rovnéz v Casopise Cesta, ale az v roce 1929, kdy zde

Rutte zvetejnil vancurovskou studii nazvanou Naturalisticky poetista.  Pole orna a valetna
v ni charakterizoval jako "kolektivni §vejkovstinu bez lidského a Zivého Svejka". Spatfoval
v nich nezvladnutou apokalyptickou vizi, v niZ misto lidi figuruji obludné loutky a fabulaci
nahrazuji popis a vyklad.

Chorobna vize

Dalsi kritikové Van€uriv protivaleCny roman hodnotili pfiznivéji, avS§ak méli k nému fadu
vyhrad, leccos v ném naleZité nepochopili ¢i interpretovali nespravné. Patfili k nim Pavel
Fraenkl, Marie Pujmanova, J. B. Capek, Josef Knap, ale i A. M. Pisa.

Podle ndzoru Pavla Fraenkla, jehoz recenze vySla v Rozpravach Aventina’’ , je v autorove
obraze "vale¢ného rozvratu" svéta "cosi obludného". Vancura se tu snazi odkryt "zZivotni
logiku chudoby, v niz uhnivaji lidské osudy", pfiCemz sympatizuje s "blazny, chudymi ducha
a bezejmennymi". Jeho vyraz je ovSem "tézkopadny a vleCeny ndsilnou nenavisti", mnohde
jsou v ném "zbytecné surovosti slova". Fraenkl se k Polim ornym a valeCnym vratil jesté ve

svém posudku Rozmarného 1éta®’ , kde se o nich vyjadril jako o "apokalyptické vizi svétové
vojny", pfizna¢né vynucenou, a proto nechutnou drasti¢nosti.

Spisovatelka Marie Pujmanova ve své recenzi v Tribung”’ nazvala Vanéuru "bardem
vrtactvi", jenz piSe o "bezucelnych pocinech hlupaki, jejich idiotnim puzeni a mukéch v celé
fyziologické mohutnosti a trpnosti némé tvaie". Pujmanova ocenila, ze Pole orna a vale¢na
ukazuji "zbyte¢nost, nesmyslnost a nesmysIné souvislosti valky", ale usoudila, Ze
manifestuji i "mocnou nesmyslnost Zivota". Navic se ji zddla - ptes jejich "vyspélou
literarnost" - nudna.

Povytce zaporny soud otiskla i Ceska osvéta. 10/ Jeji recenzent, skryty za Sifru T., v ni
vyzdvihl Vancurlv talent a jedineCny styl, le¢ Pole ornd a vale¢na zhodnotil jako nepfili§
zdatily roman, ktery sice vynika "skvélymi obrazy", ale neni "uméleckym dilem velké
koncepce".

Nasledujici tfi recenze byly zvefejnény ve stejny den: 30. listopadu 1925. V mési¢niku

Kritika psal Josef Knap1 17" 5 Vancurové naturalistické rozkosi z "adert: primarnich,
syrovych déji a slov" a o jeho pohledu do "lidské bidy a nefestnosti zcela bez idealizujicich
skli¢ek". Jeho druhému romanu vytykal nezvladnuti "podvojného dé€jového pasma", volbu
"literarné opotfebovanych a veteSnickych" postav, stylistickou homogenitu jejich promluv a
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feci vypravéce, jakoz i pfiliSnou stylizovanost obrazil, vizi a soudii. Ke Knapovi se ve

zminéném casopise pripojil J. B. Capeklz/ , ktery ve stati nazvané Vancurovy romany
rovnéz Pole ornd a valecnd interpretoval naturalisticky. Déale mluvil o autorove vyrazové
drasti¢nosti, "silactvi a chténosti", o pocitu zhnuseni, vyvolavajicim pocit osklivosti

z Clovéka in genere.

Autorem posledni recenze z avizované trojice je A. M. PiSa. V Casopise Pramen!3/
prohlasil, ze Van¢ura ma "dekadentné nezdravy pohled na svét" a ze zivot je pro n¢j
"koneckoncti nesmyslem". Jeho druhé romanové dilo oznacil za "chorobnou vizi, kterd je
znasilnénim skute¢nosti". Spatfoval v ném "fatalismus surovosti a syrovosti" a
"apokalyptické tiesténi", vyzvedl vsak jeho stylistickou svébytnost, vybér postav,
protivalecné zaméfeni. Podobné se k tomuto romanu vyjadril 1 v ruralistickém periodiku

Sever a Vychod14/ . O tfi roky pozdéji ho jesté kratce posoudil v piehledné stati Mlady

povalecny roman v Délnické osvéte!d/ , kde ho charakterizoval jako obraz "nesmyslného,
zviteciho Silenstvi valky" a "groteskniho inferna jejich Zivocisné tupych lidskych obéti".

Velika apokalypsa valky

Kladny p6l odezvy Poli ornych a valeénych ptedstavuji hlasy Frantiska Gotze, A. C. Nora,
Antonina Vesel¢ho, Richarda Sichy, Bedticha Vaclavka, FrantiSka Cernovského, Miloslava
Novotného, F. X. Saldy, Alberta Vysko¢ila a Josefa Hory, k nimZ je mozno pfifadit i nékteré
pozdéjsi soudy, pochazejici naptiklad z pera FrantiSka Halase ¢1 O. Krigla.

16/

FrantiSek Gotz referoval o zminéném romanu nejprve v Narodnim osvobozeni™ - a poté se

jim zabyval v Tvorbé! . V novinové recenzi ho oznaéil za "prvy velky silny roman mladé
generace, na n¢jZ je mozno byti hrdym". Soucasné v ném vid¢€l projev "nového realismu",
vynikajici pluralistickou kompozici a piesvéd¢ivou evokaci mnoha riznych prostiedi. Déle
hovotil o Vancurové mozné omrzelosti "hmyzim hemzenim lidského Zivota" a o
vykreslovani "Clovéka v celé jeho redlné ubohosti, bidé a Spin¢". V této souvislosti vystizné
interpretoval postavu Frantiska Reky; spatfoval v ném dalsiho vandurovského blazna, typ
charakteristicky "désivou reédlnosti" a zaroven "symbolickou perspektivou na celou ttidu".

Ve studii v Tvorbé akcentoval autorovu tidajnou zalibu v zivociSnosti, "vzteklou vitalni
opilost hmotou, krvi a vécmi, hnusem, Spinou, zvrhlosti vale¢nou", jakoz i smysl pro
"fyziologii Zivota". Mylné mu ptisoudil piesvédceni o nesmyslnosti lidského byti, odpor
k svétu a moralni nihilismus, ale pradvem zduraznil protivale¢né zaméfeni jeho nové
romanové skladby. O ném samotném napsal, Ze vedle Karla Capka je to "nejsilngjsi zjev
moderni ¢eské prozy".

A. C. Nor v ¢lanku Nova mlada proza, ktery otiskl v ¢asopisu Host 1%/ , ocenil autorovo
ztvarnéni valeéné tematiky modernimi prozaickymi prosttedky (hovofil o "vrcholné
prozaické forme"), "prudké a drtivé zkonkrétnéni fakt", dobrou znalost zivota. Vancurovo

umélecké zobrazeni "vale¢né skutecnosti" pochvalil rovnéz Antonin Vesel)'flg/ . Mimo jiné
poukazal na jeho osobity jazyk, "odporné hrizné vidéni" a "despekt k valecné slaveé". A¢ mél
vyhrady k spojeni " dvou hlavnich niti d&€jové osnovy", Pole orna a vale¢nd klasifikoval jako
soudobou "nejvyspélejsi protivaleCnou knihu".

Obdobné ladéni méla i recenze Richarda SichyzO/ , ktery se v ni soustfedil pfedevs§im na
Vancurovy postavy, pficemz se pochvalné vyjadtil o jeho ztvarnéni "hriiznych a
pochmurnych obrazi $iliciho lidstvi". Své hodnoceni Poli ornych a vale¢nych Sicha shrnul



do nésledujicich slov: "Kniha bez svétla, bez jasu, chmurna, krutd az z14 - ale kniha odvazné
~rA N
pravdiva.

Bedrich Vaclavek ve studii Dada tragické2 1 Vanguru nazval "velikym tviircem feci" a
komentoval i jeho experimentovani s romanovym zanrem (tento autor "povazlivé otfasa
tradicnim utvarem romdnu", aniz "rozbil Gplné stary tvar"). V Polich ornych a vale¢nych
shledal "silny prvek dadaisticky": valka je v nich podle jeho minéni zobrazena jako "jakési

veliké Silenstvi, ohromné ottasajici dada":

Referent Délnické osvéty FrantiSek Cernovsky ve stati Basnik - Zivot - doba2?/ vyzvedl
Vancurovo "svédomité modelovani ostrych ryst déje", "tvarnou pevnost" a také postavu
Frantiska Reky, jehoz kresba je "straslivym vyhrocenim ni¢ivého silenstvi". Cely roméan
Cernovsky oznaéil za "nejzraleji a nejur¢it&jsi plod nejmladsi Geské prozy". Stejné piiznivé
Pole ornd a vale¢na piijal 1 Miloslav Novotny 23/ , ktery se zamétil hlavné na interpretaci
jejich postav.

F. X. Salda se k tomuto dilu vyjadiil v Tvorb&?¥. Kladné, ba aZ nadSené vyznéni jeho
recenze predznamenal uz jeji zacatek: "Veliky basnik, veliky umélec jest V. Vancura.
Kdybych mél dnes jmenovat nejmocnéjsi roman vale¢ny, ktery jsem cCetl, ani vtefinu bych
nevahal a fekl: Pole orna a vale¢na." Salda dale napsal, Ze tento roméan je "mohutny jako
basent"; vidél v ném "velikou apokalypsu valky", "novy veliky epos", "epicky mytus".
Vancura byl v jeho o€ich epikem, ktery "rytmuje a stavi", a to ze vSeho ("né€kdy 1z blata").
Své hodnoceni, zahrnujici téZ postavy, jejich jazyk ¢&i literarni souvislosti, Salda uzaviel
znamymi slovy: "O tajemstvich slovesného tvaru vi V. Vancura vice nezZ my vSichni
dohromady, panové. Proto: Cepice doli pred nim. A hezky nizko!"

Sviij obdiv nijak neskryval ani Albert Vysko¢il. V kritické stati, v niz zkonfrontoval

Vancurovu tvorbu s tvorbou A. C. Nora25 , charakterizoval Vancuru jako velkého bésnika,
ktery ma "velmi co fici" a jehoz uméni znamena "vrchol Ceské prozy". U Poli ornych a
valecnych Vyskocil ocenil jazyk, modelaci postav, monumentalitu obrazl a scén. Ve svém
vykladu se vSak trochu mylil; naptiklad valku Vancura nechapal jako tkaz srovnatelny s
"bouii nebo zemétiesenim", ale spatfoval v ni spolecensky fenomén.

Josef Hora v Rudém prévu26/ polozil diiraz na sepéti Vancurova dila s "ptdou stiednich
Cech". V této spojitosti charakterizoval i jeho osobity pateticky sloh, jimZ tento tviirce
opévuje "svij kraj a jeho zakladni obyvatelstvo". Pole orna a vale¢na Hora chapal jako
"tragickou fresku", jako obraz "groteskniho nesmysIného pekla, v némz lidé ztraceji sebe,
svij ucel a smysl", jako "baladu o ukrutnosti a zvifectvi svéta, jehoz fad se rozpadava".

V zéavéru své recenze podtrhl Vancurovu "viru v lepsi fad, v lepsi lidi", pficemz ho postavil
do cela "mladé¢ Ceské prozy".

V mezivalecnych periodikach se o Polich ornych a vale¢nych psalo 1 pozdéji. Napiiklad roku
1929 jim vénoval pozornost FrantiSek Halas, a to v rdmci své vancurovské studie otiSténé

v Casopise PanoramaZ /. Mimo jiné v ni prohlasil: "Svét Vancurova vidéni otfese vami vic
nez kupa protestujicich romanti s veSkerym nechutenstvim pacifismu a humanity. Takovy
Reka, tot’ kiik, ktery prehlusi viechnu Zvanivost odzbrojovacich a mirovych konferenci.
Tento hlas, bude-li mu dobfe naslouchdno, ma moc zabraniti valkdm." Halase upoutal
rovnéz zavér Vancurova romanu: "Poezie Vancurova dila je nejvzacnéjsi, je to cosi mezi
zalmem a hymnou. Neni v ¢eské proze jasn€jsiho dokladu nad zavér Poli ornych a

vale¢nych."



Jinou vancurovskou studii napsal O. Krigl (vlastnim jménem Otakar Kucera). Zvetejnil ji

roku 1934 ve Stiedisku2%/ , pricemz jejim vulgarné sociologickym zabarvenim vyvolal ¢etné
polemiky. Pole ornd a valecna v ni vSak posoudil vcelku ptiléhaveé jako vyznamné dilo,

v némz Vancura bojuje za "jistotu nového svéta" a svou "ohromnou tviréi silu" vede "piimo
proti jadru problému svého i své doby".

Velka, le¢ rozporuplna odezva Vancurova druhého roméanu klade otazku, z ¢eho tato
rozporuplnost prameni. Dilem ji Ize vysvétlit specifickou povahou Poli ornych a vale¢nych a
dilem odli$nosti jednotlivych kritikd. Je nasnad¢, ze néktefi z nich - tieba Arne Novak, Karel
Sezima, Jindfich Vodak, Marie Pujmanova ¢i A. M. Pisa - Vancuriv roman odmitli

z ideovych, popfipad¢ svétonazorovych diivodi nebo kvtili Vancurovu domnélému
nihilistickému postoji k Zivotu a svétu. Nejednoho recenzenta Vancura zaskocil svou lyrizaci
a hlavné destrukci tradi¢éniho romanového tvaru (naptiklad Jindfich Vodak si nevédél rady

s Vancurovymi vizemi, jez se mu vymykaly z béZného "roméanového li¢eni a vypravovani"),
stejné jako naturalisticky syrovym ztvarnénim evokované reality. Posttehl to jiz FrantiSek
Gotz ve zminéné studii v Tvorbé, kde napsal, Ze Polim ornym a vale¢nym se pro jejich
"drsnost, syrovost a bezohlednost" v mnohych soudech "téZce ktivdilo", nebot se
zapominalo, Ze prizmatem latky nelze "souditi uméleckou hodnotu".

Ptes vSechny nazorové rozdily a interpretacni omyly se kritikové Poli ornych a valecnych
shodli v ocenéni Vancurova jazyka, jehoz véty manifestuji "moc a slavu CesStiny" (Albert
Vyskocil), a ptisobivého odsouzeni valky. Spole¢nou fe€ nasli 1 v poukazech na rtizné
literarni souvislosti. Hovoftili pfedev§im o vlivu biblické apokalypsy (Pavel Fraenkl, F. X.
Salda, A. M. Piga, Frantisek Gotz, J. O. Novotny, Jindfich Vodéak, Miroslav Rutte), ale 1
naturalismu (A. M. Pisa, Josef Knap, J. B. Capek, Miroslav Rutte), expresionismu a
unanimismu (Arne Novak), dekadence (A. M. Pisa) a dadaismu (Bedfich Vaclavek).

Z jednotlivych spisovatelti uvadéli Ch. L. Philippa (A. C. Nor, Pavel Fraenkl), Paula

Claudela (F. X. Salda, Jindfich Vodak, J. O. Novotny), J. K. Slejhara (Josef Knap, Jindfich
Vodak) a K. M. Capka-Choda (Marie Pujmanova). N&ktefi z nich srovnavali Pole orna a
valena s Pekafem Janem Marhoulem: napiiklad F. X. Salda je stavél vyse, kdezto podle
minéni J. O. Novotného a A. M. Pisi znamenala myslenkovy 1 formalni pokles.

Témét osm desetileti, jez nas d€li od prvniho vydani Poli ornych a vale¢nych, pohiichu
neubralo nic na potiebnosti odhalovat nesmyslnost a nicivost vale¢ného Silenstvi, nebot’
valky - feceno Vancurovymi slovy - dosud nepropadly pavou¢im sitem. Literatura sama o
sob¢ neni s to jim zabranit, jak soudil FrantiSek Halas, jeji hlas vSak musi byt stale slyset.
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