TENTO ZPUSOB LETA ...

Spolecensky zlom v roce 1989 prinesl i posuny a promény v hodnoceni fady spisovatell z
mezivale¢ného obdobi. Jednim z nich byl téz Vladislav Vancura, na n¢hoz zacal leckdo
pohlizet toliko prizmatem staré zkreslujici nalepky "umélec - komunista". Jeho levicové,
dobové podminéné postoje jsou historickou skute¢nosti, le¢ skutecnosti je i to, ze se s
komunistickou stranou rozesel v roce 1929 a uz se do ni - podobné¢ jako Josef Hora nebo

Jaroslav Seifert - nevratil.

Navzdory omezenym ideologickym soudiim vS§eho druhu je nesporné, Ze Vancura byl velky
tvlirce, ktery v nevSedni mife "pohnul ¢eskou prozou" (F. X. Saldal/ ). Dokazuji to 1 stranky
proslulého Rozmarného léta (1926). Poprvé bylo vydano ve Fromkoveé Odeonu a zdhy nato v
Druzstevni praci, jsouc ilustrovano piivabnymi kresbami Josefa Capka. Za Van¢urova Zivota
tento "humoristicky roman" vySel jen ve zminénych dvou vydanich, ale v povale¢né dob¢ se
stal jednim z jeho nejpopularnéjSich dél. Byl mnohokrat reeditovan, nékolikrat zdramatizovan
a roku 1967 uspésné zfilmovan: Ize soudit, Ze tato Menzelova adaptace je dokonce
popularnéjsi nez jeji romanova predloha. Diky ni také takika zlidovél Dirtav vyrok o
nesStastném "zptlisobu léta" a postupné se stal oblibenym publicistickym bonmotem.

Rozmarnému létu vénovala patficnou pozornost i literarni véda?! .

Ptiznivy povale¢ny osud tohoto dila vyvolava otazku, zda bylo takto vlidné pfijiméano i ve své
dob€. Odpoveéd najdeme na strankach tehdejsich literarnich ¢asopisii a novin. Pii procitani
jednotlivych recenzi zjistime, Ze mnozi kritikové Rozmarné 1éto hodnotili negativné, jini ho

nepochopili nebo k nému méli rizné vyhrady. Vyskytly se i1 kladné soudy, bylo jich vSak malo.

Budeme-li postupovat chronologicky, jednu z prvnich zapornych recenzi Rozmarného Iéta
otiskl Bedrich Vaclavek, a sice v brnénské Rovnosti 3/ pokladal ho jen za pouhy produkt
"hry basnické predstavivosti", vedouci k vytvoreni "umélého samostatného svéta, v némz se
muze vyZiti naSe potieba veseli a posmésku". Dalsi kritik A. M. PiSa Vancurtiv roman
zhodnotil dvakrat: jednak v Hostu 4/ , jednak v Pravu lidu S v prvnim periodiku ho oznacil
za "zraly pokus o humoristicky roméan", avSak vadila mu jednoduchost dé&je a schemati¢nost
postav, jakoz 1iautorav styl. V Pravu lidu mluvil o Rozmarném Iét€ jako o "rozmarné hiicce"
blizké Romainsovym Kumpaniim a ocenil "témét obiadné distojnou vaznost" jeho hrdini,

pfipominajici dlstojnost filmovych postav Charlese Chaplina ¢i Bustera Keatona.

Divadelni kritik Jind¥ich Vodak se v Ceském slové 6/ zabyval hlavné charaktery
Vancurovych postav, jeho pojetim komi¢na a "starozitnickym slohem", a to v souvislosti s
jeho proménou ze "zastance chudych pekatri" ve "vasnivého, labuznického stylistu". Celkove
Rozmarné léto posoudil negativné. Totéz Ize ficii o recenzi Marie Pujmanové, zveiejnéné o

7/

den pozdéji v Tribun€ *'. Docteme se v ni, Ze Vancurova prdza pojednava o "liné a hadavé



erotice tlustych a Spinavych manzelek, které¢ se marné domahaji svych prav, a Sibalskych
manzell, ktefi maji své spady". Pujmanova dale glosovala Vancurovy dialogy a jazykové
prostiedky, avSak i tyto jeji soudy vyznély zaporné.

Dalsi negativni posudek vzesel z pera Arna Novaka. Ve své recenzi, kterou ptinesly Lidové

noviny8/

, Novak vyzvedl Vancuru jako vynikajiciho stylistu, ale vytkl mu, Zze u n¢j forma
prevySuje "Zivotni obsah" a ze se ve své tvorbé neopird o "domaci skutec¢nost". V této
souvislosti prohlasil, ze Rozmarné 1éto i se v§i "bravurou své slohové burlesky visi takika ve
vzduchu".

Valné porozuméni pro Rozmarné 1éto neprojevil ani Vojtéch Zelinka. V recenzi zvetejnéné v
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konzervativnim tydeniku Zvon " sice ocenil Vancurlv spisovatelsky um, le¢ jeho patou knihu

interpretoval neadekvatn€. Dokonce v ni spatfoval "vysméch kazdé snaze lidské brati fakta
zivotni vazné"! V oc¢ich Pavla Fraenkla, jenZ svou recenzi otiskl v Rozpravach Aventinal?/ ,
tato proza byla jenom odbockou ve Vancurove tvliréim vyvoji. Podobné na ni pohlizel Karel
Sezima, byt s tfiletym odstupem: v piehledu romdnovych novinek v ¢asopisu Lumir!V J
oznacil za "skladbi¢ku basnikova oddechu", jsouci zpola "pantomimickou posunc¢inou" a
zpola "nezbednou forci razu malem ateliérové a kavarenské psiny". Zcela odmitavy byl soud
0. Krigla (Otakara Kucery), obsazeny v jeho vanCurovskeé stati ve Sttedisku 12/, Krigl
Rozmarné 1éto interpretoval jako "vyraz tvlr¢ich rozpaka zastiranych virtuozitou", jako idylu
zalidnénou "feudalnimi typy". Bylo mu symptomem Vancurova piechodu na "ptdu
mestactvi".

Dalsi skupina kritickych hlasii zahrnuje soudy povytce neutralni, malo ptiléhavé, parcialni.
Patti do ni naptiklad recenze FrantiSka Gotze, publikovana v Narodnim osvobozeni 13/
Go6tz v ni vyzdvihl vytvofeni autonomniho basnického svéta, svébytnost postav a pluralistické
formovani kolektivu, nékteré pasaze Rozmarného léta mu vSak pripadaly nudné. Modelaci
svébytné reality u tohoto dila zdaraznil i Vaclav Patzak v kratké glose, kterou otiskl v
Délnické osvete! ¥, J. B. Capek v Gasopise Sever a V}'/chod15 ! zas ocenil osobité ztvarnéni
"d¢je malomeéstské ubohosti", poukézal na nékteré vazby Rozmarného 1éta s francouzskou
literaturou, ale celkové mu pf#ili§ neporozumél. Lépe ho pochopil J. O. Novotny. Ve stati
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Cesty ¢eského humoru “ ™ u ngj akcentoval virtuozitu stylu, "obfadnou velebnost" jeho postav

a také - ve shod¢ s nékterymi jinymi kritiky - jeho blizkost commedii dell®arte.

Nasledujici tfi soudy byly napsany pozdéji. Bedfich Fucik v recenzi hry Ucitel a k17
Rozmarné 1éto oznacil za "zaslouzeny, tsmévny oddech" po Polich ornych a vélecnych a

vyzvedl jeho jazyk, velmi blizky jeviStni feci. Miroslav Rutte ve studii Naturalisticky
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poetista” ©" charakterizoval tuto prézu jako "rozmarnou idylu", jako "literarni ske¢ propleteny

sokratovskymi rozhovory", jehoZ plivab spoc¢ivad v "grotesknim archaizovani pfitomnosti". Lze

uvést i soud F. X. Saldy, ktery Rozmarné léto aforisticky nazval "dada humoristické" 19/,



Nékolika kladnym reakcim na toto dilo vévodi fejeton Josefa Capka nazvany TéZsi neZ

2% Capek se v ném obdivné vyjadiuje o Vandurové tvorbé a o Rozmarném 1été

vzduc
mj. piSe: "Nebudete se popadati za bficha. Tento rozmarny svét neni svétem komikt a
$prymati. Je to svét klidu a rozmarnost se dgje, kde je tento klid ohroZen ..." V zavéru Capek
vyzvedava "drahocenny klid" a diistojnost Vancurovych postav: "Velikymi oblouky poletuje
Clovécina sem a tam, kuli se zvolna po zemi, ¢ni v klidu; hle, vzdy je vystavena ttoktim, které
hrozi ji vzrusiti a zesmésniti. Ale vzdy vychazi odtud zachovana ona chaplinovska dustojnost,

kterou tolik milujeme ..."

Dalsi pozitivni soud piedstavuje glosa Miloslava Novotného, otisténa v Kulturnim
zpravodaji2 l, Novotny v ni pravem tvrdi, Ze humoristicky charakter Rozmarného 1éta neni
tak ptekvapujici, jak by se mohlo zdat, nebot’ "humorné prvky byly u Vancury odjakziva". V
tomto dile pouze hraji prim, ptiCemz plynou z "piekypujici zivotni sily". Velmi vystizné
Rozmarné 1€to interpretoval Josef Hora. V recenzi, kterou otiskl v Rudém pravu 22/ , S
sousttedil na vyklad jeho postav ("Vancurovi lidé se zrodili ze slohu. Jejich rozmar je
rozmarem jejich vymluvnosti, odéné v lepé véty ...") a humoru ("Humor Vancuriv, piestoze
je zdanliveé postaven na situacich, je filozoficky ..."). Poprévu se zminil i o blizkosti jeho stylu
"slohu rabelaisovskému" a o Vancurové prikkopnictvi v "romanové technice". Pfiléhavym a
velmi kladnym soudem je i recenze J. M. Augusty v Lumiru?/. Rozmarné 1éto se tomuto
kritikovi jevilo jako "vyvojova nutnost, k niz autor musil dospéti”, jako "velmi dulezita
stanice" v jeho vyvoji.

Nakonec nechme zaznit hlas Ivana Olbrachta, ktery v rozhovoru s Egonem Hostovskym
otisténém roku 1936 v Almanachu Kmene24/

svété néco Uzasné vzacného, a nepiestavam se diviti, Ze Rozmarné 1éto u nas vzbudilo tak

prohlasil: "Miluji humor, obdivuji se mu, je to na

malo pozornosti. Snad jsme piilis té€Zci. A pfece mame v nové literature jen dvé knihy humoru:
Hagkova Dobrého vojédka Svejka a Rozmarné 1éto, které pokladam za jednu z nejptivabngijsich

knih, které byly v Cechach napsany ..."

Olbrachtova slova potvrzuji relativné malou dobovou odezvu Rozmarného 1éta a zaroven ho

hodnoti tak, Ze ani dnes na nich neni tfeba nic ménit.
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