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Pamdice dr. Jaroslave Werstadta (1888-1970)

Uvahy o tzv. mnichovské zradé a o tom ,zda jsme se tenkrat
méli branit“ (tomto, jak uvidime, pseudoproblému) pat¥i k nej-
oblibendj¥im namétim. Co vic: jsou bezmala jednim z identifi-
kacénich znakii Se¥stvi. N&co podobnsého jako britské trauma
z kralovrazdy 1649 nebo tajeny francouzsky komplex vynilez-
cf teroru 1793. Uplnd iracionalita deského traumatu pFitom
pravdépodobné ani. nemfize byt pozorovdna zevnit¥; neni na-
hodou, 7e vynikd z prace dvou autorfi sudetonémeckych, F. P.
Habela a H. Kistlera, ktefi pisi o vitézstvi-dynamického Geské-
ho nérodniho hnuti za prvni svétové vilky a o jeho triumfu
dosaZeném za cenu minimélnich obéti ve vilce druhé - na po-
zadi dvojnasobné a definitivni tragédie Sudetonémei jako p#i-
rozénych protivnikl ééchﬁ_v boji o deské zemé.' Shrnul bych
takto: Cesi za prvni svétové valky projevili jedinedné mistrov-
stvi ve strategii dle Misﬁa Suna - drZenim mést na sibifské
magistrile dobyli mést Chebu, Komirna a Tésina; za druhé
-svétové valky brilantné aplikovali strategii,‘ na niz stalo impé-
rium britské - nehledd na porazky v bitvach vyhravat vélky,
pokud mozno silami jinych (pFidem# k tomu vyuZili pravé Bri-

* Tato, préce, urdend pivodné pfatelim, dosud mebyla publikovina. Jan Tesaf
ii napsal potdtkem roku 1989 (pozn. red.).

1/ Fritz Peter Habel, Helmut Kistler, Némei o Cesi 1 848-1948' {edice v éeském
jazyce), Mnichov 1987, zejména str. 116, 81, 126 ad. ‘
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th, jejichz premiér si naivné myslel, Ze se Seské manipulaci,
valce za éeské zdjmy, ubrinil); ale tyto ,lichende Bestien®
(jak Cechtim Fikali Sudetonémeci) maji trauma pravé z tohoto
svého svrchovaného strategického mistrovstvi! Toto piece
o nécem svédéi! - Takto zformulovany problém potom oprav-
du stoji za pozornost, dé nahlédnout, co jsou to Cesi. Bohu-
Zel, takto.nebyva rozebirin v Geskych debatach.

»Zvoni, zvoni zrady zvon..."

Po padesit let obehrdvany ver§ ndrodniho basnika dobie vy-
stihuje fesky mnichovsky mytus, o némz tvrdim, e se stal
hlavnim duchovmm nastrojem k satelizaci a sovétizaci Ces-
koslovenska a Ze je zdiivodnénim legltlmlty prosovétského
rezimu dodnes. Uginnost tohoto nastro_]e je déna celonérod-
nim roziifenfm mytu a je§té vice tim, Ze mytus tkvi svyml
koreny hiuboko v povaze eské kultury, navazuje na ns.

- Komunistim od pocatku slouzily vSechny zikladni slozky
mytu: zklaméani z tzv. zrady Zapadu jako argument, Ze se
CSR musi ve své zahraniéni politice ,orientovat na Vychod®;
memento zhrouceni Geskoslovenského stétu interpretované ja-
ko tzv. zrada Geské burzoaz1e nezbytny motiv spaseni v podo~
bé ,lidu, jenZ chtél bojovat” - .samoziejmé pod vedenim KSC.

VSechny tyto problemy vefejnost oslovovaly. Komunistickd

propaganda prokazala p¥i préci s ndrodnim mytem cilevédo-
most, zrufnost i pruznost. Mytus neztratil “po padesat let
svou pfitaZlivost a manipulaéni silu také proto, e komunis-
té nabldh postupné Fadu variaci uvnit¥ zékladniho sloganu.
Napi. ve svém zpracovani mytu nejprve asi, deset let pone
chévali otevienou otazku, zda zvonem houpal také prezident
Benes (vyuZivali chytfe jeho traumatu a strachu), poté ho dal-
Sich zhruba patndct let mezi zradce zahrnovali (v dobé, kdy
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chtéli uvkdzat, Ze jim nestaci CSR prosovétska, Ze musi byt
bolSevickd), a pak si znovu ziskali davéru lidi tolerovanim
nebo inspirovdanim teze, Ze dr. BeneS byl obéti, nikoli pacha--
telem. Po celou tuto dobu byl ustaviéné a z rtznych stran
atakovin ,zradny Zdpad® a veleben Sovétsky svaz jako za-
chrénce. Ani do budoucna nejsou moZnosti vyéerpany, motiv
je velmi pEihodny pro pfestavbu; miZeme se nadit nap¥. pii-
bshu o Sajtanu Stalinovi, jenz vyvraidil sovétské generaly
nadgené pro Ceskoslovensko a podnécujici francouzske po-
tazmo britské kolegy k jeho obrang. Uvidime.

.Produkce ¢eskych emigranti je dokladem vSendrodniho
rozéifeni mytu. Jeho zikladni struktura je v emigrantském
p'odéni tataz. Verzi je vice, ale nejéou pestiejii, naopak je tu
ve srovnini s komunistickou zruénosti a pruznostl patrna str-
nulost, nebuduli uz mluvit o tom, e komunisté neustale obo-
hacuji mytus novymi historickymi fakty. Pouze role mytic-
kych sil jsou pondkud odlind rozdéleny: Zapad sice zradil,
ale jén 'neporozuménﬂn‘ (nedocenil nas!), kdezto opravdovou’
zradu spachal SSSR, necht&l nds branit. Takze SSSR je v re-
Eininim podani v pfirozeném postaveni protektora, bez néhoZ
nemohl nés stét existovat, a motivem ,,irady zvonu“, protekto-
ra, ktery zradil, se jen derné podtrhuje ]eho naprostd nezbyt-
nost pro nas stat v podani emlgranta samoziejmé ,zradil”
SSSR, ¢imZ se opét jen zdiirazni toté, nezbytnost protektora.
»Zradu burzoazie®, piip. BeneSovu z komunistickych verzi my-
tu nahrazuje v emigrantském pbdéni zrada - BeneSova (viak
nés zradil taky v dnoru 1948!). A lid dychtivy boje a oklama-
ny, jelikoz neposlechl KSC, je nahrazen lidem dychtivym boje
a oklamanym, jelikoZ nesvrhl zlého. Benese.

Mnichov jako memento byva &as od €asu citovdn i mimo
kotlinu eského mysleni a znamens pak zpravidla banalni
pfipominku, Ze ustupovat agresorovi se nevyplaci. Sovétim
slouzi ,Mnichov“ k ospravedlnéni jejich paktu s Hitlerem
a jejich mytus je vlastné dost blizky &eskému, naxiazuje na
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komplex svaté Rusi, ji# tolikrat zhrdl nevdéény spojenec.
Francouzské trauma existuje, ale je za nim predevSim rok
1940; nikdo si nesmi myslet, Ze miize existovat francouzsky
pocit viny; né&éeho takového jsou schopni snad jeding Némeci.
Kde#to Britové zpravidla vidy znovu vécné& p¥ipominaji, Ze
pomér sil jim v za¥i 1938 prosté nedovolil zaéit konflikt s N&
meckem bez velkého rizika nebo jistoty porazky - pro nérod
véleénikii, ktery vybudoval svétové impérium, je listup spoje-
ny s tézkymi ztratami samozfejmosti, zejména kdys zaplatil
'sate]lt 2

Pokud se tyka techto obecnych souvislostd, prave posledni
léta p¥inesla etné podnéty, které nabadaji skoncovat s ko-
munistickym zjednodusenim o spiknuti svétové reakce proti
SSSR, jehoz obéti se stala CSR. Tak napf¥iklad se ukazuje,_ Ze
k rozvratu francouzského vojenského prémyslu, vileéného
rozpoétu a obranné schopnosti Francie vyznamné napomo-
hla vlada lidové fronty a jeji socidlni opatfeni; a kapitulant-
sky duch Francie v dob& §panélské vilky a pfed Mnichovem
je, jak ukézal vyzkum, také_pacifistického, tj. vyrazné levico-
vého pﬁvddu 3 Toto spravné obecné zafazeni mytu musim bo-
huZel ponechat stranou, mym tematem je mytus v narodni
deské podobé.

Piedchozi Jubllejni rok p¥inesl nékolik vybornych ukizek
pro mou demonstraci. Prvni z nich je francouzska a byla
hned pouZita také gorbadovskym Ogorikem a poté prazskym
rezimnim Kmenem.* Francouzsky vojensky archivé¥ plk. Pier-
re Le Goyet napsal praci o poméru vojenskych sil mezi fran-
couzsko-Seskoslovensko-britskou koalici s moZnou podporou

2/ K lofiskému vyrocl v tom duchu znovu sir Douglas-Home, viz o tom polska
‘Kultura, Pa¥iz 1988, 8. 494, str. 126.

3/ K tomu naposled Christian Jelen, Hitler ou Staline. Le prix -de la’ paix,
Flaramarion, Pafiz 1988.

4/ Kmen, tydenik Svazu feskjch splsovatelu Praha r. L (1988) . 24, 25, 26.
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SSSR na strané jedné a Némeckem s mo#nou podporou Itilie
na strané druhé. Zakladni Le Goyetova my&lerika: mnichovské
rozhodnuti bylo osudnou chybou francouzské politiky a vedlo
k téZkému oslabeni Francie v pom&ru vojenskych sil, coi se
pfimo a vyrazng projevilo za francouzskeho taZeni 1940 (Ces-
koslovenské tanky atd.); pFidinou tohoto rozhodnuti byl tazky
omyl francouzského vojenského zpravoda]stw, které na jedné
strané podcenilo moZnosti CSR, na druhé strand se dalo okla-
mat Hitlerovym blufovdnim a p¥ecenilo nap#, silu némeckého
letectva vice ne# dvakrat; ,mit vic odvahy ¥ici Hitlerovi Ne!,
dost inoi_né, ze by nejen nedoslo k vélcé, ale Ze by se zhroutil
i hitlerovsky reZim!“. Argumentace plk. Le Goyeta se odvola-
vé na premiéra Daladiera; tj. na mnoha osobni setkani s nim
nad tajnymi archivaliemi z let 1938-1940 v r. 1963: ,Spolkl
jsem hada,” Fikal Daladier, rozumé&j Chamberlainova. Ziejmé
ex post po pétadvaceti letech litoval, a zda se, Ze nejen o¢slabe-
ni vojenské sily Francie, ale i obecnégji, ztraty vérného spojen-
ce. Zadostiu¢inéni E. Benesovi, §koda, e se ho nedozil®
Pochopitelné,-;ié toho \}yuii]i gefti komunisté. - Pretiskli

rozhovor a doplnili vlastnim komenté¥em, v némZ ,nas pred-

ni historik R. Kvagek® konstatuje pYedevsim fakt, Ze nizory
Le Goyeta v podstatd odpovidaji stanovisk@im ,nasi historio-
grafie”. Dale velmi sprédvné pripisuje otazniky tam, kde se
Le Goyet viditelné dal unést zapalem (omlouvéni Daladiera;
nazoy, ze by ke zlomeni Hitlera moZna byla postac:la i pouhd
hospodaiska blokada) A pote provadl nepozorovany, elegant-

5/ Mo%né, ze jde o tendenci médy, literdrni nebo politické. Napi. Le Monde
otiskl k vyroéi &ldnek J. Nobecourta (25.-26. 9. 1988), kde se, vedle &etnych
nehordznosti po francouzsku, setkime. opst s plk. Le Goyetem a Daladierem
pozdé litujicim; piSe se téZ o Daladierovych papirech v piislusném vistavu, jeho
obsdhlé studii ¢ Mnichové a o v§znamné védecké praci Elisabeth de Réau na
zdklads tohoto materidlu. Jeli to snad symptom néjak§ch girsich tendenci, udi-
nime to nefhordi, budeme-li je povazovat za projev pocitu viny. To je némecky
pocit a vyruata z ndmecké tradice, ve Francii je néco takového vyloudeno:
omyl Daladiertiv poskodil Francii!
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ni podvod v zajmu gorbacovitiny: posunuje totiz Le Goyeto-
vu ideélni pFedstavu, francouzsko-Geskoslovensko-britskou ko-
alici s moZnou nebo pravdépodobnou podporou sovétskou
do podoby velké koalice SSSR-CSR-Francie-Britanie. Tradi&-
ni pouZiti komunistického sloganu (né§ stét doplatil na zra-
du Zépadu) je tu jasné, jeho zcela ‘aktudlni variace (,velky
dtm*) také. Skoda, ze Kvadek sloui 17, je to opravdu dobry
historik: napf. on mezi prvnimi také ukazal, Ze ,velkd koali-
ce“ v r. 1938 je iluzi jiZ proto, Ze aZz do poloviny roku 1940
nebylo Némecko natolik vaZnym nepfitelem ani pro Br1tanu,
ani pro Sovéty, aby utinilo tuto koalici vieobecné Zddouci.
Druhou ukazku cituji s osklivosti a omluvou Kvackovi za
juxtapozici: je pod tim podpis Ivana Pfaffa. Ale Die Zeit je
spitkovy Zurnal a otiskl ten smrad k vyroéi® Nad mapou
,Strategische Lage der Tschechoslowakei am 30. 9. 1938
(Quelle: Pfaff) Zasneme nad drtivymi Gdery nasich stateénych
VOJsk na Draidany a Linec a zirdme, jak se v kotli obkligeni
u Vidné zmlta nejmii jedna z nastupujicich nemeckych divizi.
(Hle, ukazka motivu ,zrddného Zapadu® v emigrantské verzi:
jsme mocni - a oni nis nedoceninji!) Udiveny étena¥ snadno
piehlédne maly nedostatek, Ze se kalkuluje s tézkymi opev-
nénimi, jejich% stavba méla dle planu zaéit po roce 1946, Za-
vér je oviem jasny: ,Nejpozdéji po Etyfech mésicich valky by
se Némeckd FiSe zhroutila anebo by musela preruit operace
proti CSR.“ Jednd se sam_oz_re]me o valku proti osamocené
CSR, to je smysl celé exhibice; Pfaff sdéluje, Ze pFipravuje
knihu, kde dokéze, ze SSSR Ceskoslovensko zradil.
~ Ceskému mnichovskému traumatu byla vénovéna také Tig-
ridova staf ve Svédectvi &. 85, kterd je kapitolou téhoz roku
vydané knihy o nérodnim osudu.” Tou je nutno zabyvat se

6/ Die Zeit, Hamburk, ¢. 38 z 18. z¥i 1988.

7/ Pavel Tigrid, Kapesﬁi privedee inteligentni Zeny po viastnim osudu, Sixty-
-Eight Publishers, Toronto 1988, 569 stran.
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vazné. Mnichov mé dle Tigrida rozhodujici misto v deskoslo-
venskych d&jindch, nebot tehdy oo lid osvedéil ... véts mo-
ralni, obansky a snad 1 politicky cit pro to, co se délo a co
se méa délat, nei ti, kteFi si osobovali pravo ho vést. ... Ve
chvili, kdy stdinimu Zivotu zvonil umiradek, ndrodni Zivot,
obéanskd moralka byly na nebyvalé vysi, po roce 1938 uz ni-
kdy nedosaZené... Co nasledovalo, byl rychly tpadek pravé
téch mravnich a 'obéans'kj{rch ctnosti, jimiZ se tehdy lid vy-
znamenal.“ PFidina, resp. vina je tu oznadena vyslovné: ,Ka--
pituloval prezident Benes, tehdejsi vldda, ktera mu kapitula-
ci schvilila, moZnd 1 vojaci, ktefi se tehdy jesté mohli
vzboufit, rozkaz k ustupu z hraniénich opevnani neposlech—
nout, st¥ilet.“ Zde tedy kofen . zla, zlom: ,,Kapltulace jako
ndstroj politiky se ndm totiZ vraci v rliznych podobach...“
Koncepce je tu tedy celistvd a uzaviena, logika 'jasnd - me-
chanika téz. Klasicky vyraz ¢eského mmchovskeho mytu, zde
ve verzi emigraéni.. ‘

Mu] pristup je naprosto konkrétni. Nemmlm vyvozovat
ideje z ideji nebo vliviy, nybrz zkoumdm konkrétni historické
okolnosti vzniku mytu a jeho spoledenskou roli. Proto nejpr-
ve srovnam jednotlivé hlavni motivy mytu s historickymi fak-
ty. Dirazng ptitom pipominim, ze krom# jednoho jediného
tudaje (v zavéru) se budu opirat vesmés o skutednosti Siroce -
zndmé a dokumenty mnohokrdt publikované, 7 hlediska profe-
smnalmho h1st0r1ka nepr1nas1m vubec nic noveho Ale prave
zndmd, aniz by to dokazalo otFdst mytem, stejnd jako tédast
etnych dobrych historikit na jeho rozvuem jsou tistfednimi
argumenty pro miyj vyklad.
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Jak byla suriend vldda zrady

rs sl ” - a-
Ve vétEiné pojednani tykajicich se nmmho_w{ske krize se z]_::;rvé
idla doditame, jak britsky a francouzsky vyslapeg 've .
Vlnoci na 21, zaii 1938 predlozili hlave éeskoslo;ren;];?hg sk z—
b L : ' 4 zadujici sni Sudet Némecku,
iméa sch’ vlad pozadujicl vydani :
tu ultimatum svych' vla : 8 Il
j Z A ssledujiciho rana ultimatum piijala, Xa
ak HodZova vlada nasledul ‘ : ’ i
] itulovala, coZ yzbudilo obrovsky odpor hdu, kterdeyvrcc ;)na
peneré\lmi stavkou dne 22. zafi; Ze tim byla ’vla a -m.llrem
i‘ denﬁéi' podle vitle lidu Ze byl jmenovan. r.10vym Pren}m e
generdl éyrovjr jako symbol vile k boji a jeho vlada ze p
dne ssila Ve u mobilizacl.
dne 23. 9. vyhlasila vieobecno . ’ '
Ano, tak zhruba to vskutku bylo. AZ na to hlavni, fo jest
#{ginnou souvislost. | ) ’ s
p yA .pmtokoiu o zasedani HodZovy vlady v 6‘ hoi]hlxtlinllr_zzs
21 -iéi‘i (na ném se jednalo o anglo—francouzskefn : '(ie_
na'de vii pochybnost vyplyvé, ze vlada sama }r:ap;'ed ’svouroje-,
. B r ” - - L Hn p
isi p¥i i hl ji sém HodZa jiz v 22 ajovac e
misi pFipravila. Navr O
vu jako soula sy, jak se vyrovnat se situacl
‘yu jako soulast plénu, jak  VyTovDal o
tu‘]samého prezidenta bylo jiZ na téze _schuz1’?o’zhod:;1;z
o nezbytné _kontinuits” vlad jakoZto fundamentalfum pri =
u Pralliticky“ to pék gznamenalo, Ze vEichni politiéti n’nrfls
’ 3 oo -y . 0-
?idajné lidem svrzené 'vlédy se da..le‘ llil?agtnﬂ; J‘;zazs;g.:z:)vzni
. av 212 vady jakozto jeji ,politicke pozadl-. dni
vé tFednické viddy jakoZts iticke Sk
srednické viady v & Syrovym rovnez navrila oc :
afednické viady v cele se 0 rovneZ ba iy
Z 5 2vodhiovalo se to udajnou nem :
Hodzova vladda, a zdtivodho lo se S
" a tedy ustavit vlédu parlamentni.
gvolat parlament, a te e
ké j <i jist (na zakladé své dobre preds’
nedovedu dokazat, jsem S j18 L
i ké takzvané parlamentni dem ,
vy O eskoslovens ’ Z e
§ zodsedou vlady z vile roz
Syrovy se nestal pfe ady L
jakoZto ] ssek nybrs ze se stal milackem ‘
akozto jeho miladek, ny . " ] :
]mélnim predsedou domnéle nekapltulants];(?dvl?di z :f:nz;—,
seh &fbri € ké politiky. (Lid &eskoslo
anvyeh ibru teskoslovens litiky. ( oslove -
;le(;: bzhuiel politicky primitivni natolik, Ze dokonce ani opz
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kovéni manévru s podstréenim pFihlouplého generila za
symbol svobody neprohlédl! Nastasti ted nikde ¥4dného kan-
didéta nevidét.) Zcela trapna loha Syrového v prabshu dal-
‘Sich jednani jé nepochybnd. Rozhodovali titiz, kte:qé-pfjr ge-
nerlni stdvka a demonstrace svrhly. Rozhodovali... ‘ '
- Dvacitka®, delegati vladnich partaji, zastupovala parla-
mént,,samozfejmé bez jakéhokoli tistavniho opravnéni nebo
povéfeni. Ze existuji stalé orginy obou komor, snad ani niko-
mu neptislo na mysl; rozhodng nikdo nebral viZné nutnost
rozhodnuti konzultovat s témito dstavnimi éiniteli. Nicméné
se operovalo ustavnosti - kdy% se to hodilo. Ze je naprosto
protiustavni p¥ijeti ultimata, to nevadilo. Tento problém roz-
resil prez_ident Benes p¥i této piileZitosti i,té()reticky, byl
pfece uctivan jakb Jfilozof demokracie®. Jeho teoretické rede-
ni je bohuzel malo zndmo, a& bylo prakticky okamité poui-
to hned dvakrat: vldda, ktera spachd netstavni én, musi
vzapéti odstoupit, &in samoziejmé zistane v platnosti. Od to-
ho pravé jsou tu vlady, a oviem prezident, ktery je vyméfiyje.
Pokud se tjde &lend téchto vlid, ,ka?dy mbze mit svij nazor,
ale pozice prezidenta, pfedsedy vlidy a ministra zahraniéi ne-
smi byt v této dobd ... zeslabovana... Zejména nesmi byt v té-
to tragické dobé pFipusténa zadnd stranicka licitace. To bych
povaZzoval za podryvani statni autority v momenté vpadu ne-
piitele na nafe izemi“ - pravil prezident. A zvladl to: ,0 na:
vrhu se nehlaso{falo. V politickém kabineté se za mé pFitom-
nosti nehlasovalo nikdy,” piée' tehdej8i ministr Jezek ve
svych vzpominkéch. V protokolech také iédh}'r zdznam o hla-
sovani neni. Toto je, zde Ffeceno mimochodem, ta slavna. Ces-
koslovenska demokracie. |
- Tento sbor zbabélci drZicich se stinu moci ném: velice pii-
pomina teskoslovenské vlady z pozdéjsich osmickovych - krizi
také svou urputnou snahou, aby nezdstal nikdo nepospinény.
Také uz tenkrat zadina tradice jednoho spravedlivého - teh-
dy jim byl ministr Petr Zenkl. Odmital tu novou prezidento-
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vu doktrinu, popiral prosté {istavni opravnéni vlady ke vkaf;i
tulaci, kategoricky zadal squléni parla;mn.ar?tu a na:kqnec.Prtals) p
do zasedani vlady chodit a podal_demlfl.} (Prez1de’nt ‘11 vda e‘
oznami teprv na dotaz!) Atuti zbjzv‘ap‘t:l., ’toto statmd vev 1;;11
v néjtéiéi chvili statu, vyvi}'eji_‘ohz_c'omne I}S.ﬂl’ ,,’aF)y s(:r;ai]vnero :i
neopustil solidaritu a nesnazil se stavet1‘v.fceto 0 Z p by
ostatni vlade“. ,Jest véci cti nas viech nesvt; plnole. o po.v.f1
nost, aby nikdo mnetvrdil, Ze chtél néco lelv)sﬂ}_o‘ nezwkljuf:leh o-
hodnuto,* pravi Hampl. '(Vgrrazné_a nékoykrafiz i deJllnac j;e
opakujici shody nemohou byt _néhodné, a }fasﬂlze jsou si)elc %c-
ké pro uréitou zemi, jsou prosté exaktnim faktem etologic-
kyr]:r)lr)Zenld byl néarodni socialista a z tohoto hlet}isl;a je vjr:
jimka. Jinak muZeme konstatovat, Ze _jak_ Z l.aledlf?*ka pro?hte
lidské dastojnosti, tak co do vazného a ,.m:kOh ‘ka.t_"lkatu_r?l o‘
\fztahu k demokracii, '(':im vice ,,nalew.)j‘, 1‘;11:0. vice pa’dox:'stw
a naopak. Nejvice podlosti vnaseji soc@m de’mokr’ate, Sahala
v této chvili prezidentovi Véméjéi ne? jeho 1:‘1_aro_dm’ so.cf, ;»qi
_Nelze piipustiti agitaéni ft_eéi parlament1‘1 , ‘pI‘aV‘]: (byv ¥
ministr Bechyng; a proto je proti jeho svol'ani. {Xpr-edseda s?-
cialni demokracie Hampl ,souhlasi s umzrnt?nyfll ;nf-(')rr‘nova-
nfm veFejnosti®, ale ,nutno naprosto us‘mermt .1?1sk a jiné pro-
jevy“? (Mluvime o roce 1938, piipominam pro jistotu.)

Co je autenticka Seskd pravice? Je to nérodl_ﬁ iiemo-
resp. Nérodni sjednocent. Vedle komfun‘lstu ?‘na
strang. Od bfezna 1938 byli zéstupcytet‘u dnv'e
a tam‘protestovéli jak proti kapitulaci samé,

a7 Kviili srozumitelnosti: (
kracie (dédicka Kraméfova},-
jedind odmitd kapitulaci ja‘ko
opoziénf formace ve vladach m
tak i proti netstaimimu pOStllpl}. ‘Z t:io vi; )
Rain (zahynuvsi v koncentracnim tabore), & : :
iél?‘xa;eldn(qﬂixi:i - agkoli jednal jménem strany. Po’slanec S_cl;:z::;,énklte::rs :);:;i
Miichovu jménem téZe strany protestoval na prvnim po;nmc e
K S Zépomdséhofl} K"S?;;tfo:’;'lerl:;m{: Zr ‘]i’»en:§em, 1945 se
emigraci v opozici proti stdinimu 'znze:m : ' - Ben: ) e
At § ul zdhadnd v &s. vézeni, do kterého se ]es}tﬂe zav j (
V::FID::::: ;fez:h gzorem! - Naproti tomu strana ag.l.rér_rﬁ (k 1%1z _patri:.l quza.),
:;ro}'liaéované za ,pravici® nejprve kemunisty a pak jimi z‘oll_alyrm antikomunis-

o ndm# se mluvi jako o vlastenec-

aktu zbyl v komunistickém déjepise -
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‘Vedle téchto velice dileZitych starosti ma vSak vlida jed-
nu, kterd s mobilizacf a ohranou statu opravdu souvisi.
Vskutku jedinou. Totiz jak podvést vojaky, Jak jim pod nosem
vydat nep¥iteli Cheb. (Jedna se samoziejimé o dobu predtim,
nezli tito spravcové samostatného statu dostali mnichovsky
rozsudek.) A to neni mali¢kost, ,vzhledem k t&%kému nebez-
pedi vnitrhimu a vlivu na armddu”. Ale tu jednou promluvi
nas desky Taciturnus,” hrdina a kyazipredseda této pseudo-
vlady: ,Vojaci maji rozkaz hajit linii pevnosti svymi zZivoty...,
ale Ze by o mensich zménéch v pfedpoli pevnosti vojsko v pev-
nostech se nedozvédélo.” = © - ,

Snad tyto autentické a nijak vyjimedné citity dostatecns
vysvétluji, pro¢ hovofim o otdzce ,zda jsme se méli branit®
zasadné jako o pseudoproblému. Ukazuji, e k.upfimnym.
a-bolestivym celonarodnim diskusim bychom vskutku méli ji-
né skuteéné problémy - jako nap¥iklad prod se tak podivu-
hodné opakuji urcité charakteristické rysy vladnuti. v Ce-
chéch, budsi moc v rukou kohokoli. | _

Udsjny problém .kapitulovat®, nebo ,bojovat®, ktery byl
nejprve v publicistice a propagands, ale potom vesmaés, v de-’
batéch, beletrii & filmech i v pojednénich filozofickych, spo-

jovan s generalni stavkou, ‘mobilizaci, --6dhod1an3’rini vojaky

ty, byla spii stavovskym (agrérniml) blokem s Sirokym -spektrem politickych
proudfl; zifastnila se viech vlad ,,pravého“ i ,levého” stfedu typickych pro
CSR. Stavovsky charakter agrdrni strany je charakteristicky pro CSR. v agrar-
ni strané bylo ve tiicitych letech kifdlo ne tak ,pravicové®, jakoe pronémecks,
a tomu v pozadi stily stavovské hmotné zajmy - obchod zemédslskymi produk-
ty. Proto vystupoval tento proud (Beran) proti Benegovd profrancouzské, a te-
dy demokratické politice. Za zdFijové krize se chytée drieli zpétky, pFenechali

nejSpinavéjsi angafma za p¥ijeti kapitulace Bechynému (soc. dem. mistoptedse-

‘dovi vlddy) a t&#ili z toho, %e ,oni piece ddvno upozorfiovali’. Pronémecks gar-

nitura” agrarnikll vytvorila pelitické vedeni pomnichoveké republiky. V roce -
1945 se KSC zavdéila. prezidentu Benedovi nesmlouvavym postojem proti ob-

noven{ agrarni strany; a.agrarni voliéi vyhrali komunisttm volby roku 1946,

* Mléenlivy; mj. pf‘izvisko'V'iléma I. Oranzského, zakladatele n_izozeniské B&IT0-

statnost (pozn. red.). ‘
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_ ostd vilbec neni autentickym his-
N p.evrfo‘Ste-Chb?:iem.tZ?sférie ho tak citili vojéci.” Ale ti byli,
torJ-Cker1 VPI‘O svou tupou viru nedistojnou svobodnych obéa-
2 B Plfostéﬁsty absurdni tragikomedie. ProZ to bylo
s REosto dalsi skuteény problém, jimZ zabyvat se by-
mozné - to Je st %o i toto je rys, ktery se opakuje. Chei

i aléhavé) I8 ; A
1“? ?{,12{1:111 ?en to. #e se opakuje cynickd hra vlady s nadSenim
Fici nik n to, ze

iroda: je jesté daleko naléhavéjsi vidét vlastnosti toho niro-
nar .

da které to umoinily a ktgré‘j-s‘ou ta}{".vkoi"enéné, Ze ani
. kuSenost mnichovskéa nebyla pfijata, nebyla zprfaco-
ot’re_sna ’ Jfila protilatky a nezburcovala odpor, ktery by
V:E:a;ﬂnz;iivs:.éni chéhoi divadla v jinych kulisich o t¥#icet
z .
o pOZde]L ; “ak: ne.\ijrvratmi fakta: Po néstupu Syrového
‘Konstatujzlgle v:fi a po vyhldSeni mobilizace s anglofran-
vlady_ c%ne_d . lz nim (& vlastné vyzvdnim) ndsledujictho dne
CO?ZSkyfnl d T :b la odvolina kapitulace vlidy pi'edchozi,
e e,  wydinfm zems, ke je viek 1ok 60% 15
ieii;ihn:byvatel' Vidyt pravé I?rcv).to pf'ec'e \.r‘léda ?dsfcoipili::l.,
b '.b' lo mozno ten protiustavni cln_prosadlt, k cen.m v ‘]1-
s demi o7 Ze tento zakladni fakt nebyl zaregistrovan
n{ak.bﬁz o;zlillsoé('lechh,.uvédoméle nastupovali, je to kon.cjic-
fﬁiu vinou jen té vlady? Vinou J'ei-i‘je ovﬁieliva »uS_I;fr;léni Zlf-
ku“ jemui bylo prosté bez skrupul} zszra_neno,‘] o0y \; u-
3 6 d:.‘l statniho zajmu, | aby podal realny ‘Qbrva\‘z °sﬂ:uace. ‘ 1no:1
iy ie hloupost a poddajnost vlastnim Séfim, kter_a A3
-n?ﬂ'f)da 'Je i dal vnutit véeobecnou povinnost lhit. Syroyého
so!o;la,- zelaj;anSﬁ netstavniho aktu své odstoupivii pFedchid-
;1;1; ;opceloﬁ dobu své existenc.e. poéitala _-'—'kromé néiilolika
nich hodin po vyhlaseni mobngce,‘gnad. Do}umdov a s?,
ptv end téch 50 % (mé&Feno dle jakych obvodd, dle které-
ho sditant ldu), kdy i bjt taemf vydino, Sy koﬂ;éméj
¢co se d4 zachréanit... A Mnichov lzyl pro ni ’ot:.resel?a-- avné
proto, %e se s ni viibec nebavili a ze nezachrénila nic. Ostat-
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ni méli viak prece k otfesu diivody mnohem dfiv! A tu oni
nastupuji do té obrovské absurdni komedie, zavéredného cvi-
¢eni, jim% branna moc vlastnim slavnostnim pohibem doka-
zuje, Fe by nebyla existovala nadarmo, kdyby ..., a pacifisté
Prijizdéji ze zahranidi, aby se zudastnili pohibu té mrtvé,
fekli ji své sorry, a pak na to po desetileti vzpominaji jako
na vyznamny akt svého Zivota, a basnici nadsens nastupuji
do zbrang, viichni jsou odhodlani, a viechno je pseudo,
~a snad se ani védoms nepodvadyii, ze zadatkuy; prosté tu sku-
tednost, t¥ebae je zFejmé, nemohou vnimat, ponévad? je pi-
Li§ kruta. A proto s nimi maZe byt sehran ten sprosty pod-
vod! Ale oni to tak ani dodatetn® neciti, oni se za to ani.
‘n'erdi, naopak, vezmou si to za symbol, basni o tom patetic-
ky, mein Gott! Toto jsou Cesi. '

Jak Sovéti zqu,mali prezidenta

Takzvand sovétskd pomoc je dalsim vyraznym motivem &es-
kého mnichovského mytu a dal§im pseudoproblémem, nejen
proto, Ze odkazuje k onomu co by bylo kdyby, nybrz ze
piehliZi, zcela pomiji, co evidentns skutedns bylo a co stejné
evidentné nebylo.

Predevsim, bez ohledu na jakékoli tajemstvi archivii, exis-

‘tuje skutednost, kterou vidi kazdy: uréita kontinuita sovétské

‘politiky, z ni¥ je ‘patr_nj’z sovétsky statni zéijem, a ten je moj-
no podle toho uréit. V kazdém p¥ipadé ex post, ale dobrymi
pozorovateli jiZ v dob& samé. '

Zékladnim a trvalym cilem sovétské politiky pFinejmensim
do Stalinovy smrti byla destabilizace zahraniéntho svéta: v ni
Vvideli sovétdti viidcové (nemluvim o Kominterns ani ideolo:
gii) nejlepdi prevenci proti jakékoli cizi intervenci, jiz se obd-
vali, a 'zérpveﬁ cestu k izolaci obéti viastniho vyboje. Obéti by-
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ly vybirany podle p¥ilezitosti, ale ty se davno peclivé piipra-
vovaly a zésadné ziistavalo vidy otevieno mnoho raznych
cest, aby si SSSR zachoval co nejvétsi volnost manévru. V za-
jmu destabilizace byly uZivdny komunistické. strany, ale podle
-potreby se angazoval riznymi zplsoby i Sovétsky svaz primo,
jako napf. ve Spanélsku a v Cin&. Na expanzi byla dokonce
oficialnd vybudovana doktrina Rudé armady - ,v hranicich
celého Stareho svéta,“ napsal Frunze.

‘Komplikovanost mezistatnich - vztahti v nasi éasti Evropy
v dané chvili byla pro SSSR velmi vyhodna. Nabizela fadu
ne]ruzne]smh variant pro ]eho angazma a kazda varianta mé-

]a né&jakou prednost kromé jediné - ‘netéasti nebo neutrality.

Vzdy bylo snadné izolovat vyvolenou obét a kandidatd byla
fada. Napf. konkrétné v deskoslovenské krizi to- byly vedle
CSR Polsko, Rumunske a Litva. CSR nebyla pfimym souse-
dem; to bylo samozfejmé pro ni vyhodou a predpokladem
spo;enect\rl Sovétskému svazu davalo spo;enect\n s CSR proti

Némecku prilezitost k izolovani a pr1padnemu obsazeni podle

okolnosti Rumunska, Polska nebo Litvy, pFitemzZ jeho zemé-
pisné izolace od némecko-Geskoslovenského valgisté sniZovala
rizika stfetnuti s Némeckem. Toto jsou dawvody, pro¢ SSSR
jednal pravé tak, ]ak o tom svidéi dokumenty, jak to pr1poml-
na komunisticka propaganda a jak to Sovétskému. svazu upi-
raji zaslepeni Cedti emigranti: velmi se vklidal do ceskoslo-
venské krize. _
Vieobecnd znamy jsou nasledujici skute¢nosti: ..

- Sovétsti predstavitelé vidy jednoznaéné prohlasovali, Ze

_SSSR ‘samoziejmé vykona svou spojeneckou povinnost®.

Tak to formuloval jiz 15. 3. 1938 pfed americkymi noviné-
# Litvinov. (To bylo par dni po zabrani Rakouska Hitle-
rem, ceskoslovenska vlada zastirala snad i sama sobe Ze
by stat byl v néjaké mezindrodni krizi, a chlubila se, 7e ji
sém Goring pochvilil za jeji postoj / ne—post0]/ k- anslusu.
I v nasledujicich dnech Sovéti pFevelice upozorfiovali na

||
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nebezpedi pro Ceskoslovensko Prali si totiZz krizi, samo-
zFejmé to viak nemohli oteviéné ¥ici.) '

V téze dobé dostalo se jednoznaéného ujisténi o » sovétské
pomoci také $éfovi &s. hlavniho tabu gen. Krejéimu; dosta-
lo se mu 1 pfimého vzkazu od Stalina, %e ,poditd s nim*,
Na jafe Sovéti udélili vyhodny ivér na dodavku letadel
pro CSR (ktera lete_c'tvo zanedbala, jako viechno!), naléhali
na urychlené z¥izeni letecké linky do CSR p"i"es Rumunsko
(nebot byla zanedbédna p¥edem sjednana vystavba Zelezni-
ce) a pokouseli se prlmet Francii k natlaka na Polsko, Ru-
munsko a pobaltske staty (1); aby umoZnily pritichod SOVt
skych vojsk do Ceskoslovenska.

30. 5. na vyslovny dotaz sovétského vyslance Alexandrov-
ského, co soudi &s. vlada o moZnosti zahéjit sovétsko-Cesko-
slovensko-francouzské porady o spoleénych akcich v p¥ipadé
utoku proti éeskoslovensku, prohlasil &. ministr. zahraniéi
Krofta, e pry ,CSR nemiife jednat diive nez Francie®.

- 5. 6. prikazal Litvinov vyslanci v Paii%i, aby upozornil

francouzskou vladu, %e SSSR hodléd zakrodit proti Polsku
v pr1pade jeho agrese proti CSR, a aby se dotdzal, zda se
v tom p¥ipadé bude Francie povazovat za spojence Polska;
dodal jests, Ze indiskrece (prozrazeni zakroku francouzskeé-
mu tisku) bude zadouci, (Pomér mezi CSR a Polskem v té

‘chvili nebyl jesté kriticky, a alesporni niné neni znamo, Ze

by o tento zdkrok nékdo z CSR zadal)

25. 6. mluvil Litvinov na veFejném projevu v Leningrad®
znovu o podpofe CSR; ,zdriujeme se viak piisné ]akych
koli rad &s. viadé, o néz nejsme 7adani ... a soudime, Ze ji
samotné p¥islusi rozhodnout...” (CoZ je jisté minéno v kon-
trastu s br1tsko—francouzskym1 ,radami* Benesovi, aby
rychle uéinil tstupky henleinovetim, ale zérovefi je to jas-
nou obranou proti interpretovani sovétské politiky jako
podnécovani konfliktu; také je to ovSem sd8lenim pro ¢&s.
vladu, Ze musi Sovéty pozddat.).
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- 22. 8. Litvinov ujistil némeckého vyslance odjizdéjiciho
z Moskvy, ze SSSR splni své zavazky k CSR.

»Ceskoslovensko s Ruskem Zadnych specidlnich dohod ne-
m4 a bez Francie ani nic neudélalo, ani ni¢ neudgla“.
17. 9. prohlasil Krofta na tiskové konferenci, ze SSSR déla
vic, neZ lze od ného Zidat dle smlouvy, a Ze sam hledal
cesty prachodu vojsk. (Kterénit_o uznéani uréité Sovéty pra-
malo potésilo!) '
19. 9.:(! - tedy teprv po Hitlerové projevu v Norimberku,
sudeton®meckém povstdni a prvni anglo-francouzske nété
pozadujici, aby CSR odstoupila Némecku tizemi, kde je vi-
ce ne 50 % Némci) si Benes piedvolava Alexandrovského
a zadd ,okamzitou odpovéd“ Moskvy na své dv& proslulé
otazky: 1. zda SSSR poskytne ,skutefnou pomoc, jestlize
Francie ziistane vérna“, a 2. zda SSSR pomiiZe ve smyslu
Paktu Spoleénosti nédrodl; pfitom Bene§ sou¢asné ohlagu-
je sviy umysl, Ze ,v p¥ipadé ttoku-okamZitd telegraficky
pozadé Radu SN, aby uvedla v éinnost &l. 16 a 17,
- Téhok vedera si zavolal Benes jests Gottwalda, zadaje ho
o nézor na sovétskou pomoc (?1), a ten ho vybidl, aby, chce-
'1i od Sovéth néco nad zavazky, formuloval pro nd pres-
né otdzku; réno o tom informoval Alexandrovského a ten
ihned Litvinova. (Zvl4§té zde je tézko se ubranit dojmu; Ze
Benesovi &lo ze véeho nejvic o alibi; v Zadném pi#ipads ale
neni uZ moino pfipustit, e by nevédsl, .co od ndho Sovéti
cht&ji. Pokud jde o Gottwalda, vidime, %e ui tenkrat byl
mazandjéi nez Benes.)
-~ 20. 9. Moskva obratem odpovédéla na 1. otazku ,ano, oka-
mzité a Uinné*“, na 2. doslova takto: ,Stejné kladné muize-

te odpovédét i na druhou Benesovu otdzku, zda Sovétsky

svaz pomiZe Ceskoslovensku jako élen"SrN na zakladé 16.
a 17. dlanku, jestlize se Benes v pripadé némeckého titoku
obréati k Radé SN s Zddosti o pouziti téchto ¢lankd"; p¥ipo-

16. 9. vzkazal Benes pfes Runcimana Chamberlainovi, Ze.
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jen je jestd tieti bod, Ze o dotazu a odpovédi byla vyrozu-
ména francouzska vlada. (Odpoved jde tedy jasné dile neZ
dotaz, jako podminka pomoci ve smyslu &lankd, to jest po-
moci nejen pFi jednani Rady, ale pomoci vojenské, je uve-
dena pouhi &s. zadost do Zenevy, nikoli jeji vysledek!)

- 21, 9. po 6. hod. rdno ministersky pfedseda Ho.‘déa na za-

‘sedani vlady, zdlGvodiiuje pfijeti anglo-francouzského ulti-
méta, Fekl (dle zépisu) toto: ,[Rusko pro p¥ipad nesplnéni’
zavazku Francii] .si vyZddalo usneseni SN, jimz by byl
oznaden utocnik, protoze jinak by hrozilo nebezpedi, zZe by
.. mohlo byti oznadeno samoé za ttoénika. K platnému
usneseni ... vyzaduje se ... (€l. 16) jednomyslﬁost, Rusové
viak prohlésili, %e za tfelem zjedndni oprdvnénosti moral-
ni pro sviij vojensky zdkrok spokojili by se s vétsinou nad-
poloviéni .; bylo viak ziejmo, Ze ani tato cesta neni
schlidna...“ (Zde kazdy jists vidi, jak v Praze dobfe rozu-
méli, Ze Sovétim jde o morélni leglttmovam akce - a ta-
ké, Ze ministersky predseda interpretuje .sovetskou odpo-
véd po svém.) Krofta mluvil ve stejném smyslu a dodal:
»Nehledé ani k tomu, Ze pomoc samotného bolsevického
Ruska postavila by proti ndm cely zapadni svét.“

— Téhoz dne mnavstivil, dle Alexandrovského, sovétské vysla-

nectvi nejmenovany ministr (ktery ziejmé prohlédl, Ze se
lze dokonce i na zasedéni vlidy jejim élenim) a Zadal
o ovéfeni sovétského stanoviska; Alexandrovskij konstato-
val, Ze ,vfera na oba dotazy dal jasnou odpovéd Moskvy..
Na vic se prezident neptal.” (Podtrhuji ja, JT); ten ministr
jistd nepatfil k socialistim ani ke stiedu, ponévadi ti
vSichni prohlagovali, ze jdou ,jednotni se svim preziden-

9/ Mmchovska krize v jednanich ministerské rady”, Gplnd edice protokeld
0 pohtlckych jedninich vlady, pofizend V. HeleSicovou a R. Machatkovou,
v: Odboj a revoluce, sv. 5, 1969, str. 150-151. (Z tetp edice 1 pstatni citace, kro-

mé min, Jezka.)



MNICROVSKY KOMPLEX

tem v dele®; jisté jde o nékoho z autentické &eské pravice,
nejspiée'min' Fr. dJeizka, kter'fr také spolu s Msgre Srim-
kem odmit] vstavni opravnéni vlady ke kapitulaci a vyvo-
‘lal skandal prohlasenlm Ze o hranicich se s cizimi staty
nevyjednava, ,ty se haji zbrani bez ohledu na podet pfatel
a nepiatel”. | ‘_

‘TéhoZ dne je§té dopoledne p¥isel (rozhoféeny) Alexandrov-
skij na zamini a prohlésil §éfovi kabinetu nediplomaticky,
s odvolanim na tu navstévu ne]menovaneho ministra, Ze
,,protestu]e proti tomu aby se na Sovétsky svaz pFenasela

zodpovédnost za rozhodnuti deskoslovenskeé vlady“ ba do-

konce nevahal (v souvislosti s Vyrokem v agrarnim Veceru,
jenZz tvrdi, Ze jsme byli zrazenl také ,,narodem slovanské
rasy“) pouZit téméf vyhrizky: ,Oznamuje, ze udsla viech-
no, aby se tato hra se Sovéty v &eskoslovenské verejnosti
v zajmu nékterych kruh& nemohla hrat.* (Alexandrovskij
byl jisté pi"itelem CSR a mal soirétské angaima za svou

véc; af se na to divame jakkoli, urcité poch0p11 pr1nc1p hry -

se sovétskou pomocu ) .
Tého# dne Litvinov na plénu Spoleénosti nirodl vyslovil

politovani nad Seskoslovenskou kapitulaci; p¥ipomnél vy-

znamné i vlaznost za rakouské krize a kritizoval Ceskoslo-
vensko, Ze ,teprve t¥etitho dne [po britskofrancouzském
ultlmatu] poprvé“ polozilo své otdzky Sovétiim. (A zdrzel
se konstatovam e sovétsko-Geskoslovenskd smlouva byla
nepochybne Prahou roztriena, vidyt 6. bod anglo-fran-
couzského ultimata, které toho dne és. vlada piijala, hovo-
i o zruSeni stavajicich vojenskych émluv Ceskoslovenska!
— Jak to, Ze to emigradni auto¥i ignoruji?!)

Ale nicméng! 22. 9. zad4 Krofta Moskvu o demarsi proti
Polsku!

23. 9. sovétskd vlada oflclalne prohlasu]e Ze v pr1pade pol-

'ského utoku proti CSR bude povazovat stavajici smlouvu
o nettodeni mezi SSSR a Polskem za neplatnou.
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- 23. 9. veer na zaseddni nové (Syrového) vilady li¢i starono-

vy ministr zahraniéi Krofta piedesly p¥ibéh takto: ,SSSR
pivodnd trval na tom, Ze by el na pomoc, puijdeli Francie,
pak #idal alespoii vétsinové prohléSeni SN, ze na Ceskoslo-
vensko jest veden utok, nyni vSak jiz prohlasil, Ze staéi
k jeho zakroku, kdyz napadené Ceskoslovensko vznese pro-
test k SN.“ (Tedy ve chvili mobilizace pojednou verze ‘opti-
mistickd; v kazdém pfipadé je odlidnd od vykladu z 21. 9.)

- 25. 9. Sovéti oznamuji Francouziim, Ze pfisunuli k zipad-
ni hranici 30 divizi p&choty, jizdu, tanky a letectvo.

29. 9. Alexandrovsklj sdéluje L1tv1novov1 SVU.J Zaveér: - Benes
se boji prumout sovétskou pomoc.

29. 9. veder- schiize vlady, kterd jesté neznd mmchovske
rozhodnutl ale citi katastrofu; Krofta ~opakuje stanovisko
Ruska, ze by zakrocllo kdyz by Ceskoslovensko bylo napa-
deno a protestovalo u Spoleénosti parodf, ale pomoc sa-

-motného Ruska by byla i nebezpecna protoze by vyvolala

frontu proti bolSevismu®.

30. 9. dopoledne schiize vlddy, ktera dostala text Mnichov--
ské dohody. Ministr Karvas (celny kapitulant): ,Ndazory
o ‘sovétské pomoci jsou iasngé pfehnané. Mohli by ndm
poslat snad letadla, nap¥iklad 2000, ale my pro nd nema-
me zésob benzinu [Zaznamenejme!]. Je otdzka, pljdeli po-

zemni ruské vojsko ... a kdyby 5lo, mohla_ by Anglie jiti

1 proti ndm z obavy pfed bolSevismem.“

30. 9. rdno, tvafi v tva¥ mnichovskému ultlmatu ‘74d4 Be-
ne§ Moskvu o radu: mé volit boj, nebo kapitulovat? Odpo-
véd chce do velera. Alexandrovskij jede na Hrad, kde za-
sedd vlada (pozval ho snad Smutny na jeho naléhéni a bez
védomi vlady!); ‘kolem poledne ‘mu Benes po Smutném

‘vzkazuje; %e u¥ na odpovidi netrvd. Na zasedani prezident

v té chvili prohlasil, Ze ,v p¥ipads, Ze by ném'f)f'iélo na po-
moc jediné Rusko, nastala by'vé]ka viech proti Rusku,
a Anglie by §la proti nam [?!]“. Sovétské ministerstvo za-
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hraniéi pak jesté zjistuje, zda snad zpoZdéni odpovédi ne-

ovlivnilo jednani ceskoslovenské vlddy, nezptsobilo jeji ka-

pitulaci.

Kazdy, kdo je schopen ob]ektwnl uvahy, musi tedy konsta-
tovat mimo¥ddnou sovétskou aktivitu na strané CSR v jejim
konfliktu s Némeckem a Polskem. Sov&tska diplomacie pii-
tom ndkolikrat mirng, ba i nemirné piekraduje diplomatické
zvyklosti. Jeji prohlageni jsou na nejvy3si miru zdvazna. To,
co bylo p¥itom Z4déno na CSR, jeji vlastni dozadani & iisili,
je naprostou samoziejmosti v ka?dé podobné mezindrodni si-
tuaci. - ‘ !

Na (pseudo)otizku o sovétské pomoci ostatnd odpovidd
sém prezident Benes, a to mnohokrat a vzdy jednoznaéné
v tom smyslu, Ee-na ném bylo rozhodnuti a je tudiz i od-

vvvvv

A% podam ]eho paméti Mnichouvské dny (napsanych za Va]ky'

a vydanych teprve dvacet let po jeho smrtl v r. 1968} ,Ale-

xandrovskij, ktery v Praze pusob]l v nagem prostiedi, aby se

natlaku némecko- franko-britskému nepovolovalo, ... donesl
novou odpoved Moskvy jesté tyz den [21. 9.], ve chvﬂi nejvét-
§tho rozéileni v Praze v kruzich vladnich... Moskva vzkazuje,
#¢ kdyby doslo k vélce s Némeckem. a toto bylo utoénikem,
Ze by ji stadilo, kdyby Ceskoslovensko podalo svou. stiznost
proti dtoénikovi do Zenevy o ozndmilo to Sovdtskému svazu,
jenz by se uz tim citil autorizovén jit Ceshkoslovensku na po-
moc. - ...[SSSR] nabidl irice, ne% byl povinen... Ale po vech
" bolestnych tvahéach jsem: do_éel-nakqnec znovu. k zavéru, ...Ze
se k vdlce v této chvili jen na jednu frontu - a to frontu. vy-
chodni - spoleiné se Sovétskym svazem odvdzit nemiseme
a v zdjmu svém i Sovétského'svaz:i nesmz’me Soudim e to
nekohkastrankove zduvod_nem, kuriézné psané z h_ledlska
SSSR, jako by byl Bene§ pinem  Kremlu; tomu se nedivme,
je psano v dobg, kdy Stalin pravé Benegovi vytitd, e ho
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v roce 1938 zklamal, a samoziejmé p¥itom nic nepiedstird,
mé pravdu, a Bened se ospravedliiuje tim, &m Stalina pra-
vé zarmucuji jini - neexistenci zdpadni fronty. Véc je Uplné
jasna.

Otdzka, ,zda by byl SSSR pfifel na pomoc” je proto fales-
nd, ze z eskoslovenské strany tak vitbec nestdla. S pomoci
SSSR se pocitalo pravé v té podobs, v jaké byla poskytnuta
a jak odpovida historické podobs konfliktu, vedeného diplo-
matickymi nétami a vojenskym blufovanim, manévry a vydira-
nim. Sovétska pomoc byla kartou v mocenské hie, ne vilce.
Jednani se SSSR ukazuji, jak se pravé Ceskoslovenskd strana

‘snazila drzet véc v t&chto hranicich, Nejenom Ze nepredloz:la

Sovétim Zidnou vyslovnou zadost ,nad zévazky®, ale zmrazo-
vala jak naznaky. sovétské ochoty jit dédle ve vélce slovni, tak.
i predchozi snahu prlpravovat vojenskou kooperaci. Za Sty
léta spojenectvi nebyla viibec vypracovana ani teoretickd pred-
stava o spoleénjch vojenskych akcich!! Miize byt padnsijsi di-

_kaz, Ze se s pfimou vojenskou pomoci vazné nepoéitalo? So-

vétskéa zahraniéni politika viditelné usilovala o ziskdni mravni
legitimace k sovétskému vojenskému zisahu, jesth ne piimo
o provokovini konfliktu; prezident Bene§ hral sovétskou kar-
tou, ale snaZil se délat to opatrné. A to nikoli z obav pred so-
vetlzam (tento divod se nikde neobjevuje), nybrz kvili povasti

CSR zejména v odich brltskych konzervativcd, Bylo treba celit
‘obvinéni, Ze CSR otvird Sovétim dvefe na Zapad..

Pokud se tyde Sovétd, méame tu misto pseudootdzek skuteé-
nou otdzku: Proé se vlastng hovoif o n&jakém zdsadnim obra-
tu sovétské politiky roku 1939? Coz neni ziejmé, Ze Sovéti
sleduji v roce 1938 tenty# zakladni cfl, ktery pak za jiné situ-
ace v jiné alianci, s Némeckem, prosadili v letech 1939-1941,
totiz posunuti zépadni hranice, a zejména odstranéni nezi-

_vislého Polska jakoe prvni prekazky svého postupu do stfedni
Evropy" A pokud se tyde nis samych, miizeme se zamyslet

o cem sv8déi sponténni pouZivani terminu ,pomoc” pro so-
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votsky vojensky zasah - pravé témi antikomunisty, kteri tu-
to ,pomoc” popiraji. Kde vlastné_ maji pivod typické slogany
roku 19687

Konkrétni jednéni a tim splse nejednéni o sovétském vo-
jenském zasahu tedy potvrzu]e zavér, ktery jsme sl museli
udinit jiz ze sledovani ¢innosti a nedinnosti vlady v kritic-
kych dnech mezi 20. a 30. za¥im: Ze se se skuteénou velkou
vélkou v té chvili a na naSem uzemi v&iné nepoditalo.

Vedle toho bystre]snnu pozorovateh neunikne zvlastni hra:
Prezident Benes a jeho ministfi (pravé v tom tak nezvykle
aktivni!) se velmi snaZi pFedejit obvinéni, Ze se sovétské po-
moci sami zfekli. Radi by ponechali v otich néroda derného
Petra Sovétim. Jenomie'Aléxa.ndrovskij a Litvinov to dob¥e
vycxtxh a nedovolﬂl Dokazah se ubréanit pfed vmanévrova-
nim do pozice spoluvinikii, poruSovatelt smluv, a na druhé
strané i pfed podezienim, Ze konflikt podnécovali. Obraz So-
vétského svazu zistal v této chvili jak pFed ceskyxm vlasten—
ci, tak i pred zdpadnimi demokraty zcela éisty. Ach ta zrada
na Geskoslovenské vlada!

Velkd stavba

Nyni se pozastavime u dal§i dilezité slozky mytu, skvéle p¥i-
pravené a vyzbrojené armady na hranicich utoénika.

Zaénu s rekvizitou &islo jedna, mchutnymi pohraniénimi
opevnénimi, jez jsou tolik populdrni zejména pro filmova
_zpracovani mytu. (Fakta, s nimi# zde budu pracovat, jsou p¥e-
vzata ze studie plk. Viclava Hyndraka, © ktera otdzku osvét:
lila z hlediska vojenského historika, a dale z paméti a uvah

10/ Viclav Hyndrak Ceskoslovenskd arméda v roce 1938, Nage vojsko, Praha
1968, 48 stran. k
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vyznamnych uéastnikd - geskoslovenského hlavniho velitele
roku 1938 gen. Krejéiho, pfednosty ofenzivniho zpravodajstvi
plk. Strankmiillera a [pézdéjéiﬁo] gen. Ressela.' Nechci pii-
tom tvrdit, Ze oni jsou odpovédni za mé zavéry: domyslim je-
jich konstatovani.) '

Otdzka prvni, kdy a za. ]akych okolnosti zacdala stavba Ces-
koslovenskych opevnéni:

'V roce 1932 se konala tzv. odzbrojovaci konferénce, ktera
skonéila tim, Ze si-Némecko vynutilo rovnopravnost ve zbroje-
ni. To bylo jesté pfed Hitlerem. Dr, Bene§ se tehdy vratil ze
Zenevy a mél s nejvydsimi vojenskymi &initeli poradu, kterou
pry vée'chno'zaéalo, Rekl jim: ,Dévdm vam d&tyfi léta. Krize
prijde asi v letech 1936 nebo 1937. Republika musi byt do té
doby vojensky plné piipravena.” Monarchicky tén promiuvy
ministra zahrani&i ke generdlnimu §tébu svédé o skuteénos-
ti, kterou jsme uZ zaznamenali; zaznamenejme ted pozoru-
hodnou -skuteénost, Ze teprve zde tedy md byt onen bod 0:
v té dobe Francie budovala svou Maginotovu linii uZ téméF
gest let. Potom ocenime, Ze se do véci vlozil aspoii ministr za-
hraniéi, kdy% obraru zanedbal prezident a resortni ministr.

Kratce po oné poradé p¥Fisel k moci Hitler. Kdo to je, mal
a mohl kazdy v&dét z jeho pfedc_h'ozi desetileté Cinnosti, ne-
hledé na Mein Kampf! Byli i taci v prazskyjch Spickach, kte¥i
soudili, Ze je pro nés dobré, Ze Hitler je RakuSan a ne Pru-
sak, V fijnu 1933 Némecko demonstrativné opustilo novou
odzbrojovaci konferenci a za pér dni nato i Spoleénost naro-
di. Na londynské konferenci poprvé oficialng proklainovélo
poZadavek novych kolonizaénich dzemi na Vychodé. CSR mne-
podnikla Zadné opat¥eni k zvySeni své bezpetnosti.

11/ Ludvik Krejéi, ,Obranyschopnoest CSR 1938 Emil Strankmiiller, ,Ofenziv-
ni zpravodajstvi v letech 1937 do 15. bFezna 1939; oboji v: Odboj & revoluce,
gv. 2, 1968. - Alfréd. Ressel, ,Mnichov ve vzpominkdch a v kritice distojnika
generdlntho &tabu &eskoslovenské armady®, v: Historie a vajenstuf, 1969, & 2.
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vétsky vojensky zééah - pravé témi antikomunisty, ktefi tu-
to ,pomoc” popiraji. Kde vlastné maji puved typické slogany
roku 19687

Konkrétni jednéni a tim- spife nejedndni o sovétském vo-

jenském zasahu tedy potvrzuje zdvér, ktery jsme si museli

uginit jiz ze sledovani Cinnosti a necinnosti vlady v kritic-
kych dnech mezi 20. a 30. zafim: Ze se se skutecnou velkou
vélkou v té chvili a na nasem fizemi vazné nepocﬂ;alo

Vedle toho bystre131mu pozorovateli neunikne zvlastni hra:
Prézident Benes a jeho minist¥i (pravé v tom tak nezvykle
aktivni!) se velmi snaZi 'pf'edejit obvinéni, Ze se sovétské po-
moci sami z¥ekli. Radi by ponechali v o¢ich I_Ia’lroda ¢erného
Petra Sovétim. JenomZe Alexandrovskij a Litvinov to dobfe
vycitili a nedovolili. Dokazali se ubrénit pfed vmanévrové-
nim do poiice spotuvinikf,, poruSovateld smluv, a na druhé
strané i pfed podezremm ze konflikt podnécovali. Obraz So-
vétského svazu zistal v této chvili jak p¥ed ¢eskymi Vlasten-
ci, tak i pfed zapadnimi demokraty zcela &isty. Ach, ta zrada
na deskoslovenské vlada!

Velkd stavba

Nyni se pozastavime u dal§i ditlezité slozky mytu, skvéle pii-
pi'avené a vyzbrojené armady na hranicich itoénika.

Zadnu s rekvizitou ¢&islo jedna, mohutnymi pohraniénimi
opevnénimi, jeZ jsou tolik populirni zejména pro filmova
.zpracovani mytu (Fakta, s nimiZ zde budu pracovat, jsou pfe-
vzata ze studie plk. Vaclava Hyndraka,” ktera otizku osvét-
lila z hlediska vojenského historika, a-dale z pam&ti a uvah

10/ Véclav Hyndrék, Ceskoslovenskd armdda v rdce 1938, Nade vojsko, Praha
1968, 48 stran.
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~vyznamnych Géastnikii - Eeskoslovenského hlavniho velitele

roku 1938 gen. Krejéiho, prednosty Qfenzivniho zpravodajstvi
plk. Strankmiillera a [pozd&j§iho] gen. Ressela.” Nechei pii-
tom tvrdit, Ze oni jsou odpovédni Za mé zévéry: domyslim je-
jich konstatovani.)

Otdzka prvni, kdy a za jakych okolnosti zadala stavba &es-
koslovenskych opevnéni:

-V roce 1932 se konala tzv. odzbrojovaci konferénce, ktera
skonéila tim, Ze si Némecko vynutilo rovnopréavnost ve zbroje-
ni. To bylo jesté pred Hitlerem. Dr. Benes se tehdy vratil ze
Zenevy a mél s nejvySsimi vojenskymi &initeli poradu, kterou
pry viechno zagalo. Rekl jim: »Davim vam étyii léta. Krize
pFijde asi v letech 1936 nebo 1937. Republika musi byt do té
doby vojensky plné pi"ipravena “ Monarchicky tén promluvy

‘ministra zahrani¢i ke generalmmu §tébu svédéi o skuteénos-

ti, kterou jsme uZ zaznamenali; zaznamenejme ted pozoru-
hodnou skutecnost, Ze teprve zde tedy mé byt onen bod 0:
v té dobé Francie budovala svou Maginotovu linii uz téméF
Sest let. Potom ocenime, Ze se do véci vlozil asponl ministr za-
hran1c1 kdy# obranu zanedbal prezident a resortni ministr.
Kriatce po oné poradé pFisel k moci Hitler. Kdo to je, mél
a mohl kaidy védét z jeho predchozi desetileté &innosti, ne-
hleds na Mein Kampfl Byli i taci v praskych spickdch, kte¥
soudili, Ze je pro nés dobré, Ze Hitler je Rakusan a ne Pru-
Sak. V- Fijnu 1933 Némecko demonstrativng opustilo novou

_odzbrojovaci konferencia za par dni nato i Spoleénost néro-

dii. Na londymské konferenci poprvé oficidlné proklamovalo
pozadavek novych kolonizaénich vizemi na Vychods. CSR ne-
podnikla Zidné opatFeni k zvySeni své bezpednosti.

11/ Ludvik Krejéi, ,,Obranyschopnost SR 1938% Emil Strankmiiller, ,Ofenziv-
ni zpravodajstvi v letech 1937 do 15. biezna 1939%; oboji v: Odboj a revoluce,
sv. 2, 1968. - Alfréd Ressel, ,Mnichov ve vzpominkich a v kritice diistojnika
generalniho stdbu Ceskoslovenské armady”, v Historie a vojenstvi, 1969, &. 2.
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V. roce 1934 byli atentatem zabiti jugoslavsky krél Alexan-
dr a francouzsky ministr Barthou, coZ Bene$ pozdéji hodnoti
jako definitivni zlom ve francouzské politice, a totéz bychom
mohli Fict i o spojenci Jugbslé‘vili.‘ V CSR nestalo se nic..

'V bieznu 1935 zavedlo Némecko povinnou dvouletou vo-
jenskou sluzbu; v CSR trval boj o jeji znovuzavedeni dvé léta
a prosadilo se teprve poté, co nacelnik hiavniho stabu pohro-
zil demisi. V kvétnu 1935 vypracovalo ndmecké ministerstvo
vojenstvi prvni plan preventivni vilky proti CSR. ,,Cas vitézi
nad nasi vladow,“ byl by mohl napsat Ludvik Vaculik - a byl
by nespravedlivy, ponsvadz stejné tak v této jako v jeho dobé
‘neslo jen o vladu. -

,Konéi rok 1935. Spiéi ve zvérokruhu procitli,“ pife gen.

Ressel. Po pravdé musime Fici, Ze pfedeviim diky Benesové
volbé prezidentem. Ale ne zas tak rychle. Pfedtim Hitler sta-
gil jesté 7. bfezna 1936 obsadit Poryni (coZ je zdkladni zvrat
mocenske rovnovihy ve stiedni Evrops) a zhruba v té¥e do-
bé vydat smérnice pro valku proti-CSR. Tu teprve prichazi
'30. 4. 1936 &s. zdkon na obranu stiatu, mésic nato zikon
o pljéce na obranu - a koncem léta 1936 je zahédjena stavba
opevnéni, net¥eba snad ani doddvat, Ze horeéné. To zname-
na, ze préce._zaéaly prévé v té dobg, kdy by se byly mély chy-

lit ke konci dle nejurgentngjsiho alarmu z r. 1932; ztraceny'

byly skoro celé &tyFi roky. ,Pod ochranou ... spojeneckych
smiuv citila se &s. vlada tak jista, Ze nepoklddala opeviiovani
statnich hranic za potFebné, Teprve v 16t roku 1934 za&alo
se MNO zabjvat otdzkou... Do té doby nebyla tato otdzka ani
teoreticky studovina,“ konstatuje pozdéji velitelstvi némecké-
ho pozemniho vojska. ,Ztraceny das nedal se nidim nahradit,
ale nelze z toho nikoho vinit,“ piSe gen. Krejéi. ,Rozhodujici
vétiina naSeho ndroda byla ukolébana snivou pohadkou
o vééném miru ... stitotvornost nebyla na zadouci vysi. Zjis-
tit nakolik byl nedokonéenou obranou vlastniho stitu vinen
sdm lid, je véci historikii. Bez penéz se nedd budovat nic
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a ty mohlo na obranu povolit jen volené Nérodni shromazdé-
ni Ire}irezentujici vidli lidu. Lid po armadé volal, aZ bylo zle,
ale ta nemohla délat zdzraky...” Potud gen. Krejéi. Snad by-
chom to mohli Fici otevienéji: to, co rozhodovalo, byl typicky
desky pocit, Ze samostatny stat je p&kna Véc,'_protoz":e. to nic
nestoji a cizdk nevykoFistuje, takZe to pfijde levn&ji. Musi se
ale dodat, Ze pravé v té dob& zu¥ila svétova hospodafska kri-
ze. Rada statii zmirfiovala jeji lidskeé dasledky i nebezpeéi so-
cidlntho vybuchu vefejnymi stavbami a nékteré diktatury
zvladly krizi diky svym vojenskym rozpodtim, coZ jim také
velice upevnilo socidlni bazi. Ponékud to plati i o Francii,
ktera stavdla nejen maginotku, ale i moderni lodstvo. V CSR
trvala statisicovd nezaméstnanost (co? tehdy znamenalo také
drastické chudinstvi) déle nez jinde, hiuboko do druhé polo-

- viny t¥icatych let. MuZeme jeSté p¥ipomenout, e zmirfiovani

chudinstvi jako t&Zkého socidlniho problému vefejnou stav-
bou obranného charakteru zavedl do Cech jiz kral Karel a ze
viditelnou pfipominku toho méli vladeové republiky piimo
ped -okny v podobé Hladové zdi. Pfedpokladem pro podobnd
feSeni je samozfejm8 urditd neli socialni velkorysost, .pak
alespofi proziravost a jakdsi opatrnost majetngch t¥id. Kapi-
tani némeckého hospodarstvi byli k tomu vychovani Bismare-
kem a méli stoletou zkuSenost opravdového podnikéni, na
rozdil od primitiva agro- a Zzivnokapitélu.

Toto je odpovéd na prvni otdzku. To jsou p¥idiny, proé des-
koslovensky pevnostni systém v kritické chvili nejenze nebyl
dokonden, ale byl sotva v poéétcich,. pridem?Z nehotovost
systérhu jako celku do znaéné miry znehodnocovala 1 to, co
dokonéeno bylo. Kromé toho se v rozhodujici chvili ukazala

jako neptitelska také hranice polskd a madarska, které opev-

novany nebyly. (Pokud se tyée Polska, byl to pak pro gen.
Krejéiho divod k jeho odpovédi na dotaz vlady, Ze pokud za-
hraniéni politika nedoséhne neutralizace aspon této hranice,
neni mozno poéitat ani s relativnim twspéchem obrany.)
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JFrancie opeviiovala 12 rokia frontu dlouhou 350 km [fika
gen. Krejéil, my jsme za t¥i roky do jisté miry opevnili aspoii
nejvice ohrozené sméry.” '

Za druhé: Je ziejmé, ze kazda stavba trvalych obrannych

za¥izeni musi plnit n&jaky konkréini kol v budoucim stretnu-

ti, jak se na n& vojsko a cely stat pFipravuje. Obranna stavba,
ktera by' takovy tikol neplnila, by byla absurdni - pravé tak,
jako silnice. stavéna bez udelu anebo most odnikud nikam. Je
tedy zékladni véci dopétrat se ideje, na jejimi zékladé byla
teskoslovenska pohraniéni opevnéni budovana.

Se zjednodu$enim notnym, ale zde nutnym mbZeme Fici,
ze zasadné se nabizely, s prlhlednutlm k naprosto nevyhodne
neudritelné geografické podobd statu a ofekdvanému sméru
agrese, dvé zdkladni varianty, mezi nimiZ bylo tfeba rozhod-
nout. Prvni: pevna kruhovéa obrana, kterd by se soustiedila
na ]adro statu, §j: Cechy a Prahu, a je hajila i za cenu opusté-

ni Slovenska a pravdepodobne i Moravy, coZ by umoznilo -
zkratit frontu a soustfedit dostatek sil na minimalni héjitelny

prostor. Druhéd varianta se zaklddala na pfedpokladu, Ze Ces-
koslovenskd arméada ustoupi pod tlakem neptitele do vichod-
nf édsti statu, tam vytrva na posledni linii obrany a uchova si
pFitom jadro sil az do chvile, kdy do vilky proti Némecku
vstoupi Jme mocnostl a tim se zvrati celkovy pro nds nepfiz-
nivy pomér sil; ve chvili tohoto oslabeni a vycerpini Némec-
ka piejde nafe vojsko do ofenzivy, osvobodi okupované statni

uzemi a diky tomu, %e si uchovalo svou udernou silu, ovlivni-

podminky budouciho miru pro nds p¥iznivé.
Volba samoziejmé zavisela na mnoha éinitelich a moZnos-
tech, napf. co ma vojsko a zemd k dispozici, a zejména

oviem na mezindrodni situaci - kolik bude pFedpokladanych

spojencit a kdo pFipadné vystoupi po boku Némecka: Tyto
skuteénosti byle nutno odhadnout a ve volbé se samoziejms
skryvalo ochromné riziko.

O tom, jak bylo o koncepci. obrany Ceskoslovenska proti
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Hitlerovi rozhodovino (v podminkdch &eskoslovenské demo-
kracie to jisté znamend; ze se tak délo na poradach preziden-
ta s vojenskymi veliteli), jaké koncepce byly zas_tévény, nako-
lik byla ziejma rizika a ddsledky uvazovanych Fedeni a jaké
prlpadne kompromisy se prosazovaly - o tom vSem. skero
nic nevime a pravd&podobné se uz nikdy nedozvime vic, pro-
toze viichni akté¥i zemreli, aniZ by se o tom ve svych pameé-
tech zminili; viichni totiZ respektovali celondrodni potiebu’
mytu, ktery zabrafioval pravé o téchto okolnostech psét a na
tyto skuteéné otazky se tazat.

Nejpovolane]m pamétnici (Strankmu]ler) i historikové
(Hynd:rak) se shoduji, Ze pro prlpravu obrany CSR byla zvo-
lena jako zdvazna doktrina druhé ze shora zminénych vari-
ant - lépe Fedeno, pisi jen o ni jako o jediné existujici, ta
prvni je tu gista spekulace, kterd nema podklad ve znamych
dokumentech. Také némecké plany itoku proti. CSR svédsi
o znalosti tohoto &eskoslovenského planu: stanovi za hlavni
ttkol nedovolit eskoslovenskému vojsku uniknout na Sloven-
sko, vynutit si rozhodnou bitvu s jeho hlavnimi silami v Ce-
chdch a na Moravé a v ni je znidit. O Seskoslovenském planu
obrany psal jiz v roce 1939 zndmy plk. Emanuel Moravec.
(Protoze za valky spolupracoval s nep¥itelem a tim ‘pofpinil
vojenskou &est, byl pro republikdnské generaly éernou ovei,
jeho jméno bylo pfed nimi tabu a velmi se zlobili, kdyZ né-
kdo poukdzal na jasnost a loglcnost jeho mysleni. Nicméng,
logické mysleni a dest se navzdjem nepodmifiuji, a navic byl
E. Moravec prezidentovym intimem a tlumoénikem jeho nd-
zorl ve vojenskych vécech.) ,Na§ opeviiovaci systém mél tii
tkoly. Opevnéni na hranicich Cech s Némeckem mélo kryt’
mobilizaci a [proto] umoznit obranu po ndkolik dni. Opevné-
ni na moravskonémecké hranici mélo kryt nas sporadany
tstup z Cech na Moravu a odtud na Slovensko. Moravska
opevnéni tézkého typu méla umoznit obranu po nékolik tyd-
ni. Ocekavali -jsme nastup ruskjrch sil a vysledek bitvy
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na Ryné ke konci prvniho nebo na poéatku druhého mésice
valky. “*

Tato koncepce je logicka, a prace, které byly v r. 1937 pro-
vadény, tuto zékladni myslenku prozrazuji. Dle planu z listo-
padu 1937 mély mit opeviiovaci prace t¥i etapy. V prvni eta-
pé méla byt vybudovéna linie lehk§jch opevnéni (na hranicich
Cech s Néméckém) a nékolik tdzkych pevnosti mezi Odrou
a prameny Labe; tato etapa méld byt dokonéena v letech
1941-1942. Ve druhé etapé méla byt stavéna dalsi tézka

opevnéni a ‘kromsé jiného opeviiovana také hranice s Polskem
a Madarskem; pldnovalo se to pro. léta 1941-1945. TYeti eta-
pa mala zadit roku 1946 a predpokladala stavbu t&zkych
opevnéni na rakouské hranici, druhého obranneho postavem
na severu aj.

. Tento etapovy plan vystavby ceskoslovenskych pohramc-'

mch‘ opevnéni potvrzuje zakladni koncepci obrany s tistupem
a pozddjsi protiofenzivou. Praveé proto se staviji na Geské hra-
nici s Bavorskem a Saskem pouze lehka opévnéni, jejichZ dko-
lem ma byt zdrieni titoénika po nejnutnéjsi dobu nutnou
k provedeni mobilizace a evakuace z Cech, proto se stavéji
v prvnim pofadi (iako zakladni a nejnaléhavdjii pFedpoklad).
Proto Sé také stavéji hned v prviim poi"adi tazka opevnéni na
opevnéni v ne]lepe chranéném terenu a je§té k tomu nejdiiv.
Koncepce obrany zaloZena na ustupu dava tomu logiku.
P#itom se oviem pfedpokladalo, Ze dtok ptijde z Bavorska,
Saska a pruského Slezska. Pogitalo se s tim, Ze neutralita Ra-
kouska zfistane zachovina'a nepfitelem Ze bude pouze Némec-
ko. (Proto vistavbha opevnéni na rakouské hranici je Fazena
teprve do tfeti etapy a potom to oviem, v souladu s koncepeci,
maji bjt opevnéni t87ka). Jen po jistou kratkou dobu by tedy
byla nejvice vysunutd vojska seviena ze tri stran, po ustupu

12/ E. Moravec, Nous avons été tmhistr...,'Praha 1940, str. 66.
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z Cech by se oblouk do znaéné miry vyrovnal. Jak daleko bu-
de nutno ustoupit, ponechavalo se .nejspi§ otevieno, anebo
mo#nd se v tom minéni rozchdizela, to vie jsou véci, které ne-
zname. Moravcova formulace vychazi z predstavy dvou etap,
nejprve na Moravu, pak na Slovensko - zfejmé& podle vysledklt
bitvyy na Rjné a sovétského nastupu. (Ndstupu kam? To
oviem také nevime, ale zde to mlZeme ponechat stranou.)
V souladu s touto celkovou koncepei byla také volba stanovis-
t& hlavniho velitele a jeho 3tabu, Radice u Vyskova, resp. Vys-

‘kov.

Ale tu pravé je nds problém: strategickeé prekvapem CSR
rakouskym. anslusem a faktické rozhodnutl které tehdy pa-
dio, ndm nesmi zakryt zékladni rozpor v koncepci obrany jiZ
pred anslusem. Ackoli totiz - jak viechno nasvédéuje a vsich-
ni pritakavaji - existoval zavazny plan obrany zaloZeny na
tstupu na vychod a pozdéjsi protlofenzwe a ackoli zminénd
rozhodnuti na n& logicky navazuji, setkdvdme se soutasné
s fadou Fefeni, kterd jakoby vychazela z iplné opacné kon-
cepce, nikde nevyslovené - z predstavy tporné kruhové
obrany Cech; a krom& nich tu pak méame nejvétsi, ohromnou
cast opatféni—nedopati"éni, bezduché rutiny, ktera jakoukoli

koncepci postrada a pfimo vyluduje. A tato skuteénost, ne-

duslednost, jak se domnivam, jesté pfed anslusem pfipravi-
la katastrofu. Celkovd obranna schopnost stitu se oslabovala
vzéjemnou protichtidnosti jednotlivich opatfeni. Toto plati
pro danou situaci v mife vét3i, neZ je obvyklé pro normaélni
vojensky bordel. ' '

Tyké se to nejenom: opevriéni, ale takeé jich. Tak napiiklad
zmindny etapovy pldn vystavby opevnéni pfedpoklddd na Ees-
ké hranici jen za¥izeni, jeZ by pomohla zadrZet nepfitele na
nezbytnou dobu, nei bude provedena mobilizace a evakuace
z Cech. Proto pravé byly stavény jen lehké pevnistky i na
véech tradiénich snadnych pristupech do Cech (Kieneckd
branka, idoli Ohte atd.). Ale soucasné se predpokladalo a by-
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lo také postaveno souvislé piasmo opevnéni podél vétsi casti
deské hranice. To je Fedeni, které by odpovidalo spiSe pFedsta-
v& dporné kruhové obrany na misté. Je v rozporu s piedpo-
kladanym cilem vyvést neporusené jédrb- armady z Cech: pou-
talo p¥ilis veliké vlastni sily do opevnéni, kde byly rozdrobeny
a napied obétovany, takZe ui nezbyvalo mnoho vojska, které
by mélo byt vyvedeno. Usili se soustfedilo na obranu jedné
&dry, kterou by nep¥itel snadno prolomil, protoze si mohl vy-
brat misto, kam by soustredil potfebnou prevahu sil; po pro-
lomeni linie pak by vrhl do prilomu maximum rychlych. itod-
nych jednotek, jim# by jiz nic nestalo v ceste a pronasledoval
by ustupujici &s. voiska zbavend jakékoli ochrany. Nékladna
stavba souvislé linie znemoinila pripravovat obranu élenénou
do hloubky, a vubec uZ nezbylo na prlpravu obrannych zafize-
ni v mistech, kde teprve podle plinu se méla armada dr¥et
-a dlouhodobé vytrvat. Tak byla stavéna idedlni souvisla &ara
opevnéni - rekneme jakési moderni ¢inska zed. Ceskd zed!
Jednotliva opevnéni na sebe navazovala a vzajemné se kryla.
Kazdému je zfejmé, Ze jakakoli mezera v takovémto systému
znehodnocuje cely systém. A prolomeni bylo velmi snadné.

‘To viak znamend, Ze nedlslednost docela vylougila pravé
ten cil, kvili némuz se (v ramci pFijaté koncepce) opevnéni
zadalo stavét: aby se vyrovnala némeckd podetni prevaha.
v 1oglce pFijaté koncepce neméla byt stavéna &inskd zed, ale
jen opevnene body na hlavnich smérech, z nichz kazdy by
byl schopny samostatné obrany a které by zpomalily némec-
ky manévr; celd obrana méla bfrl: co nejvic pohybliva a mélo
'na ni byt obetovano co nejménd vojakd. Také co nejmene
prostiedki na jeji stavbu.

Nedosti na tom: Linie pevnosti, budovana podel ¢eské hra-
nice s Némeckem, se zretelne orientovala na obranu co moz-
no neretslho tizemi. PFili§ se dr# historické hranice Cech
Nehledi na narodnostni hranici. Néco takového vojdci zrejme
vitbec neppvazovah za skuteénost hodnou pozornosti, ackoli
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pravé pro jédnu tenkou linii - ,zed“ - to bylo otdzkou dile-
zitou. Ale hlavné se tim aZz do nemoZnosti protahovala délka
linie, kterd méla byt hajena. I tim se tedy dosahovalo pravé-
ho opaku cile, jenz byl stavbou sledovan. :
Toto je tedy dalSi kvazi: tentokrat kvazikompromis, kom-

_promis po esku. MiiZeme se dohadovat sport, které byly za

nim. Mo#n4, ze jde o spory mezi vlivnymi generily, a moz-
na, ze jde také o spor generélﬁ s prezidentem; ¥ekl bych, Ze
prezident prosazoval koncepei s ustupem a protmfenzwou
a generalové se s ni vnitiné neztotoznili. MoZna to byl i spor
s francouzskymi experty: zatladovat jejich vliv jisté nebylo
snadné. A moZnd, Ze je cely problém tplné jednnduchjr, chci
Fici uplné esky: Francouzi dodali plany, nad ni¢im se nemu-
selo badat, tak¥e to p¥islo podstatné levnéji: uSetfené penize
sé pak mohly v&novat na vlastni Velkou stavbu. Tento pro- .
blém ‘mizeme -pfénechat‘.histoi'ickym detektivim, téch ma
nase kultura dost.

Obsazem Rakouska' Hitlerem od zakladu vyvratilo prljaty
plan obrany Dalo Nemecku nastupm prostor kolem Vidng,
kde se bitvami rozhodovalo o stfedni Evropé za Pfemysla IL,
Matyase Korvina, Matese Thurna, Kary Mustafy 1683 i Na—
poleona 1809, nastuplste sméfujici pfimo proti nejslabSimu
strategickému mistu CSR. Vybezek Doinich Rakous, pfedsu-
nuty hluboko do t&la CSR, byl idedlnim vychodistém nejen
k preitipnuti Ceskoslovenska v jeho nejuzéim mists, ale také
k ttoku do Cech, do zad ustupujici &s. arméds, a zéroved
oviem i na Slovensko, na Bratislavu a do Povéii, kam prave
se deskoslovenské vojsko chtslo pomalu stdhnout. Vechny ty-
to sméry byly oteviené jiZ pfirodou (feka Morava neni vaz-
nou prekazkou) a a7 do kritického dne na nich nestdlo ani
ne]menm opevnéni. A co nejhoréi, schazela vilbec predstava,
co by se mélo délat, kdyby tato eventualita nastala. Prosté se
s ni vaZzné nepoditalo. Nestastnd nedlslednost, patrné v p¥i-
pravich obrany, se v plném dosahu katastrofy projevila v té
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to-chvili. Stav praci na opevnéni severni hranice mél v bfez-
nu (1 zari) 1938 velmi daleko do uzavienosti systému, to je
vyznamné, ale jestd zavaZndjii je, Ze vzmkl nefeditelny roz-
por: délks linie, kterd mala byt bransna po anslusu, prosté
pFekradovala lidské a hmotné zdroje zemé. Nebylo jednoduge
dost vojakil na obsazeni takové linie, a zkratit se nedala, pro-
toZe vybudované jiZ betonové bunkry pFemistit nelze.

Tato jednoduché rovnice roziefena nebyla, také se - za
danych pomért vzniklych predchozi orientaci - roziedit ne-

“dala. Ceskoslovenské armadni veleni #idnou jinou koncepci
nenaslo, a kdyby ji bylo naslo, v z4dném pripadsé ji v danych
spoledenskych pomérech nemohlo prosadit; jednalo podle
staré koncepce v nové 31tuac1, a to je pFiéina daldich ka-
tastrofalmch neduslednosti a rozpori. .

Na strateglcke prekvapem které bshem dvou tFi dnlt od
zdkladu zménilo situaci CSR, reagovalo vedeni stitu a armi-
dy urychlenou vystavbou opevnéni také na rakouské hranici.
Samoziejmé to mohla byt vystavba jenom nouzovs, ktera ne-
mohla byt vaZnou pFekédzkou pro tanky v otevieném terénu,

a samozfejmé to zdrzelo vystavbu opevnéni na protilehlé se-.

verni hranici Moravy, kterd beztak by nebyla véas dokondena
(napf. nejt8Z8i pevnosti v Orlickjch hordch mély byt dle pla-
nu vybaveny délostfelectvem zhruba 1939, za rok post fes-
tum). Ale pfedevsim to .fakticky pohfbilo koncepei dstup -
protiofenziva, protoZe po liniovém obsazeni nduzovfrch zafi-
zeni také na jiZni hranici uZ nezbyvalo dost sil pro tu arms-
du, ktera by méla ustupovat a vlastna teprve potom bojovat
a rozhodovat. Ale pfitom ta koncepce odmitnuta nebyla
a pldn obrany se nadale aspoh predstirang, zakladal na ni.

Toto je diivodem, pro¢ rekvizita &islo jedna neni nic vic
nez d1vadelm kulisa pro tragikomedii, které jsme jiz byli
svédky. _

Ceskoslovenské opevnéni z roku 1938 prosla zkouskou boji
v roce 1945. TakZze nejde o Z4dné kdyby.. Zmifiuje se o nich
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s uznanim pouze Jeremenko: 1toéil na Ostravu z tizemi pol-
ského, tedy ze strany, kde roku 1938 opevnéni nebyla, on
viak zvolil obchvat pravé pfes nejdokonaleji vybudovanou li-
nii opevnéni z roku 1938; zdrzelo ho to o necelé dva tydny.
A Schérner pfipravoval a uskutednil pravé variantu pevné

kruhové obrany Cech: ani Konévovi ani Pattonovi nestéla s.

opevnéni za zvlastni pozornost. Zvlasté vyznamné pntom je,
#e pro viechny t¥#i tyto armady nehral cely systém vibec Zad-
nou tdlohu od okamZiku, kdy byl na jednom misté prolomen.
Pevnosti, které CSR s takovim usilim v letech 1936-1938
vybudovala, slouZi jeding pravé k natéeni propagandistickych
filmé na téma ,zrady zvon“, jinak jsou k niemu, a to i na
hranici oficidlné povaZované za nebfételskou. Kterykoli turis-
ta, prochézejici Svycarskem, zjisti pFipravend trvala obranni
zaiizeni po celé zemi. Nikoli jen na hranicich a viibec ne v né-
jaké Eafe. Jsou pfipravena pro pohyblivou "bbranu té malinké
zems, at by utotnik prisel z kterékoli strany. A nejsou to jen
pevnosti, nybrZ napf. pfipravend rozruseni nebo piehrazeni
cest. Jsou spojena se Svycarskym milinim systémem, ktery
doplituje stilou armadu. O tom se také dost hovofilo v CSR,

'kdyZ vznikla a zahravala si s modernimi demokratickymi ide-

jemi. Ale tento systém byl brzy zamitnut, protoze byl, jak ¥ika
gen. Krejéi, ,drahy a pro nis nevhodny“. Co znamend ,,dra-
hy“, tomu rozumime, musi se ale podotknout ze primeérna
urovefi Svycarského horala, ba ani sedldka na vysoéiné jestd
v r. 1938 rozhodné nebyla VySSi neZ v Cechach nebo na Mora—
vé; a ono ,pro nds nevhodny”“ znamens, zkratka Feéeno, Ze si
nemiize dovolit jen tak ledajaky stit, aby dal obdantum do ru-
kou zbrané a.spolehl se, Ze je ob&anstvo nepouzije ani proti
vlastnimu statu, ani ke kriminalnim &inim. Maloktery stat si
miize byt jist, Ze se jeho ob&ané budou sami a z vlastni vnit-
ni pot¥eby branit zahraniénimu nepf¥iteli a %e si sami poradi
s urditymi funkcemi potidkovymi. To je véc vysoké kulfury
obtanské. Tezko Fict, kdo si to dovolit mize a kdo ne, ale
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s naprostou jistotou mhZeme ¥ici, Ze je to zdsadnd nesluditel-
né s takovou zvlastni demokracii, kde ndméstek p¥edsedy vla-
dy vyk¥ikuje, Ze nep¥ipusti agltacm fefi parlamentu, a kde se
vlada radi s prezidentem, jak ,,usmermt tisk.

Chceme zbrané, dali jsme si na né

Veliké stavba horeénd provadéna upoutala vdechny natolik,
e se zapomnélo skoro na viechno ostatni. V_kritické chvili

se pak nedostdvalo bezmala vEeho, véetné nékterych zbrani:

masové v CSR vyrabénych. Skutedns dokonald byla vyzbroj
pouze tradiénich druhfi vojsk,. péchoty a délostFelectva, kterd
“se opirala o doméci moderni zbrojni primysl.

-V zéFijové krizi 1938 mélo Némecko 36 pésich, 6 tanko-
vych, 4 lehké, 4 motorizované a 3 horské divize plus 1 jez-
deckou a 1 tankovou brigadu, celkem asi. puldruha milionu
vojakll nasazenych v manévrech kolem ¢s. hranic. Pfipodts-
me 70 tisic henleinovskych ordnerti v ozbrojeném povstani
proti CSR. Némecko nemobilizovalo a nebylo mu toho tieba,
nebot 'pfeva.ha jeho manévrujicich sil nad plné mobilizova-
nym ¢&s. vojskem byla z_i"etélné 1 v poétech a v materidlu byla
drtivd. Jinak némecky mobilizaéni plén pro rok 1938 pbéital
pouze pro pozemni vojsko s 3,3 mil. vojaki.® ]

Co do materidlu, méli Némeci pfedevdim 3200 lehkych
a st¥ednich tank®, kdezto CSR viibec neméla tankové Vojsko:
existujicich celkem 418 tanéikd a lehkych tankd bylo chapa-
no zcela po staru: ,Tak jako ve francouzské, tak 1 v Seskoslo-
venské armédé se tankGm pFisuzovala jen tloha jezdectva,

18/ Charakterlstlcky podvod ex-post-vyhrdvaéh vilky: srovnivaji se poéty plné
mobilizovaného ¢s. vojska a manévrujicich sil némecké armady, kterd nemo-
bilizovala.
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zejména pak v prizkumnych tkolech. ’Utoéné vozba nebyla
povazovana za samostatny druh vojska.. Hodnota bojovych
vozidel, uvedenych do vyzbroje &s. armédy, byla velmi niz-
ka.“ (Hyndrak 35) ;- - '

Pro kritické zaostavani motorizace nebyl zadny ob]ektlvm
dtvod ve struktuie primyslu. Vybaveni ¢s. armady auty, mo-
tocykly i tanky, zvla§té lehkymi, mohlo byt na trovni svéto-
vé. Epitky - kdyby nebylo téch é&initelt, po nichZ tu pravé
patrame a které rozhodly. Ale pokratujme stale jesté ve fak-
tech: i ty nizké, dobé a nepfiteli nepfiméfené pocty aut na-
plénované konzervativnimi stratégy byly za zaFijové mobiliza-.
ce uspokojeny ,jen asi z 50-70 %, u jednotek automobilniho
vojska dokonce pod 50 %... Vozidla byla ve velmi Spatném .
technickém stavu® (Hyndrak), a pro auta, ktera pfece jen by-
la, se nedostdvalo ¥idiéh - protoZe k plnéni t&chto ,podfad-
nych” kol byli urceni vojaci némecké narodnosti, kiefi za
mobﬂlzace nenastoupﬂl (Jak by za téchto okolnosti mohla
&s. armada provést pladnovany ustup véas a bez pohromy?!) .

" Pokud se tyde letectva, md plk. Le Goyet pravdu, kdyz
poukazuje na tspéch némeckého blufovini a zhruba dvojni-
sobné nadhodnoceni sily Luftwaffe francouzskymi - vojaky
a politiky. JenomZe blufovéni je také regulérni zbrani, uZ od
praddvna, a to dokonce zbrani minofadné elegantni, intelektu-
alni! V kazdém piFipads, historickjm faktem je nejen skuted
ny podet némeckych letadel, ale neméné i jejich pofet domné-
Iy, ktery bral opravdu tak velevyznamnou tlohu v rozhodovani-
Daladierové i Chamberlainové. Daladier tedy poéital s vice neZ
sedmi tisici. Plk. Hyndrak odhadl v roce 1968 jejich podet me-

Zi SbyFmi a pul tisici az péti a pil tisici a plk. Le Goyet dnes

dokazuje,' 7e jich bylo pfesnd 3454. V tom mu dava zhruba za
pravdu dokonaly a zfejmé definitivni vizkum némeckého his-
torika K. J. Miillera, ktery uvadi, %e v z4¥ 1939 nastupovalo
Némecko do valky se 4 tisici letadel a 375 tisici muzi letec
tva a protiletectva. Za rozhodujici slabost Luftwaffe pfitom
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oznaduje, ze Hitler v r. 1937 prerusil vyvoj étyFmotorového
bombardéru, takze Némecko az do konce vélky nemélo stra-
tegické titodné letectvo." Ale pro CSR to vychazi veelku na-
stejno, i pFi idedlnim poétu jejich: 1300 letadel, jak Lo uvadi
Le Goyet; jenom nékolik desitek strojii nakoupenych narych-
lo v SSSR mohlo obstit proti némeckym. Hodnoceni pozd&j-
tho némeckého vojenského velitele v Praze gen. Fridericiho
(dle H. Masa¥ika): ,... vyzbroj [&s. péchoty] nad evropskym
prumérem, motorlzace v zadatku, letectvo ‘slabé a zaostalé.“

- Mizeme jesté dodat, Ze bojova i civilni letadla tehdejsi do-
by byla pfimo ideslnim vyrobnim artiklem pro deskosloven-
sky primysl - kdyby mu nebylo schézelo pritbojnosti a smys-

lu pro technicky pokrok Potom by také dokonce i za velké-

krize bylo byvalo dost odbytist. _

P¥i stfetnuti s CSR nemal zadny vyznam hlavni hémeckfr
nedostatek, ¥e nebylo dalkového bombardéru, nebot celé tize-
mi CSR bylo v doletu existujicich strojit a zejména proslule
Stuky byly tu za danjch poméri téméF absolutni zbrani: ces~
koslovenské armadé se totiZ v kritické chvili nedostavalo ta-
ké obrany proti nim: ,Byl nedostatek protiletadlovych bateri
(a my jsme jich tolik vyvezli!),“ posteskl si Hubert Masa¥ik,
Skuteéné, 1 zbrani tradiénd vyvaZenych se v kritické chvili
nedostavalo vlastni armads.

Technickd zaostalost deskoslovenského vojéka‘ v kritické
chvili je jednim z faktd, jejich% st¥izlivé konstatovani klade
meze kaZdému co by bylo kdyby. Hovofili plk. Le Goyet
o tom, jak mohlo byt z celkového hlediska valky délezité, kdy-
by byly chemické zévody v Sasku znideny ceskoslovenskym
bombardovamm teoretlcky s tim nemozno ‘nesouhlasit. Leé

14/ Klaus Jiirgen Miller je autorem Fady zdsadnich praci o wehrmachtu, kterd
-vydly v poslednich nékolika letech némecky a anglicky. Zde cituji dle nejnovijsi-
ho L'Allemagne de Hitler, 1933-1945, L'Histoire - Special, €. 118, Pafiz 1989,
str. 100n. -
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nelze pominout prosty fakt (a nikoli kdyby), #e z hlediska
poméru sil ve vzduchu na to nebylo ani pomysleni. Jesté jed-
na statistika: S odvoldnim na sovétské zpravodajstvi, které
oznaéuje za velmi dobfe informované, uvadi E. Moravec cel-
kové zasoby leteckych bomb r. 1938: Francie 1500 t, Britdnie
a Italie po 2000, Némecko 5000, CSR vieho viudy 200 t.°

Podobné je tomu s velkou ideou na¥eho utoku na Videf.
Autorem planu je pry nacelnik stabu 1. sboru, pozd&jii gene-
ral Censk Kudlagek. ,Rozvinul origindlni myZlenku eskoslo-
vensko-nacistické vilky - vpad nasi armady do Rakouska, or-
ganizovéni 'tamnfho néarodniho .odporu & protihitlerovské
revoluce, pomoc Rakousku k osvobozeni a upoutdni nacistic-
kych sil.*® To je alexandrovské roztéti uzle a nepochybné by
bylo sprivné, jenomZe pfedeviim by muselo byt provedeno
o pil roku d#iv, dne 11. bfezna, a pFedpokladalo by, aby na-
e vojska dorazila do Vidné diive nei Hitler poté, co prekro-
&l rakouskou hranici: coi viak, bohuzel, bylo zcela neredlné
vzhledem k nepohyblivosti a nembdernosﬁ ¢eskoslovenského |
vojska. ' :

Pfidiny nedostatkd technickych nemusime dlou.ho hledat:
zbrojni dodavky pro vlastni armadu nedévaly tolik zisku jako

typicky ceskoslovensky vyvoz zbrani do celého svéta a nejlé-

pe vidy obéma strandm konfliktu (jako napf. zéroveri Japon-
sku a Cing); druhou p¥ifinou je nedostatek prostfedki, jimiZ
&s. vojaci disponovali (Setfeni na armidg); tfeti pFicinou je,
%e vojaci zam&Fili své hlavni usili a vétiinu investic na Vel
kou stavbu. ‘

Led nedostatkem moderni techniky problém nekondi. Staci
pfihlédnout ke konkretmmu prubéhu velkeho zéavéreéného
cviceni.

15/ E. Moravec, Nous avons été trahisir..., Praha 1940, str. 62.
16/ Posledni pocta, sv. 1, Konfrontace, Curych 1982, str. 191 (Marcel Frenay).
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Zde mytus samozfejmé Zada recitaci basnifek a valkychti-
vych vyk¥ikit filozofi a literatd z kavéarny Union o jedinecné
ukéznéném a hrdém nastupu povolanci a jejich. spravné stylo-
vém slzeni p¥i zévérecném trauermarsi. To ji v8ak neminim
¢init, jelikoZ je to podvod: Hitler totiz cvideni, jak se odborné
vojensky Fika, nerusil, coz je dalsi fakt opravdu zajimavy.
Zvlast od Moltka staritho je totiz povaZovan néstup vojska za
jednu z kliGovych zéleZitosti rozhodujicich o vysledku vilky;
dezorganizace protivnikova ndstupu je proto samoziejmym
“ikolem: Ze se Hitler vzdal jakékoli pfimé nebo nep¥imé snahy
rusit eskoslovenskou mobilizaci, je zévaingm historickjm fak-
tem, ktery se umyslné piehlizi. Nasvédéuje Hitlerové jistots
bud o tom, Ze jde o pouhou hru, anebo %e mu deskoslovensks
opatfeni a strateg'ické vfzhoda' kterdu ée‘chﬁrﬁ zadarmo’ dava,
vyzkum, kdyby se k problému pr1stupova10 VAZna.

Je viak pravda, Ze za t&chto okolnosti bylo zdvéretné cvi-
¢eni provedeno bez vét§ich zmatku kromé snad jediného p¥i-
padu, tykajictho se bohuzel pravé silnic na jizni Moravé. Dle
svédectvi Strankmiillerova byl nastup poslednich jednotek, 4.
zFejmé oné druhé skupiny teoreticky urdené k manévru, do-
konéovan 30. 9., tedy osmého dne mobhilizace. Hitler, jak
znamo, pfedpoklddal obsazeni Cech a Moravy ve tiech aZ
&tyFech dnech. - ' '

Avsak to vEe jen mimochodem. Mnohem zavaznéjéi a také
zajimavéjsi jsou totiz nésledujici okolnosti:

- Ceskoslovenské vojsko sledovalo dFivejsi (pfedanilusovy)
plén i v diléich Fedenich, kterd se anslusem stala isté ab-
surdni, Tak zejména stanovisté hlavniho velitele operujici
armady s celym Stidbem bylo pfemisténo do Raéic u Vysko-

17/ E. Strankmu]ler Na této truchlivé cestd zpatky’ [z Vygkova do. Prahy
v noci z 80. z4¥ na 1. ¥jna] jsme byli jesté svédky neochabu]lciho nadfeni po-
sledniho sledu néstupovych transporti deskych zaloinikd..,
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va. To bylo misto sice vytetné vybrané‘ i_hlediska obrany
proti titoku ze severu a zdpadu; ale krajné ohroZené tto-
kem z jihu.

- Ani zakladni podminky pro skute¢né Fizeni boje nebyly vy-

tvofeny: »Cely prostor Hlavniho Velitelstﬁ byl chrianén
'pouie tremi protiletadlovymi bateriemi. Protiletecky kryt
pro cely §tab ve Vyskové byl pouhy rozmérny sklep, nikte-
rak upraveny, ktery by v piipads nepFatelského néletu jen
stézi odolal.” Tak svéddl pfednosta ofenzivniho zpravodaj-
stvi generalm_ho §tabu - dorozu_mel se s okolim telefonem
mistni §koly. Podle jiného svédectvi byla ta baterie vlastnd
jenom jedna, ale oboji je k smichu & k pladi, Némci totiz
meli hejenom_velkou prevahu v letectvu, ale také paraSu-
tisty, Umisténi HV samozi‘ejmé znali, stav jeho ochrany ta-

. ké, od jejich linie bylo vzdaleno vzduchem asi 70 km.

- Podle starého planu rozpocteneho na zdrzovac1 boj a pie-
sun jadra armédy na Slovensko' bylo vojsko ‘rozdgleno ve
dvé skupiny, jednu pro boj v pevnostech, druhou pro ma-
névr. Av8ak kvalitni roéniky byly ndsazeny do prvni skupi-
ny, do pevnosti, kdezto pro tstupov§ manévr (mnohem né-
rofnéjsi, kdyby se byl bral opravdu vazng) byly ponechény

“jen sily z v0]enskeh0 hlediska druhofadé. o |

- Mobiliza¢ni pldn mél nékolik variant, reagu]1c1ch na riizné
predpokladané podoby odekavaného stietnuti; z nich hlav-
ni velitel zvolil variantu zaloZenou na prlsunu maxima sil
na zapad, odpovidajici tedy spiSe omezenému pohraniéni-
mu stietnuti nezli velké valce s tistupem jadra sil na vy-
chod. A to presto, Ze némecké vojska stila ted pfed Brec-
lavi a Bratislavou. Povaiuji za vyloutené, aby takovéto
- zdsadni rozhodnuti hlavni velitel &nil bez konzultace

- 8 vrchnim velitelem, tj. prezid_enf:em. :

Chcei naznaéit véainou otdzku, .co povaZoval viastné hlavni
velitel za cil cvideni. Domnivdm se, Ze i v jeho pojeti bylo
soudasti politické_ hry, i kdyz bych u ng& nepFedpokladal
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aspekty Vnitrop_o]itické, jak jsou nesporné u preiidenta a vla-

dy. Domnivam se, Ze se sice pocitalo i s vilkou jako krajni-

mo#nosti, ale 7e nebyla povaovdna za pravddpodobnou, at
by &o o vilku osamélou anebo vedenou po boku Francie.
(Jestlize je tomu jinak, budeme oviem mit p¥ed sebou jiné
a neméné vazné otazky.) Ale tak jako tak je zFejmé, ze i z to-
hoto hlediska je sugesce mjrtu, ,zda jsme se méli branit®,
pseudootazkou.

Ale at tomu bylo ]akkoh co se tyde skuteéného cile zavé-
re¢ného cviteni Ceskoslovenské branné moci (ktery je vaz
nym tukolem vyzkumu), jisté je nesporné, Ze nékolik p¥ed-
nich generalu skuteéné dostalo do rukou moznost ,,strﬂet“
Domnivém se, Ze po tom, co jsem zde pFehledné uvedl o sku-

tedném stavu vojska a o absurditd koncepce ozbrojené obra-

ny republiky v jeji konkrétni podobé, jakou méla v zd#l 1938,
musi kazdy ocenit, Ze se Ceskoslovensti vojensti nacelnici
dne 30. 9. a 1. 10. 1938 dokazali zachovat jinak, nez od nich
pak ex post zadala KSC, bdsnici, Vaclav Cerny, Jan Patogka,
Pavel Tigrid atd., Ze méli (v této chvili!) svou odpovédnost, ze
nepokradovali po svém v duchu absurdniho divadla, které
hréla vlada a s ni jeji narod, Ze neposlali své podiizené a tisi-

ce civild na smrt do stfetnuti, jehoZ vysledky nemohly byt

leps&i ne? prosté vydani hranice - k nému? stejné jiz predtim
dala &eskoslovenska vlada souhlas. Opakujme, Ze cely kon-
krétni spor se po 21. zafi, v dobé mobilizace, toéil pouze ko-
lem formy, lhiity a rozsahu vydaného tizemi. Zpoidény Sok
ze ,zrady“ spojencl a viemi politikaFi svornd dodrzované
,2usmérnéni tisku“ zpisobily, Ze to viibec nebylo zaregistrova-
no v dané chvili, a potieba mytu si vynucuje, aby to bylo p¥e-
hliZzeno pozd&ji ve vzpomince, az dodnes.

Pokud se tyka riznych narazek, které by chtély, aby se by-
li generalové vzboufili, je pfedeviim charakteristické, jak se
objevuji daleko vic v pozdnich dvahéch nezli v jakychkoli nd-
‘znacich soudobych dokumentii nebo pamséti. To je samoziej-
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mé v p¥imé souvislosti s potFebou mjtu’(,,ka'pituloval prezi-
dent Bene§“). Pozoruhodné, a& bohuzel nedocenéné, je vy-
svédéeni, jaké se tu déva Ceskoslovenské demokracii, kdy% se
zavadi vojensky prevrat mezi dovolené, & dokonce #adouci
metody zdchrany stdtu. Ale viibec ne]p]kantnejéi je, kdyz ty-
to hlasy pr1c_ha_ze]1 z prostiedi, kterd politicky, filozoficky &
ku_ltux_'né' navazuji pravé na ty sméry, které se po léta stavély
nepratelsky k armadé a pfinejmensim neviimavé k jejim pro-
blémtim! Zde tedy plati nemilosrdné: pFilis. pozdé! O vojen--
ské podfadnosti armady se rozhodlo ddvno pFed bieznem
1938. Co¥ ostatnd plati ve stejné mife o statu vitbec.

»Specifickd cesta” obrany CSR

Celkova predstava budouci vilky proti Némecku zaloZen4 na

ustupu na vychod a ﬁozdéjéi protiofenzivé je originilnim vy-
tvorem feského mysleni, nejen v rozsahu vojenstvi. Skryva
se za ni totiz presvédceni o svébytnosti a ivléétnos_ti vlastni-
ho stitu a jeho vlastnich zajmech, nikoli nezbytné identic-
kych se zajmy spojench & protektoril. Pravé toto samoziej-
mé vychodisko svébytnych predpokladii a potieb chybglo
tviircim deskoslovenské iistavy a politického systému, stejné
jako nap¥. diktstorim estetickych kdnoni tzv. avantgard riiz-
ného druhu. V tomto smyslu si idea zasluhuje ocenit. Bohu-
zel, velmi ,desky” je téZ osud této myslenky. .

. Neznédme jeji autory a plivod — neumsli jsme se véas
spravné tazat, kdyZ Slo o skuteéné, nejvyznamnéjsi 'oté'zky'
déjiﬁ naseho stdtu. Pokusim se o formulaci n&kterych pred-
pokladii _]enom s tim cﬂem aby vynikl ten ,,cesky osud®,
o n&jz mi v této stati jde.

Ceskoslovenské armada se zrodila v napi"osté doktrinarni
1 organizaéni zavislosti na Francii. Francouzi dlouhd léta ve-
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leli jak armadeé, tak jeji valeéné Skole. Francouzska spolec—
nost té doby vibec byla vyznacena traumaty Velké . valky Ze-
jména armady se tykalo to ‘hlavni z nich, obrovské vlastni
ztraty. Byly zpusobeny jiZ v prvnich mésicich Velké vilky z4-

kladni predstavou, odvozenou z ideji Bergsonovy filozofie,

o ofenzivnim eldnu jako rozhodujicim &initeli vitézstvi: Ofen-

ziva za kaZzdou cenu a podfadnost vSech problémd zajisténi
a vyzbroje ve srovnani s primdrni hodnotou utoéného elinu

- to byly dva principy, které pFinesly francouzské armade
statisice mrtvych. Zptsobily ji nakonec takové vysﬂem %e se
prosté musela vzdat myslenky, Ze rozhodne o vysledku valky.
Posledni moudrosti francouzské strategie bylo vytkavani, aZ
pFijdou Ameriéané a rozhodnou. Ji# za valky se proto uchyti-
lo’ a pozdéji zcela prosadilo opaéné mySleni, neZ s jakym
Francie roku 1914 nastupovala. Nezaklidalo se na 3adné filo-
zofli, spiSe na psychdlogii. Nové francouzska doktrina byla

zobecnénou sebezachovnou reakei pésdka Velké valky, kiery,

vydén znicujici palbd dél, se sna#i zahrabat co nejhloub.do
zems, vyckat v dobrém krytu a odtud potom kosit nepiatele,
az se zdvihnou ke zteéi. To j Je idea Maginotovy linie.

 Neni tfeba pochybovat e spontdnni automatlsmus s nim#
se bez n&akych veFejnych polemik a hledéni v Praze rozhodlo
__reagovat na némecké ohrozeni stavbou opevnénf, byl dikto-
vin predeviim mentalni zavislosti - nesvobodnou, servilni
mysli satelita. Spontanne se prosté zacéala stavét nase malé
maginotka. Ocnudne pFitom je, 7¢ francouzské FeSeni, sice za-
staralé a mylné, aviak nikoli- bez logiky, se po pfeneseni do
¢eskoslovenskyjch podminek stdvalo absurdem ceskosloven-
gkou hranici prosté nebylo moZno. souvisle opevnit a potom
hajit. Kromé toho, nezapominejme, Francie budovala také své
lodstvo! A nakonec, pravé v té dobé vrcholil de Gaulliiv z3-
pas: od r. 1934 Z4dal ve vefejné diskusi, aby Francie vybudo-
vala své utoéné tankové vojsko (ve stejné sile jako Némecko)
a ziskal pro myslenku i vyznamného politika Paula Rey-

Mrichouvsky komp-lex éili Prispévek k etologii C"échﬁ 53

nauda; jednal o tom parlament, tfebaZe se navrh proti kon-
zervativaimu myéléni neprosadil. CSR prevzala francouzské
FeSeni s lajdactvim; pro které neni omluvy ani vysvétleni (se
zpoZdénim osmi let) a potom s pedanterii tupého epigona.
* A pojednou se tu objevuje ta myslenka ustupu a protiofen-
zivy, a to, alespofi deklarovang, jako oficidlni doktrina.
Mizeme tu predpoklidat troji vliv. V danych podminkach

je samoziejmé jakykoli jiny neZ francouzsky vliv svédectvim

o nikoli iplné servilité.

Prvni vychézel od budouciho nepiitele, Némecka. Némec-
ké idea zjednoduSend zvand ,blitzkrieg* usilovala o rozhod-
nuti Va]_ky bleskovym prekvapujmm utokem v samém pocat-
ku stietnuti. Odpov1dala na zakladni nemecky geopohtlcky
problém, predpokladanou nutnost vést valku na dvou fron-
tach. Po rychlém zni¢eni jednoho nepiitele piedpokladala
pfesun sil na druhou frontu. Tato myslenka ﬁtrpéla ‘nezdar
v prvni svétové vélce, a to predevsim proto, Ze tehdejsi bojo-
vé prostfedky nestadily na rychly prilom obrany a postup
ttoku. Ani tehdej§i dopravni prostfedky (Zeleznice) samy
o sobé nestadily zajistit rychly pf'esﬁn vojsk z jedné fronty
na druhou.'A‘véak technicky rozvoj dvacatych a tiicatych let
zplsobil zmdnu v obou téchto smérech. Némedti stratégové
i politici si toho byli védomi a budovali od samého podatku,
jiz tajné ve dvacatych letech, svou arméadu na tomto zaklads.
A rovnéz skvéld némecks sit strateglckych dalnic byla stavé-
na téz proto, aby umozZnila rychlé pfesuny masovych armad
z jeédnoho v4léisté na druhé (pFiGemz samozfejms jednak po-
mahala Fesit problém nezaméstnanosti, jednak pronikavé p¥i-
spivala celkové nﬁodernizaci - na rozdil od jakychkoli opev-
néni). Némeck4 idea se stivala velmi aktualni, a to nejen
pro ttoénika a nejen z hlediska gpecifické geopolitické situa-
ce Némecka. To pravé pochopil de Gaulle. Nikoli smérodatni
francouzsti stratégové. V- CSR to pochopil pravé plk. E, Mo-
ravec a paralela s de Gaullem se tyka i jeho vystupovani na-
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vefejnosti (Lidové noviny). Urcité jednal s podpdrou dr. Bene-
e o snad v dorozuméni s nim, a v tom by mohla byt spat¥o-
vana vyhoda ve srovnani s pozici de Gaullovou. Ale véc méla
bohuzel svou druhou stranu, jedté vic typickou pro deskoslo-
venské poméry: Moravec neziskal podporu generality ani
parlamentu, ale ani pot¥ebny ohlas nebo oponenturu ve ve-
fejnosti.-Tam, kde se systém blbokracie (jinak ve svéteé dosti
rozéifeny) snoubi s obé'ahskou lhostejnosti, nemaji'modérni
ideje ani sehemensi vyhlidku.

Némecka idea provokovala tvahy o pohyblivosti armad,
ale neobsahovala v sobé jesté myilenku strategické obrany
a ustupy, jak o ni mluvi deskoslovensti stratégové a historici.
Zde muZeme predpokladat pfimy nebo nepfimy vliv dVOlJ.
spojenct.

Armady na celém svété zakladaji své doktrmy na studiu
zkuSenosti minulych vélek. Jugoslivie, nejbliz&i spojenec Ces-
koslovenska, ziskala za prvni svétové valky téZkou zkuZenost,
kterd velmi pFipomina hlavni myslenku geskoslovenského vé-
leéného plinu, a to a? do mnoha detailtl. ‘Srbska kralovska

armada totiZ rok statednd odoldvala Rakusanim, ale na pod-

zim 1915, seviena ze t¥i stran, nedokéazala udrZet frontu pro-
ti Némcﬁm‘a ustoupila pfes Albanii na Korfu. Tente proslu-
1§ pochod byl pro Evropu symbolem srbského jundctvi, ale
doma, pro realistické jugoslavské vojaky, byl spiSe trauma-
tem: p¥i pochodu totiZ utrpélo kralovské vojsko tézké ztraty,
a to také proto, Ze s touto posledm mo¥nosti véas nepoéitalo
a nic pro ni neprlpravﬂo Jestlize se ceskoslovenstl straté-

gové rovnou orientovali na dstup pfipadné az na nejzazsi vy-
chod zemé, mohla by se v tom spatfovat reakce na tento jis-

ts jim zndmy a v té chvili aktualni problém nejbliz§iho
spojence. '

18/°0 tom naposled Gerasim Korbagiz, ,Kad genei'ali objave rat ... geografiji®,
v: Naga re¢, Londyn, leden 1989, str. 10.
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Jesté vice podnétll nabizel druhy spojenec, SSSR. Ruda
armdda na konci dvacatych a zejména v. poloving t¥icatych
let, jak ji zformovali vojeviidei jako Tuchagevskij, Jakir a je-
jich ' gkola, byla skiteing v nejednom ohledu nejmodernéjsi
na svitd, a to co do své vyzbroje i doktriny. To bylo ovlivns-
no do znaéné miry némecko-sovétskou spolupraci pfed ro-
kem 1933. Tajna vojenskd smlouva z roku 1926 umoznila-
Némcﬁ_m' cvidit letce a tankisty na uzavienjch prostorach
hluboko v SSSR a protlhodnotou za to bylo mj. gkoleni nej-
lepsich sovétskych vojeviidetl v némecké akademii genera]m—
ho stabu. Tam si osvojili pfevratné myslenky némecké skoly.
Ale némeckou doktrinu dovedli spojovat se starou ruskou
1deou strategmke obrany a protiofenzivy (jak ji uskuteénil uz
Kutuzov). Totalitni diktatura dévala témto muZim, pokud
byli na rothdcmh mistech, nejlepsl moznosti uskuteciiovat
netradiéni koncepce. Proto vyvoldvala Rudd arméda obdiv
a prekvapeni nejpovolangjdich zapadnich znalcfl. Jestli Némeci

vybudovali 6 tankovych divizi jako jadro toéné sily blitzkrie-

gu a de Gaulle _ji_ch'ﬁavrhoval vytvoFit romdz 6, méla jich
Rudé armada 10. Letadel méli Sovéti jen v Evropé vic neZ
Némecko (prvni zavedli celokovova), diive nez Némci objevili

‘mo¥nosti leteckych vysadkdl, cvidili parasutisty a organizova-

li je jako dalsi druh dtoéného vojska. Ale soudasné pFipravo-
val Jakir, v duchu koncepce strategické obrany, partyzanské
zékladny na tzemi, které by mohlo byt v budouci vélce obsa-
zeno Némeckem.

Ceskoslovenska piedstava o budouci valce s Némeckem, za-
losend na Gstupu a protiofenzivé, je na prvni pohled na do-
méci poméry aplikovanou kombinaci. ideji _Tuchaéevského
a Jakira - s tim oviem rozdilem, Ze je pouhou teoretickou
koncepc1 ktera neni uskutecnovana v praklnckych prlpravach

A tu se setkivame s nékolika rozpory, které by mely vy-
zkumniky zaujmout. Zapmave je uz to, Ze pfednimi exponen-
ty stykll sovétského generdlniho Stibu s ¢eskoslovenskou ge-
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neralitou viibec nejsou modernisté z okruhu Tuchacevského
a Jakira, nybri tradicionalista a frankofil Saponikov (osliio-
val ceskoslovenske generily vyteénou znalosti kampani mar-
gala Turenne za t¥icetileté valky) a dva zcela trapni Stalinovi
stolbove Jegorov a Kulik. A porozuméni sovétskych moder-
nistl. pro némecké novinky bylo v ceskoslovenskych oéich
dikazem jejich naklonnosti ke spojenectvi s Némeckem, ad-
koli ve skuteénosti v tehdejsi Evropd byli pravé oni snad je-
dinou mocnou a 0rganiz0vanou skupinou pf'ipravujici se vai-
né na stfetnuti s Hltlerem' Benes v Pametech '8 hrdosti
prlpomlna svlj podil na ‘aféfe Tuchadevského (ste]ne tak
Krofta na zaseddni vlady 26. 9. 1938), a Yvon Lacaze uvadi,
7e dr. Bened varoval i Francouze pfed. germanofllstwm 80-
vétského generalmho stabu!

Aféra Tuchadevského je pravdépodobné néjvétisim Hitlero-
vym vojenskym uspéchem pied vypuknutim vélky: skonéila
tim, Ze Stalin vybil 651 nejvyssich veliteld armédy a lodstva
a tisice daldich generald. Hitler se zbavil ne]en nejlepsi sou-
dobé armady, ale také mocenské skuplny, ktera proti nému
aktivnd pracovala. Jak vime od Chrus¢ova, pfedal dr. Benes
Stalinovi materidly proti Tuchadevskému, které mu pry pbd—
stréili Némci. Ale jeli to vitbec pravda, neni to pravda cela.
Podle nejnovéjsich vyzkumi® byla aféra inspirovana v kaz

dém p¥ipadé v Moskvé (Stalinem nebo JeZovem) a NKVD se.

19/ Vitalij Rapoport, Jurij Alekséjev, Izména Rodiné, Overseas Publications In-
terchange, Londyn 1988, 516 stran. Dle autor byl inspirdtorem planu ziskat
z Némecka falza proti Tuchadevskému NKVD, tj. Jefov a nikoli nutné sim Sta-
lin, Jesov poslal do PafiZe zastupce zahraniéniho oddgleni NKVD Shpiegelglas-
se, ten ziskal ruského emigranta a spolupracovnika Heydrichova Skoblina ke
spoluprici. Skoblin z pFesvédéeni nendvidsl komunisty a pFal si zni¢eni SSSR
Némeckem a vlozil do véci viastni tsili; ziskal Heydricha pro plan zkeoinpromi-
tovat celé vedeni Rudé. armaédy, zplsobit jeho znifeni a #m navnadit Hitlera

k tfitoku; Heydrich viiak Hitlera informoval, takze SD vyrébéla falza & jeho védo-

mim; Bened byl pak doruéitelem Stalinovi, ale NEVD asi jiz predtim mél hoto-
vé falza od Némei.
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Slcherheltsdlenstem na ni spolupracovaly ve vzajemné ko-
operaci a prebijeni se, které prekracuji kazdou fantazii. K Ce-
mu tedy zataZeni prezidenta BeneSe do véci?

Nemochu samozfejmé vyslovit ani pfesnou domnénku, ner-
kuli zavér. Z ne]nove]s1ho obrazu piedloZeného ruskyml ba-
dateli pro nds vyplyvaji dvé zjisténi: - NKVD a SD na aféfe
spolupracovaly dévno dfive, neZ byla do ni pr1tazena zZpravo-

dajské sluzba Geskoslovenskd a prezident Benes, - material

pfedany Benefem Stalinovi nebyl pouZit p¥i procesu, coz ba-
datelé oduvodiiuji tlm, Ze obsahoval falza z hlediska Stalino-

va prilid otividna.

Uloha Benesova se dle Rapoporta a Alekse]eva omezovala
na pouhé kryti (Ze materialy byly ziskiny z pratelské ciziny),
a ]esthze Jezov nakonec jednal bez védomi Stalinova, slouZil
Benes# jako postik mezi JeZovem a Stalinem. Jenze toto jeho
poslani zajlstoval Heydrich. Nebyla pro Heydricha skuteé-
nym duvodem_pro zapojeni prezidenta Benese feskoslovenskd

arméda, kompromitovani jeji obranné koncepce odvozené od

Tuchadevského a Jakira? At je tomu jakkoli, miiZzeme spoleh-
livé konstatovat, Ze pravé takovy byl vfrsledek aféry v Praze.

'A nepfehlédnéme druhy: také kooperace generdlnich Stabl

v Moskvé a Praze_ se stala pseudoproblémem, uZ proto, Ze
Kulik a Jegorov byli neschopni primitivové. Ceskoslovenskd
arméda byla pravé ve chvili horeéné se rozbihajicich opeviio-

vacich praci zbavena kon_frontace s Jakirovym pojetim obra-

ny a trvalych opevnem ktera pro ni mohla byt velmi plodna.
Prévé v té dobs se deskoslovenské opevilovaci prace, pavod-
né aspon teoreticky povaZované za pomocné opatfeni k pfi-
pravé pohyblivé obrany, zménily v budovéni éinské zdi.
Jenomze ani ne]perf1dne331 predpokladané: 1ntr1ky némec-
ké tajné sluzby nam, nanestestl nestaéi k objasnéni pidin
deského blbstvi.
‘ Ceskoslovensky stat neudélal vskutku témé¥ nic pro zabez-
peceni strategického manévru, ktery mél zachranit jeho armé-
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du i samotny stat, pro pfipraw dstupu na Slovensko. Dokon-
ce i cesty byly nedokonalé a nedostavalo se jich! Tehdy se
v kazdé distojnické Skole ufilo, Ze dokonalé vyuziti Zelezniéni
sité rozhodlo o tspéchu Moltkeho pldnu valky proti Rakousku
1866. Po vzniku CSR nebylo tfeba zvlastni modernosti, aby
bylo na prvni pohled zFejmé, Ze dopravni linky vedouci tradié-
né k Vidni & Budapesti novému stétu naprosto nepostaduji.
A to nejen z hlediska vojenského! Jak malo bylo k napravé to-
hoto stavu vykonano-za dvacet let prvni republiky, je opravdu
neuvéFitelné, nepochopitelné! ‘Vybudovano bylo jeding spojeni
mezi Pohronim a Koficemi (Margecany -~ 1936), vyuzilo se
Lyského priismyku (trati ze Vsetina na Bylnicu 1928) a v kri-
tické chvili byla oteviena p¥ipojka na Puchov (1937). Ale toto

typicky eské trocharstvo bylo znehodnocens jiZ tim, Ze vybu-

dované Useky n_emély, pfirozenou navaznost. A tak v za¥i
1938 stdle méla Zivotni vyznam jedina hlavni tepna, bohumin-
gkd - ohrozena Némci a vedouci t8snd p¥i polské hranici po
tizemi poradovaném Poliky. Pierudeni této tepny oznadil gen.
Syrovy za jeden z rozhodujicich divodd vyluéujicich obranu -
on, ktery na prvnim mistd tuto situaci zavinil. (Dopliime, Ze
pomnichovska republika zdédila potom takovou dopravni situ-

aci, Ze spojeni Prahy s Zilinou a vychodem republiky i s vy--

uzitim nové trati puchovské 8lo étyFikrat pres tzemi Némec-
ka.) Zanedbano bylo vybudovidni pfimé a rychlé trati pies

Ceskomoravskou vysodinu, kterd oviem méla rozhodujici vy- i

znam pro uspéch nebo nevispéch vistupového manévru z Cech.

Mluvi se o tom, jak se protahovala dojednand stavba p¥i-
mé Zeleznice pfes Rumunsko do SSSR, a to je samo o sobé
p&knou ukézkou podvodu: ve skute¢nosti toti¥ existujici Ges-
koslovenska sit neméla pfimé napojeni ani na sit rumunskou,
spojeni s nejzazdim vychodem vlastniho stitu lo pfes tzemi
rumunské a jakykoli styk nejen s SSSR, nejen s Rumunskem,
ale vithec se svétem ve chvili mobilizace vedl tésné po hrani-
ci madarské, po tzemi Madarskem poZadovaném a. pak mu
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také odstoupeném! Jiz tento fakt sam dobie ukazuje nejen
viechnu iluzornost feéi o branném odporu, -ale také rozsah
neuvéritelnych zanedbani a nedisledosti -~ a stejné tak roz-
sah zamléovanil! .

U existujicich trati se viibec nepamatovalo na piipravy
k jejich zniéeni v pot¥ebné chvili. '

A Hitlerovo a Mussoliniho budovani dalnic prosté vibec
nemé v CSR ani v zarodku protivahu. Hitlerova sit dalnic
kolem Ceskoslovenska davala mu dal§i je§té navic obrovskou
prevahu v toéném manévru prdti predpotopnimu ceskoslo-
venskému VOJsku s kofiskjmi povozy tdhnoucimi po Spatnych
cestach. Kdyz Hitler zabral Rakousko, zacala se okamZité
stavét dalmce z Mmchova az do Burgenlandu pies Saleburk

‘a Videti - jenom tato jedna z detnych ndmeckych dalnic by

délkou zhruba odpovidala rychlé cestd z Prahy ¥eknéme do
PreSova, ktera mohla byt dopravni a strategickou pétefi re-
pubhky Mize se dvat za vinu jenom generalfim, anebo za-
se, jako vidy, absolutnimu prez1dentu, Ze nikdo® nemdel__zwot-
ni nezbytnost a vefejnou prospésnost takového dila?

A tak je 'opravdu logické, kdyz gen. Krejéf zdavodiiuje po-
mnichovsky prodej téZkého délostielectva Némecku mj. tim,
%e ,stav mosth a komunikaci vedoucich na Slovensko nezaru-
goval moznost evakuace tezkeho delostrelectva bez nehod...
Zatarasené komunikace tak t&zkymi a ob]emnyml telesy by
mohly katastrofalnéd narusit priibéh evakuace.” Zajisté exi-
stovala i jina logickd ¥eSeni, tj. p¥i neochoté budovat cesty
odepsat bud tézka déla anébo.ﬁ_stupovou koncepci. Ale mys--
lence prodat to Némciim nelze up¥it p¥i dokonalé logice také
jedineénou originalnost. ' '

Zanedbani stavby dopravnich cest, o niZ uZ stafi Rimané
védéli, Ze rozhoduje nejen o vysledku vilky, ale_ili predtim
o stabilité statu, tu zmifiuji podrobnéji také ze dvou. dalgich
ditvodi: 1. tyto prdce, nezbytné pro jakoukoli obranu a kli¢o-
vé diilezité z hlediska planovaného tistupového manévru, mély
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séroveds a hned i vyznam mimovojensky; 2. nabizely FeSeni
nezamestnanost1 - stejné jako v Némecku a Itlii. V nasich
podmmkach k tomu prlstupoval diivod t¥eti: vystavba by mu-
‘sela probihat ze znané &asti na Slovensku, mohla byt Fede-
nim socidlniho problému, ktery podnecoval a hnal rozpory na-
rodnostni, a mohla pfedejit vyvoji, ktery postavil proti Praze
vetéinu slovenské republikinské generace. Kdyby se byl do-
opravdy pFipravoval Ustupovy manévr, mohl se moZna za-
chrénit stat, aniz by doslo k manévru.

* Z jakého divodu nebyly aspod nejnutngjsi komunikace vy-
budovany, kdyZ uz ne dfive, pak alespoii z prostiedkil pljcky
na obrani, prod ]1m nebyla dana pfednost pfed nesmyslnou
¢inskou zdi neslouZici nidemu - tot veliky problém pro studi-
um deské blbokracie. Ja tuto odpoved nezndm. Ukazu]e to,
jak moderni a puvodm myslenka, kterd se prosadila diky né-
kolika bystrym mozkim a ziejmé s vyuzmm metod osvicené-
ho absolutismu, byla vzipéti znehodnocena a nakonec. piive-
dena do podoby tplné karikatury v dusledku toho Ze neméla
pevny zéklad spolegensky.

Na trovni opravdové kankatury ]e Smutného zapls ktery
se tyka onoho dopoledne 30. zéFi. Alexandrovskij p¥iSel na
Hrad. Chtdl mluvit s generaly, obtézoval svymi nabidkami,
ale ani Krejdi, ani Syrov§ s nim nechtéli jednat. S prezidento-

you pomoci k tomu Smutny nakonec pFimél gen. Husarka.
A ten pak ,mluvil dobfe, politicky*; vysvétloval Sovétovi, jaké

obtiZe by méla jejich arméda, kdyby chtéla zasihnout. J gjich
prvni divize by se k ndm mohla dostat nejdfiv za tfi tydny,
a to je pro nés pozds. ,,A coz letadla,’ namitl Alexandrovskij,
,to pFece neni k zahozeni.’ ,Jisté,’ 6dppvédél Husérek, ,ale ne-
méme pro né& leti§té ani dost benzinu.’“ Vzpomefime min.
Karvage. ~ Je mo%‘mo uveérit, ze se vazné poditalo s valkou,
kdyz nebyly prlpraveny dokonce ani sklady benzinu?!

Toté# oviem plati o veskeré vyrobé nezbytné nutné pro
pretrvani aspofi v nejnuzngjsich pomérech a aspofi po dobu
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nékolika mésici. Po néjakych pi"ipravenjrch skladech ve slo-
Venskych horich nebylo ani pamatky ‘

Vv koncepm pohyblivé obrany podle sovetskych modernisti
(Jakir) mély své misto také pFipravy na patyzansky boj; je
zajimavé, Ze nacisté pFevzali tuto pro Némece netradiéni mys-
lenku pravdépodobnd pravé od Sovétl, a aplikovali ji pro
ttok. Gen. Ressel vzpomina na charakteristicky p¥ibgh: zpra-
vodajec predlozil _jednomu z vyznamnych &s. generild, Hasa-
lovi, praveé vydanou pfiru¢ku wehrmachtu Der Kleinkrieg
a vyslovil nézor, Ze tento zvlaStni zpisob boje by se mohl stat
soudasti ceskoslovenskych piriprav na gbranu. Séf ho odbyl
ironickou poznamkou, Ze doufs, 7e to nebylo minéno vaziné.
Kritce nato se ceské zemé ‘staly jeviStém situaci, dnes zpo-

-dobnénych v &etnych propagandistickych . filmech o dimysl-

nych partyzamnech Zelicich pfevaze vojska nastupujictho proti
nim tupé dle reglementu. Ale nebylo to zasluhou eskosloven-

ské generality: ani ,lidu”. Vypuklo henleinovské povstani.”™

Ztrdty és. potadkovych jednotek jsou alarmujici, ale jeSté vaz-
n&j&i je, ze soudobé vojenské a politické relace sebevédomé
hovo¥i o potladeni povstani a obnoveni stétni svrchovanosti
na vetsing (1) Gzemi: pravé to je dokladem naprosté nezplso-
bilosti &s. generalll tvari v tvaf ozbrojenému boji obyvatel-
stva. Mluvi o ,potladeni® povstini béhem tydne, kdy% deseti-
tisice ozbm]enych povstalel i civilniho obyvatelstva (cela
méstal) ustoupily pfes hranice, utvofily tam legii, jsou vy-
zbrojovdny a -podporovany tamni statni moci a civilnimi

20/ Jednotky Straze obrany statu nasazené proti povstani mély v oblasti 1. ar-
méady (4j. pohraniéi od Teplic po Jindfichiv Hradec, z ostatnich oblasti se hla-
geni nezachovala) ve dilech 13. a% 28. 9. tyto ztraty: 18 mrtvych, 36 zbihf,

234 .zajatych odviegenych do Niémecka, 34 ranenych krom# toho ,neznimy po-

et staf. bezpecnostmch organi z celého A#gského vibiiku byl pravdépodobné
odv_lecen LZAF 1938, Dokumenty k udalostem v zapadodeském a jihofeském
pohraniéi“, ed. M. Salabova a R. Sander, v: Historie a vojenstvi, 1967, ¢ .2,

str. 335-336.
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uprchliky - soukmenovei, kdyz hramce je jejich domovem
a nemutiZe byt uzaviena. To dokazuje nereahstlcky pohled na
situaci. Byly tu dany vSechny prvky, které znidme z pozdgj-
sich valek, napi. z Alzirska, a navic jesté ten soused, ktery
podporoval povstdni, byl silngj§i neZ stat, proti némuz bylo
namifeno. Jenom samotné toto povstani, Zivené fanatic-
kou ideologii a zbranémi z Némecka muselo po nekohka mé-

sicich d&eskoslovenskou armadu (naprosto na to neptiprave-

nou!) vyerpat, vynutit si odstoupeni sudetskeho tzemi,
a vyderpdni a krize tim zplsobena musela tak jako tak ohro-

zit viibec samu existenci zbylého statu. Toho si byli jisté védo-

mi i Némei, a jestli se s tim Hitler nespokojil, tedy hlavné
proto, Ze dokazal povstdni vyuZit a zhodnotit jako jednu ze
zbrani v daném konfliktu, tak jak probihal. Henleinovské po-
vstani ukézalo naprosté nepochopeni Eeskoslovenskych vojd-
ki pravé pro tu metodu boje, kierd by byla mohla byt jed-
‘n1m ze zpusobu ktery by pomohl hitlerovské agres1 delit.
A protoze chei zistat v rdmei mysleni dostupneho deskym
reahstum ani se pFilis nebudu &iFit o zdkladnim FeSeni, kte-
ré bylo sice jako na dlani, ale které limity ceskeho my$leni vy-
soce prevySovalo. Kemal Atatiirk jim ‘zachrdnil Turecko rozpa-
ddvajici se ve chvili invaze - pfenesl sidlo ustfednich GFadt
z -okraje do nitra zems. Toto Feseni si viak prezident Benes
viibec nemohl dovolit s ohledem na stav mysli. Pavel Tigrid
ironizuje vojaky odvazejici prezidenta do krytu a opird se
v tom o vzpominky kancelafského poskoka Benesova Drtiny,
jehoZ chapdni byla ovSem dostupna pouze starost o His Mas-
ter’s bezpeénost, pfipadné spanek. Ale to je vykncm’kem v do-
cela jiném smyshu, nez si Tigrid uvedomu]e' Vidyt jestlize se
poé¢italo doopravdy s valkou, mél pan prezident samoziej-
mé v uniformé vrchntho velitele sedét v krytu u Vyskoval To,
Ze se tak nestalo, jé vainym argumentem pro mij nazor, Ze
se s vilkou pFili§ nepoéitalo! A totéz plati o evakuaci diploma-

tického sboru, o které byld jiz rozhodnuto, ale ktera byla za-
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peklitym problémem, kdyZz se vechno Fesilo diplomaticky
a kdyZ nie nebylo pfipraveno pro normalni politické fungo-
vani stitnich orgdnu za ustupul A co je jeSté zavaingsi, je
prévé to spontinni, nepredstirané naprosté nepochopeni
vojenskych priorit ve chvili rozhodovani o vélce & miru! To
je ostatnd moZné zradnd pata této mé studie: pifu tu o spik-
nuti pi’-etl;véi'ky, na kterém je postaven mytus, ale oni moZna

ani nic nepfedstiraji, oni jsou mo?na doopravdy a upFimné

presvéddeni, ze o stitu rozhodovalo uvedeni protinacistického
dramatu na prazskd prkna: toto je stav neli naseho stitniho
mysleni, pak nesporné nasi publicistiky.

Le¢ vécné: Snad mi kaidy dé za pravdu, Ze v opatfenich,
kters teskoslovenské stitni a vojenské vedeni podniklo,
i v tom, Ze jinad nepodniklo, ackoli se o nich dlouho hovofilo,
je fada nevysvétlitelnych rozpord,

Snad vSechny armady svéta se brani modernim koncepcim, .
gehoz pfitina je v samé podstaté armédy, jejim% zékladem je
tradice. Armada_se - vzpira zméndm, Ponévadi Zije stabili-
tou, konformitou, tradici, boji se instinktivna vieho, co usilu-
je o zménu jeji organizace.“ Tak vysvétlil marnost svych snah
de Gaulle. Nuze, éeskdslovensk_é armada, tradici postradajici,
se k jakékoli moderné stavéla obzvlast odmitavé a k jejim no-

sitelim s krutym nepfatelstvim. Sociologické vysvétleni toho-

to faktu, dolozeného v mnoha vzpominkach, zatfm postrada—
me - aé¢li neni v psychologii uditelstva, prestro;eneho nahle
za generalitu a stejnd zlostnd jako diiv mlaticiho kaZdého #a-
ka, kterého neuspokojuji uéebnice a v&domosti uéitelovy. Te-
ror omezenosti, panujici v Seskoslovenské armads, byl vedle
servilnosti vidi francouzskému protektoru hlavni p¥itinou

konzervatismu, nemodernosti, nedtslednosti’ koncepci, nelo-

giénosti a nakonec absurdit, jejich? jen piiklady tu byly uve-
deny. Aviak toto je problém narodni a nikeli pouze vojensko-

technicky. Ceskoslovenska armada by byla potfebovala pomoc

filozofti a opravdovych statniki. Byla by ji potiebovala jiz p¥i
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svém zrodu, potom jesté naléhavéji, kdyz v r. 1933 nastala si-
tuace akutniho ohroZeni statu, a znovu ve chvili zhrouceni
viech koncepci nasledkem anglusu. Této pomoci se Ji nedosta-
'lo pfedné proto, ze vitbec chybélo obZanstvi. A za druhé pro-
to, Ze ti, kdo by k tomu byli povoléni, arméadou pravé kvali
"jeji konzervativni podstatd jakoZto (kvazi) pokrokaii prostd
pohrdali. Proto jsou spoluviniky zhrouceni-stitu a jejich kva-

zimoralistni ex post kritika je nejen p¥iznaén& naprosto nein-.

formovani, ale také nemravni, -
Bude se namitat, Ze byli uvedeni v omyl blufovdnim a ne-
mali tufeni o skuteéném stavu vojska; Ze piirozend tajnost

vojenskych véci jim to znesnadnila a reZim prezidentského
absolutismu znemozZnil. Vidéli jsme ale, Ze o vojenské méné-.

cennosti Ceskoslovenska rozhodly okolnosti povahy &ir§i nei
tzee vojenské.”

Psychologickd vilka

~Kdyz pak za tohoto stavu byli dotédzani na svoje stanoviske
predstavitelé nasi armady, ‘prohlasili, Ze izolovany konflikt
znamenal by pro Ceskoslovensko debakl... Za téchto okolnos-
ti nelze bramtl nase staré hranice a nutno zméniti stanovis-
ko Ceskoslovenska...“ Tak shrnul Hodza pro vladu stanovisko

21/ Izochrony Zelezniéni dopravy si kazdy mohl zjistit a srovnat s poméry
v Némecku a s evropskym primérem v nirodnich geografickych atlasech, kdy#
ui ho neupoutaly kaZdodenni disledky a dramatické srovnini, jakmile jen pie-
.jel hranici. Budovini dalnic probihalo pfed oéima Evropy, bylo souéasti (hmot-
nou!) propagandy fasistickjch rezimi. - Katastrofalni zaostalosti své dopravi
sitd (ktera je prvkem strategické rovndvéhy) s CSR vyslouzila nedocefiovany
gvétovy primat: jako p¥iklad do uéebnic. Vidycky se ufilo, Ze obrana v kruhu
mé vyliodu, ponévad? pohyb uvnité je'vidy snazii nez- podel VIIE_]ElhD ohvodu.
Blbokracii CSR se podafilo dosahnout jedinedného prunatu Ze tomu v konfron-
taci 1938 bylo naopak,
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gen. Krejéiho, vyslovené jasné dvakrit - nehledd na Krejéiho
udast v feskoslovenském blufovani zejména vii&i Britim.
NesouméFitelnost vojenského potencislu Ceskoslovenska
ve chvili konfrontace s Némeckem vymezila netiprosné limity
pro jeho postup. Ale miize byt zplna ocenéna a spravné po-
chopena jen v SirSich souvislostech, které se vymykaji tradié-
nimu tzee vojenskému (,technickému®) p¥istupu a jsou pro
dany historicky konflikt rozhodné. Za v&i kalkulaci s tanky,
letadly a motory na stran& jedné a predpotopnimi bunkry na

_strané druhé rozpoznd kazdy jen trochu bystry pozorovatel

hru n&éim jinym: slovy a propagandou. Teprve slova v celé

‘této konfrontaci doopravdy zhodnocuji tanky, letadla i bunk-

ry. Ti, ktefi to nepochopili, nemohou proto vitbec ani vidét
xjeélny-pomér sil. Nerozhodoval tolik sdm materiél_ni podet
Hitlerovych tankt a letadel ani jejich kvalita, jako role, jakou

mely v rozehrété vdlce psychologické; a ndmecka arméda, do-

konee i kdyby byla hotova k odboji p#i prvni prﬂez1tost1 méla

‘ohromnou hodnotu karty v Hitlerové ruce také proto, Ze tyto

lidajné piipravy (mameli véFit, %e byly realné), odehravaly se
v tajnosti, kdeZto skuteéna hodnota armady v dané partii se
zakladala na jeji sile blufované. Toto viechno jsou konkrétni
projevy o'kolnosti,_ ktera bohuzel nebyla dosud docenéna, aéko-
i ma viznam zakladni: mnichouskd krize je. prunim velkym
stfetnutim psychologické vdlky, typické pro 'nqvou dobu, dobu
masovych hnuti a na nich zaloZenych totalitnich diktatur.

Tuto vilku rozhodli pro- sebe Hitler, Heydrich, Goebbels
a dalsi podviidei, kteFi byli v té dob& vskutku nep¥ekonany-
mi mistry a klasiky psychologlcke vélky; jejich mistrovstvi je
nepostizeno hloupym tradiénim zkouménim, zda byli na
trovni svobodniki & kapitdnd co do znalosti vojenského reg-
lementu. Psychologickou vélku vedl Hitler se zdarem proti
svym odplrcim v N&mecku, vedl ji velmi udelnd s vefejnym
minénim britskym, a dokonce i americkym - a vedl ji neoby-
Cejné zdafile také uvnité CSR.
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- Nebylo by pf'iméi"en'é situaci, kdybychom Zadali od é&esko-
slovenskych pfeddkt, aby v tomto ohledu byli nacistiim rov-

nocennymi - protivniky. Nebyl toho schopen ani Benes, ani

proklamované nepolitiéti generalové, natoZpak primitivové
tehdejsi deskoslovenské politiky. Neméli k tomu p¥edpoklady
nejen intelektualni, ale pfedeviim ani socidlni. Ve svété, kte-
ry byl uz vyznacen davy a totalismy, Ceskoslovensko vibec
jesté pojem davu nepoznalo. Pravé proto méli vSichni pfiro-
zeny sklon k jednoduchému kabinetnimu intrikovani, této
technice moci 19. stoleti, a pravé proto nedokazali elit na-
cistiim v zépase o vefejné ‘minéni ve svité. Byli porazeni
v Hitlerem ohroZeném Rakousku, nejistou pozici mali dokon-
ce i na Slovensku - a mezi ndmeckym obyvatelstvem CSR

zvitézil nacismus dokonce daleko presvéddivéji nez v samém’

Némecku, a to bez uZiti jakychkoli donucovacich prostfedkt
statni moci, teroru SA, policie a koncentraénich tabord.
Struktury éeskoslovenské spoleénosti a stitu, jednou strnulé

a sklerotické a jindy zas pouze 1mplantovane a Vybudovane_

jen v kostFe, byly neschopné &elit masovym hnutim, nebyly
schopny se obrozovat. Nebyly schopny_ ani- postfehnout nut-
nost zépasu o vefejné minéni: »usmérnéni tisku®, tolzname—
né potladeni jakyehkoli nejen ndzorti a polemik, ale vibec
zprav, to- byla jejich posledni moudrost. Bilé sloupce cenzuro-
vanych novin se doopravdy povaZovaly za vhodnou zbraii
v této dobé davii, kterou k ndm z Némec pFinesli Sudeto-
némei. Proto také nedovedlo Ceskosloirensko byt rovnocen-
nym protivnikem N&mecku a nacismu v tporné psychologic-
ké valce rozehrané po celé Evropé. _

Ale i kdybychom hodnotili Zeskoslovenské usili pouhymi
_starymi méFitky (nepostaéujicimi jiz pro tu dobu), jake statni
propagaci v zahrani&f, nemiize vibec obstét ve srovnani nejen
s Némeckem, ale ani s kterymkoli riasim sousedem. Také toto
je fakt d&jin prvni republiky, a poznani této pravdy mize na-
rodu zprostfedkovat nyn&jsi deskoslovensky emigrant, S dika-
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zy se setkavd v kazdé odborné knihovné a na kazdém mists
vyznamném pro &eskoslovenskou kulturu & déjiny. Tato sku-
tetnost kontrastuje pronikavé zvlsts s vynikajici propagandi-
stickou akei prvniho odboje. StéZoval si na ni sdm prezident
Bene§, pravé v dobé mnichovské krize. Jistéze z toho bude za-
se vinén pfedeviim on jako dlouholety ministr zahraniéi. Ale
coZ neni préavé toto pfesouvani veskeré tihy ‘a odpovédnosti
na stdt a jeho pFedstavitele samo o sobé charakteristické, ne-
svédéi o Vinicich skuteénych? - Ponechameli stranou zkou-
méni pFidin, je prostd h.lstorlckym faktem, Ze ceskd kulturni
expanze, kterd vyvrcholila na p¥elomu stoleti a potom prvnim.
odbojem, se od dvacitych let zastavila. Byloli budovéni samo-
statného statu uskuteciiovanim vsSelidskych idedld, jak v&¥i-
me, musime bohuzel konstatovat, ze se udslalo jen malo Iﬂro
to, aby tsmto idedlim a této snaze byly ziské\%ény sympatie
narodf. Cesti historici a pubhmste cituji s poboufenim vyroky

_Chamberlamovy, Hendersonovy ad. o ,neznidmé zemi“ a po-

dobné jesté mnohem horsi - ale nechtgji vidét vaznou vystra-
hu, kterd je v nich obsaena. | _
Psychologickd valka mezi Ceskoslovenském a Némeckem
se vSak neodehravala v klasickém rdmci sporu dvou stati;
na druhé strand ji CSR nedokazala vtisknout podobu stFetnu-
ti o obecnéjsi idedly - jako uspotfadéni stitu, lidskd prava
apod. Nabyla konkrétni podobu stfetnuti o mir, a tuto podo-

bu ji dovedli vtisknout Hitlerovi stratégové psychologické

valky.

Pravé toto je okolnost, ktera je vesmés prehhzena ktera
je vak rozhodna.

Pii peélivéjsi cetbe dobovych dokumentu nejlepe brltskych
diplomatickych papirti a britskych jednini s Hitlerem, mizZe-
me pozorovat, na jakém obecném stavu ducha zalozil Hitler
svou pozici a jaky jednoduchy a wudelny manévr zvolil. Poza-
dim v8ech tahi jsou vzpominky na prvni svétovou valku Ge-
jiZ strasné disledky napf. pro Francii nebyly a nejsou z Ces-
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koslovenska vidét). Hitler prave proto ustaviéné vyhroZuje,
vydira vélkou, a Britové na ngj naleha]1 aby se spokojil po-
uzitim rmrovych prostredku pFicemz ho opétovné varuji, Ze
agrese by méla za nésledek ozbrojenou konfrontaci. (Proto-

e Cedi to Brittun tradiéné upiraji, zanika tento velice cha-
rakteristicky dobovy rys.} To znamen4, Ze vsechny ty pro-
stredky v0]enskeho yydirani, v jejichZ ramci se dany konflikt
odehral jsou ve smyslu tehdejmho britského pojeti miroveé.
Hitler se tedy jimi spokojil, dal si zale¥et na zdfiraznéni, jak
to éini ,,nerad a jako ohromny ustupek Britanii - a jimi do-
sahl vie, co chtél, protoZe (SR mu pravé v tom nemohla ni-
jak &elit. .

Hitlerovy uspéchy v psychologické valce po celém svété by-
1y vedle neprlmerenostl Zeskoslovenského vojska druhym &i-
.n1telem ktery znemo?nil eskoslovensky ozbrojeny odpor.
Hitlerovy dspéchy v psychologmke valce proti, Ceskosloven-
sku napfed rozhodly prvni kolo stietnuti pro Némecko a vy-
tvor]ly situaci, -ze kdyby $lo Ceskoslovensko do valky, osame—
16 nebo koaliéni, byla by jeho pozice vidy horsi, nez kdyz se
ji vyhnulo. (eskoslovensko bylo totiz ve vefejném minéni
svéta vinikem krize, a bylo by tedy i vinikem valky. Cim vice
bylo zav1sle na ‘spojencich, tim ménd si to mohlo dovolit,
a kdyby spojence za této situace na svou stranu ziskalo, bylo
by to dokonce jesté nebezpecnéjs';i' nez kdyby zistalo osamé-
16. Tuto okolnost li¢i sugestivné ve svych pamsétech prezi-
dent Benes, konkrétné tieba na piikladu telegrami viech
americkych republik i samotného Roosevelta, jimiz byl vyzy-
van, aby ustoupil. '

' Samoziejmé, kdyby za téchto okolnosti GSR méla ozbrOJe-
nou silu schopnou vydrzet bez spojenci a bez debaklu byt je:
nom nha minimélnim tzemi, anebo dokonce tfeba jen v dlou-
hodobé partyzanské vélce po dobu, neZ se Hitler projevi jako
agresor také vii€l jinym, bylo by daleko vihodngji neustou-
pit mu, vnutit mu- pozml agresora (v tom i dobovém pojeti).
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Bylo by to vyhodngjsi i z hlediska &isté psychologické valky.
Ale tomu tak nebylo, osaméld vilka znamenala by debakl
(jak Fekl gen. Krejéi prezidentovi a vladé), a dokonce ani p¥i-
ma ucast VOJenskych sil spojenct na &eskoslovenském valcisti
teprve po t¥ech tydnech nebyla schopna tomuto debaklu za-
branit (jak ¥ekl gen. Husédrek Alexandrovskému). Za tichto
okolnosti by prmesl ozbrojeny odpor jediné hotké ovoce -
def1n1t1vn1 porazku ve valce psychologlcke znameni. podnéco-

Zbyva oviem prlznat i Daladierovi a Chamberlamow Ze
byli i oni pod tym3 tlakem. Postoj zédpadni vefejnosti v dobe
mnichovské krize je dostatecne prokazan (ve Francii byl p¥i
té prilezitosti proveden prvni vyzkum vere]neho minéni); je
jasné, ze vskutku zdrcujici vétsina vSude ve svété Mnichov-
skou dohodu podporovala. Neni to mahckost vzit na sebe ve
20. stoleti pred vefejnosti odpovednost za véalku. ‘

“Je oviem pravda, Ze CSR méla byt i ve chvili otevfené kri-
ze ve své psychologické valce’ daleko dfirazndjii, vidyt pravé

jeji povolnost umoynila. Hitlerovu hru. Napiiklad dirazné

a bezpodmine¢né odmitnuti britsko-francouzského ultlmata-
hned 19. za¥i mélo redlnou nadéji vyvolat demisi Sesti minis-
trd Daladierovy vlady, a tedy 1 jeji pad, ktery byl touZebnym
Benegovym snem. Tato demise byla jiZ domluvena s ¢eskoslo-
venskym vyslancem, a povolnost Prahy odnala motiv. Ackoli
i tito politikové jednali pod tlakem vefejného minéni své ze-
mé, samozFejmé je soufasné svym postupem spoluvytvareli -
a Praha je nejen nepovzbudila, ale naopak ochromila: pfesu-
nula prosté veskerou odpovédnost na ng, coz byla zatéz, kte-
rou oni nemohli unést. Tato nestastna ¢eskoslovenska strate-
gie M4 své priiny, o kterych se zminim jesté dale.-

Budeme-li schopni st¥izlivého pohledu na mnichovskou kri-
zi, spatrlme tedy mj. take opravdovy vainy problem demo-
kracie a pro jeji politické viidce opravdovy problém mravni:
smi demokraticky pFedak manévrovat k vilce proti zfetelné
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vyslovené vili v&t§iny svého obyvatelstva, smi poslat na smrt
pravé ty, kte¥i to jednoznalné odmitaji, a za véc, kterou oni
nepodporuji? Tvrdim, Ze je dikazem neupFimného postoje
k demokracii a vitbec mravni inferiority, kdy# veskera des-
koslovenskd literatura od roku 1938 az dodnes, atsi zaujima
jakékoli stanovisko v idiotské ,nédrodni“ otdzce, shoduje se
v nepiatelstvi a posméchu viéi Zipadu, aniz by byla schop-
na aspon zpozorovat opravdovy a vainy problém demokra—
cie jako takové, Kdybychom brali demokratické principy
opravdu va#ng, mali jsme se uz nejménsé GtyFicet let zabyvat
préavé takovymito problémy demokracie, nespokojovat se
idajnou a moznou zhabé&losti &i podlosti Chamberlaina a Da-
ladiera, a co nejhoréihe, neposunovat jejich problém do polo-
hy nédeho smé&iného a nediistojného. Kdyby se haéi intelek-
tudlové misto poniZujicich, nediistojnych basnitek o zradd
byli zamé¥ili na tento skuteény problém, mozna mohli véas
pochopit néco o technice tvorby vefejného minéni a manipu-
lovani davem, a potom by mo#na nebyli byvali ziistali tak do-
cela bezbranni pravé v tom roce 1948, kdy slo'o tyto proble—
my (a nikoli zase o kap1tu1ac1 a VOJensky puc jak svym
obétem i do 21. stoleti sugeruji ti nejzaruden&jsi festi demo-
kraté). '

Néco jiného by oviem bylo pozadovat na politickjch vﬁdcich

pravé ve jménu politické moralky demokracie, aby se postavili -

proti veFejnému mindni a vefejné pozadovali valku, jestlize by-
li o jeji nevyhnutelnosti pfesvédéeni. Spis na toto téma by byl
unikum v nasi politické literatufe o problémech demokracie.
Mnichovské udalosti nabizeji dramaticky historicky materjal
ke ‘_studiu tohoto dalsiho skuteéného problému.

V .historickém pohledu"je'" patrné, jak pravé mnichovska
krize zplsobila vyrazny posun, pokrok v obecném chépéni

pojmu agresivniho ¢inu. Je vyjadfen nejen norimberskym

soudem, ale také deklaracemi némeckych vlad. Jejich podsta-
tou je konstatovani, Ze Mnichovska dohoda byla vynucena
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nejhrub&im Hitlerovym natlakem, a proto nemiize byt pova-
Zovana ga platnou normu mezinirodnich vztahéi. Dr. Bened
pied valkou ve Spoleénosti narodi usiloval o zdvazné defino-
vani pojmu agrese. Mzeme ¥ici, ¥ dramaticka porazka CSR
v mnichovské konfrontaci prispéla k vieobecnému pokroku
v citu pro mezinarodni pravo vice ne jeho p¥edchozi diplo-
matické dsili.

»Driet se Francie za Sos!”

Mtbzeme si dobie p'f'edstaﬁt tuto scénw: ,P¥i vedefi dévané
prezidentem repub]iky ‘na’ podest francouzského mini'stra_. za-
hraniénich véci Barthoua, vracejiciho se z VarSavy pies Pra-
hu, polsky vyslanec Grzybowski, posmésné se rozhliZeje po
hostech, brousil pravici predlokti levé ruky, dévaje tak znat,

‘jak si to prezident u Francouzt #ehli. Tak se choval vyslanec

pri mezistatnim aktu vyznamném pro nds i pro Polsko.“ Scé-
na z dubna 1934, jak ji vidél gen. Krejéi. Ministr Barthou
pravé podnikal daldi pokus francouzské diplomacie o vzdjem-
né koordinovéani dvou francouzskych spojenct ve st¥edni Ev-
ropé - jednoho spojence a jédnoho satelita.

Mnohé opravdu dileZité nemuze byt vidéno zevnitf. Cesko-
slovenské pojeti spojenectvi s mocnym ochrincem vidycky
nejlépe vynika v pohledu jingch, kte¥i jsou v podobné situaci
jako my. Gesto Grzybowskeho by pot&silo kaZdého z lido-de-
mo diplomaté v Praze pii névitévé Chrusdovové roku 1964 -
oni si je dovolit nemohli, a¢ mali Jisté pocity stejné. Za nor-
mélnich okolnosti je patohzalsky lokaj vzdy panem zvyhod-
fiovan: CSR t&%ila z pojeti spojenectvi pro ‘ni typlckeho ne-
jenom v dasech Barthouovych apotom. Chruséovovych, ale
napf. uz roku 1920 p¥i. definitivnim vyty&ovéni svych hranic
8 Polskem.
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Odliénost polského a Eeskoslovenského pojeti spojenectvi
s Francii se zacala pravé v.dobé Barthouovy cesty projevovat
dramaticky. V éervnu 1933 podepsala Francie s Britanii, Italii
a Némeckem tzv. Pakt éty¥, kterj poprvé od Versailles pFi-
pouitdl moinost zmény mirovich smluv arbitrazi, mimo ra-
mec SN. To bylo nejvyssun ohroZenim zajmu i samé existence
jak Polska ‘tak CSR. Pitom bezprost¥ednsji ohroZeno se zda-
lo byt Polsko - vidyt ]eho nejasnd a nepevna hranice s N&
‘meckem byla vysledkem ozbrojené konfrontace v letech

1918-1921, zatimeo CSR méla s Némeckem (az na Hluéin)*

nezpochybnénou historickou hranici. Francouzské Nérodni
shromazdéni tehdy pakt odmitlo ratifikovat. Polsko viak po-
chopilo jeho podpis jako vystrahu, Ze na Francii neni spoleh.
A v lednu 1934 podepsalo s Nerneckem desetiletou smlouvu

) neutocem kterd v sobé obsahovala uzndni existujici hranice.
Ceskoslovensko se naopak rozhodlo dokazovat Francii bezvy-

hradnou spojeneckou vérnost. V dohodé s Francii a v névaz-
nosti na jeji smlouvu se SSSR podepsala CSR v kvétnu 1935
smlouvu se SSSR namifenou proti Némecku a odpovidajic sa-
moziejmé i na polskonémecky pakt, a to se stalo v polskych
ocich zloginem a definitivné rozdélilo dvé zemé s evidentné to-
toznym zékladnim zdjmem v{iéi Némecku, SSSR i Francii.”
Samoziejmé je tu otdzka, do jaké miry tyto obavy polskou
politiku motivovaly a nakolik byly jen demagogickjm krytim
polskych zitnych zdjmi, napf. tsili o revizi hranic vig
CSR. Kromsé toho je zfejmé, ze CSR ve svém spojenectvi se

22/ Viclav Hyndrék o tom v roce 1968 napsal: ,Ceskoslovensko-polské vztahy
se pak podstatng zhorily po uzavieni ¢s.-sovétské smlouvy... Sovétaky spojene-
cky zévazek ... znamenal v polskych oéich zdruku, Ze bude porufieno vizemi Pol-
ska a Rumunska. Polaci vytykali Ceskoslovensku [tuto) smlouvu, nebot v jefich
oéich bylo ,zlo¢inem pFitahovat do evropské politiky sovétské Rusko, ohniits
komunismu'... Také Sikorski napsal jiz v listopadu 1937, %e ,Vojensky spolek se

SSSR a pFitomnost Rudé armady na' polském tizemi Znamens nebezpedi zbole-

" vizovani kraje, hrozi nam ztrita neodvislogti-a zaniknuti v ruském mo¥i ™ His
torie a vojenstui, 1968, &. 1, str. 89. ‘
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SSSR nikdy nesla ani o kridek dal nez Francie. To vSe viak
nevyvraci, nybrz podtrhuje zdsadni rozdil dvojtho postoje
k Francii: i spajenectvim se SSSR sledovala CSR predeviim

francouzsky zéjem, nikoli tak svij.

Ceskoslovenské pojeti spojenectvi s Francii ma své koieny
nadcasové (zde jim ¥ikdm ,etologické“) a také ty, které sou-
viseji s dobou a situaci. Na né se mazeme podivat francouz-
skyma odima. '

Pan Hubert Beuve-Méry byl v dob& Mnichova praZskym
dopisovatelem pafiZského vecerniku Le Temps, ktery schvalo-
val Mnichovskou dohodu. Hubert Beuve-Méry na protest od-
stoupil a napsal pak pro nezavisly mésiénik Politique ¢lanek,
ktery loni k vjro& Mnichova znovu otiskl Le Monde - ]ehoz
byl pak Beuve-Méry zakladatelem.”

. P. Beuve-Méry pfedeviim odsuzuje védomé ‘klaméni éecho-

-slovakia francouzskymi politiky a vojdky, stejné jako -cynis-

mus, § nimZ byli' sudetonémeéti demokraté podnécovini
k protlhltlerovske aktivite, ubezpecovam o francouzské podpo-
fe a potom ponechéni osudu. Ubezpeéuje, Ze nemini slapat po
padlém, nybr# chce zamezit shazovini odpovédnosti, pise pak
BeuveMéry o chybéch, kterjch se dopustilo Ceskoslovensko.
Vyjadiuje je citdtem z Runcimanova memoranda: neda se
mluvit o eském ,teroru” v Sudetech ani o aktivnim utlacova-
ni, ale o nedostatku taktu, nepochopem intoleranci a mali-
cherné diskriminaci. UpozornuJe na objektivni obtiZe souziti

riaznych nérodnosti i na fakt, ze v jinych zemich byla situace

horéi hei v Ceskoslovensku kde moh]i Némei dobie iit

be samému. Kromé nékolika pozoruhodnych vy]Hnek byl jeho
politicky personél podpriimérny. Fungovani stran, gigantic-
kych ekonomicko-politickjch organizaci, které byly naprosto

23/ Hubert Beuve-Méry, .Munich: victoire de la palx ou trahmon"“ v: Le Mon-
de, PafiZ, 29. zavi 1988.
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v moci sekretariatd, zabrafiovalo jakékoli obnové a. omlazeni
a znechucovalo lidi s nejlepSimi ﬁ_mysly.'_Ro.zdéleni nejdilezi-
t&jgich vefejnych fadd mezi tyto stl-a{ny prohlubovalo skleré-
zu stétu a povzbuzovalo parazitismus partajnich klientel.”

~ Poté pokracéuje kritikou samého prezidenta: ,Ani velci $6-
fové nebyli bez chyb... Bylo chybou chtit za kazdou cenu za-
kryvat obyvatelStvu slabosti Francie, a tudiZ i politiky pfilis
o ni opfené.” Pfipomind své navraty z Pa¥iZe a snahu nazna-
git pravdu a BeneSovy odpovédi: - ,Jsme francouzste]s1 nez
vy... Nikdy nebudeme pochybovat o Francii, protoZe ona ni-
kdy nezradila své slovo... Vy jste-nenapravitelnfr, nebezpeény
pesimista...”

»Byli bychom ‘posledni, kdo by m&li pravo tuto naivni dfvs-
ru kritizovat,” pokracuje p. Beuve- Méry, ,kdyby do ni nebyly
nékdy pFimiseny nizké stranické zdjmy. Nebot francouzskd
prestlz ¢inila ty, ktefi se hlasili k nam, Jakoby nezramtelnynu
ve vnitini pohtlce Tim se vysvetlu]e ze lid nic nevedel nic
netusil a Ze byl jako bleskem zasaZen, kdyz se dozv&dal...

Potud vyborny francouzsky pozorovatel a p¥itel. Rikd sko-
ro vie podstatné o pfedmnichovské republice a pFifinach jeji-
ho padu. Kritika namifend proti prezidentﬁ' Benesovi je viak
.zdroven jistym ‘ospravedhénim pro né&j, pravé proto, Ze mi-
mod8k spojuje vyteénou diagnézu Ceskoslovenské takzvané

demokracie s éeskoslovenskou servilitou viiéi Francii. Je v ni

obrana dr. BeneSe proti soutasnym jeho demagogickjmrkriti
kium: pravé on totiz nepat¥il k obludnym aparatim, které si
fozparcelovaly geskoslovensky stat a ,odradily nejlepsi dmys-
ly“, k tomu typicky prvorepublikovému agrokapitdlu, socidl-
‘mafii, atd. atd., k Zédnému z t&chto kland, které se kryly

Masarykovfzm jménem a nej'méné deset let Vylﬁivaly jeho se—‘

Ry

jmi. Pravé tito vinici sklerotiénosti stitnich struktur (z do-
vodu mkoh své podprimérnosti, nybri. zistnosti) jsou také
prvni pFiéinou zanedbéni' obrany v kritickych poslednich le-

Mnichouvsky komplex éili Prispévek k .etologirl Cechti 75

‘tech Masarykova prezidentovéni.' Agrarni klan je také prv-

nim vinikem katastrofilniho blbstvi vojenskych Spicek zejmé-
na star§i generace - protoze i do armady byl na smérodat-
né mista dosazovani jeho exponenti.

Dr. Benes$ byl skuteéné po celych dvacet let v nelprosném
boji s partokracii i blbokracii; svou pozici zakladal na Masa--
rykové kategorické podpofe a na své vlastni zakladatelské
d¢asti u zrodu statu. A v tomto konfliktu s partajemi a blbo-
kracii, kterd samoziejmé vyrﬁsféla (a vyrustd) z daného sta-
vu politické kultury spole¢nosti, pouzival metod, které zbjva-
ly (jak on to vidsl) tam, kde se nedostavalo obanstvi:
zdkulisnich intrik, autoritativnich rozhodnuti za zady veiej
nosti- = a blufovéani fi‘ancouzskou silou, coZ samozfejmé na
cechacky pusobﬂo nejspolehlivéji. Toto je podstata politické-
ho mechanismu prvni republiky.

V tiicatych letech pronikavé slabl Masarykﬁv vliv v praktic-
ké politice. V agrirni strané bylo koricem roku 1932 zatladeno
republikinské kiidlo Udrzalovo a zvitézila pronémecka orien-
tace Beranova - ne z diwvodil politickych sympatii; takovéto
idéé]ni zéjmy byly agrokapitélu vzdéleny, ale skuteéné z divo-
dukti _do Nemecka, bez ohledu na reZim; mezi slovenskymi Iu-
daky rozh\ddoval Tuka, nejodpornéjéi postava slovenské
politiky; Henleinova strana byla nejsilngjsi v republice. Vysle-
dek mame jednoznadny: viemi uznanymi kritérii parlamentni
demokracie méFeno, strany vefejiné usilujici o dohodu s Hitle-
rovym Némeckem maji tdsnou nadpoloviéni vét§inu v parla-
mentd! - Toto je Bénedlv problém roku 1938, mnohem jesté
zévaZznéjsi nez nepfimérenost VOjEl_’iSké sily stitu - ostatné {y-
miz okolnostmi zavinéna. '

Kde zhstal lid ddajné dychtivy boje? - Na to af se &tenaf
zepta publicistd, na né% ja se oboFuji; nikoli mne. Ji mohu po-
slouzit statistikou: ,,strariy valetné“ (termin Bechyiitiv, 1938)
ziskaly p¥izen - asi 20 % volitstva, &itaje v to némecké socilni .
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demokraty povzbuzované Francif; jedna polovice tohoto podi-
lu naleZela komunistim a druha, men3i ¢dst, autentické pravi-
ci, éeskoslovenské nérodni ‘demokracii.’ Kdybychom poéitali
optimisticky s tim, Ze se celd narodné socialistickd strana na-
lezne ve své ndkdejdi sokolské a legionaFské minulosti, dosta-
neme 30 %, a budeme-li superoptimisty, pfipocteme éast lidov-
cl, 'agtférnﬂ':ﬁ, sociélnich demokrati; tak se dopracujeme snad

i 40 % volich predstavujicich onen ,lid, ktery chtél bojovat®,

v 7adném - piipadé ale ne jejich vétsiny. Toto je ten dfvod,
pro¢ Bene§ intrikami obchézi parlament, checeli dosihnout,
aby kapitulace pred Némeckem byla nikoli uplna, jak si to
piali jeho nepratele ze svého blbstvi nebo zistnosti doméci
agentura Hitlerovy psychologlcke vilky. A z techze ‘divodh
mampulu]e i s vladou - jeho problémem viibec ne]sou ,,valec—
nici“. (jako ministr JeZek), ale totdlni kapitulanti, jichz je ve
vladé té nebo -oné vidy nejmini polovina. Nevyluuji a priori,
'"Ze prani klast odpor Hitlerovi vSemi prostfedky mohlo mit
podporu vétsiny deského néroda nebo snad i Cechil a Slovdkh
pospolu vzatjch. Aviak jestlize tomu tak skuteéné bylo (coz jiz
nikdy nikdo nebude moci spolehlivé prokazat) nemela tato vir-
le odpovidajiei vyraz v eXJstquclch institucich a zévaznych nor-

méch politického ziizeni, a jejich fungovani bylo v naproste'

dispozici partajnich klant (véefné samozrejme ‘povinnosti po-
slance hlasovat podle rozhodnuti partajniho sekretariatu).
Za téchto okolnosti zajistoval prezident vratkou, sociilné

a politicky nespolehlivé podloZenou p¥evahu ,francouzské”,

protinémecké a demokratické strany autoritou a vlivem Fran;
cie, nadsazovanou blufovdnim. Mal jinou cestu? - Postavil
jsem se na jeho obranu proti tém, ]1mz by se hodil za obétni-
ho kozla, mam pravo. prlpomenout svilj davny nazor, Zze Bene-
Sovo tedeni v dlouhodobé perspektivé spiSe podlamovalo vy-
hrandni ceskoslovenské obdanské kultury - protoze pied
odpovédnymi lidmi zakryvalo velikost nebezpeéi i pfimo hro-
zici katastrofu pochdzejici z partokarcie a vlady blbstvi ve
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stité, a tim pedlamovalo obéanskou aktivitu schopnou roz-
klad piekonat. Jistd bych dal pFednost voldni na poplach!
Dr. Bene§ usiloval o okamzitd ufelna feSeni kratkym spoje-
nim, doufal, e blbové postupné vymfou a mezitim vyroste
tiové generace, zrozena jiz ve svobodé a vzdéland. Pravé k to--
mu ho vedl Masaryk. Nevime, jak by to bylo dopadlo, kdyby
bylo republice dop¥ano onéch padesati let, o nichz mluvil Ma-
saryk. MoZnd vSak, Ze bychom te s'piée mobli obratit: pouzitd
technlka nedovedla onéch nezbytnych 50 let zajistit, nehledé
na to, %e vyristali blbové novi. Ja bych viak vidél ]ako nej-
vaznéjsi problém jiny: pouzitou technikou se sice v dosti
znaéné mi¥e udriovala demokracie a vétiinou prosazovala
osvicenost - ale péstovala servilita.

A zde jsme u rozdilu v poméru k francouzskému spojenci,
resp. protektorovi, jak jsme jej vidéli ve srovndni s Polskem.
Souvisi se-situaci vnitropolitickou. Patfi k &eskému mjtu

-zdtraziovat, jak byli Ce&i pFevyborni demokraté zejména ve -

srovnani se viemi svymi vjchodoe’vropsk)’rmi souSedy Reiim
margdla Pilsudského, pohrdany Cechy, byl zvan. ,sanaci®, co?
znamens ,ozdravéni“: znamenal neézastfenou marddlovu auto-
ritativni diktaturu opfenou hlavné o armadu, aviak s parla-
mentem, politickymi stranami, ‘a dokonce i opozici. Ozdra-
vén mél byt stat, rozvraceny partokracii. - Neukazuje se, Ze
nezastfend autoritativni vlada Pitsudského tu vlastné plni
podobnou ulohu jako Eeskoslovensky prezidentsky absolutis-
mus, zastirany finesou zaloZenou na blufovéani francouzskou
moci? BeneSovo FeSeni je urdité elegantnéjsi, ale ma dva vaz-
né nedostatky: jednak méné zatladovalo klany a zajistovalo
stat, jednak si vynucovalo naprostou zévislost na Francii,
a v té atmosféfe zdvislosti vychovavalo generam ktera méla-
republiku zachramt - protektor a servilita byly ji znovu p¥i-
rozenosti.

Vybirdm jen jeden z mnoha dokumentd svédéicich o této
skuteénosti: odpovéd Ceskoslovenské vlady ze dne 20. za¥Fi
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1938 na ultimatum, které ji spoleéné pFedkladaji dva jeji spo-
jenci, ktefi zaujali pozici na strané jejiho nepfitele. Zadina
vétou: ,,Vlada seskoslovenski dékuje vladam britské a fran-
couzské...“, a konéi pro jistotu jesté jednou vyjad¥enim
upiimného diku. (Ve zhruba stejné dobé napf. polské vla-
da, pozadana Brity o »vysvétleni®, odpov1da 7e nevidi k to-
mu divodu, ponevadz britska vlada rovnd% nepredkladé Pol-
sku 7adna vysvétleni.) Kdo si pfedte takovyto dokument
(a mnohé jemu podobne, svédéici neomylné o urcité zékladni
31tuac1) bez ohledu na svou narodnost nemuze se ubramt

vvvvvv

naloZeno pravé ]ako 8 praswym psem ‘
Nechci se zastavit pFed zji§ténim, na dem se zakladala sila

argumentace demokratlcke francouzské strany, jeji psycholo-
gicka G&innost. Je to princip dob¥e znamy z Geské obecni po-
litiky i z nérodnostnich tahanic za monarchie: co ndm p¥ijde
‘levnéji? Je skandalni ‘mluvit tak samoziejmé o ,zradé” Fran-
cle tvafi v tvar obrovskym francouzskym VOJenskym Vydajum

a naprosté lezernostl (SR v poméru k jeji vlastni obrané po.

nejméné osm let pFed rokem 1936! Je za tim totiZ vypotita-
vost: Francie nds ubrani! Ze se ji do toho nechtelo to je pak
ta zrada. Partnerem ve vztahu k francouzske,rsubrete (obraz
autenticky, 1939) je typicky desky Kecal, ktery poéita, co mu
to vynese, a kdyi nic, pak chytfe vyhne se. Je to kalkulace
nejenom na- to,’ %e Francouzi budou umirat za naSe zajmy
(co% uZ samo o sobé ] je hnusne) ale dokonee 1 8 tim, Ze nam
obrana pFijde levndji, Ze oni to za nas zaplatil A uspokOJem

Z toho je nejen v podvédomi, ale ob&as je i vefejné vyslovova—\

no, beze vieho studu.

Pan Beuve-Méry byl totiz ptilis slechetny; aby postiehl ces-
kou a oviem slovenskou vypoc1tavost zmylil se, kdyzZ ji pokls-
dal za naivitu. ,Nage politika dnes musi byt jedina. Driet se
Francie a Anglie za Sos jako kliitat[a] a nepustit je, i kdyz se
budou snazit vyklouznout,” pravil Hodza na zasedani vlady
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na jaf'e 1938 (dle Jezka). Mluvi se tu o klistatech, to proto, Ze
estetika tehdejsi doby a vrstvy se vyhgbala slovim oznadova-
nym za ,,sprosté“; co% velmi usnadfiovalo vefejné propagovani
sprostych myslenek. Myslim, #e mohu bez zndsilnéni historie
preloZit onu formulaci do soudobé fedi: politikou »francouz-
ské strany” zkratka bylo, Ze se bude drzet Francie jako hovno
kogile ‘a e nedovoli Francouzim z té esksé Spiny .se umyt.

A za tim ddelem se lidily pasti a spradaly uZasng vypoctene
intriky, ve kterych mé&li protekto¥i uvdznout. Proto se ohrom-
né propagovala _véechné typicky frﬂnéouzské'rétorika a pred-

‘stiralo se, Ze je ji v&Feno. Ale oni tak naivni nebyli, jenom si

mnuli ruce, kdyZ slySeli, jak se celd oficidlni Francie dale
a déle zavazuje, a tedy morélné hloub a hloub kompromituje
pro piipad, Ze se ji pak nebude chtit exponovat se za Gesko-
slovenské zajmy. Snaha. Cechit zavazat si Francii, zmanlpulo-
vat ji, nedat se zbyt, donutit Francouze k angaimd za Geské
2djmy o sami se pak obratné z konfrontace vyvléct, byla po
Mnichové ve Francili zndma. Je jednim z dﬁvodﬁ nechuti vaéi
Ceskoslovensku v pomnichovské Francii. Jestli pFesto nepte-
vazilo rozhoféeni a odpor, je to- asi proto, ze vyspélejsi estetic-
ké mtem nedovolilo zapomenout na vlastm francouzské ztrap-
néni. Kecalové ten pocit nemaji, Pokud se tyfe mne, jevi se
mi dokonce i Daladier, potici se a rudnouci studem p¥i jedna-
ni v Mnichové, pfese vSechno daleko estetiétéjsi nez odporné
lhani a soudasné vydéradstvi basnitek na téma ,zrady zvon“.
Pfedpokladem opravdové demokracie je pfedevim dosta-
teéné védomi obéanské svébytnosti, které nezalezi ani na
hospodafstvi, ani na sociologii, ale na kultufe, duchu naro-
da. Urovent ob&anstvi nebyla a neni u Cechll vyS&i neZ u je-
jich sousedd, nybri naopak; to souvisi s celymi d&jinami (po
cold staleti byly politické elity polského & uherskéhorstétu
daleko Sirsi ne? deskd) a vysvétluje to mimo jiné i Vyvoj po
Mnichové a druhé svétové vélce. Jenomze na rozdil od vSech
sousedti mali Cedi uz roku 1938 déjinami daleko vic vypésté-
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nou servilitu viiéi cizimu protektoru a jeho vkusu - coZ pré-
vé bylo predpokladem finesy, mstalace reZimu na povrch zce-
1a francouzského a také opravdu vyznamne prvky demokra-
cie francouzskeho typu uskuteéiyjiciho. Kde#to na#i sousedi
od Estoncil aZz po Bulhary 8l kazdy svou cestou svébytnou,
ktera byla t8%8i a nejednou krvavéjsi, ale nebyla kvazi. To je
ta pravda o domn&lém ztraceném raji prvni republiky, za
kterou budu bezpochyby kamenovin. Ale jestli si Ji neuvédo-
mime a nedomyslime disledky, bude na$ budouci svobodny
stat zase tak nepévnfr jako pfed rokem 1938.

CSR usmiiuje Hitlera

NepfiméFenost vlastni vojenské sily tvafi v tvaf Hitlerové
hrozbé a celkova politicka situace v Evropé 1 uvnitf¥ zemé za-

#adila CSR mezi appeasementské mocnosti, aviak s tim pod-

statnym rozdilem, Ze po 13. 3. 1938 byla pravé ona na rade
Zbyvala ji jedind nad&je, typicky appeasemeéntska, Ze se né-
mecka agrese obrati jinym smérem; ale bylo jasné, Ze se to-
ho nedd dosahnout bez obéti z vlastniho téla. Toto je jedno-
duché zakladm pravda, jejiz konstatovéni vysvetlu]e celou
deskoslovenskou oficidlni pohhku v roce 1938,

Prekazkou tomuto prostému konstatovani byI mytus, kte-
ry za 74adnou cenu nechtél dovolit pravé tuto pravdu, a to
kvili zahraniénépolitickym zajmim CSR.

Vyslovené appeasementskd je reakce (SR ha anslus: pFinej-
mensim Kroftovo prohlaSeni v dob& rakouské krize, Ze CSR
nemlm mobilizovat, je osmélovinim agresora ve chvih jeho &i-
nu, nikoli jen ex post. Goringovu pochvalu za sv{j postoj si
CSR zaslouzila. Rakugané by méli viechny stejné divody, ja-
ké se dommnivaji mit Cesi proti Francouzum, aby basnili o zra-
dy zvonu na chramu sv. Vita; ponevad; maji jinou senzibilitu
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ne? Cesi, spojuji zradu s Masarykem a rokem 1918, coz zkom-
promitovalo opravnénost jejich vytky pro rok _1_938.

Appeasementstvi je p¥icinou, proé si Ceskoslovensko nedo-
volilo vést ideologickou valku s Némeckem a nacismem pod
heslem demokracie a lidskych prav.

Thomas Mann pry jako prvni vyslovi] vétu, jez byla heslem
demokratickych Némchi po anslusu: CSR je jedinou zemi, kde
N&mec Zije svoboden. V 'CSR #ilo vice ne# 3 miliony Német.

Nebylo v sﬂach zadneho republikdanského vedeni zabranit, aby

se jejich &ast nebo vétiina piiklonila na stranu nacismu; vy-
itky v tomto sméru nebyly by spravedhve K hajlujicimu
henleinovskému stadu necitim ani nejmensi nostalgii. Zndm
dob¥e materidly SD, a proto vim, ¥e pravé toto stido ‘bylo
oporou a hnaci silou nacistického fanatismu protl nasi zemi
po celou valku. Nemam také nic spoleéného se svymi krajany,
ktefi lituji osudu tohoto stéda. PFedmétem mého zajmu ne-
jsou dnes tak casto oplakdvani henleinovei, nybr dnes vie--
obecné zapominani antinacistiéti Sudetonémeci (obéané GSE)

-a Némci (emigranti) — prvni hrdinové svobody.

~ Demokratickych Némcﬁ bylo pry u nés asi 400 000, tj. sko-
ro 15 %. Nezapomme]me Ze vyhran&ny odpurce predstavu]e
vidycky elitu, a tedy meSint; nemize byt vazen proti celku,
nybrz jen proti aktivnimu jadru vatdiny. P¥i skutedné podpo—
fe demokratickych Némeci, to znamena nikoli j jen na tdrovni
néjaké dobrodinnosti viidi obdtem pronasledovani, nybrz pFi
zcela jiné filozofii odporu proti nacismu, nemuselo byt je-
ho vitézstvi mezi Sudeton&meci tak veliké. Tim by pozice
CSR byla daleko silngjsi jak uvnit¥, tak mezinarodns, a kdy-
by byla stejné padla, mohl byt jeji konec zdrojem sily pro bu-
doucnost a naznadenim skuteéné, alternatwy k nacismu.
Némecka socidlni demokracie v CSR byla téastna vladni

koalice. Jeji zastupce ministr Czech byl pravé v dubnu 1938

z vlady vytladen pFidinénim narodni pravice: to byla posledni
moudrost kapitant deskoslovenské demokracie!
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éeskoslovenské vlada mocenskymi prostfedky (cenzurou)
prosadila vyrazné nacionalni (a nikoli obecng demokraticky!)
ramec konfliktu, jak si to prali nacisté. Bylo potlacovano (a-
ko vmagovani se do vnitinich némeckych véei) pravdivé infor-
movini o nacismu jako systému. Ackoli vlada vidéla, Ze kon-
flikt je mevyhnutelny, nejenze neorganizovala psychologlckou
valku, ale pFimo branila ‘popularizovani protmamstlckych ideji.
Rozhodla se k neldeologmkemu konfliktu. Tak se CSR sama
zhavila Jakychkoh stoupencil v Némecku (e charakteristicke,
%e 74dna skupina némeckého protmac1st1ckeho odporu nevy-
hledédva styk s_CSR, aé pravé s m ,vede,Hlf;leI‘ dramaticky kon-

flikt!).

CSR tu viak méla nejenom piileZitost danou tim, Ze byla

také stitemn Némcid, ale p¥imo povinnost vyplyvajici ze své

zékladni ideje 1 ze své ustavy Vidy se totiz hilasila k tomu, -

e sice nedavé instituciondlni vyraz sebeuréeni sudetonémec-
‘kého kmene, aviak Ze kategoricky zajistuje’ prava kazdého
ob&ana jako ]ednothvce mj. i jeho prévo na svobodrou volbu
nérodnosti. Tuto svou zésadu CSR v konfliktu s nacismem
sama zradila v okammku ‘kdy p¥ijala Hitlerem a Runcima-
nem vnucovanou podobu takzvaného narodnostniho vyrovna-
ni: pFijetim zasady, Ze henleinovei jsou jedinym opravnénym
mluvéim Sudetondmei (a Hitler jedinym mluvéim Nemectva)
akceptovala totalitni ideu o narodnosti ]ak(_) jednom celku,
‘jehoz vétéinoﬁé strana diktuje mensing a kazdému jednotlivei
jeho zévazné povmnostl Pravé tuto myslenku henleinovské
poZadavky od samého podatku prosazovaly a ustaviéné rozvi-
jely, a prezident Benes, ]akmﬂe jednou v tomto principu jen
trochu ustoupil, byl bezbranny. Bylo véci nikoli jen zfejmych
taktickych vyhod, ale pfedeviim zédsad, aby byl s odvolinim
na (stavni a demokratické prihcipy, na ducha mensinovych
statuti atd., proste. odmit] jednat pouze s henleinovel a di-
sledné prosazoval rovnost némeckych stran pripadné vyza-
doval, aby se dohodli Sudetonémci ,,mez1 sebou“. Dokonce
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mohl vyuZit svych vynikajicich schopnosti k intrikdm a roz-
bésnit sudetské nacisty pozadavkem, aby o mensinovych sta-
tutech jednali s némeckymi Zidy, kterych bylo v CSR dost!

Jak mame v&Fit, Ze by nepostiehl vihody nejen taktické,
ale moZznost ziskat zcela novou, vyhodhou pozici ve veiejném
minéni Zapadu? - Vzdal se toho vieho a jednal proti princi-
pum préavé proto, Ze za Zadnou cenu nechtél nacisty rozbgs-
nit. Chtél je totiZ usmifit. A to plati samozfejmé o vdech Ges-
koslovenskych vladnich strandch, o vétsing z nich v miFe
jetd vétsi nez o ném.

Problém Zid# odlisuje se od sudetonémeckého jenom
v tom, Ze tu neni moZno s jistotou tvrdit, Ze jde o vidomé
rozhodnuti k appeasementu. Zblbnuti buﬁkry a starostmi, jak
se tvari francouzskj’r vyslanec, moZnd si éeskosloveniti 3éfové
vibec nepovsimli, Ze synchronng s partii proti CSR rozehra-
vé Hitler brutalni taZeni proti Zidovstvu. (Pro publicisty vsak
neni omluvy, Ze si toho nepoviimli ani oni!) ProtiZzidovské ta-
Zeni dostalo se do popredi préavé anslusem a dosdhlo pak své-
ho prozatimniho vreholu ,k¥istalovou noci“ (9. 11. 1938), ne
nahodou vzapéti po Mnichovu. Jestlize v psychologické valce
proti Ceskoslovensku se Hitler mohl dovoldvat sudetondmec-

kého préva na sebeurceni, v otdzce Zzidovské lo o naprosto

zietelné zlamani veskerych principli hdskych prav, jimiz se
reklamovala jiZ tehdejm Evropa.

~ Opakujme, Ze anslus rozhodl o padu CSR a ze ceskosloven-
skym §éffim to bylo brzy jasné. Dale p¥ipomeiime, ze ('SR
méla k Zidovské otazce svij vlastni diivérny vztah, Jeji nejvy-
chodnéjsi éast, Podkarpatskd Rus, byla souddsti historického
Jidislandu s poéetnou a souvislou Zzidovskou diasporou, kde
také vznikla sionisticka idea. ‘(VJSR vysla vst¥ic sionisﬁckél_nu
hnuti tim, Ze jako jedna z prvnich stitQ oficidlnd uznala exi-
stenci zidovského néaroda. Zidé, at stoupenci- sionismu & jeho
odplirci, byli vidy sloupem Eeskoslovenského stitu, nap#. na
Podkarpatsku. Byla to_‘ a zlstivd jedna z nejlepsich tradic
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pFredmnichovské republiky. Nacisté psali o CSR nenavistné ja-
ko o ,zemi zaslibené” Zida. Ceskoslovensko mélo nejménd stej-
nou odpovédnost pred svymi Zidy jako Francie pred svym
spojencem CSR. Jak ji dostalo? A jak vyuZilo toho, Ze soudas-
né s akei proti nému byl tymZ nep¥itelem rozvijen i ﬁto__k proti
nékomu jinému?: A :

- Z podnétﬁ prezidenta Roosevelta se v Gervenci 1938 (!) ko:
nala v Evianu konference 35 statd, kterd méla pomoci Fesit
problém Zzidovskych uprchlikt z Némecka a Rakouska. Piija-
la oficidlni deklaraci Francie, e zadny z udastniki »neupira
némecké vladé absolutni prévo uit viigi nékterym ze svych
pFisluinikdi opat¥eni spadajici do jeji suverenity*. Pravé tato
deklarace, a oviem Mnichov, daly Hitlerovi volnou ruku ke
,,ki"iéfélové_ noci“. Jakou cenu maji viechny srdceryvné deské
vzdechy, Ze se Francouzimm nechtélo jit wmirat do boje za
hranici Cech, tva¥i v tviF této deklaraci negujici cela staleti
eﬁopské cesty k pojmu lidskych prav? _

"Co mélo udinit Ceskoslovensko? ,Stity se udrzuji- tdmi
idedly, které je zrodily“! Tato studie viak nechce-pojédnévgt
o tom, co mélo byt: poukazuji na katastrofilni stav naSeho
politického myéleni,.projevujici'se v tom, e autofi ‘z'pitoméli
mytem pofad vyZaduji nesmyslnou stfelbu a ignoruji véci
mnohem zisadnéjsi.

Benesiv plin pro kaZdy pripad

,,Pﬁjdeme—ﬁ sami prdti' villi zdpadni Evropy do vilky hned
a Sovéti plijdou s nami, je jisto, Ze to bude vélka s Némec-
kem na jednu frontu, v niZ by pravdépodobné Polsko, Madar-
sko a jini 8l proti ném. Odlo¥imeli valku - tFeba za hroz-

njch nagich obéti -, je stejnd jisto, e Hitler pijde proti.

Polsku, a velmi pravdépodobno, e zapadni Evropa bude musit

Mnichovsky komplex &ili Prispévek k etologii Cechil 85

hned s Polskem jiti proti Némecku. Tim bude hned od podit-
ku dvojfrontova vilka, v niz my budeme v kazdém piFipads
a do ni% se Sovétsky svaz ... d¥ive nebo pbzdéji ... dostat mu-
si... To pak pro nis bude znamenat nejpravdépodobnéjsi vi-
tézstvi. Za téch okolnosti je lépe zatnout zuby, p¥inést obsti
‘a dekat...“ To jsou BeneSova slova z roku 1943 nebo 1944. Po-
zdgji k nim dodal: , Upozoriiuji, Ze tuto tezi nevykladdm nyni,
ex post, v roce 1945. Vylozil jsem ji svym pfatelam jiz v z4¥#i
1938, hajil jsem ji v roce 1939 a po celou dalsi dobu valky.“

Dr. Beﬁeé ma pravdu. Kazdy slusny historik vi a ocefiuje,
Ze dr. Bene§ ve svych pamétech nelze. J4 k tomu jesté doda-
vam, ze Benes soudasné vidy Setfi zdjmy statu, jak on je vi-
di, e dokaze obé ihte]_iger_itné spojovat. Soudili, %e statni za-
jem prozatim nedovoluje pravdu ¥ici, nevdhi to oteviend
konstatovat a pak na tom vytrvat, byt to i bylo zneuivino
jeho .osobnimi nepiateli. Jindy, kdyz jako vysoky predstavitel
stdtu nemiiZe Fici vie naplno, dokaze volit formulace, které
neposkozuji stit a zarovedi Fikaji celou pravdu historikovi,
ktery ji bude umét vyéist. Myslim, ze v&d&l, které jsou to dvé
zdsady pro urivani memoart, jimé se kaZdy historik uéi na
zatatku svého odborného  studia: vazit nejprve dobu, kdy
jsou memodry psény, a poté pozici a zéjem jejich autora. His-
torik, ktery jedna podle téchto elementarnich zdsad, nalezne
ve slovech dr. Benege jeho pravdu celou. Dr. Bene$ nenese
vinu za Gipadek nadi kultury rejen politické, ktery se projevu-
je ani ne tak v tom, %e historizujici publicisté neznaji zdaklad-
ni zésady historikovy prace, ale hlavns jejich aroganci, s nix
v¥sledky préce historikii prehlize,

V Benesovych formulacich porfiznu v jeho spisech je
vskutku obsaZen cély jeho kdysi prosluly »plin pro‘ kazdy p¥i-
pad® - alespoii pro-toho, kdo ho umi vyéist. Za téchto okol-
nosti pozistava historikiv kol v tom, aby BeneSovu 'myélen-
ku vyloupl z jeho nékdy p#ilis diplomatickych formulaci
a aby upozornil na souvislosti, které byly dr, Benesovi nepo-



86 MNICHOVSKY KOMPLEX

chybné znamy, které tvofi komplex jeho orientace bud v do-
b&, na niz vzpomina, anebo v dobg, kdy piSe.

_V roce 1938, pfed Mnichovem i ipo Mmchove jsem s jisto-
tou ocekaval %e valka by byla oddalena kapitulaci zdpadnich
velmoci v Mmchove ['fmrmulace1 J. T.] jen na nékolik mésictt
- tehdy jsem soudil nejdéle na Sest aZ osm. P0c1ta1 jsem ur-
¢its s Hitlerovym dtokem na Beckovo Polsko a s rychlou pol-

skou porazkou, ale pii tom zdrovei jsem odekéaval rozpoutdni’

evropské Valky Chtgl jsem, aby se pak v této chvili Cesko-
slovensko znovu’ prldalo na stranu Francie, Anglie a Polska
- jak jsem to hned v zafi 1939 j ja sam s nagimi tehde]smrn si-
lami ve Francii a v Anglii uéinil ... poklddal jsem ... z hledis-
ka koneéného vysledku véilky za krajné nebezpeiné pro nas
i pro Sovétsky svaz zaditi valku s Némeckem, v niZ by bylo
glo o viecko, jen na Jedne fronté.”

. Zde ovSem musim pfiznat, fe moje tvrzeni o CSR jako ap--

peasementske mocnosti by vyvolalo Benesuv kategoricky od-

por. Tvrzeni, Ze CSR se nikdy nesniZila k appeasementu,

pat¥i k Benesovym hlavnim tezim a je i jeho velkou Zivotni
hrdosti. Povazuji své t¥i argumenty z minulé kapitolky za do-
stateénd prikazné. A doufim, Ze rozpor pi'iv'egle'étehéf'e
k iivaze nad obsahem pojmu: kde je hranice appeasement-
stvi? Podle dr. BeneSe je toti% rliznd pro ruzné zemé, a pro
Ceskoslovensko jako maly a ohrozeny stat je jinde neZ pro ji-
né.* V tom je podstata Benefovy statnické &innosti viibec.
Benes byl celym zalozenim &lovék aktivni. Mluvili Patocka
o jeho .,zalostném zhrouceni®, shleddvam jako pfimé¥enou od-
povéd, abych to nazval pomluvou. Nalezameh v roce 1938

94/ Za anslusu byla tato zésada vyslovné formulovana: ,Pii praktické pasivnos-
ti Zapadu pFirozend néjaké nase zakrofeni nep¥ichdzi vibec v Gvahu ... prohla-
fujeme, Ze my nejsme piimo dotdeni, Ze je to véc Berlina a Vidnd.“ Kroftiv te-
-legram vyslanectvim z 12. 3. 1938, Nové dokumenty k historii Mmchoua Praha

1958, str. 89.
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tolik paralel s typlckym Seskym jednanim v jingch sitnacich

‘a dobdch, musime Fici, Ze bezmocnou pasivitu Dubéekovu

a &ekdni, aZ se piedfe provaz s Damoklovym medem, do jed-
néni Benedova pfendSet nesmime!

. Prvnim predpokladem BeneSova jedndni je pevne pfesvéd-
eni, %e musi dojit k valce. Jeho tvrzeni, Ze si tim byl na-
prosto jist, jsou pravdivd:. V tom skuteénd nikdy nezakolisal.
A neni to malickost, staci jen patrat, kolik takovych statnikd
bylo v Evrope ZaloZit celou kalkulaci na ~stoprocentnim
piedpokiadu nevyhnutelné vilky a na jeji zadoucnostl je
iZasné riziko. Nenili uZ toto samo kritikem ocendno jako ne-
obyejna odvaha, neni kritik spravedlivy..

Druhy p¥edpoklad: jistota o ndmecké pordce, a to zdreuji-
ci, a 0 tom, Ze na vélku strasné doplati kazdy, kdo se s N&
meckem spiahne. Benefova varovdni v tomto smyslu jsou
autentickd. ' Zde ani nemusime chodit po Evrope staéi si
probrat ne]patentovane]m Ceské demokraty ‘véetné Beneso-
vych pohtlckych pratel;, kte¥i po Mnichové psaJJ Ze je nutné

»8 vlky vyti®. |

Ve tretim prvku ivahy je cely problém: je to predstava
 westfalského miru“. Vitdzstvi protindmecké koalice nemusi
byt automaticky - také vitdzstvim Ceskoslovenska Koneéna
poriazka Nemecka Je nepochybna, ale dojdeli pFedtim k pFili§
drtivé pordice CSR, mize mit trvalé nasledky. Nehledé na
vécnou spi'évnost fivahy bez ohledu na historické paralely je
veelku dost pfirozend, Ze se tato mySlenka objevila. Souvisi
pfece s Masarykovym historizujicim zdGvodiovanim ceské
po]jtiky Neni" ani piavodni Benefova (napt. K. Capek pise
o Svehlové obsesi budoucim ~westfalskym mirem* ]1z ve dva-.
catych letech). Benes znal némeckou ideu pro valku na dvou’
frontach, bylo mu jasné, Ze Némecko nejprve soustrech

‘vsechny sily proti CSRiv prlpade valky po boku Francie;

védél, ze Nemecko bude usilovat o bleskové FeSeni. Vysledek
mu byl zFejmy.
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Tento problém CSR, zcela specificky, v némZ je sama
a v némz jsou ]ejl zajmy zédsti dokonce i protlchudne Zé-
jmim jejich spojencil, ji diva mravni opravnéni a soudasné
1 povinnost zaridit se tak, aby tomuto nebezpedi dokazala de-
lit. To je vychodiskem toho, demu ji #ikim »Ceskoslovensky
appeasement”, kteryzto termin by Bene& nestrpsl.

Jsem si jist, Ze prezidentovi bylo po andlusu jasné, ze izolo-
vani vojenskd obrana zem& za danych pomérti musela by
skonéit debaklem.” Domnivim se (atkoli zde jsem opatrngj-
&1), ze tak soudil i o vojenské obrand po boku Franc1e a Brité-
nie. Rekl bych, Ze si byl védom neudrZitelnosti opevnéné linie
(tedy. i hranic) a na druhé strané praktické neproved1te1nost1
'predpokladaneho dstupového manévru, dokonce i v piipads,
e by do valky vstoupila Frarcie, V&d&l prece, Ze Francie ne-

m4 Zédné Gtotné jednotky! Jeji rozhodnuti stavét Maginotovu.

linii bylo rozhodnutim k defenzivé,, coz prostd nebylo mozno
nevidét. I kdyby prezident nevédél o navrhu de Gaullové a je-
ho nezdaru, nemohl nevedet o snaze Paula Reynauda a- o jeho
pordZce. Némecka opevnéni na Rymé byla vSeobecné piecetio-
vana z obou stran, z némecké strany samoziejmé s cilem blu-
fovat. Neni to tedy jen usuzovani ex post, na zdklads toho, co
-se pak skutedné stalo v roce 1939 (Ze Polsko vykrvicelo, ani¥
by mu Francie jakkoli prakticky pomohla na Ryng). Francouz-
Sti vojensti ¢initelé uz tehdy oteviend fikali, Ze némeckym ob-

sazenim Poryni ztratila Francie praktickou moZnost vojenské-

ho zasahu ve stfedni Evropé, protoZe neni schopna zattodit
pies Ryn

Zde mame také prosté vysvétleni zajimavého faktu, Ze
v autentickych materidlech nenalézdme BeneSovy obavy
z bolsevizace CSR v piipads vélky v koalici se Sovéty. Jeho
postoj v této véci, to neni ani strach, ale prosté nezijem.

25/ Viz shora stanoviska generalt: Krejéiho a Husarka (Krejéi byl BeneSovym
gpojencem v ‘armada).
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Zasah SSSR by v kaZdém pFipadé nastal teprve po debaklu
¢eskosiovenské branné moci; nefesil Benesiiv problém, neza-
jimal ho!! A nebyla by to vilka o Ceskoslovensko s Némec-
kem, byla by to.valka SSSR o jeho vlastni zajmy, a ta by p¥i-
mo ohrozovala jeho, Beneovu koncepm pravé v tom, kde on
vidél pro CSR vychodlsko Privé to zfetelns teme v citatech
v uvodu této kapitolky.

~ Zasah SSSR ‘s sebou pFinasel velké riziko, spife pravdépo-
dobnost ze Polsko bude strZeno do vélky proti SSSR, a tedy
na strané Némecka. Dr. Bene# pojal ideu v podstaté appease-
mentskou (v mém smyslu): obratit dtok Némecka proti Pol-
sku; pokud mozno jesté pred koneénym obsazemm celé CSR

tj. i za cenu dogasného a kompromisniho uspokOJem némec-

kych izemnich pozadavku Toto lze éist z mnoha jeho textu
napf. mezi ¥adky shora citovanymi. -

Tuto snahu bych spojoval s Benedovou vlastné nejvyznam-
néjsi politickou ideou, kterd je dnes mélo znima (protoze
ti, kdo si ho vazi, ho nechtéji p¥ed nirodem kompromitovat
né&im, co se dnesnimu vkusu p¥ici). Je to jeho ,slovansky

‘blok®, jehoZ jédrém mél byt trojithelnik CSR - 8SSR - Pol-

sko. Musim samoziejmé Fici, ze vyslovna formulace této mys-
lenky patfi aZ do roku 1940, objevuje se v BeneSovych rozho-
vorech s gen. Slkorskym o ceskoslovensko-polske konfederaci
a rozvinuta a zd@vodnéna je v jeho dile z roku 1943 Uvahy
o slovanstui (z niz jsou naho¥e uvedené citaty); mezindrodns-
pravné ji Bene§ prosadil do Seskoslovensko-sovetské smlouvy
Z roku 1943. Cela pravda je totiz ta, Ze Benes j je architektem
pozdgjsiho sovétského bloki. Koho to pobufuje, at si uvédo-

mi, Ze staré Rusko ani SSSR na rozdil od jinych velmoci vi-

bec neznaly satelitni systém é kazdou zemi, ktera se ocitla
v jeho orbité, premeériovaly na svou gubernii. Tak jednal Sta-
lin je§ts roku 1940 - ale v roce 1944 pojednou zalozil vlastni
satelitni systém, poprvé v ruskych d&jinach. Je na tom Bene-
v podil, vina nebo zdsluha, NeZ se ochotni soudci daji do
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‘dila, af si-jesté uvédomi, Ze napf. Husék tehdy s celou svou
partaji vyznaval oficialni program ,za sovétské Slovensko
podobnou. likavou piileZitost nemsl Stalin nap#. ani v thve
1940 a %e zékladem toho, éemu se #ika ,duch Jalty“, je pros-
té nevyvazltelna vojenskd pfevaha SSSR ve stfedni Evropé,
ktera Stalinovi umoZiiovala diktovat.

V roce 1938 m4 BeneSova evidentni snaha zatéhnout Pol-
sko do valky za cil nikoli zni¢eni Polska, ale jeho pevné a trva-
16 zaglenéni do protinémecké fronty. Z hlediska praktické poli-
tiky je to odpovéd na polsko-némecky pakt z roku 1934, jimZ
Polsko obratilo smér némecké agrese od sebe na jihovychod.
Ale cil tu neni jen prakticko-politicky. Vychodni blok, obdobny
zdpadnimu bloku - franko-britskému (podporovanemu USA)
a mocensky s nim srovnatelny, je pro budoucno ]edmou nasi
prevenci proti budoucimu ,,westfalskemu miru”“, ponévadz, na
rozdil od zdpadniho bloku, ma sviyj vlastni zcela ZFetelny
objékﬁ\%ni i védomy zajem na nasi zemi jako své souéésti. To-
to je v kone¢né podobé a dosahu Benestiv Velky plan ~ a kdo
chce Benege soudit, musi nejprve vyvréatit tento plin a jeho

pFedpoklady. Mezi nimi také tezi, e nebezpedi zaFazeni Pol--

ska do valky na strand Némecka svymi disledky (,z hlediska
Europy, ba humanity samé®, fekl by Palacky) prevazovalo jak-
koli velikou katastrofu CSR. x

7 tohoto hlediska stdvaji se rdzem pochop1te1nym1 Beneso-
vy kroky, z nichZz kdysi pred StyFiceti lety délala velezradu
,nase historiografie“ a které ted obéas slouZi za senzaci ,na-
Semu exilu®. Je to nap¥. tajné poslani, svéfené v z4i minis-
tru Neéasovi v Paf¥izi, aby za zddy '(":eskoslovenského‘vyslance
a v nejvété{ davérnosti inspiroval franko-britsky névrh, k je-

26/ Ceské tivahy ,zda jsme se roku 1938 mali branit® maji obdobu v problému,
obéas se vyskytujicim v polském samizdatu, zda by pro Polske 1839 nebylo by-
‘valo vihodn&j#i hojovat po boku nacistli proti Sovétim. (Vyrazné odlifnost vidi-
telné i na produktech odpadovich!)
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ho# ptijeti ma byt pak donucen Hitler (a oviem i Ceskoslo-
vensko). Zakladal se na odstoupeni éasti. Ceskoslovenského
Azemi (snad 6 tisic km* Némecku s podmmkou Ze na né
Hitler pfijme dalgich ptldruha a% dva ~miliony henleinovel
a Ze naopak do zbyvajiciho némeckého tizemi v (SR budou
pFesidleni sudetondmedti Zidé a demokraté. Podobnd se pre-
zident, takovy zkuSeny diplomat, dopustil lapsu v rozmluvé
s francouzskym vyslancem de Lacroixem, pfipominaje, Ze
v roce 1919 se uvaZovalo o pFipojeni némeckych okresit Cech
k Némecku - pravé tato rozmluva pak po Mnichovu poslou-
zila ve Francii k rozsdhlé difamaci Benegovs, Ze pry piece
sam pr1pouste1 ¢i dokonce msplroval moznost odstoupeni

- Sudet.

Zasadné bychom se oviem me]l ptat nejprve na to, co je
vlastng v meritu antidemokratického na’ téchto napadech
Ocenil bych na nich neobycejne Ze neodep1su]1 sudetské Zidy
a demokraty, a naopak" projevuji zietelné védomi povinnosti
k nim! Zbavit se zfanatizovanych henleinovcil by bylo ohrom-
nou vyhrou pro stdt, a pokud se jednd o tzemi, stadi jen -
ci, 7e od chvile sudetondmeckého povsténi uz poradkové jed-
notky nedokdzaly opanovat nap¥. okr'esy A8 a Cheb, takze
problém byl tak jako tak _otévi'enfr a musel byt fesen. V me-
ritu nebylo' ani porudeni demokracie, anit zrada statu. Fla-
grantni poruSeni tstavy bylo oviem v metodé autokratické
intriky‘ za zady vSech. JenomZe pravé v tom je viechno, cely
problem vladnuti ve staté ceskoslovenském.

‘Protoze byla CSR na Fadé ]ako Hitlerova obé&t, protoze ne-
byla schopna vlastnimi silami agresi ani odvratit, ani do po-
tfebné miry ‘zdriet a protofe nebyla nadsje na Gdinnou
a vasnou pomoc schopnou debaklu zabranit, zbyvalo jediné:
pokusit se o kompromis na z4klads Zastedného uspokojeni
agreSora.. Jestlize se za sebevdtsi cenu poda¥i nevykrvicet’
a udrZet stat, vyhrat Gas, neZ se obrati agrese proti Polsku,

mame vyhrdno viechno: uchovali jsme své sily, a dokonce vel-
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mi vyhodnd ziskali i mravni legitimaci. Castedné uspokojeni
agresora znamend vydat mu ¢ast {izemi a pFetahovat se
s nim, zda pil své pFisti agresi bude ¢i nebude ohroZen z ces-
koslovenského tizemi a Seskoslovenskou armadou; slib budou-
¢i neutrality by bylo vyhodné vyménit za mezindrodni garanci
novych deskoslovenskych hranic; kdyby se pritom podatilo do-
séhnout i britské garance, byla by to dokonce vyhra, nepoda-
¥ilo se to v Locarnu 1925. Pravé to je pz_ak.cﬂ, o néji prezi-

dent usiluje, mimo jiné také vojenskymi ‘cvidenimi: vydat

lizemi (pa némZ se ste]ne uZ vladnout neda); desdhnout zmen-
Seni podtu nacistll uvnit¥ stdtu, britské garance novych hranic
a jakési neutralizace zbylého stétu; uchovat nedotené vlastni
sily - a vyckat potom nové krize, k niz dojde nejspise v sou-
vislosti s Gdanskem, Hornim Slezskem nebo Klaipédou. Plin
I'nél' viak jednu vadu, a to rozhodujici: pro Hitlera vitbec ne-
byl atraktivni. V3echno, co Bene§ podnikal, aby Hitlera p¥i-
mél pFistoupit na tento kompromis, chapal Hitler jako Bene-
sovu zdrZovaci taktlku to ]est zcela spravné jako souddst jeho
tsili vyhrat éas. To bylo Hitlerovi tim nesnesitelndjsi, e on
musel dosahnout rychlého a naprostého tspéchu, jestli nemél
prohrat. Zapad Benede zradil v tom, %e misto toho, aby mu
,voutil“ pfed ofima svéta i domdci- vefejnosti kompromis
s Hitlerem, vnutil mu téméF kapitulaci, a to bez ucasti na jed-
‘néni. Toto je ,mnichovska zrada“ v autentickych, dobovych
vyrocich BeneSovych, a kazdy se peélivou éetbou dobovych do-
- kumentd miie presvéddit o rozdilu mezi ,zradou” v tomto
smyslu Benesové, ,zradou” v pbjeti vojikll a basniki a ,zra-
dou® v pojeti ,,naéi'_ historiografie” potaZmo ,naSeho exilu®.
K dobru dr. Benesovi jesté poznamenivam, Ze pozdéji za své-
ho Zivota z diivodu statniho zdjmu nemohl o tomto svém pla-
nu naplno mluvit: bylo-li obnoveni pfedmnichovskych hranic
jednim ze zakladnich {réleén)'rch cilt Ceskoslovenska, nemohl
pHjit- s tim, Ze je on sam zpochybnil; a presto kazdému, kdo
si d4 praci pedlivé &st, tento plin prozrazuje.
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Myitus. jako zbrafi psychologické vdlky

Jak predejit nebezpedi westfalského miru? Svehla ¥ikal, Ze
jen dokonala celonarodni jednota miZe nas pred nim zachra-
nit. Prezident Benes viak vidi pravé v letech 1935-1938 &es-
koslovenskou spolednost hluboce rozdélenou, a to pravé
v otdzkach pomeru k Némecku a v postoji ke zbrojeni a ar-
mada.

Zde musim zdGraznit, %e pro vystizeni tohoto Benefova
problému nepostaéi citaty z jeho spist.. Nedostatek Beneso-
vych zaznamenanych vyrokii véak nevyvraci mou argumenta-
ci, protbie problém je dostateéns viditelny objektivna. :

Prezident ma 1v roce 1938 stdle pied sebou ten konkrét-

ni lid' v podobé malo v§razné masy, ovlddané partajnimi

sekretariaty, a parlamentu, v n&mZ ma 'protinémecké, rezis-
tentni politika jen slabou vétSinu, dosahovanou nadto jen
nadhodnocovénim moci Francie. Sotva skonéil boj o zavedeni
dvouleté vieobecné vojenské sluzby a prosadila se stavba
opevnéni, vznikla dalsi krize (oviemZe opét skryta!): jakmi--

le byla v roce 1987 postavena prvni opevnéni, ukézalo se,

Ze k jejich mirovému udrZovani nestadi mirové podty vojska.
Hlavni 8t4b naléhavé Z4dal o prodlouzeni vojenské sluzby
na tii roky - ale s timto pozadavkem vibec nebylo mo¥no
predstoupit pfed parlament! Pritom se aktivizovala hitle-
rovské patd kolona, nejprve terorem proti némeckym demo-
kratim. Situace se stivala neudrzitelnou normalnimi pro-
stiedky - vojaci ji vyFesili typicky po benesovsku: zadali se
svym blufovinim, v kvetnu 81 vynutili . castecnou mob]]lza-
ci, o niz je tolik sport mezi historiky: toto je jeji racmnah-
ta. To je konkrétni realita roku 1938 a ,lidu, jen# chtél bojo-
vat®! :

Konkrétni deskoslovensky lid léta 1938 si naprosto nepFeje
vilku, a pokud politické mens§iny maji néjaké valecné nala-

dy, zakladaji se na tpln& nespravnych piedstavach jednak
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o mezindrodni situaci, jednak o kvalité némecké armady, jed-
nak o schopnostech viastntho vojska. V tom jeding méla vy-
sledek dvouletd stavba opevnéni: vyvolala faledny dojem, Ze
.dali jsme si (dost) na zbrang“. Kazdé byt jen zbéZné pfihléd-
nuti k dobové p'ropagandé‘okamiité ukaZe, ze mySlenka
,ubranit republiku® se objevuje ve vSech verzich jediné ve
‘smyslu obrany v alianci, a kr1tlcte]m pozorovatel najde dost
dikazi k tvrzeni, Ze i propaganda hrala s podvedomou kalku-
laci, Ze aliance tu republiku ubrani jaksi misto nas. Myslenka
osamélé obrany republiky se objevuje nanejvys jako bomba-
sticka fraze mladodeského stylu, také neni déle vysvétlovina
ani zdivodiiovana. Stretnu’u takovychto iluzi s drastickou rea-
litou muselo vyvolat krizi z deziluze i uvnitf rozhodné véle¢-
né mensiny. Jsou znimy predchozi podobné situace a jejich
disledky, napf. z prvni svétové va]ky Prezident Benes si je
uvédomoval velmi dobfe pravé tenkrat. Z toho ma opravdovy
strach. Nikoli z Hitlera, nikoli z n&akych ex post vysnenych
pugistickych generalu (ktefi se s nim prichdzeji o tom ,pudi®
radit]) .a vitbec uz ne z dom_nele va]kychhvych mas. Zde ma-
me odpovéd na otazky, s nimi% jsme se setkali na zacatku té-
to studie.
Hlavni dtvod; pro¢ se vSechno barvi na ruzovo je prosté
strach, Ze po poznani pravého stavu véci se veSkery Lid”
zhrouti. Prezident, jak j ji Fedeno, nemini sviij lid vést na po-

razku, ‘ale dobie citi, 7e situace je jeSté vAZn&jsl - Ze jde

o to, zda psychické sily toho lidu budou stalit na pldn, ktery
si on predsevzal a ktery zahrnuje na samém zaldtku velmi

osklivy dstup a potom vytrvalou vérnost principim nezamsleho_

a demokratického stdtu. Tohoto se prezident boji a zde vidi
daleko vétsi riziko pro svij plén neZ v moZné mglce v odha-
du ‘daliiho vyvoje evropské situace. BohuZel si neuvédomil
Ze spolecnost, ktera neméa moralni sily nazbyt, muze byt na-
hlym stFetnutim -s realitou, kterou on zamlcu]e vystavena
zatdzl pro ni zcela neimérné; 7e vznikd nebezpefi, 7e pozné-
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ni skuteénosti zlomi{ tomu nep¥ivyklému nérodu patef, Ze
v tom je nejchoulostivjii otdzka budoucnosti.”

Zbytetno, kdyz publicisté ironizuji Benesovo uspokojeni ex
post, ¥e postup ndroda a arméady za Mnichova bude zdrojem
mravni sily, krdsnou tradici atd. Benes i zde jako tolikrat sice
operuje s propagandistickou polopravdou, manipuluje svymi
soutasniky (chcemeli, Feknéme tomu, Ze Set¥i zdjem stétu
v.dané chvili), ale ¥iké alespofi nep¥imo pravdu historikovi.

V tomto pfipadé mu ¥ikd pravdu o tom, jak si oddechl,
kdy? se vyhnul t8%ké mravni krizi celé spolednosti, ktera by
musela nastat po stfetnuti's realitou, v diisledku nedostated-
né psychologické pFipravenosti na valku, az by vysla najevo
nejednota v postoji k ni, a% by promluvily politické klany
touzici po dohodé s Némeckem a ovladajici skoro polovinu
Seskych voliéh a vice nei polovinu slovenskych — ty partaje,
které od chvile anslusu takticky mlcely a éekaly, aZ jim ovoce
spadne do klina, aniZ by se kompromitovaly. Prezldent mluvi
ze svého hlediska pravdu, kdyz tak vysoce ocefiuje, Ze vojen-
skd cviteni a vibec celé aran¥mé skutetnd demonstrovalo
Jed.notu élespon geského, pfip. i slovenského niroda za stit
a demokracii.. Benes si tehdy na podznn 1939 myslel Ze se to

‘nakonec dob¥e zvlidlo, p¥ese vSechnu ,zradu“ Zdpadu, a Ze

veelku vSechny zdkladni prvky pro uskuteénéni jeho planu

97/ Prezident Bened mél také za sebou typické trauma deského Zinitele, zkuge-.
nost ze zhrouceni Seského antirakusanstvi a antimilitarismu pod dojmem prv--
nich vileéngch dspéchi Némecka v letech 1915-1916. Citil, Ze narod neni du-
chovné piipraven na tragédii opravdovou, a bil se, zda by ji snesl bez
mordlntho zhrouceni. Domnivam se, Ze i to bylo motivem jeho ]ednam v roce
1938, zejména e to ho vedlo k zdrZenlivosti v psychologické valce. Neplse
o tom nikde - z tychZ duvodu, proé o tom nepidi ani jini, z tjchi dfivodd, proé’
se nepiie napf. o tom, jak Cesi ,chtsli bojovat” za Protektordtu. Co je jisté: Be-
nes, ktery a¥ do 18. z4fi zatajoval skuteénou situaci kritického ohroZeni statn,

ne]ednal zasadne jinak neZ pFedtim Masaryk, kdyz plvedni kritikn ceské spo-
lecnosti zaménil pohadkou, ne# predtim Neruds, jen# jiz pfed Masarykem uéi-

"nil totéz..., nes #ada deskd spoledenskd smlouval
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jsou zachovany, nehledd oviem na osobni pad, ktery pravdé-
podobné povazoval za definitivni.

A zde je vychodisko a statni (¢l narodni) raisona mnichov-
ského mytu ve chvili jeho vzniku: pfedevsim tu byl s velikou
eleganci rozresen problém vmitFni: nekonal se debakl, nena-
staly jeho dusledky, to znamena predevsn:n mravni, nerozdé-
lil se narod, nevzniklo mravni trauma ze snadného.zhrouce-
ni, které by muselo byt téZké a dlouhodobé. Chtéli jsme
prosté bojovat a nemuzeme za to, atd... Neprehledneme ie
toto , ,chtéli jsme, ale nebylo nam to umoZnéno® je oteviené
viem: déava satisfakei t&m, kdo opravdu chtéli, a zejména ali-
bi pro vétSinu téch, ktefi si oddechh - tak#e vlastnd néarod
skvele sjednocuje, bez ne]akych traumat a na zasads, kterou
musi zastavat kazdy stat. (Nebylo kazdému narodu dop¥ano
takovych bezbolestnych Fegenil) My‘l:us zajlstu]e nérod vniti-
n& proti nebezpedi westfalského miru.

Ale soudasng je skvélou zbrani Ceskoslovenska v psycholo-
gické valce v celém svéts!

Mnichov radikélné zménil pozicl Ceskoslovenska ve svéto-
vém vefejném minéni, které bylo pod vlivem dvaceti let paci-
fismu a pohtlky appeasementstvi. (eskoslovensko nedokéza-
lo véas a udinné EZelit Hitlerové psychologické valce. Ale
yzapéti po namstlckem uspéchu v prvnim kole si ziskalo

ohromnou autoritu v 'demokratickém svéte. Bylo to v prvai

fadé diky proziravosti Benesova planu, vyvo] mu dal brzy za
pravdu. A v té perspektivé se zhodnotilo, Ze CSR p¥ijala
mnichovsky diktat. Ziskali jsme si totiz pozici téch, kdo byli
Hitlerovi (jakoby) prvnim nep¥itelem, celému svétu bylo nale-

%its dramaticky predvedeno, jak jsme sice iZasné ,chteli bo-

]ovat“- ale jak jsme se toho vzdah (uda]ne) s ohledem na dru-
hé - a to bylo oviem pravé to, co na tehdejii vefejné minéni
nejvice pusobllo Nilezits bylo zdfraziiovéno, Ze takovy
(uda]ny) ohled na mezinarodni spolecenstw snad viubec ne-
mé ve svété obdoby (podobné jako je jedineéna nafe zdliba
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v miru, demokracii a humanismu..‘.). Vzdali jsme se samo-
zfejmé jen po dporném rozhodovéni a s ﬁiésnjrm slzenim.

Toto jsou tedy plivedni okolnosti, tviirce a raisona naseho
mytu. Statni raisona, nikoliv prezidentska! V této podobé byl
rmytus jiz v dobé druhé svétové valky, ba dokonce jiZ -pied ni
(Benegovy prednasky v USA) vyznaénym néstrojem &eskoslo-
venské psychologické Valky proti Némecku. Je to neodbytné
zdiirazfiovani mravniho naroku CSR, které bylo velmi pusobi-
vé jiz pFed 15. bieznem 1939 a poté jesté daleko vice. Vedle
Zeskoslovenskych vojenskych jednotek, atentitu na Heydricha
a Lidic byl mnichévskfr mytus v této 'podobé neodbytného
ské psychologické valky. Témito prostredky doséhla CSR
svych zdkladnich valeénych cilf, mezi nimi obnoveni (zipad-
nich) pfedmnichovskych hranic, a také definitivni 'rozhodnuti
ve staletém vmtrmm zipase o ¢eské zemé - -vystéhovani Su-
detonémecti.

Abychom pochopili ve vSech souvislostech vnitronarodni
funkei mytu, musime si byt védomi dvou typickych rysi Be-
nesovych jak vyznacuji jeho osobnost od pocatku Za prvé,
nikdy nebyl kritikem Seské spoleénosti ani v tom dosti opor-
tunistickém a polovicatém smyslu Masarykové. (P¥ipadné se
na p¥ibéhu Masarykové nauéil, Ze kritik je z naroda vyluéo-
van, aviak jakmile se naudi vypravét pohadky dle soudasné-
ho vkusu, stiva se uznavanym Prorokem.) Bene§ povaiuje
v#dy za potfebné p¥ipomenout mnohé, co se mu jevi hezké
deské, aby se pak zaobalend a ,optimisticky” zminil o néfem

‘dalsim, o dem sam vi, Ze je to skutednost katastrofalni. Za

druhé, Benes se za Velké vilky naudil metods, které ja fi-
kém ,suponovani“ a kterou by bylo ‘mo#no formulovat nap¥.
takto: ,Jedndni sugerujici existenci Zadoucich, avSak neexis-
tujicich skuteénosti za nékt_erjzch' okolnosti vede k tomu, Ze
zadouci skutednosti budou predpokladény i jinymi a nakonec
opravdu vzniknou.”
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Dr, Benes byl prosté ve své civilni, ale zfetelné ldsce k ées-.
kému narodu upiimné presvédéen (v duchu tradice éeskélfo
obrozeni, duchu Balbinové, Jungmannové a Riegrové), Ze
o mravnich slabostech naroda se prostd nemluvi, proto.ifz
tim by byly prohluboviny. Nemilosrdnou spoleégnsl.;fu kriti-
ku povaZoval pﬁnejmenéim za znak ,nevyrovnanosti®, nezra-
losti svého autora, jestli ne rovnou za- ‘&innost rozkladnou.
Svou metodu suponovani' chtél aphkovat 1 na formovani za-
douci mravni tvafe svého niroda. Toto je vnitini motivace
mytu o narodu, ktery GZasné chtél _bojovat.' | y .

Misto viech komentéil radéji vécné pripomenu, Ze prezi-
dent povazoval mytus vytvofeny za své asistence a ze sxz‘ého
podnétu za velmi potfebny i po védlce, a to i tenkrat, kdyz b‘y_
pravda byla stavéla jeho samého do p¥iznivéjstho svétlaf Dé-
val skutetné pfednost zdjmim statu, jak on je vidél, pred
sVym zdjmem osobnim, to jest i pred zajmem své plné satjs-
fakce. V projevu pii zahdjeni Prozatimniho narodniho shro-
mazdéni 28. ¥ijna 1945 rovnoh Fekl, e stitni zijem vyzadu-
je, aby nebylo prozatim veFejnosti pfedloéeno vie, pf'edevéixfl
z divod mezinarodnich., Tu mél nepochybné na mysli ofeka-
vana jednani o mirovych smlouvéch s Némeckem a::t-jeho sate:
liﬁy:_neminil samoziejmé zeslabovat skvélou pozici, kterou !s1
CSR vydobyla obratné vedenou psychologickou valkou: Nic-
méné pamatujme, Ze v té dob& uZ prava opozice -(,,prchalov:
ci“) a na drubé strané i néktefi komunisté jakoby na vlasfm
pést na prezidenta ttoéili, opirajice se pFitom p.rravé 0 jim
stvofeny mytus (zadal dostdvat podobu ,vSechen lid chtél b(‘>-
jovat - kromé Benefe“). Prezident se nedal svést, nebrfa-
nil se: domnival se, ve stylu svého jednani, Ze nirodu je
{ z vnitinich divodit tfeba sjednocujiciho mytu. A v tom, co
v té dob& pFipravil k pozd&jsi publikaci, ekl p}'avdu o sku-
teéné psychologické a mravni piipravenosti ._CSR k vilce
v roce 1938 jen nanejvys opatrng, tak, aby neposkodila my-
tus.
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Kdo koho zradil?

Prezidentiiv »plan pro kazdy pfipad” mél bohuzel svou Achil-
lovu patu, ktera se ukazala hned vzapéti. Nemluw se o .ni,
ponévadz to nedovoluje mytus - ktery- by tim byl vyvracen
z koFene.

. Ne]lepe nis k ni dovede zase pan Le Goyet. Jak to bylo
s témi ceskoslovenskyml tanky, které podle ngj rozsevaly
hriizu po Evropé v letech 1939-1941, a jak to mozno sladit
s udaji, které uvadi plk. Hyndrak na zakladé dokumenti Ces-
koslovenského hlavniho velitelstvi?

I zde mame k dispozici detailn statistiky C. J. Miillera.
V obdobi rozhodujicich vitézstvi Némecka na Zapadé podat-
kem roku 1940 mély némecké tankové divize 10 % svych tan--
ki z Ceskoslovenska a po reorgamzacl némeckého pozemni-
ho vojska koncem léta 1940 a podatkem roku 1941 - ‘bylo
‘5 pancéfovych divizi (z celkového poétu 20) vyzbrojeno &es-
koslovenskym materialem. Kromé toho bylo ukotistény-
mi Zeskoslovenskymi zbranémi vyzbrojeno 15 pésich divizi
z 50 nové vytvofenych v roce 1939. To viak nevystihuje cel-
kovou hodnotu &eskoslovenské koFisti, protoze Némecko, do-
nuceno k tomu nedostatkem surovin, prodévalo geskosloven-
ské zbrang do SSSR (v obdobi spojenectvi), Finska, Svédska
a Jugoslavie. O podilu vyzbroje teskoslovenského pivodu ve
vyzbroji satelitnich armad zejména na vychodni fronts
a v bojich na Balkéné neméame zatim Zadna data.

- Jak si méme vysvétlit rozpor mezi udaji Hyndraka a Miil-
lera? - Vysvétleni je prosté, velmi deské: tento materidl,
a zejména pravé tanky, nebyly totiZ jesté k dispozici v dobé
zéfijové mobilizace (tehdy byly pouze v prototypech nebo
planech), ale byly jiz k pouZiti proti Polsku o rok pozdsji. To
je tedy dal3i diisledek toho, e byla zmeskana rozhodujici do-
ba po Hitlerové p¥ichodu k moci. .

Teprve po konstatovani této skutednosti vidime Zeského
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nahého v celé jeho nevalné krase. Vidime tu Qpravd(rvé
trauma, které je tak pedlivé kpi‘ikr_jrvéno mytem av zahaloxzapo
pseudoproblémy, yvasty a vyloZenymi poTivody, Ze se vibec
ani nestadilo stit n&jakym teskym Bewéltlgungsproblex.cr’lem.

" Ukazuje se totiZ predevsim, Ze predéni t0130t0 matirlalu do
némeckych rukou nembze byt jen tak beze vieho a ano .spo-
jovénd s Mnichovem a odstoupenim éeskoslpvenskehq po?xra:
nit¢i Némecku. P¥ijeti mnichovského diktatu zc:t‘ala konkfef.ne
smamenalo pFedat neporufené pevnosti. Nikoli jlilzb'rane c?s-
koslovenské armédy. Vybudované banry }Iiﬂer nikam '1’1epf-e-
mistil, takZe mu mohla 'poslouiit nanejvyse pevnostni déla
a zabudované kulomety, pokud oviem byly do té do}-:ui v pev-
nostech instalovany. Kromé toho ziskal nékolik dilezitych m1.1-
niénich tovéren, hloupé vybudovanych v pohraniéi. Ale' toj je
viée. Rozhodnd musim oznaéit za predpojatost proti .pr(\a’mde?tli
Benesovi, kdyz kdokoli spojuje pravé s nim a s ,,nestrﬂerfnn
v‘fijnu 1938 ten smutpjr fakt, e se vyzbroj ées]_slc.)slove.nsfke ar-
médy dostala do rukou Némct ve chvili, kdy se jim ne]vmei ho-
dila. Zcela chladné vojensky Feeno, nestranné a beze “rseho‘
hrané]id nebo upfimného slzeni: vydani p_ohraniénich ‘ugem1
snamenalo pro eskoslovenskou armadu také moznost ustupu
bez jakychkoli lidskych a materidlnich ztrat. Vyllmulf se dl?-
baklu, Chamberlain s Daladierem vyjednali pi'.e(‘:e- jen ]1'3‘1;011 vy-
hodu p.ro ni i pro sebe, umoZznili stahnout lidi 1 mate‘rl_al \z:io—
"sahu Némeil. 1 mnichovské: feseni bylo nakonec v nejhrubsich
konturach shuditelné s BeneSovym strategickym plénem.

Jak a kdy se tedy tento material dostal Némcam?? ‘
Prezident Benes predpokladal, Ze zhyvajici pomnichovské

Ceskoslovensko vydrzi alesponi do potatku p¥idti valky. Nepo-.

Gital s tim, Ze Hitler plijde nejprve proti zbytku CSR a‘ tepr-
ve pak na Polsko. V tom se zmylil, Timto _TOZhOde}mfn se
Hitler dopustil obrovské chyby, aspoti z hlediska nas, 'ct_esko-
slovenské valky. V- to se Benes ani pil viem svém__optnmsmtl
neodvazoval doufat. Hitler se pravdépodobné dal zldkat pra-
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vé tim éeskoslo{zensk)’rm materidlem a predevdim jistd tze-

mim, vidyt ze Slovenska Polsko obchvatil. Ale roztrhl pFitom

sam Mnichovskou dohodu.

Je ka_idému ziejmé, Ze ozbrojend obrana zbytku republiky
po Mnichové byla jesté neredln&jsi neZ pfedtim. Neminim do-
volit, aby se podsouvalo, Ze ji ,vyzaduji“. To je viak zcela ji-
né otdzka nezli vydani valeéniého materidlu Hitlerovi!

Kdo je odpovéden za tento skuteény zlodin?

— Mnichovské rozhodnuti predpokladalo jakousi neutralizaci
zbytku ééskoslovenské. Jeho sougésti bylo zrueni viech vo-
jenskych smluv a slib garance novych éeskoslovenskych hra-
nic véemi mocnostmi zidastnénymi na jednéni v Mnichov.
K této garanci sice nedoslo, ale to nic neméni na tom, Ze se
s ni potitalo. Jednalo se o britskou garanci. Protoze se sou-
¢asné poditalo s nezbytnosti garance ndmecks, vyplyva z to-
ho pfirozené zdvaznd snaha o neutralitu a omezeni ozbroje-

‘nych sil na nezbytné minimum. Na tomto zékladé. bylo
mozno, a dokonce z hlediska dané vladni politiky zaddoucno
okamzité po Mnichové zrudit vechny stitni zakazky na vy-
zbroj. Bylodi od prvnich Fijnovych dnti nepochybné, ze CSR
upadne do zavislosti na Némecku, jak to vidy tvrdili éleno-
vé pomnichovskych viad, bylo jejich samoziejmou povinnos-
ti ,z hlediska Europy, ba humanity samé* postarat se, aby
do némeckych rukou p¥islo co nejméns z Seskoslovenského
arzenalu. Okam¥%ité zruSeni stitnich zakézek na vyzbroj by-
lo v dosahu novych 8éf stitu. HovoFilo pro né i rozruseni
hospodéiskych struktur zaborem, nutnost budovani' novych
komunikaci atd. Odpovédny demokrat ve vysoké vladni
funkei, jeho# ovSem (na rozdil napt. od Pavla Tigrida) na-
prosto nepfedpokladim v této-ek'ipé,'se mél .a mohl posta-
rat o zniGeni prototypil napf. tankd. '

- To bylo oviem samoziejmou povinnosti také spravy i tech-

" nického vedeni &s. zbrojovek. Mezi kapitdny a generdly

deskoslovenského pritmyslu se nenagel jediny, kdo by takto
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jednal. Pfipomeifime tu pramysiniky - hrdiny odboje snad

v kazdé jiné evropské zemi, napf. Nizozemi. Kdyby tak bvy-

Li jednali teskosloveniti, bylo jejich riziko dalelaklo men&i,

protoZe mohli po ¢inu odjet ze zemé. Neméme—h je rovvr}f)u

podezirat ze zéjmﬁ'nejépinavéjéich, nizkého prospecihu,

musime p¥inejmensim konstatovat lhostejnost a spolecen-

skou neodpovédnost, pFipadné demoralizaci.

- éeskosldv_enské vlada naopak odprodala jedtd pred 15. biez-
nem své vojenské ,prebytky”, tj. zejména tazké délostrelec-
tvo a délostielecks tabulky, Némecku. Neptedpokladam, Ze

motivem by byla sympatie s nacismem. Je to typicky pro-
jev'po]itického ignorantstvi a egoismu‘éeskoslovenského ka-
pitélu a jeho vladni garnitury. - .

_ (eskoslovenska vojenska zpravodajska sluzba tusila zhruba
od podatku roku 1939, Ze nastavajici Hitler(l)v_our obéti ne-
bude Polsko, nybrz zbytek CSR. Dle Strank_mii]lera podat-
kem biezna 1939 upozornil francouzsky styény distojnik
seskoslovenské zpravodajce, Ze v nejblizsi dobé dojde k in-
vazi. Dne 8. bfezna si to -ovefrili z ylastnich zdroji a dne
11, bezna réno znali datum i cellkové FeSeni (protektorat
plus 'slobodnjr._étét).'Téhoi dne o’dpoledn_e se dostavil. _§éf‘"
hlavniho tabu gen. Fiala a 3éf vojenského zpravodajstvi
do zasedani vlady a informovali ji. Vlada toto upozornéni
arbgantné odmitla. (Pozndmka mimochodem: nebylo zji§té-
no, zda se upozornéni dostalo a# k Héchovi pfed jeho ces-

tou do Berlina. Odpovédnost vlady je stoprocentni. A po--

névads tyto skutednosti jsou davno vieobecné znamé,
vyplyva odtud téz bud nekompetentnost, anebo zfejma za-
vjatost publicistl vladu omlouvaj‘icich.) . -t
- Vojensti nadelnici od germanofilské Vlédy ani nic geoceka-
vali. Navézali okam#ité na svou pést styk s britskym zpra-
vodajcem v Praze, nace britska zpravodajska centrala zaFi-
dila odlet skupiny ¢eskoslovenskych vojenskych zpravodajel

s archivem do Britanie. Jinak bylo zafizeno pouze spaleni.

Mnichousky komplex &li PFispévek k etologii Cechid 103

zbylych agenturnich spist, ale neobjevil se ani ndznak nsé-
jakého pokusu o organizované znifeni vojenského materia-
lu - které bylo v dosahu vojakd, i kdyZz samoziejmé v kom-
petenci jeding vlady. Zde nam chybi jedno ,neposlechnuti®,
to jest zaFizeni vaci na vlastni odpovédnost a bez dotézéni
vlady, nikoli v dobé Mnichova! Pfipomeiime tu jenom sa-
moziejmé hrdinstvi francouzského vichistického lodstva
v listopadu 1942, které se samo potopilo, aby jeho lodi ne-
poslouZily N&mecku - s nimZ bylo Vichy v podobnych vzta-
zich jako pomnichowska CSR. ‘

- Bohuzel musime konstatovat, Ze jestlize se k takovémuto
»vichistickému® ¥eSeni rieod_véii]i nejvyssi nddelnici ze své
iFedni kompetence, nenasla se na hlavnim #§tabu ani Zad-
né pololegdlni nebo ilegalni skupina, ktera by néco takové-
ho p¥ipravila na vlastni pdst, piipadnd & tichym souhla--
sem nacelniki. NemiZeme nekonstatovat ,podprimérnost
personalu®, podprimérnost piedeviim mordlni. Kdyby se
byla takova skupina nasla, byt by i byla méla jenom z ma-
venského odboje; a kdyby byla viibec ztroskotala, byla by.
i tak zachrénila Gest Eeskoslovenského vojdka. Ale ani t&ch
deset se nenaslo, a proto, nikoli nezbytné v diisledku jed-
nani Chamberlainova, &eskoslovenské tanky rozsévaly hri-
zu po Evropé a narodni &est utrpdla Gjmu. V této chvili,
nikoli ,nestilenim® v Fijnu. ‘ '

- Bohuzel musime pokraéovat konstatovanim, Ze se nenagel
ani jediny z niZzfich vojenskych velitelt, ktery by v tomto
sméru rozhodl v kritické noci na 15. biezen v rozsahu své
jednotky a potom ovSem pravdépodobné za cenu sebeobs-
tovani. Mravni zhrouceni &eskoslovenské armady bylo, bo-
huZel, naprosté.

Abych dokdzal, %e pFedklidaje takto néiroky predkfim, ne-
dopousdtim se Zadného nasilnictvi, vyboéim na tomto jediném
misté ze zasady argumentovat pouze vieobecné zndmymi
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a ediéné zpfistupnénymi fakty. Podnét ke zkoumani deovéd—
nosti Zeskoslovenskych vojenskych nadelnikl za zhanobeni
cti deskoslovenského vojska ve shora uvedeném smyslu pied-
Lozl jiz 7a valky &s. vojenské prokuratufe ve Velké Britdnii
tehdejsi Ekpt. Otto Wagner® 8 védomim & na podndt samé-
ho prezidenta byl umléen (se skupinou 29 nespokojenych vy-
louden z deskoslovenské zahraniéni armédy, stal se hrdinou
svobodnych Francouztl). Prezident Bene§ také tim dokazal
svilj zdjem na udrZeni néarodni jednoty zformova_né mnichov-
skym mytem, mytem o ,zradé Francie a Anglie“, a pondvadZ
v tomto pifpadé se nejedna vibec o jeho osobni prestiz,
nybrz spise o kryti pomnichovské garnitury, kterda mu byla.
osobné nepiételskd, dokazal znovu, e dokonalé konzigtenci
mytu doved] dat pFednost pfed ¢istd osobnimi zajmy.
Naprosté sethani, jehoZ diisledkem bylo vydéni vojenského
materidlu do rukou nepfitele, je vymluvné pravé svou tpl-
nosti bez jediné vyjimky. Koresponduje se zhrqucenim
teskoslovenské. demokracie a zavadénim totalitnich prvki
' vlastnima” rukama' a nejen pod natlakem Berlina. Ukazuje
zietelnd, kolik bylo oncho lidu dychtictho po boji ve chvili,
kdy kazdy mél piflezitost a nikdo se nemusel a nemohl vy-

mlouvat na kazeh a $éfa. Totéz ovSem plati potom o celém

teskoslovenském vnitfnim odboji - coZ bylo jii .Cechﬁm
a Slovaktin z mnoha stran mnohokrat pFipomenuto.

Qvidectvim mimo¥adné mravni inferiority je zvlastni jeSit-

nost a Skodolibé uspokojeni, s ‘nim# Geskoslovensti autofi
opakuji a zdiraziuji udaje o pouZiti nageho vojenského mate-

ridlu proti Polsku a Francii. Tato véc vilbec neni citéna jako

hanba!! MoZna, Ze touha po odplaté ,zradetm® hrala roli uZ
p¥i vydani materidlu do rukou Némctl. .
Ocefime tudiz; Ze esky jazyk dovoluje, aby padesatiletému

98/ Za dokumenty z pozistalosti plk. 0. Wagnera dékuji MUDr. Milanu Silhe-
novi z Brna.
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sloganu ,zrada Francie a Anglie® byl davén dvoji smysl. Vi-
d&l bych v celém piib&hu dosti divodd pro jeden i druhy vy-
znam terminu. Ale piib&h ma pointu: Oni se vyskytli éinite-
16, kte#i si problém uvédomili a jednali o prodej i téch zbrani
s Francii a Anglii - ale setkali se s nezédjmem.” To usvédéu-
je ze 1zi zdpadni statniky a historiky, ktefi dodnes vykladaji
mnichovskou kapitulaci Anglie. a Francie a vydani Ceskoslo-

- venska jenom jako takticky dstupek vynuceny stavem jejich

vyzbroje. Vedle toho je to ale také doklad, Ze i Cechiim byl
problém znam. Od jeho Gestného YeSeni se tedy upustilo ve
chvili, kdy byl patrny nezdjem spojenci, resp. kdy se nepoda-'
filo vyjednat prode;j. Zbyteér;o snad komentovat.

Panoréma

Vzipéti po Fijnovych udalostech podaly se rojit typicky Geské
béje o nich. Jedna z nich se zachovala v pFevyprévéni kanad-
skym historikem, studujicim v té dobé v Praze deské déjiny -
co je tim cenn&jsi. V dopise z 19. listopadu 1938 pise H.G.
Skilling: ,Vypravél nim o skuping vojaki; ktefi se odmitli
stahnout p¥ed némeckymi vojsky a zilistali v jedné pevnosti.
KdyZz byli uplné obklideni a dosly jim potraviny, vyhodili pev-
nost do povétFi, odmithi ustoupit bez boje. Zdenék Fikal, Ze ta-

29/ Tento Gdaj (a také citdt z jednani Alexandrovekého s Husirkem) prebiram
z nové préce Roberta Kvatka, Aleie Chalupy a Miloge Hejduka Ceskoslovensky
rok 1938, Panorama, Praha 1988, 304 str. Dostala se mi do rukou teprve po
dokonéeni mé studie, nestacil jsem na ni jiz reagovat, Poprvé se tam hovofi
o snaze odprodat vojensky materiil a je tam také v p‘ddstaﬁé celd pravda o ,pé-
du” HedZovy vlady, byt samozfejmé opatrné redend. Jako autora mne oviem
mrzi, 76 mé pasdZe tomu vénované vypadaji jako vlamovéni do zdi, kterou u%
probourali jini - ale rad kolegidlng ocefiuji, Ze komunisticka historiografie je
i pravdivéjsi i odvain#ifi neZ emigfaf:'ni puhblicistika. Jinak se domnivdm, Ze
kniha v niemn neqv]iviiuje mé vlastni zavéry, o které mi §lo.
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to, i kdyZ ojedinéla, odhbdlanost vojakn svvé_d(':i 0 to.n?, ]akby
bojovali, kdyby je Zépad nebyl opustil.“* Ceska E‘ipeclﬁénost ji-
nak typické béje viech armad je v posldni. Neni jim propagailce
vzoru adouciho jednani, nybri itécha (,kdyby!*) umoZiiujici
prekonat krizi viastniho gebevédomi, a gouéasné oviem vydit-
ka Zapadu: dvé zdkladni funkce Eeského mnichovského mytu.

Bije, bezpochyby vskutku sponténné vznikla, ve své interni
funlkci velmi organicky navazuje na zpiisoby, jimiz samo sebe
vysvétlovalo (novo)ieské :né.rod_ni hnuti od samych svych po-
4tkii. Balbinovska milosrdna le & Pobitie Sasikuév z Ruko
pisu krdalovédvorského. s

Historicka uméni Jana Brabcova se ve své loni vydané mo-
nografii o Ludku Marbldovi* pozastavuje nad ndpadem z ro-
ku 1897 postavit v Praze velké panorama: wJe ja's‘né, Ze pano-
ramatem chtdla Praha dohonit ostatni velkd mésta, ktera
podobnou podivanou uZ méla ... ve znovuobjeveném zdjmu
o panoramata ke konci stoleti Thraly] vyznamnou roli myi:.-
lenky viastenecké... Tim spid je pro nés dnes dost nepochopi-
telns, jak vedle takovych my#&lenek obstéla bitva u Lipan...
V kazdém piipadé si myslim, Ze by psychologické pozadi fak-
tu, kdy si narod v okamZiku ro_zkvétu svého uvédoméni a ve-
likého vzepéti sil stavi pfed.odi scénu, ktera varuje svou tra-
gikou, a nevoli ukédzku vlastnich tspéchf, stilo za hlubgi
rozbor.” (s. 68-69) Na vyborné zformulovanou otdzku Jany
Brabcové mohu dét odpovéd, jak mne k ni p¥ivedl rpzbor
mnichovského mytu. Vyznam tématu ,bitva u Lipan® je pro-
to dnes nepochopitelny, Ze bylo prekryto tématem L mnichov-
cké zrada®. ,Lipany“ (a ,Bila hora®) plnily po celou dobu od
Palackého a# do roku 1938 funkei, kterou od té doby daleko
dokonaleji uspokojuje mnichovsky mytus.

30/ H. G. Skilling, Listy z Prahy, SixtyEight Publishers, Toronto 1988, str. 130.
* Jana A. Br.ahdové,‘Lude'k Marold, Odeoﬁ, Praha 1988 (pom. red.)..
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Téma ,Lipany” (a na né& navazujici ,Bild hora“) mélo na
podatku své zavainé poslani. Tato protestantsko-liberalistic-
ki baje byla oviem irytvof'ena po zpiisobu predeilych jezuit-
skych baji, tak jako ony byla ,pia fraus®, tj. lez. Ale chtdla
(timto zpusobem, kterj je ryze &esky) nérod pozvedat
k svobodé. Lipansko-bélohorska bdje v pojeti Palackého zdd-
vodiiovala neifastnou nesvornosti porobu lidu, tou pak upa-

‘dek néroda a jim zas viditelné zaostavani demokracie, svobo-

dy a osvicenstvi pravé v ndrods, ktery byl a ma zase byt
predbojovnikem  t&chto hodnot. Toto poslani jisté éasem zpla-
nélo a koncem stoleti je .v pojeti strejet mésta Prahy velmi
prosté: Nekecejte do femesla nirodnim vadeiim, sice pFijde
nejednotny ndrod do nestésti Jen proto postavili blaznivé
panorama a ne ndrodni galerii nebo tfeba slufnou veiejnou
knihovnu. . ‘ |

Ale nezavisle na svobodomyslnych idejich Palackého a udi-
telovani strejci deské (pseudo)politiky je obliba toho, demu
Jana Brabcova Fika ,traumatizujici téma“ zaloZeno je&té hlou-
b&ji, mimoideologicky, ve vkusu &eské viastenecké spoleénos-
ti. Zrodila se v biedermeieru a jeho banalita ji poznamenala
nesmazatelnd a ziejmé natrvalo. Ale ona piece jen citi tuto
banalitu jako svou Wmu, i pfilhdvd své banalité tragickou
vznedenost. Nejradgji bitvami, a prohrané maji tu vyhodu, Ze
umeoziiuji kolektivni slzeni jako velmi oblibenou époleéenskou_
zdbavu, nehledé na to, Ze i (pseudo)racioniiné leccos vysvét-
luji. Obliba bitevnich biji vibec je tak mocnd, Ze i katolici
vitsinou snafeji husity (jakoZto slavné véletniky), a demokra-
ti zas respektuji ,sldvu®, za kterou by se viude jinde stydéli,
napt. divo¥ské vydiny Cechii ‘pfed Mildnem. Soudice dle baji
19. stoleti, museli bychom Cechy prohlasit za jeden z nejva-
leénéjsich narodi. Musi se oviem podtrhnout, ze tato tragic-
ka vzneSenost je kvazi, kdezto pravdou jé jen a jen banalita.
Tak pfesné jako u Mdachy jsou popravéi kola jen Zvast, ale ba-
nalita pravdou Zivota. Toto je mimoideologické poslani té-
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matu ,bitva u Lipan®. Pfinejmensim pro 'divéky na. prahu
20. stoleti je to kvaz1traged1e Takzvané traumatizujici’ téma
je kvaz1trauma (Prusackemu panoramatu ,Bitva u Sedanu®
‘milzeme vytknout nap¥. Sovinismus, ale rozhodné nepopfeme
jeho krvavou opravdovost.)

Na tento vkus navazu]l uz odedavna od saméhe pocatku
ne? kdekoh dee jsou prolhané ne}en v pohtlckem cili jako
jinde), ale jiz v samém respektovéani narodniho vkusu, nired-
ni stylizace zaloZené na 17, 17i skrz na skrz a vice nez jinde.
Tak se v Cechdch béasni ,Hr- na Nemce, hr na vraha, na Vi-
ddeﬁ Praha!®, ,Smetem Videir do Dunaje® atd., apod. V téze
chvili proti téZe Vidni povstali Madaii k heromkemu boji za
svobodu: a ¢eské politika nejenZe nepodnikne nic na jejich
podporu, ale naopak se lisé k Vidni, hledi si poddanskou ser-
vilitou u ni ziskat vyhody proti Madartm; a #idi ji tentyz ¢lo-
vk, ktery psal ty krvelacné basmcky, a ani on, ani-Jini ne-
maji pocit, Ze by ztratil svou integritu. Ani v nejmensim!
Ksakru, take toto ]SOIl Cesi. Prave toto ]sou onil Clrn mifi
mifi je ochoty jit do Falaii (a &im mif jsou tézké), t1m Zvud-
n&j¥i jsou rymy o popravéich kolech. A toto slovo m4 svou
vaznost! _

A na tyto radikilni basniéky navazuji ex-post-krvelaéni
publicisté, doméhajici se, aby se byla byvala v ¥{jnu 1938 ko-
nala stfelba. Domahaji se toho z bezpeéné Casové vzdéilenos-
ti. Agkoli uz tenkrat nskte¥i z nich #li, tenkrat ml&eli; pra-
vé tak jako ti, ktefi neZili, se domahaji, aby se byla byvala
byla‘konala' stielba v dobg, kdy'_neii]i, a hrbi se pfed Ceskou
banalitou doby, kdy mizerné uplyvaji jejich Zivoty.

Ex-post-zadostivost stfelby je pfipustnd. zésadné jen na
tirovni lipanského panoramatu - aviak podvod ve stylu k-
panského panoramatu je soucésti ndrodni kultury, ndrodni
mravnosti! Museji se doZadovati stfelby pfed davnymi Casy,
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aby bylo patrno, kterak jsou mravni: potom citi opravnéni
prohlasovat za ,nezodpovédné Zivly“ ty, kdo vybi_zeji k hou-
Zevnatosti v zapase dnesnim. '

Jana Brabcova vidi smysl tematu ,,Llpany v tom, Ze ,va-
ruje tragikou”. Jaky je vSak obsah toho varovani a povaha
tragiky? Skutecna varovani, skuteénd spoletenska kritika je-
to, co se v Cechach nejméné snidi, neodpousti a bezohledns
odstrafiuje; a skutecnd tragika v Cechich jsou pravé osudy
téch, kteri si kritiku nedali vymluvit - ktefi ji nezménili na
kvazikritiku. Banalni geské panorama m4 také svou tragiku,
ktera je opravdovd a skrytd, mimo vSechna vystaveni pseu-
do: to, co Pruséci budovali pilng celd leta vzniklo v Praze za
par mes1cu ohromnym usilim jednoho ¢lovéka. A ten nadany
mali¥ na to umfel. Pfesné v tomto smyslu je celda (novo)ées-
ki kultura, podinaje t¥ebas Thamem, vytvifena uZasné obé-
tavymi jedinci, kte¥i u nds nahrazuji dlouholetou systematic-
kou prac1 celych socialnich skupin. ,Lid“ neinné pr1h]1z1
ubiji je - a potom dokéZe jednim dechem pFisvojit si jejich

.dilo jako svou vlastni zdsluhu (dilo ,lidu“), jake své vlastni

alibi - a je samé zatratit za nedostatky tohoto dila. To je
opravdova tragika Seské banality. Tigrid nevihd zesmé&siio-
vat Bene&e, %e se mu chtdlo spat (po aktivité, kterd je fyzio-
Iogickjrm zazrakem), misto aby Sagkoval davu, ktery prisel
huldkat, Ze se nemd ,kapitulovat®, kdyZ jestd nedavno ‘hula-
kal, Ze se nema ,pFipravovat viletné taZzeni®.

Na vSechno, co bylo nizkého v (noVo)ceske tradici, na sta-
ré (dajné milosrdné i stvofené obrozenci navéazal mnichov-
sky mytus zcela p¥irozené a organicky, vidyt z nich také
bral mizu. Kazdou z nich rozvinul a ,zdokonalil®. A pravé
proto se tak tZasné roziiFil, ai skoro tplné vytlagil starsi
myty. Uspoko_]uje daleko dokonaleji potreby, le.l].l nimZ byly
pestovany

Je ve viech ohledech je&ts nezdravéjsi, Jeste daleko vie pod
lamuje sily naroda, nezli myty predchozi, 171 nerozvinuté. Li-
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beralisticks béje omlouvala evidentni neduzivost Geského libe-
ralismu a slabost deské demokracie ddvnymi tragédiemi, ale
&inila to ve snaze povzbudit Ceskou spolecnost k svobodé. Mni-
chovsky mytus jiz ve chvili svého zrodu zdivodnil nej¥pinavej-
5 (do té chvile) obdobi eskych d&jin, pomnichovskou republi-
ku s jejim antisemitismem, nejprimitivnéjsim nacionalismem
a vyslovené totalitnimi tendencemi® Tyto tendence, a to ne-
jen vlédy, ale predeviim vefejnosti, se vykladaji ,zradou spo-
jenca“: miZeme to vibec pfijmout za vainy nazor? A kritce
poté poslouZil tentyZ mytus znovu k témuz, napomohl k insta-
laci totalismu jiné barvy a jeho legitimovani slouzi dodnes. -

A je snad moino brat vainé argument, chci ¥ici podlou vy-
mluvu, Ze celondrodni prozitek slz v Fijnu 1938 rozhodl
o tom, Ze pry tak Gzasnd chut bojovat se zménila v nechut,
tak velice patrnou po cela léta, kdy kazdy mél k bojovani je-
dine&nou pFileZitost? Co kdybychom misto toho objevili, jak
nechut bojovat po Mnichovu se napadne podoba nechuti pfi-
pravovat -valku v letech tFicitych a ,naivni” davate ve spo-

‘jence v roce 19387 A coz nevyjadiuje opravdu vSe jiZ sdm
slogan ,,chteh jsme bojovat®? .

- Slogan chtéli jsme bojovat nabizel od samého podatku
skvélé alibi nejhordim historicky vzniklym CEeskym vlastnos-
tem, dodal jim (kvazi)morélni ospravedlnéni, posvétil je
a upevnil. Tento mytus, a nikoli rozumny dstup ve chvi-
li, kdy jiz nic jiného nezbyvalo! On ospravedlnil strasné
selhani-s vydamm vojenského materidla Némciim (a hried ta-
ké ospravedlnu]e po padesat let vSechny, kdo toto selhani za-

mléuji).

31/ Averze pomnichovské Seské spoleénosti proti demokratickym Némelm
a Zidtun je v danych souvislostech nepochopitelnd a nevysvétlitelnd racionalng.
Vysvétlit ji lze jedind podlym odreagovivanim pordky a poniZeni nepratel
stvim a pohrdanfm k jesté slabfmu, jesté vice pestifenému. - Doklady o této
psychéze viz v souboru dokumenth ,Deset Fijnovych dnd®, ed. R. Bubenickova
a V. Helegicovd, v: Odboj a revoluce, sv. 4, 1968, str. 166-167.

Mnichovsky komplex &li PFispévek k etoloéii Cechi 111

Od poéitku cesty byla ¢eskd spolednost ziskdvédna pro ambi-
ciézni cil byt narodem, potom byt narodem c__luchovné svébyt--
nym, potom narodem stdtnim, zdsadné zamldovénim velikosti
tikolu, miry potfebného usili a rizik. Na kazdé etapé znovu.
A soudasné byl takto vytvofeny narod jezuitsky povzbuzovin
chvilou, jak je pfevyborny, zejména vytrvaly a houZevnaty. By-
la o tom napséna Fada bésni: takovy Jan Neruda védél z vlast-
ni zkuSenosti aZ piilif o tom, &eho se jeho nérodu nedostava,
ale verSoval o opaku. Nehleds na viechny béje, Cesi nikdy ne-
elili tvrdému absolutismu, a jen proto mohli vydrzet. Stiedo-
véka RiSe ani habsburské Rakousko neznaly opravdovy absolu-
tismus. Kdyby mali mit Ce51 za soupefe absolutni monarchii
francouzskou, $panélskou nebo anglickou, neméli by viibec na-

~d&ji - pokud by ovSem urputny zdpas nevyslechtil jinou podo-

bu -éedstvi. Toto je plivodni pFidina vSech historickych snad-
nych porazek (novo)deského néroda a zejména pravidelné se
opakujictho uplného zhrouceni rezistentni schopnosti po pruni
pordsce, jak jsme toho svédky nap# v obdobi Bachovy vlady
a potom uprost¥ed svétové valky. (Abych nejmenoval pozdé&jsi,
které publicisté a /pseudo/filozofové vysvétluji ,mnichovskou

'kapltulac"' ) Metoda zboZné, chci Fici sprosté 17i, zvolena obro-

zenci, zaloZila tabu, a jiz pred Mnit:ho__vem bylo nedovoleno Fici
tuto evidentni pravdu. Nebylo dovoleno hovorit ani o faktu sa-

'mém, ani o jeho postupnych projevech. Ty potom zasko&ily bo-

jovniky nepfipravené na past, jeZ jim hrozi - to je ta ticha
hriiza deskych tragédii, jako je tfeba Smetanova. Kdo véFil
pohédkam, dostdval se do t&zkych krizi, kdyZ vidél, ¢eho vie-
ho je ten nédrod s vybdjenymi vlastnostmi schopen. Na tuto
urodnou tradici mhichovsk)'l rnjrtus navazal. Ale jak ji posunul!

vvvvvv

chtély podnitit aktivitu, tento nejnovéjsi supermytus (to- snad.r

jediné z /novo/Ceské kultury, k éemu nemohu pFedpojit. ,kva-

zi-“) rovnou pFevadi viechno do kdyby, do nevyplnénych p¥a-
ni, ta mu posta¢uji: chtéli jsme byt zdravym narodem!
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Teprve dnes ocenime poctivost gtarfrf:h bé.jj co 1()10 styéinlz:::_
Aageho vztahu k sousedim. Dokonce belol}f)rska a]eliz =
fiovala vice vlastni slabost nei.zlélho' nepnt:e’le,1 av 'I:,Tasmi
nejsou cizinci vibec pFitomni, ]edmyn-a Elepnt,e‘; emv]ve’tku o
neiad: to je baje ictyhodna a 1 v mezm‘ar’odn]:'rn 'merll hovsi{ -
din&la svou mravni silou. Co ve sr_cjvnamvs tnn mnvm ousz
mytus? Viechny nase slabosti zamlcel a vsecvhny }rllase S‘I'.éte]_.
dy zahrnul do jedné skupiny nas nena\_rlde]}cmwi r}xleplabos,-
ktefi jsou viniky naseho nestésti, ba (%ol\{o.nce 1.n£als1c“ -Se Y
ti {oni nam _,,nedovolili“ bojovat!): Tema ,,Mm_c O\i ’ ]_1 A
srodem ‘tak milovano, Ze do skupiny nepfatel raal

i t, svym zplsobem

viechny sousedy najednou, viastné _celjr. svVE . v
i Ameri¢any, ba i Sloviky; sngii_vi ’emlgra}ntl tan{ po)s. a nl -
Rusy, hned je tam primalovavaji. Tim fnmcl}qulfy mytusstou
jen zatizil vztahy Cechﬁ ke yéen? -druvhym narodux;l s.pm;j o
kompleXﬁ,' ale predevSim defin1t1vng’ z{arofanov:a:_v a o rv i
vnived veskerou snahu a sdm pivodni cil, pro neéjz se zacaly
vytvatet baje: aby.povzbuzovaly nérod.

- Divadlo

Rozbor deského proZitku roku 1938, -jak Ffevodrfi‘i;i‘ nz-ip;; v;a
véréich nejznaméjdich (4. o‘becnjr-poclt nfe]presne]1 vy]; ui
cich) basnikl, které jsou od té dt.)})y ’S’Eale ‘znovti.r vy ava;vgr
a citovany jako nejdokonalejsi vystlzem‘ ceského V.a's’f,er%eg t,
pi"ivede stfizlivého badatele k zdkladni charakteristice: tea
ral;;)rit'jeden piiklad: Zakladni ”rfakvizif:ou.-v,,Mnichciva“ d]s;):-
slzy (doloiené bohaté dokonce 1 ,mlmov Ee‘lsmcky, na}pr. 1\17 Ed)
'vjr(.:h jﬁo]itickj'zch komentafich i pozdéjsich -lflemoarc?c a é.ei
7koumal jsem, nad &m vlastné t_akl vydatfle ’kam-)u.kr}enil;a_
jsem jedinou, jez by byla vénovana skutecnym hds ym
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gédifm - v té chvili pfedeviim tragédii sudetskych Zidi a de-
mokratickjch Sudetonémet, poStiienSrch nacionélni nendvis-
ti Zeského prostfedi, do néhoZ se utikali, oficidlnim stanovis-
kem reakéni pomnichovské vlady, Ze na né ma byt hledéno
az v druhé ¥ads, a sprostou zradou Francie, .‘ktéré zastavila
vydavéani vstupnich viz pro né. Hlavnim dtvodem nafku jsou
2tracend mésta, zitracené chaloupky. Udivuje, odkud se vzalo
tolik zdrmutku, kdy% je zfejmé, 7e predpokladem odtrzeni
pohraniénich krajﬁ byl pFece pravé nedostatek’ citovych va-
zeb mezi jejich obyvateli a Kralovstvim, p¥inejmensim ze
strany Sudetonémeil. Ze by se tedy ze strany Cechil jednalo
o lasku. zhrzenou? - Myslim, Ze skutecnost je prozaiétéjéi
a hold pravda Ze vyjde nardz najevo, kdyZ si pFipomeneme,
Ze ani jedna z téch pladek roku 1988 nezanatikala v roce
1945, kdyz na ztracenid mésta, kters veelku neutrpéla val:
kou, pfisla pohroma v podobs Cechil. Tehdy se projevila sku-
teéna citova vazba Cecht k témto krajim, a neobstoji vymlu-
va, ze byly devastovany spodinou, protoze spodiné nikdo
nepostavil hrdz. Nemluvim tu ostatnd vibec o spodiné, mlu-
vim o razu kultury, ktery neni v 34dném narodé tvofen spo-
dinou. Tvrdim, Ze Cesky proZitek roku 1938 je féleénjr: je to
,Prozivini® ve smyslu terminologie divadelni. Cesi se pFehra-
vaji ve svém UZasném zarmutku.

Zde jsme narazili na jeden rys udélosti roku 1938 a jejich
dasledkii, ktery neni docefiovan, protoze se vymyka tradidni-
mu zornému poli historikdl, zatimco ti ostatni o fakta tvai
v tvaf mytu vibec nestoji. ‘ "

Narody jsou poéinny kulturnim podnétem a vyvijeji se
kulturnim 1silim, ale v pravém smyslu se rodi a utvareji
teprve intenziynimi hromadnymi zazitky, tj. samoziejmé p¥e-
deviim valkami, nérodné osvbbozenskjrm bojem, revolucemi
atd. (Novo)éesk)’r néarod byl podat na prknech biedermeierské-
ho.lidového divadla. To mu vtisklo peéet. To je na prvni po-
hled patrny svéraz Seské kultury. V Zidné jiné kultuie nemd
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divadlo, herci atd. takové misto. Zakon divadla urduje éea?-
kou kulturu. Ceska kultura, ale vibec narodni Zivot fse do d}-
vadla stylizuji. Nérodni Zivot neni primérne autenhcky’r;‘na-
rod sebe sama p¥ehravd na prknech; a v tom je zadatek
vedkerych kvazi. D

~ Pokud pak jde o kolektivni zézitek narod jednotici, zhstaval
Cechiim predlouho odepfen pravé proto, Ze celd kultlfra
a veskery ndrodni sivot byly dﬂem.gzouéké vrstvy obétavz(?h
jedinci. Tak ubghlo celé 19. stoleti. Snad byltakqvfz;m zazit-
kem 28. ¥jen, kdoZ vi. ByHi jim, rozhodné nebyl spojen s na:
méhavym celonarodnim dsilim, tim hiive! Za téchto qlfo_lnosu
je pak ,Mnichov” vlastné prvnim hromadnym néarodnim prq:
itkem. (TakZe z tohoto hlediska mnichovsky komplex neni
sase tak docela jenom pouhd lez) V kazdém piipadé je prv-
nim hromadnym a intenzivnim proZitkem statniho Zivota.

A tento prozitek byl ,prozit®, zaZit a natrvalo ]e a bude m
terpretovén v kategoriich divadla. Sugesce hromadného di-
vadelniho prozitku vysvétiuje ceské diskuse. |

‘Veskers nase publicistika (bez rozdilii politickych, generag-
nich atd.) vénovana roku 1938 ukazuje spontdnni zdménu his-

torické udalosti, t). feredné a riskantni politicko-diplomatické

konfrontace za poufiti vojenskych cvi€ent, valky nervi, blufo-
véni a psychologické valky, s celondrodnim happeningem. Bez_
toho nelze pochopit skoro Gplné prehlizeni viech p¥iin a'n.é-
gledkti Mnichova v pub}icisﬁce, a dokonce 1 v historiogra’fﬁ.
Nap#. je pro vnéjstho pozorovatele prosté nepo?hoPitelné upl_-
né ignorovéni nejen toho faktu, ?e se po desetﬂeh zaﬁedbvah'r
pripravy k obrang, ale také toho, Ze to ‘s.nad kazdy pr1sl‘usn3{
vyprévéci' pramen pFipomind. P¥esto se ma to ne}%k::-dl’am
v déjepise, a viibec uZ ne v bajich. P¥i¢inou neni pf)ht;cke ta-
bu, jez by zabrafiovalo Fici to: GZasna sugesce ve]l-(eho happe-
ningu zabrafiuje to vidét. Prostd chtéli jsme bo;oyat, v oo
lotydennim happeningu jsme to predvedli, a. pfe_d’chozmh
néjmiﬂ Sest let naprosto evidentni a hmotn& projevené nechu-
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ti bojovat proti tomu nic nezavai, stejné jako Sest let nésle-
dujicich! To je uvaZovani, nad kterym zlstdva rozum stit -
jenomze on ziistdvd stat jenom tomu, kdo se na to divd zd4l-
ky, a vitbec nikomu, kdo je docela uvnitk.

Samoziejmé nechci zamléet, Ze autentickym proZitkem mi-
lion®i byl pravé ten happening, a nikoli ona mocenska kon-
frontace, jiz slouzili komunisti¢ti basnici a k¥estansti paci-
fisté jako uniformovani staZisté v bunkrech. Naopak chei
i zde ukazat, jak zdfiraznéni urditych obecnych rysti moderni
civilizace vytva#i specifickou, neopakovatelnou deskost. Hap-
pening - jeden tyden pro jednu generaci - je p¥irozenou des-
kou podobou tucéasti milionit na vefejném Zivots; je pFiroze-
njr'm' projevem lidu v systému takzvané deskoslovenské
demokracie, a ta je zase piirozenym politickym systémem
pro Zivot naroda, jenz byl koncipovin jake dilo jedined
a opfen o jejich obdtavé isili. | |

Viimnéme si, jak poZadavky happéningu_a jeho stylovosti
diktuji pFani, co mélo byti, a k Eemu to vede.

Snad pro vSechnu eskou publicistiku o roce 1938 je cha-
rakteristickd zdména: zdsadni rezistentni postoj je ztotoZiio-
vén se stielbou, a stfelba potom zcela nezbytn# se stielbou

pravé jen v dané chvili, na daném misté a zddanym zplso-

bem (a ne napk, kdyz ui st¥elba, tedy rozumnéji v partyzan-
ském boji, jinde neZ v bunkrech, atd.). To je zcela ve stylu
happeningu: co je mimo n&j, to se nepodita. Zada se stielba
pravé jenom p¥i tomto velkém piedstaveni, této, jak se jim
asi zdd, lidové fidlovadce. Dokonce se zcela vaZné argumen-
tuje, Ze nedokonalost, nmestylovost ¥{jnového happeningu
zptisobila nedostatek stielby (slabost odboje) v nasledujicich
letech - agkoli zdravy rozum musi okamZité registrovat ce-
lou fadu argumenti protivnych: nekonal se masakr, zdravi
muzi-schopni boje nedli do zajeti, zbrans nepadly v ko¥ist ne-

‘pFiteli, uchovaly se skoro viechny! Je to vibec k vife? Jak

to, ze si toho dosud nikdo nepovdiml? - Je to vysvétlitelné.
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jediné mimo racionalitu. A dale: Jak to, ie'e nikon.nvl ne\;iadl
stragné fakty: pad (“:esk_oslovenské‘ den_lolkragvle Zejmltr’l\f? ‘ ze—
mitismus Ceské a jedté vice slovens’ké spvolecnq‘stl po dn:.’c Z:
vé a jeji averze vitél dqlamokratif:kyml nemeckyr.r‘lla‘ s(.iu eu(;{r; d
meck§m uprchlikim, vydani vo;enskeho vm_aterla.u o;‘ 3
nacistfi, nakonec ani velmi nizka droven odporu pro J tzl
pantim - ale viem vadi (najednou, ex post, po v];)agizsa. ,?_-
techl), Ze nedolo proti vSemu rozur‘m} ke ;strel & ; ]2]
nu 19387 - Nelze vysvétlit jinak neZ zavislof.tl naAdlva' gi 1:
happeningové podstaté geské kultury, potiebs, 'aby ten jediny
velky haﬁpening tehdejsi generace‘byl dokonal;lr.. o au.i_
Zajimavy by byl strukturni rozbor, ;da- pubhcvllste ozaduj -
ci se strelby maji na mysli stielbu opfavd(‘)vou & pouze slzrm
bolickou, snad v provedeni Zdeﬁkem'Stvépankem v h\{slts .en.rf
kroji na vrchu Vitkové? - Zda se r'm,’ze v t?m safmdp_;map
jésno. Ta zaména je charakteristlckanpro u:co_‘v_en .1s usg.
P¥iznaéna je uz nekompetence, _které‘vubec ngn{ s.chopnla;\1 p::
chopit, Ze symbolické gesto—stfelba bylo zsi d-.anychvok];) _ose1-
opravdu tim nejhordim, k cemu mtho do‘]1t, p-rotoze ‘y zlrrln ;
hodnotilo i viechny ty sporé y)’rhody, ktere’ I‘nnlclhox‘rgky ve 1’1
hubeny kompromis piece jen nabizel pro,upo'rny z‘apfaf ;a_ ;
ta! Chybi jim spektakl. Kategorie_k'rute VO]eIl_SE{e uce_. zf
jsou jim zcela cizi, ale (ovlivnéni cizinou) :vmuseul?e v?rl]la Fo-
vat o armads a stielbs, potfebuii je ke ,svetovosti“ svého pa-
!
norAi?ai:u;”:emu musi vést uvaZovani oslncfir'lé hap_peningem
a néarokujici proti viemu rozumu jenom c1stotg ]re.ho styh%
v néarods, jehoZ zfgtelnfrm znakem je nedostatek vytrvalosti

st v { nordzce?!
a sklon vzdat v8e po prvni porazce::

Mnichovsky komplex &ili Prispévek k etologii Cechd 117

Filozofie

Ve stati Co jsou Cesi?, po ¥adé tvrzeni, které je jedno. za dru-
hym v rozporu s fakty, piSe Jan Patotka, 7e Bene# ,... zlomil
moralni patef spolednosti,®® ktera byla p¥ipravena k boji, ne-
jen pro dany okamiik, ale na dlouhou dobu, na celou valku
a na obdobi po ni ... byly viechny tyto moZnosti, pfedevsim
touto situaci podminénd moznost znovu ziskat velkou, aktu-
alni historickou dlohu, propaseny, zmafeny a asi navidy po-
‘h¥beny... Benes byl ... slaby ¢lovék, dobry jako sekretaf, jinak
nic. A na takového muze bylo viozeno rozhodovéani o budou-
cim moralnim profilu &eského naroda - musel rozhodnout,
a rozhodl pro malost. Nejspis definitivng, protoZe v budou-
cim sv&té budou mit mali stdle méné pfileZitosti jednat
a tim eventualné vykonat néco velikého na poli d&jin.

" Bylo sympatickym rysem é&eské politiky, Ze se opirala (as-
poti deklarovang) o typickou ¢eskou historiozofii, a historio-
grafie byla vyznamnym a cenénym éElénkem deské kultury.

32/ Viz pozn. 27. Patockova tvrzeni jsou zaloZena na Uplné neznalosti fakticksé
situace, a jestli se vilbec opiraji o néjaky konkréini materidl, je to pravdépodob-
né Krejétho blufovani zaméfené hlavné na britského vojenského pFidilence
(Strongeho memorandum). Je snad samozfejmé, Ze za rozhodujici musi byt po-
vazovano stanovisko piednesené vladé v kritické chvili! Krom& toho nezapomi-
nejme, Ze gen. Krejéi mél moznost vyjadFit se k celé véci jesté po 29 letech:
uéinil to pFed celeou verejnosti v televizi a jeho stanovisko bylo naprosto jedno-
znacéné: schiadil vSechny expost vé.lkychti\fé. - V Patodkové textu, ktery mém
k dispozici; chybi vroéeni. Nevim, zda v dobg, kdy Patoéka psal svou vvahu, by-
la ji# vyddna §palek-kniha Jana Kfena o Benefovi, bezpeéné prokazujici, jak Be-
ne¥ kladl zaklady zaliranini akce ji% na podzim 1938, kdy se ,zalostnd zhrouti-
li predeviim Ce&ti intelektudlové v Praze. Nebylali tehdy jiZ k dispozici prace
K¥enova, byl tu napf. denik Taborského a cenné pramenné edice. A kdyby ne-
bylo nie, je pravidlem slusného &lovéka hud mléet, anebo vyslovit nanejvyse do-
mnénku, nenili spolehlivych dikazli pro znevazujici soud! - Smutni ukdzka
nadi situace: dofkéme-li se jednou trodky zdjmu intelektualdi o armidu nebo vi-
bec stat, je to stanovisko zaloZené nejen na totdlni inkompetenci, ale na vskuit-
ku urazlivém pFezirani faktd i lidf - kte¥i nejprve byli ponechdni sami v nefesi-
telnych situacich, a jim# je poté spildno!
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Nap#. ve zndmém sporu o tzv. ,smysl geskych déjin® by}y vy-
slovovany odlisné pfedstavy o nérodnim programu a piitom
takeé odliéné postoje k Zeské minulosti; ale v nich 519 o odlis-
na hodnoceni vyznamu & hojnosti faktll jinek nespornych.
Nuze, Patocka ma primat naprostého opovrieni k faktﬁ_m.
(Ostatné jedné 8 podobnou svrchovanosti nejen s f:akty r?ku.
1938; k Cemu je usili historikd, jestlize pretendujici _tvurm
narodnich programt Gplné prehlizeji jejich praci? Myslin, Ze
jde o zdsadni otdzku nasi kultury.) .

Vécnd se jednd na prvni pohled o omyl v premise: desko-

slovenskd spoleénost v roce 1938 urdité nebyla p¥ipravena
na'konfrontéci s némeckym {réleénjm strojem ani materidl-
na, alé zej'ména ne moralneé. Pokud se tyka zanedbéni mate-
ridlniho, nebyl jim vinen Benes, jenz zbrojeni probojovéval,
a kdybﬁchom hledali ob&tniho kozla,i spravedlivéji by jim‘ byll
‘Masaryk, Malypetr a Bradaé - tstavni Cinitelé a resortni mi-
pistr v kritické dobg, To je ale nesmysl a nahrazovalo by to
jen k'i'ivdti,' kterou spachal Patocka, ‘k¥ivdou jinou: protoZe
skuteénym vinikem je obludnd maginerie, jiZz vyhovovala
_skleroti¢nost strukiur® (Beuve-Méry), tj. senilita Masaryko-
va. (Nepopirdm BeneSovu spoluvinu v tom, Ze snad chytvl"e
vyuzival ltféhoi ‘a Gekal na svou chvili.) ProtoZe Iyir;ikem vie-
moci, zmindné masinerie je Seskd. tradice, plyne z toho. zaro-
veii naprostd moralni nezpusobilost daného statu v dajné:
konstelaci k d&innému odporu poZzadovanou formou. Pfemocl
tuto duchovni nezpusobilost nebylo v silach ani titana - na
neho? ja osobng nevéfim. _

Zabyvim se viak Patockovou kritikou z jingch divedi. Do-
mnivam se, e jeho vskutku totdlni neinformovanost o otaz-
kéch obrany stitu neni néhodna. Jestli vyloutim zly tmysl,
apriori averzi k BeneSovi, nenalézam jiny vyklad neZ zavislost
Patotkovu na divadelni podstatd Seské kultury. Jeden velky
héppening intenzivné - proZity je zévainéjéi polozkou ne?
viechny argumenty zdravého rozumu. Ceské tradice prostd

Mnichovsky komplex &li PFispévek E etologii Cechii- 119

postrada skoro tplné kulturu politickou a stitni, které jsou
vyznamnymi stozkami kazdé kultury jiné, Tento nedostatek
se prileZitostnéd nahrazuje vjrpﬁjéklami, to je pak kvazi- a je to
z1¢; ale jsouli v tomto ohledu. Cesi autentiéti, byva to jestd
horsi; a cela tato skutednost je nevédomd, co je nejhorsi.
V této nevédomosti vidim pFiginu, proé Patotka (a oviem
s nim mnoho jinych) vitbec nemaji potfebu zékladnich infor-
maci. Staéi jim nalada lidu projevens za happeningu - ktera
je domnal4, umeéla a pFedeviim nespolehliva!

* Kritika takto zalozend vsak prohlubuje pravé to osudné
manko, jeho? je projevem. To je prvni pohnutkou mého titoku.

Myslim, Ze snad nikde neni tolik jako v Cechich, z hledis-
ka budoucnosti, potiebno piipominat opravdovou bolest-
nou zkuSenost Mnichova a skuteéné p¥i¢iny tehdej¥i ne-
schopnosti. Obéanské kultura a tcta ke svobod® se nevytvafi
ani nemé¥ jednou projevenym stanoviskem, ucasti na tyden-
nim celbnérodnim happeningu ani typicky &eskym podpisem
rezoluce. Ob&anstvi je pot¥ebi budovat a pocit svobody 8lech-
tit. Zvlast dileZité je to se zfetelem na evidentni Gesky névyk,
jak se nam zietelnd jevi pravé na piibshu, ktery jsem tu shr-
nul: sklon k #eSeni zkratkou, k vytvifeni fasddy bez zékladd,
k okamZité jednorazové improvizaci bez svédomité pFipravné
prace. Nedostatek houzevnatosti, o némi piece vyprévéji celé

teské d&jiny davno pred Mnichovem, jehoZ projevem je t&Zké.

mravni zhrouceni po Mnichovu a je$t& horSi zhrouceni po ro-
ce 1969 - ten nmemozno odvozovat od toho zatraceného hap-
peningu a jeho zavéru! Ze to Patocka déla, je strasny lapsus
nikoli jen historicky: je to tdZkd vada z hlediska potfeb bu-
douciho néarodniho programu.

Jestlize Patocka (plus epigoni) vidi jen v Edvardu Benego-
vi pFidinu viech béd, ublizuji nejen Klio* (viz vyie), ale také
mritvému, ktery se branit nemtiZe, a to je samo o sob& hroz-

* Ochrankyné d&jepisy; jedna z Feckych Miz (pozn. red.).
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né; ale pro nérod je nejhorsi, Ze tim prr,kryvaﬂ skuteéné histo-
ricky hluboké pFiciny naSich slabosti a tim podlamuji vychodis-
ka pro duchouni zdpas, ktery jediné mize pfinést jejich preko-
nani! Pokracujl svym zpusobem pubhc:lstu piresné v téze
tragické chybg, které se ve svém jednani statnika dopustil
dr. Benes: parychlo, improvizovang premostuji nebezpecné
hlublny Pokraduji v metodg, kterou zvolili obrozenci. Nahra-
zuji opravdovou hlubokou kritiku, které je nam Zivotné tre-
ba, §iditkem. Patotkova diabolizace Benese jako univerzalni-
ho v1n1ka (jez je zcela ve stylu deské kultury!) stimuluje
pravé to, co je od obrozeni charakteristickou slabosti CeSstvi:
nahrazovani systematické prace statisict lidi neobylejné obé-
tavym dsilim (a prlpadne husarskyml ¢iny) nepocetnych jed-
notlivetl. (Tento rys /novo/ deské kultury, patrny v kteremko-
li jejim odvétvi, je dalSim faktem, o ndmZ se nemluvi, pl’.‘lp
v ném¥ neni spatfovan nedostatek. Kolik lidi dnes pracu]e
aktivng v ediéni &innosti demokratické enugrace‘? - Nepatr-
né zlomky poéth polskych, madarskych &1 ukrajinskych.) Sva-
déni veeho na Benede jako Spatného vidce koresponduje
s tak dastymi viude vzdechy, Ze dnes neni viudce. - Toto ma
byt demokratickd kultura?- Jakého vidce kdy potfebovali
Svycafi nebo dnes potfebuji Rakugané? Jakd hanba!
Patogkova tivaha o roce 1938 je nespravna nejen kvili své
citované evidentnd vadné premise. Jeho mySlenka o promar-
néné velké prilezitosti Cedstvi k sebepFekonani nadjazykovym
pocitem je odvozena od Bolzana, ktery projektoval nadetnic-
ké eské zemské vlastenectvi, spoletné Cechim i &eskym
Némctm. Myslim, Ze historickou vyzvou roku 1918, 1945
i 1968 je Geskoslovenstvi (jez ve své podobé& predvaletné
mohlo zahrnovat pét ]azykovych etnik) a 7e nejvétiim dluhem
viech generaci po Masarykovi je prave to, Ze je nedovedeme
ani projektovat, natoz uskuteénit; ze je to h¥tichem piedeviim
myslitelii, ne politikti. Pouze muj vkus, budiz. Ale v kaZdém
pripadé, at mame na mysli ideu Bolzanovu v tradlcm podobé

|
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anebo v jeji deskoslovenské aktualizaci - ta nebyla zmarena
rokem 1938, a ze vieho nejmifl ji zma¥il nedostatek stielby
a nasledného debaklu a masakru! Toto je vnitini vada Patoé-
kovy myglenky. Historicka vyzva byla zanedbana nejprve ro-
ku 1918, potom roku - 1945, potom znovu po roce 1968 (a to
pFedeviim politicky a duchOVné primitivni opozici, ktera se

‘dokonce védom& a zdmérné separuje od Slovaki). V roce

1938 nebyla Eeska‘\: spoleénost naprosto ochotna k pijeti tako-
véto myslenky. Jeli za toto obvifiovdn Benes, je to k¥ivda do-
chézejici do paradoxu (Benes odmitl xoku 1927 jako ministr
podepsat zdkon o organizaci spravy, 'ktery prosadil esky
centralismus a zatladil volena zastupitelstva, tj. také némec-
ka): Patocka, tak jako ostatni lacini kritikové, si netroufi na
Masaryka! Ale opet mi tu ne]de o osobni k¥ivdu BeneSovi:
o ¢em to svedcl, Jesth i sama filozoficks prmekce naro-
da je ofekdvana zase jen od jednoho ¢lovéka, a zase jen
od statniho funkcionafe? Znovu: jakd hanba'

AvSak predevsun. K éemu musi vést nazor, ze [iidajné] Be-
neSovo [idajné] selhdni, rozumé&j nedostatek st¥elby v Fijnu
1938, zplsobil, Ze byla ,asi provzdy“[1!1] zmarena moznost
vybojovat si ,rovnopravnost s velkymi®?
~ Myslim, Ze zde je zietelné v1det,_ Ze opoziéni éinnost je
proto Spatnd, Ze je naprosto Spatna opoziéni filozofie. Vibec

Ceské de]my Jsou pravé proto Spatné, Ze je §patné deska filo-

zofie.

. Tvrzeni, zZe p‘r"ﬂeiitoét byla zmarnéna provzdy bylo psdno.
(soudim) nékdy pfed rokem 1968,* kdy se blizila nova histo-
rickd krize a s ni nova opravdu realnd pFilezitost. Tato p¥ile-
Zitost byla zmatena, p¥icemi viechny zdkladni divody jsou
v podstaté tytez .co zpusobily Zalostné zhrouceni roku 1938

‘a let nasledujicich. Z této' nové zkuSenosti si narod nevzal

* Jan Patocka psal Kdo jsou Cest v letech 1966-1967 formou dopist p¥itelkyni
(pozn. red.). )
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sadnou vystrahu a nezadal Zddny duchovni zdpas za pfekona-
ni osudnych slabosti. Naopak, dnes oblibeny nézor, Ze viech-
no bylo ztraceno jiz 1938 (1948, 1968...) se stal novym ochro-
mujicim prvkem v kritické skladbé spoledenského védomi.
Prisla normalizace, a nehraji 31 s paradoxy, kdyZz napiSu,
e nabidla Cechiim a Slovikim novou jedineénoun p¥ileZitost.
Nabidla jim snad viibec nejlepsi piilezitost, jakou kdy v d&ji-
néch mali. Za prvé proto, Ze skoro kazdému, v mi¥e nikdy
piedtim nebyvalé, bylo jasné, co je zlo a co je zdkladnim p¥é-
nim viech, bez rozdilu mezi narody, nehledé na nabozenstvi
a politické strany. Za druhé proto, ¥e tento reZim je ze vsech
historicky znamych totalitnich ten nejmirnéjsi, pficemZ re-
prese za dané evropské situace nemohla byt podstatnd ost-
Fej$i, neZ byla (a kdyby byla, musela d¥ive, nasim pfi¢iné-
nim, vyvolat ten zépadni efekt, ktery zastavil rozmach

Breznévovy fise). Za tschto okolnosti mohli se Cesi a Slovéci :
udit svébytnému obdanstvi za cenu obéti relativng zcela ne-

patrnych; a kdyby tak byli jednali, byli by se oni (anebo také
oni) pFidinili o vyvoldni toho rozhodujiciho zdpadniho efektu,
ktery vyvolal gorbacovstmu spojovéni ekonomické pomoci
Kremlu ze strany Zapadu s politickymi podminkami. Tuto
Gest nam piebrali Afghénci a Polacl Kdyby byli tentokrat
Cei neselhali, byla by to byvala nejenom vnitind -maturita
obdanstvi, ale také skutetné svétova historicka role: zasluha
o pokrok svobody ve vice ne# Sesting svéta. Byla by to byva-
la takova zasluha o svitovou svobodu, Ze by pFevySovala vy-
znam vl strelby husitské, bélohorské i legionafské dohroma-
dy. Tuto jedinednou historickou prilezitost (ktera si Zédala
jen mlmmalmch obsti ~ ale, ach béda, jisté invence!) Cesi
a Slovaci pohfbili vinou rozkladné, demobilizujici, nihilistic-
ké filozofie, také Patockovy, a vinou blbostl a lenosti disi-

dentu, tupé vzdychajicich po Videi ve chvili, kdy Allah pied

jednoho. ‘kazdého postavil kol svobodné a na vlastni odpo-
védnost ]ednat
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A tato nejskvélejii déjinn_a’t-.pfﬂeﬁitost pro Cechy a Slovaky
samoziejmé trvd, vidyt svoboda je stile jen vzddlenym ideé-
lem; ale oni tuto nejskvélejsi p¥ileZitost svych dé&jin promar-
fiuji, #vanice ve stylu obrozenskych panoramat o dévnych
pry tragickych bitvich a dopliiujice to kapitulantstvim, ten-
tokrit bez uvozovek, sugerujicim, Ze dévné, ba prehistorické
nehody pry viechno navzdy zmarnily! '

Jeitd to neni celd hloubka Gpadku. Jeho mirou je obéas se
(mezi ¥adky) objevujici nazor, dozadujici se symbolického od-
poru v Fijnu 1938, Pfipomindm zfejmé nedocefiovany fakt,
7e stfelba do lidi je vraZda, resp. pokus o ni. Dvé tisicileti
se miles christianus vyrovnaval se zakladni otdzkou, kdy je
dovoleno pFestoupit zdkladni zdkaz nezabijes, a dogel oviem
jen k tomu, Ze dovoleno to nesmi byt nikdy a odpusténo md-
Ze byt pouze v p¥ipadé, Ze tim zabranil jesté vét§imu vrazdé-
ni, je§té vétiim zloCinim. Z této tradice vyplyvd, Ze nikdy
zadny vojensky vehtel se skutecnou vojenskou moralkou ne-
zabije a neposle na “smrt ve jménu symbolického gesta.

‘Nybrz jen a jen z hlediska strohé vojenské telnosti. Zpiisob,

jak je pojimdan, ignorovan, ironizovén tento problém desky-
mi krvelaénymi spisovateli, je prosté skandédlni. Generalové, )
kte¥i se naudili po beneSovsku suponovat a od Hitlera blufo-

vat a vydatné toho pouZivali, dokézali nakonec v rozhodujici

chvili viechno setfdst a naSli odvahu Fici pravdu (Krejéi), Ze
odpor by byl jen prazdnym gestem, k némuZ prosté nemaji
lidské ani ob&anské pravo. Ale za tuto poctivost a vojenskou
mravnost (kterd jim z riznych diivodi i vysSich neZ jeSitnost
byla zvlast obtiZnd) jsou vysmivani jako zbabélci a ,kapitulan-
ti“! Co se dd o takovych nézorech Fici, nef Ze jsou mravné in-

feriorni? Ale kde zfstala tradice deského pacifismu, nap¥. des-

kobratrského a potom autenticky socialistického? Jak to, Ze
se vitbec neutkala s timto neodpovédnym a pohodlnym, diva-
delnim, ale strasné nebezpednym hauzirovinim s krvi, pfi
némz je pozadovana stielba jako gesto; s timto cynismem, je-
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ho# nejsou schopni ani militaristicti spisovatelé? Silnymi slo-
vy, nikoli uz ani gesty, ale ex post poZadovanim gest se ma
nahradit dlouhodoby houzevnaty boj, pro n&jz Geska kultura
dovedla vytvotit dispozici je§té mén& nez pro dlouhodobou
systemégtickou prici; a pii tomto kvazipseudo na druhou,

o kterém se vazné (nebo snad jakoby vainé) diskutuje, se

uplné gtrati dokonce zdkladni maxima, Ze prolévat krev

z pouhého gesta je nepfipustné. Az tam upadl ndrod, ktery

dal kdysi svétu Cheléického. Poda¥ilo se neuvéFitelné: pfi ne-
schopnosti aspoi vainé diskutovat o armadé a vojenstvi sou-
gasné zhanobit 1 vyraznou autentmkou trad1c1 pacifistickou.
AZ tam nés srazilo lhani.
 Piistup k dé&jindm, ktery se zakldda na dbviﬁovéni pfedkﬁ
za to, 7e nam nevyfesili naSe problémy, resp. ze FeSice své
‘problémy zptsobili ndm jiné, je zbabély alibismus. Generace
prvniho OdbO]e - piese viechno - vybojovala stat. Genera-
ce prvni repubhky - prese viechno - dokazala relativng
slugny stat vystavét. Generace druhého odboje - pfese
viechno - dokézala ho obnovit. Generace nase dokézala jedi-
né, véechno to zkurvit. A nemd ani tolik poctivosti, aby ten
prosty fakt pFiznala.
Ale kdybychom to pfiznali, zase tu méme jedineénou San-

ci! Dalo by se Fici, Ze staré davné 1%, které se postupné vrsi-

ly, byly pro pFedky tiZe rozpoznatelné. Le% do$la do absurd-
‘na, je patrnd - neni to vyzva? Je to jedineénd p¥ileZitost,
mfliZeme noveé a beze 1z, poctlve zalozit naSe nové Ceskoslo-
venstvi. To je vyzval Viclav Cerny snad uZ. jako soudasnik
rozpoznal, ze otfes roku 1938 v sob# skryval moznost, aby
nas narod nabyl ,novou mravni podobu®, a zZe fato moznost
byla v hrozném mravnim Upadku pommchovske republiky
zmarnéna: ,Pripad Poldkli po roce 1830: a viichni vime, ja-

kou novou mravni podobu dovedla polskému nirodu z jeho

pohromy ukout druzina Mickiewiczoval® (Pldc s. 90). - Nuze
tento thor pofad leZi’ ladem lezi pied nami. Vychodlskem
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Mickiewiczovy druziny nebyly ani stiZnosti na silu neptitele,
ani spilani ,neodpovédnym Ziviam® vlastniho naroda, jimZ se
zachtélo svobody, nybri modlitba k Bohu, aby odpustil h¥ich
vlastnl slabosti. Vaclav Cerny si p¥al formulovat to odkazem
na Mickiewicze. Stejnd dobfe to mohu vyjadfit odkazem na
Komenského, jenZ vyjadrll pfesnd tutéz myslenku a ]ehoz
koncepce cesstv1 je suverénnim odkazem starych Cech - na
néz jen 12ivé navazovali obrozenci.

Abychom rozpoznali historické prﬂez1tost1 a vyzvy, které
na své cestd potkdvime a nadile budeme potkavat, tak jako.
ka#dy jiny nérod, musime se zbavit nakupenygch 17i. Zde ne-
pomitiZe ani obvifiovani politickych videtd, ani cekam na zrod
novych. PomtiZe jenom duchovni zdpas, ktery musi zadit kon-
statovanim narodnich 1Zi. Namitne se, Ze je to program na
sto let? - Odpovidam, ze z nich jsme. ztratili celych dvacet,
celou jednu petlnu stoleti od chvile, kdy je jasné skutecné
Vsechno podstatné, a celé pulstoletl od chvile, kdy se to po-
prvé se v nazornosti vyjevilo.

V bieznu 1989
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Ediéni pozndmka

Zaklad této knihy tvo¥i préce Mnichovsky komplex &li PFispévek
k etologii Cechii, kterou autor dopsal v b¥eznu 1989. Do znaéné mi-
ry ji koncipoval jako osobni vyrovndni se s mmchovskym trauma-
tem a pivodné neuvaZoval o jeji publikaci; text své prdce rozeslal
pratelim a &tendfi ani odborna vefejnost se s ni dosud neméli
mo#nost seznamit, a to ani prostrednlctwm samlzdatovych ¢i exilo-
vych periodik. Za to, Ze prace mohla vyjit v této knize, patfi dik
predevidim dr. Ivanu Miillerovi.

Nae vydéni jsme doplnili tFemi autorovyml texty, jeZ byly daso-
pisecky publikoviny na konci éedesatych let. Stat Patndcty brezen
v Ceskych déjmach vysla v dasopise Dejmy a soutasnost, 1969, &. 4.
Rozsdhly cyklus esejit Viastenci a bojounici vychézel na pokradovani
v Zasopise Listy, &. 11-19, od 20. b¥ézna 1969 do 15. kvétna 1969,
kdy byly Listy zastaveny; plivodné zamysleny cyklus tak zéstal ne-
dokonden, Prici Emanuel Mo’ravec .aneb logika realismu otiskl daso-
pis Déjiny a soudasnost, 1969, & 1. Tyto autorovy texty zaznamena-
Iy ve své dob& velky ohlas a vyvolaly fadu polemik, jez viak byly
pFerufeny nastupujici normalizaci. _'

. PFi Fazeni jednotlivych pracf v této knize jsme se ¥idili chrono-
logickym - hlediskem, pokud jde o jejich prevazu]1c1 ‘téma. Prace
Mnichousky komplex je proto zatazena jako prvni, ackoliv vznikla
o dvacet let pOZdB]l neZ ostatni a autoriv pOStDJ se v nekterych
momentech vyrazné proménil,

P#i piipravé nadeho vydani j jsme se Fidili obvykljrmi edié¢nimi z4-
sadami. Upravili jsme pravopis v souladu se soudasnou normou.
Kromé odstranéni tiskovyeh chyb jsme do autorova textu nezasaho-
vall, pouze jsrne v nékterych pfipadech doplnili vysvetlu]lcl po-
zndmku pod &arou.
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